Drei Bedeutungen des Jiingsten Gerichts Michelangelos

Von DIOCLECIO REDIG DE CAMPOS

Kiemens VIL gab Michelangelo den Auftrag, an die Altarwand der
Sixtinischen Kapelle das Jiingste Gericht zu malen; Paul IIl. nahm den
Plan seines Vorgingers wieder auf, und Michelangelo fiihrte das riesige
Fresko aus.

Fiir jeden seiner drei ,Urheber” hatte dieses Gemilde eine ver-
schiedene und besondere Bedeutung: Klemens VII. hatte es als gemal-
ten BuBpsalm der Renaissance gedacht und gewollt; unter Paul IIL
wurde es sozusagen zur polemischen Anzeige des zukiinftigen Konzils
von Trient; fiir Michelangelo aber war es die dramatische Offenbarung
seines sogenannten ,Dritten Stils®.

TIm Verlauf dieser Studie mochten wir den Versuch wagen, diese
drei noch ungeniigend erforschten Seiten eines Werkes zu erldutern,
dessen Bedeutung nicht nur als Meilenstein der Kunstgeschichte, son-
dern auch als Spiegel der geistigen und besonders religiosen Gesin-
nungen in Italien wihrend der kritischen Periode zwischen Reformation
und Gegenreformation unermeflich ist.

Zwei zeitgenossische Biographen Michelangelos: Vasari! und Con-
divi® versichern uns einstimmig, daB die Idee, das Jiingste Gericht an
die Altarwand der Sixtina malen zu lassen, auf Klemens VII. zuriick-
geht, der bereits um die Wende des Jahres 1533 den Kiinstler dazu
aufforderte. Condivi schreibt: ,,Als einer, der ein richtiges Urteil hatte,
nachdem er dariiber oft und oft nachgedacht hatte, entschlof er sich
zuletzt, ihn den Tag des Jiingsten Gerichts machen zu lassen, indem er
dafiir hielt, er miisse durch den Reichtum und die Grofle des Gegen-
standes jenem Manne Raum verschaffen, da# er zeigen konne, was
seine Krifte vermochten.” Das genaue Datum des Auftrages geben die
Quellen nicht an, es ist aber aus anderen Dokumenten anniéhernd zu
ermitteln.

Merkwiirdig und eigenartig zugleich erscheinen uns die Auswahl
des Themas® und die Bestimmung der Stelle, die dem Gemilde im
Kapellenraum zugewiesen wurde.

Die Darstellung des ,Dies irae — eines in der religiésen ITkono-
graphie des Mittelalters und bis in das XV. Jahrhundert beliebtes
Motiv — ist in der Kunst der italienischen Hochrenaissance verhiltnis-

1 Vgl. Vasari (Ausg. Milanesi), VII, S. 204.

¢ Vel. Condivi, Vita di Michelangelo (Ausg. D’Ancona), Milano 1928, S. 146.

8 Zur Tkonographie des Themas vgl. G. Voss, Das Jiingste Gericht in der
bildenden Kunst des friihen Mittelalters, Leipzig 1884.
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miflig selten. Es ist anzunehmen, daf der Papst, indem er Michelangelo
gerade dieses ungewohnliche Thema vorschlug, die Absicht hatte, auf
diese Weise die dlteren Bilderzyklen der Kapelle zum Abschluf zu
bringen, in denen bereits am Gewdlbe die Urgeschichte der Menschheit
bis zur Sintflut, und auf den Winden die zwei groBen historischen Zeit-
alter des Gesetzes in den Bildern aus dem Leben Moses, und der Gnade
in den Szenen aus dem Leben Jesu zu sehen waren?,

Wohl kann diese Gesinnung des Auftraggebers die Wahl des The-
mas, kaum aber die der Stelle rechtfertigen, an der das neue Fresko
entstehen sollte. Die Bestimmung der Altarwand zu diesem Zwecke
brachte es mit sich, daB die Anfangsbilder aller bereits in der Kapelle
bestehenden Bilderzyklen — d.h. zwei Lunetten mit den ersten Vor-
fahren Christi, von Michelangelo selbst gemalt, die Auffindung Moses
und die Geburt Jesu von Perugino sowie die Gestalten des Heilands
und der drei ersten Pdpste zwischen den Fenstern — zerstort werden
muliten.

AuBerdem widerspricht diese Wahl der Tradition, nach der das
Jiingste Gericht nicht an der Altarwand, sondern iiber dem Haupt-
eingang der Kirchen, an der inneren oder &ulleren Wand, seinen her-
kommlichen Platz hatte. Und das, weil nach liturgischer Vorschrift das
Evangelium vom Ende der Welt®in den Messen des ersten und letzten
Sonntages des Kirchenjahres gelesen wird: sozusagen an seinem Ein-
und Ausgang; daher der architektonische Symbolismus. Es gibt wohl
vereinzelte Beispiele von Bildern des Jiingsten Gerichts an der Altar-
wand, doch handelt es sich um Ausnahmen.

Wenn nun aber ein Papst in seiner Privatkapelle eine solche Aus-
nahme nicht nur zugelassen, sondern ausdriicklich gewollt hat, darf
man wohl annehmen, daB er dadurch in einer ganz besonderen, ja
einzigartigen Weise und aus einem bestimmten, schwerwiegenden
Grund die strenge Mahnung zu unterstreichen gedachte, die das alte
tragische Thema an die Christenheit aller Zeiten und Léander richtet:
,Cogita finem®, ,Denke an das Ende”...

Ich glaube, diesen Grund mit dem ,,Sacco di Roma®, der Pliinde-
rung Roms von 1527, identifizieren zu konnen. Am 6. Mai jenes ver-
hingnisvollen Jahres erstiirmten die ausgehungerten und beutegierigen
Soldaten Karls V. die schlecht verteidigte Stadt und besetzten sie trotz

4 Die logischen und chronologischen Beziehungen zwischen dem ,,Vorwort®
des Gewolbes und dem ,Nachwort“ der Altarwand hatte bereits Aretino richtig
verstanden: .... io sento che con il fine de l'universo, che al presente dipi-
gnete, pensate di superare il principio del mondo che gia dipigneste” (Brief
an Michelangelo vom 15. September 1537, in: Steinmann-Pogatscher, Dokumente
und Forschungen zu Michelangelo. Repertorium f. Kunstwissenschaft, XXIX
[1906], S. 489). Dagegen steht die Tatsache, daB dieser Ergdnzung der Gesamt-
dekoration die Anfangsbilder der beiden typologischen Zyklen Moses’ und
Christi geopfert werden muliten, so dall, was einerseits gewonnen wurde,
anderseits verlorenging.

5 Lukas, XXI, 25—33 und Matthdus, XXIV, 15—35.



232 DIOCLECIO REDIG DE CAMPOS

des heldenhaften Opfers der pépstlichen Schweizergarde. Als die Lands-
knechte im Vatikan eindrangen, befand sich Klemens VII. im Gebet in
der kleinen Kapelle des Fra Angelico. Es blieb ihm kaum die Zeit, durch
den bedediten Gang der Mauern Leos IV. (den sogenannten ,Passetto
di Borgo®) in die Engelsburg zu fliichten, was ihm auch nicht ohne Ge-
fahr gelang, da die Soldaten seinen weiflen Rock aufs Korn nahmen,
wenn sie ihn durch die SchieBscharten des ,Passetto” erblickten, bis
Giovio seinen violetten Prilatenmantel um die Schultern des Papstes
legte. Wihrend mehr als einem Monat war er gezwungen, von der
belagerten Festung aus, der Verstimmelung Roms, dem Massenmord
seiner Einwohner, den Brandstiftungen, Folterungen, Schindungen,
Pliinderungen, den Freveln in Klostern und Kirchen, ja bis in Sankt-
Peter machtlos beizuwohnen®.

Diese schrecklichen Ereignisse wurden damals von vielen als eine
Strafe Gottes angesehen: eine Ziichtigung der Christenheit fiir die Ubel
der Kirche, den Zerfall der Sitten und die heidnischen Ausschweifungen
der Renaissance, um so mehr als fanatische Unheilspropheten sie genau
vorausgesagt hatten. Einer von diesen wagte es, den Papst selbst
offentlich zu beschimpfen. Als Klemens VII. am 18. April von der Bene-
diktionloggia den Segen erteilte, kletterte er — wie Pastor berichtet —
nur mit einem Schurzfell bekleidet auf die vor der Peterskirche ste-
hende Bildsdule des Apostels Paulus und rief dem Papst zu: ,Sodo-
mitischer Bastard, wegen deiner Siinden wird Rom zerstért werden;
bekenne und bekehre dich! Wenn du mir nicht glauben willst: in vier-
zehn Tagen wirst du es sehen!” Und drei Tage spiiter schrie ein sonder-
barer Einsiedler, ein gewisser Brandano da Campo dei Fiori, vor einer
von Schrecken ergriffenen Menschenmenge: ,Rom, tue Bufle! Man wird
mit dir wie mit Sodoma und Gomorrha verfahren!“’

Der ,Sacco di Roma“ hinterlieB im Geiste der Uberlebenden
eine unheilbare Wunde. Michelangelo befand sich damals nicht in
Rom, sondern arbeitete in Florenz an den Medici-Grabmilern von San
Lorenzo. Aber noch nach vier Jahren erhielt er von Sebastiano del
Piombo — einem Maler, den Vasari als ,spafhaften und angenehmen
Mann® bezeichnet — einen so erbitterten und trostlosen Brief, daf} man
Miihe hat, zu glauben, er sei von ihm: ,Ich bin nun so weit gekommen,
daB, sollte das Weltall zusammenstiirzen, ich mich nicht darum kiimmern
wiirde, und ich lache iiber alles... Mir scheint, ich bin nicht mehr derselbe
Bastiano, der ich vor dem Sacco war: ich habe meinen Kopf nicht mehr.“®

Mehr als andere mufite aber Klemens VII. den Schmerz dieser
Wunde empfinden, denn seine zégernde Politik und sein unberechtigtes
Vertrauen in Renzo di Ceri, den er zum Kommandanten der Verteidi-
gungstruppen Roms ernannt hatte, waren grofitenteils schuld an der
Katastrophe.

¢ Vgl. Pastor, Geschichte d. Papste, IV, 2 (1907), S. 268 ff.

7. A8, 0,0V, 2,8 261 4.

8 Milanesi, Les correspondants de Michel-Ange, Paris 1890, S. 36 und 38
(Brief aus Venedig, 24. Februar 1531).
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Betrachten wir nun im Lichte des oben Gesagten die besonderen
Umsténde, unter denen Michelangelo den Auftrag, das Jiingste Gericht
zu malen, erhielt. Sie sind fiir die damalige Stimmung des Papstes, des
Kiinstlers und fiir die tiefere Bedeutung des Werkes gleich belehrend.

Julius II., ein Neffe Sixtus’ IV., hatte einen ganz bestimmten
Grund, die Decke der Kapelle zwischen 1508 und 1512 dekorieren zu
lassen: er wollte das von seinem Oheim begonnene Werk vollenden.
Die Kiinstler des XV. Jahrhunderts hatten es ndamlich nicht gewagt, die
riesige Flache in Angriff zu nehmen. Sie begniigten sich damit, das
Gewdlbe blau anzustreichen und es mit goldenen Sternen zu besden,
als ob sie sich des provisorischen Charakters dieser Ausschmiickung
bewuBt gewesen wiren und jemanden erwarteten, dessen Zeit noch
nicht gekommen war.

Dieser war der Bildhauer Michelangelo, der sich in Rom befand,
um das kolossale marmorne Grabmal Julius’ II. zu meiBeln. Auf Befehl
des Papstes, der sein dreifiltiges Genie erkannt hatte, muBlte er die
schwierige Fresko-Technik erlernen, indem er am Gewilbe der Six-
tina (Lehrlings- und Meisterwerk zugleich) den Gipfel der Renaissance-
Malerei in den Gemilden der Genesis-Folge erreichte.

Mit dieser Bilderreihe schien die im vorhergehenden Jahrhundert
begonnene Dekoration der Kapelle endgiiltig abgeschlossen zu sein:
fiir andere Gemilde gab es keinen Platz mehr. Und dennoch entschloB
sich Klemens VII., ,nachdem er oft und oft dariiber nachgedacht hatte,
ihn (Michelangelo) den Tag des Jiingsten Gerichts machen zu lassen®,
und zwar ,an die Altarwand der Kapelle Sixtus™, wie uns Condivi
versichert®.

Klemens hat also nicht nur ein ungewohnliches Thema angegeben
und seiner Darstellung einen nicht iiblichen Platz zugewiesen (was ja
in der pipstlichen Kapelle besonders auffallen mullte), sondern er hat
in seinen Plan auch die unvermeidliche Zerstsrung aller bereits auf
der Altarwand befindlichen Fresken aufnehmen miissen, obgleich da-
durch die typologischen Zyklen Moses’ und Christi sowie die Papst-
und Ahnenreihe ihrer Anfangsbilder beraubt werden mufBten.

Nur ein sehr schwerwiegender Grund kann den kunstliebenden
Medici-Papst dazu bewogen haben, und alles leitet zu der Annahme,
daR er auf diese Art der Christenheit die in der Euphorie der Re-
naissance zu oft vergessene Gegenwart Gottes wieder ins Gedichtnis
zuriidczurufen gedachte, und zugleich dem ,,Sacco di Roma“ sozusagen
ein gemaltes Bufldenkmal setzen wollte: ein Andenken vergangener
Greuel und eine Mahnung an Den, der alle Menschen vor dem Thron
seiner Gerechtigkeit erwartet, wo sie vergebens suchen werden nach
den drei altbewiihrten Heilmitteln menschlicher Leiden: Zeit, Ver-
gebung und Tod.

Zwischen den Herbstmonaten 1533 und Februar des folgenden
Jahres erhielt Michelangelo den Auftrag Klemens' VIL.%. Als dieser

® Condivi, S. 146.
10 Vgl. H. v. Einem, Michelangelo, Stuttgart 1959, S. 113 ff.
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aber im September 1534 starb, war nur die Gesamtzeichnung — il
cartone” sagt Condivi* — fiir das neue Fresko bereit. In Anbetracht
seines einzigartigen Charakters, seiner engen Beziehungen zum Medici-
Papst und zu einem ganz besonderen Ereignis seines Pontifikats (im
Grunde war es sozusagen ein Gelegenheitsgmilde), schien nun das
Werk dazu bestimmt, im Keim zu ersticken und nie ausgefiihrt zu
werden. Um so mehr als Michelangelo den Antrag nur ungern an-
genommen und sofort wieder die schon so oft unterbrochene Arbeit
am Grabdenkmal Julius’ II. aufgenommen hatte.

Es war aber anders bestimmt. Dieser geborene Bildhauer, der,
indem er am Gewdilbe der pipstlichen Kapelle den grifiten Fresken-
zyklus aller Zeiten malte, seine Briefe wie zum Protest: ,Euer Michel-
angelo, Bildhauer” unterschrieb, sollte keines seiner marmornen Denk-
miler vollenden, wohl aber alle Malereien, die ihm Julius II., Klemens
VII. und PaulIIl. aufzwangen: die Schopfungsgeschichte und das Jiingste
Gericht in der Sixtina, und spiter, schon in hohem Alter, die zwei
letzten Fresken der Bekehrung Sauli und der Kreuzigurng Petri in der
Paolina, die neue Sakramentskapelle des Vatikans.

Kurz nach seinem Regierungsantritt stattete Paul III. — er, der
Papst und ein Farnese — mit einem Gefolge von zehn Kardindlen
Michelangelo einen Besuch in seinem bescheidenen Hauschen am Macel
de’ Corvi ab. In der Werkstitte bewunderte er den fiir seinen Vor-
ginger ausgefiihrten Gesamtentwurf des Jiingsten Gerichts und befahl
dem Kiinstler: ,das auszufiihren, was ihm Klemens aufgetragen hatte,
ohne irgend etwas an der Komposition oder an der Idee zu #ndern®,
wie uns Vasari® berichtet. Michelangelo entgegnete ihm, er hiitte einen
Vertrag mit den Erben Julius’ II. und miisse erst das Grabmal dieses
Papstes ausfiihren. Hierauf geriet Paul IIl. in heftigen Zorn: ,Seit
dreiBig Jahren habe ich diesen Wunsch, und nun, da ich Papst bin, kann
ich ihn nicht erfiillen? Wo ist dieser Vertrag? Ich werde ihn zerreiflen,
und du wirst mir auf alle Fille dienen miissen!“* Seufzend mufite der
sechzigjihrige Bildhauer den MeiBel wieder beiseite legen und zum
Pinsel greifen.

Nun ldBt aber die Erneuerung des Auftrages alle Probleme wieder
auftauchen, denen wir bereits beziiglich seiner ersten Erteilung be-
gegnet sind, nur unter villig verschiedenen Umstéinden, die eine neue
Losung erheischen, aber nicht gerade erleichtern.

Der Farnese-Papst befand sich niamlich vor denselben, schon er-
withnten Schwierigkeiten liturgischer und #sthetischer Art, hatte aber
nicht die gleichen (zum Teil ganz personlichen) Griinde, sie zu iiber-
winden, die seinen Vorginger dazu bewogen. Eigenliebe und Familien-
stolz, zwei in ihm sehr starke Gefiihle, mufite er unterdriicken, um den
Plan Klemens' VIIL. einfach wieder aufzunehmen und auf einen eigenen
zu verzichten, auf ein neues Werk, an das er seinen Namen und den
seiner Familie hidtte binden ktnnen. Mehr noch: er fiigte sich sogar

11 Condivi, S. 149. 12 Vasari, VII, S. 209. 13 A a. O, VII, S. 209.
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dem Willen Michelangelos, als dieser es ihm verweigerte, am Gewolbe-
zwickel der Altarwand das Wappen der Farnese anzubringen, weil,
wie er sagte, das Werk ,von Papst Klemens ersonnen und in seiner
Zeit begonnen wurde“,

Wie ist nun dieses sonderbare Betragen Pauls III. zu erkliren?
Meiner Ansicht nach miifte die Ursache dazu in einem nicht minder
wichtigen Grund gesucht werden als der, der seinerzeit Klemens VIL
zum gleichen EntschluB gefiihrt hatte, d. h., in dem geistig und geschicht-
lich bedeutendsten Ereignis seiner Regierung. Und dieses war zweifel-
los die nach jahrelangen Besprechungen und Vorbereitungen in Trient
erfolgte, von der ganzen Christenheit erwartete Eroffnung des Oku-
menischen Konzils, aus dem — so hoffte man — die Kirche des Abend-
landes in ihrer Einheit wiederhergestellt und gestirkt hervortreten
wiirde.

Seit den Zeiten Klemens’ VII. war Kardinal Alessandro Farnese
entschieden fiir die Einberufung eines reformatorischen Konzils ein-
getreten, dessen Notwendigkeit von dem besseren Teil der gespaltenen
Christenheit immer dringender empfunden wurde. Nach seinem Auf-
stieg zum pépstlichen Thron wurde diese Idee bei ihm vorherrschend.
Kurz nach dem Konklave besprach er seinen Plan mit den Kardinilen,
fand sie aber fast alle unschliissig oder abgeneigt, wie auch die Mehr-
zahl der Fiirsten: einige aus weltlichen, die anderen aus politischen
Griinden und Interessen. Bald mulite er einsehen, daB mit derartigen
Beratern seine Idee nicht durchzusetzen war, und in drei denkwiirdigen
Konsistorien (21. Mai 1535, 22. Dezember 1536 und 13. Mirz 1538) ver-
lieh er den Kardinalshut an einige Geistliche, die sich durch ihre
religitsen Gesinnungen, moralische Haltung und Gelehrsamkeit be-
sonders auszeichneten. Unter diesen befanden sich Gaspare Contarini,
Gian Pietro Carafa (spiter Papst Paul IV.) und zwei Englinder: ein
Prinz von koniglichem Blut, Reginald Pole, und ein Heiliger, John
Fisher, Bischof von Rochester, der unter Heinrich VIII. als Blutzeuge
seines Glaubens hingerichtet werden sollte. Giovanni Morone, ein an-
derer bedeutender Forderer der katholischen Reform, wurde am 2. Juni
1542 ernannt®®,

Ich habe diese Daten erwihnt, um zu zeigen, daR die Vorarbeiten
und die Ausfiihrung des Jiingsten Gerichts Michelangelos genau in die
Zeitspanne der Vorbereitung des Konzils fallen, eine fiir unsere These
nicht belanglose Tatsache. Im April 1535 wurde die Altarwand zur
Aufnahme des Freskos vorbereitet, dessen Ausfiihrung im Friihling
oder Sommer 1536 begann. Im Oktober 1541 war es vollendet, und am
Allerheiligentage desselben Jahres wurde es feierlich enthiillt, ,mit

14 Condivi, S. 154. Vgl. auch Vasari, VII, S. 209, der den Bericht Condivis
wiederholt und ergdnzt, indem er uns wissen ldfBt, daB der Papst mit der
Antwort Michelangelos einverstanden war: ,... e ne restd Sua Santita satis-
fatto; e conobbe molto bene la bontd di quell'uomo, quanto tirava dietro allo
onesto e al giusto senza rispetto e adulazione; cosa che loro [d. h. die Pépste)
son soliti provar di rado®. 15 Vgl. Pastor, a.a. 0., V, passim.
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Erstaunen und Bewunderung Roms, ja der ganzen Welt“, wie Vasari
sich ausdriidkt .

In diesen Jahren wurden viele theologische Fragen leidenschaft-
lich diskutiert, iiber die das Konzil sich aussprechen sollte und die
grifltenteils durch die Lehren Luthers angeregt waren. Das meist-
umstrittene Problem war aber das der Rechtfertigung ,sola fide“ oder
wfide et operibus®, d. h durch den Glauben allein oder durch den Glau-
ben und die Werke. Ich muB darauf niher eingehen, um die Beziehun-
gen Michelangelos und des Jiingsten Gerichts der Sixtina zu den reli-
giosen Stromungen seiner Zeit zu erldutern.

Nach der bestindigen Lehre der katholischen Kirche hat die Siinde
Adams die menschliche Natur wohl verdorben und zum Ubel geneigt,
ohne sie aber ihres freien Willens zu berauben, noch der Moglichkeit,
gute Werke ,naturaliter” zu vollbringen. Diese bleiben aber fiir sein
ewiges Heil wertlos, solange die Mauer der Erb- oder Todsiinde sich
zwischen der Seele und Gott erhebt. Diese Mauer kann nur die Gnade
niederreiflen, die den Fledk der Siinde tilgt, indem sie dem reuigen
und gliubigen Menschen guten Willens die Verdienste des gekreuzigten
Heilandes zueignet, so daB die versshnte Seele das Privileg hat, durch
gute Werke an der eigenen Erlésung gewissermaflen teilzunehmen.
Diese Lehre betrachtet Gnade, Glaube und Werke als gleich unent-
behrlich, iiberlift aber die Art und das Mall ihres Zusammenwirkens
der freien theologischen Diskussion, wie die in diesem Sinne sehr ver-
schiedenen Auffassungen der Augustiner, Dominikaner, Franziskaner
und Jesuiten beweisen. Diese Lehre stiitzt sich unter anderem auf eine
Stelle des Jakobusbriefes: ,,Willst du aber einsehen, o eitler Mensch,
daR der Glaube ohne die Werke tot sei?“ ", und auf eine des Hebrier-
briefes Pauli: ,Denn Gott ist nicht ungerecht, daB er vergessen sollte
eures Tuns und der Liebe, die ihr gegen seinen Namen bewiesen habt,
da ihr den Heiligen dientet und dienet.“*® Sie wurde vom Trienter
Konzil in der Sitzung des 13. Januars 1547 bestdtigt®.

Dagegen glaubte Luther, aus einer Stelle des Romerbriefes Pauli:
~Denn wir halten dafiir, daB der Mensch durch den Glauben gerecht-
fertigt werde ohne die Werke des Gesetzes“®, ganz andere Schliisse
ziehen zu miissen. Fiir ihn sind Erbsiinde und menschliche Natur nun-
mehr untrennbar verbunden. Letztere ist des Guten radikal unfihig, und
ihr Wille ist ein ,,geknechteter Wille“. Das Blut Christi wischt die Siinde
nicht ab, es bedeckt sie nur (,lustitia imputata®), so dall die pridesti-
nierte Seele, ihren unheilbaren Aussatz unter dem Purpur dieses
Kénigsmantels verbergend, ohne eigene Verdienste ins Himmelreich
eintreten kann, wenn sie nur fest an die erlésende Kraft des Blutes

16 Vasari, VII, S. 215. Uber die verschiedenen Momente der Ausfiihrung
s. v. Einem, a. a. O., Kap.IX und Anmerkungen mit bibliographischen Angaben.

17 Jak., II, 20. 18 Hebr., VI, 10.

1% Vgl. Denzinger, Enchiridion Symbolorum, noe 792a—810.

20 Rom., I, 28.
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Christi glaubt. Um dieses stirker zu unterstreichen, iibersetzte Luther
die betreffende Paulus-Stelle: ,,durch den Glauben allein®.

Obgleich die theologischen Kenntnisse Michelangelos, soviel wir
wissen, nicht mehr als mittelmillig gewesen sein diirften, nahm er
leidenschaftlichen Anteil an diesen subtilen Streitfragen, deren theore-
tische Schattierungen ihm aber letzten Endes verschlossen bleiben muB-
ten. Von seinem tiefen Interesse, besonders fiir das wesentliche Problem
der Rechtfertigung, zeugen zahlreiche religiose Gedichte des alternden
Kiinstlers, fast alle unter dem EinfluB oder im Angedenken seiner
mystischen Freundschaft fiir Vittoria Colonna entstanden, die er um
1536 kennengelernt hatte, d. h. gerade um die Zeit, als er das Fresko
des Jiingsten Gerichts in Angriff nahm *.,

Vittoria Colonna, Witwe des Marchese di Pescara, eine der bedeu-
tendsten Dichterinnen der italienischen Renaissance, pflegte eine erlesene
Gruppe von Freunden um sich zu versammeln, um religiose Fragen zu
besprechen. Zu diesen gehorten — aufler Michelangelo, der meist ein
Zuhérer war — Reginald Pole, ihr geistiger Berater, Lattanzio Tolomei,
Giovanni Morone und Gaspare Contarini.

Diese Gruppe bekannte sich, wie die Marchesa selbst, zum so-
genannten ,katholischen Evangelismus“?®, eine vortridentinische reli-
givse Gedankenstromung von entschieden Augustinianischer Fiarbung
in ihrer Art, die Mitwirkung von Gnade und Werke zum Heil der
Seele aufzufassen. Thre Anhédnger hatten die Neigung (vielleicht aus
iibertriecbenem Demutsgefiihl), die Wichtigkeit der ersten so stark
herauszuheben, daR sie der protestantischen Theorie der ,sola fide®
sehr nahekamen, ohne sich ausdriicklich zu ihr zu bekennen, und
immer in Erwartung der Entscheidungen des zukiinftigen Konzils. Es
mufBl hier betont werden, daB die Idee einer Trennung von der Kirche
fiir diesen Kreis nicht in Frage kam. Am Regensburger Reichstag
stimmte Kardinal Contarini einem komplizierten Losungsversuch des
Problems zu, das unter dem Namen der ,Doppelten Rechtfertigung®
(,Justitia inhaerens” und ,Iustitia imputata®) bekannt ist. Diese vom
Theologen Pighius formulierte These verteidigte spiter Kardinal Seri-
pando erfolglos im Trienter Konzil®. Derselbe Contarini hatte aber
1536, auf Wunsch der Vittoria Colonna, eine Abhandlung ,De libero
arbitrio® verfafit und pflegte zu sagen, daBl er ohne die Autoritit der
Kirche nicht einmal das Evangelium Johannis, geschweige denn einen
strittigen Lehrsatz angenommen hatte .

Das war durchschnittlich die religiose Haltung der Freunde, die
sich um die Marchesa in der kleinen Kirche von San Silvestro a Monte-
cavallo zusammenfand, wo ihnen der Dominikaner Ambrogio Politi

2t Vgl. E. Steinmann, Sixtinische Kapelle, II, Miinchen 1905, S. 499.

22 Vel. H. Jedin, Girolamo Seripando, Wiirzburg 1937, S. 102 ff.; P. Imbart
de La Tour, Les origines de la Réforme, III, Paris 1914, passim, und E. M. Jung,
Vittoria Colonna between Reformation and Counter-Reformation. The Review
of Religion, XV (1951), S. 144 ff.

2 Vgl. Pastor, a. a. O., V, S. 309 ff. 2 A a. O, S. 334,
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die Paulusbriefe vorlas und erliuterte. In Anbetracht der Zeit, der An-
wesenden und des ausgelegten Textes muB zweifellos auch die bren-
nende Frage der Rechtfertigung ,sola fide” oder ,fide et operibus® des
dfteren erortert worden sein.

Diesen Versammlungen wohnte Michelangelo nicht selten bei, wie
es die bekannten ,,Didlogos da pintura® (,,Gespriche iiber die Malerei®)
des portugiesischen Malers Francisco da Holanda fiir das Jahr 1538
beweisen®. Von dem leidenschaftlichen Interesse, das Michelangelo der
Rechtfertigungsfrage und ihren verschiedenen Losungsméglichkeiten
entgegenbrachte, zeugen nicht nur die doppelte Verherrlichung der
reinen Gnade und der Werke in den letzten Fresken der Bekehrung
Sauli und der Kreuzigung Petri (in den Jahren 1542 bis 1550 fiir die
Cappella Paolina im Vatikan ausgefiihrt)?®, sondern auch zahlreiche
Dichtungen dieser Zeit, von denen ich nur eine hier anfithren méchte,
die Michelangelo 1538 an Vittoria Colonna sandte und die das Thema
von Glaube und Werke ausdriicklich behandelt (an der Ubersetzung
bin ich selbst schuld):

»vVom rechten FuB zum linken unstet schwankend, such’ ich mein
Heil. Tugend und Laster zerren mein Herz, das mich unschliissig plagt
und ermiidet. Wie einer, der den Himmel nicht sieht, auf allen Wegen
sich verliert und irrt. Ein weilles Blatt leg’ ich vor eure gottgeweihte
Feder: mir leuchte Liebe, und Mitleid schreib’ die Wahrheit, so daR die
Seele, frei von sich selbst, mein kurzes Lebensende nicht unsern Irr-
timern unterwerfe, und daB ich weniger blindlings lebe. Erhabene
und gottliche Frau: euch bitte ich, mir zu sagen, ob im Himmel die
demiitige Siinde weniger gilt als Ubermall an Gutem.“*

In diesen Versen ist nicht nur die religiése Gesinnung Michel-
angelos klar zum Ausdrudc gebracht, sondern auch der tiefe Einfluf,
den auf seinen Geist der Evangelismus des Freundeskreises von San
Silvestro ausiibte. In dieser Hinsicht sind die letzten Worte besonders
aufschlufireich: Michelangelo glaubte an den Wert menschlicher Ver-
dienste; die eigenen schienen ihm aber zu gering, um sein Seelenheil zu
sichern. Und wenn er in diesem Gedicht — wie spiiter in der Bekehrung
Sauli — die Kraft der Gnade betont, so verherrlicht er in gleicher
Weise die Geltung der guten Werke im Jiingsten Gericht: ein ikono-
graphisches Thema, das schon an und fiir sich den freien Menschenwillen
voraussetzt, als ,,conditio sine qua non“ eines Richtspruches.

In fast allen Darstellungen des Jiingsten Gerichts tragen oder
halten die Heiligen die Werkzeuge ihres Opfertodes, um sich indivi-
duell zu kennzeichnen. Die der Sixtinischen Kapelle zeigen sie aber
mit einer so heftig betonten Zudringlichkeit vor, daB, mit Riicksicht
auf das bereits Gesagte, diesen Gebdarden und Werkzeugen (Zeugen der

% F. de Hollanda, Vier Gespriche iiber die Malerei, gefiihrt zu Rom 1538
(Ausg. J. de Vasconcellos), Wien 1899.

2 Vgl. R. Redig de Campos, Itinerario pittorico dei Musei Vaticani, Roma
1964, S. 123 ff.

27 Michelangiolo Buonarroti, Rime (Ausg. E. N. Girardi), Bari 1960, n° 162.
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Werke) eine ganz bestimmte Bedeutung, nimlich die eines Glaubens-
bekenntnisses, beizumessen ist. Sie sind die Zeichen der fiir ihren Glau-
ben mit der Gnade Gottes aber freiwillig erlittenen Qualen, Beweise
der guten Werke und Pfand ewiger Belohnung (Tafs 4 u. 5).

Nicht minder bedeutend scheint mir in dieser Hinsicht die Variante
in der Stellung der Muttergottes zu sein, die in der Gesamtskizze der
Casa Buonaroti in Florenz fiirbittend dargestellt ist®. Michelangelo
iinderte im Fresko diese Geste, die zwar eine poetische und menschliche,
aber keine theologische Rechtfertigung haben kann, da am Jiingsten
Tag die Zeit der Barmherzigkeit verflossen sein wird: umsonst ver-
flossen fiir diejenigen, die sie in dieser Welt nicht fiir ihr Seelenheil
auszuniitzen wuBten. Strenge, gottliche Gerechtigkeit wird da allein
walten, und Christus wird kommen: ,cuncta stricte discussurus®, wie
es im ,Dies irae® heilit. Und tatsichlich scheint an der Altarwand der
Sixtina die Gebirde der Maria nur Enthaltung und tiefe Erschiitterung
auszudriicken. Sie lehnt sich an ihren Sohn, um dem gottlichen Urteil
ihre Zustimmung zu geben, aber als menschliche, weibliche Kreatur
vermag sie nicht, den Anblick der herabstiirzenden Verdammten in
ihrer verzweifelten Auflehnung zu ertragen, und wendet ihre barm-
herzigen Blicke lieber den zum Himmel emporschwebenden Gerechten
zu (Taf. 6).

Die traditionelle Thesis der Rechtfertigung ,fide et operibus® ist
aber im Jiingsten Gericht nicht der einzige Hinweis auf die angefoch-
tenen Lehren und Einrichtungen der katholischen Kirche, die im zu-
kiinftigen Konzil verteidigt werden sollten. Der Vorrang Petri und
seiner Nachfolger wurde in Frage gestellt; das Konzil bestitigte ihn in
der ,Professio Fidei tridentina®?®, und hier iiberragt der Apostelfiirst
die zu seinen Fiilen kauernden Heiligen, ohne jede Riicksicht auf
Proportion und Perspektive, d. h. (fiir einen Kiinstler der Renaissance)
nicht aus dsthetischen, sondern aus rein ethischen Griinden. Mit beinahe
ungestiimer Gebarde zeigt er Christus zwei riesige Schliissel vor: die
Zeichen der ihm anvertrauten und bis zum Tode erfiillten Aufgabe:
. Weide meine Schafe® (Taf. 7). Geleugnet wurde auch die Berechtigung
des Marien- und Heiligenkults, und die Muttergottes erscheint uns hier
wie ein in der Glorie ihres Sohnes eingefalites Juwel, wihrend die
Heiligen in den Werken verherrlicht werden, in denen sich ihr fester
Glaube und die Gnade Gottes offenbart.

Es ist uns nicht bekannt, ob die hier so stark betonten theologi-
schen Anspielungen bereits in der fiir Klemens VII. angefertigten Ge-
samtzeichnung zu finden waren, was meiner Ansicht nach nicht sehr
wahrscheinlich sein diirfte. Es ist vielmehr zu glauben, daf Michel-
angelo das Gebot Pauls III., nichts an der Komposition oder an der
Idee des ersten Entwurfs zu dndern, mit stillschweigender oder aus-
driicklicher Zustimmung des neuen Papstes aufler acht lieB, um das
BuBgemailde seines Vorgingers zur gewaltigen Anzeige jener religiosen

28 Vel. L. DuBler, Die Zeichnungen des Michelangelo, Berlin 1959, Tf. 94.
» Vgl. Denzinger, a. a. O., no 994 ff,
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Stromung werden zu lassen, aus der die katholische Reform von Trient
hervorgehen sollte.

Am 31. Oktober 1541* wurden die Geriiste, die seit Jahren die
Altarwand der Sixtina verhiillten, abgerissen, und die erstaunten Ro-
mer durften endlich das Jiingste Gericht Michelangelos betrachten. Ein
Mischgefiihl von Beklemmung und Bewunderung erfalite sie, als sie an
Stelle der anmutigen Malereien Peruginos diese erschiitternde Vision
des Endes aller Zeiten vor sich sahen: die Menschheit in Erwartung
ihres unabwendbaren Schidksals, am Scheideweg zweier Ewigkeiten
von Leben und Tod. Diese Mahnung an die Worte des evangelischen
Gleichnisses: ,So wird der Herr dieses Knechtes kommen an einem
Tage, da er es nicht erwartet, und zu einer Stunde, da er es nicht
weil®“, hallte drohnend in Rom wider und weiter hinaus, wie
ehemals in Florenz die Feuerpredigten Savonarolas iiber die Apoka-
lypse, die Michelangelo in seiner Jugend mit Schrecken angehort und
nie vergessen hatte.

Das Erstaunen und die Bewunderung (,stupore et maraviglia®),
von denen Vasari zu berichten weil}, galten vielleicht weniger dem
tragischen Inhalt des Gemildes — seiner ,terribilita® — als der un-
erwarteten Absonderlichkeit seiner Form, die so entschieden gegen
den seit beinahe dreiBig Jahren als ,klassisch® geltenden Stil des
Gewdilbes abstach. Die Menschen des Cinquecento betrachteten dieses
Meisterwerk als die vollkommene Offenbarung des Schénen in der
Kunst; als ein unantastbares isthetisches Dogma, giiltig fiir alle Zeiten,
in dem sich das jahrhundertelang, seit Giotto erstrebte Ideal der Re-
naissance endlich in einer unsterblich lebenden Form auf immer ver-
kérpert zu haben schien. Und nun, ausgesprochen in dem Heiligtum,
wo dieses Wundergebilde verehrt wurde, versuchte sein Schipfer, der

" ,gottliche” (,il divino“) Michelangelo, die so lang ersehnte und endlich
wiedergefundene Zauberformel zu dndern, um jenseits der Vollkom-
menheit eine neue, undenkbare und unmogliche Form zu erstreben!

Am Gewdilbe der Sixtina beherrscht und ordnet ein festes archi-
tektonisches Gefiige die einzelnen biblischen Darstellungen und die sie
umgebenden Figuren. Ja, einige der letzteren, z. B. die sogenannten
»lgnudi® oder ,,Atlanten” (nackte Heroen an den Ecken der kleineren
Felder), gehoren geradezu zu diesem Gefiige, als Bindungsglieder zwi-
schen dem Leben der Figuren und dem der gemalten Architektur, die
hier, wie in allen anderen Bauwerken Michelangelos, menschlich zu
leben, zu streben und zu leiden scheint.

Dem Jiingsten Gericht fehlt dagegen jede derartige architekto-
nische Einfassung: die Altarwand scheint verschwunden zu sein, und
der Zuschauer hat den Eindruck, durch die klaffende Riesenliicke der
Endtragitdie der Menschheit beizuwohnen; ja er fiihlt sich selbst plotz-
lich mit hineingezogen, vor Gottes Thron gerufen, um ,Rechenschaft

30 Vgl. D. Redig de Campos — B. Biagetti, Il Giudizio Universale di
Michelangelo, Roma 1944, S. 18 und Anm. 3. 3t Lukas, XIII, 46.



Drei Bedeutungen des Jiingsten Gerichts Michelangelos 241

abzulegen von allen guten und biésen Werken®, wie sich Michelangelo
in einem Gedicht seiner spiten Jahre ausdriickt®.

Mit klassischer, fast selbstverstindlicher Klarheit treten an den
Bildern der Decke die fiithrenden Grundlinien der Komposition hervor,
wiahrend es im Jiingsten Gericht oft schwerfillt, sie in dem unheim-
lichen Durcheinander heraufschwebender und herabstiirzender Riesen-
kérper zu erkennen, obgleich sie auch hier nicht fehlen und sogar den
herkémmlichen Aufbau der #ltesten Exemplare dieses ikonographi-
schen Themas wiederholen.

Auch die Zeichnung ist nun eine andere: sie unterwirft sich nicht
mehr unbedingt den mathematischen Regeln der Proportion und der Per-
spektive, und wir haben bereits angedeutet, wie Michelangelo in der
Gruppe Petri und der Mirtyrer zu seinen FiiBen diese zwei bisher
unbestrittenen Glaubensartikel der Renaissance-Asthetik verschmiht.

Die Farben haben sich ebenfalls verindert. In den Gemilden des
»Bildhauers Michelangelo® haben sie zwar nie eine betrichtliche Rolle
gespielt: er mulite malen, und dazu gehdren eben auch Farben; dem
war nicht auszuweichen. In seinem Stil stellen sie aber nicht viel mehr
als ein untergeordnetes dekoratives Element dar. Dennoch sind an den
Fresken der Decke hier und da Versuche einer etwas reicheren Poly-
chromie aufzuweisen, die sich in einigen Figuren (die Sibylle von
Delphi und die Szene der Ehernen Schlange) bis zum sogenannten
»Cangiantismo® erstrecken. Im Jiingsten Gericht aber beschrankt sich
seine Palette fast ausschlieBlich auf die finsteren Abstufungen von drei
dumpfen Grundfarben: Blau, Braun und Grau ®.

Diese neue Eigenart seines Stils, die den dsthetischen Grundsiitzen
der Renaissance fremd oder sogar hostil gegeniibersteht, wurzelt in
einer wesentlichen Verinderung des klassischen Gleichgewichtsverhalt-
nisses zwischen Form und Inhalt in seinen spiten Werken. Stirker
noch wird dieser Gegensatz hervortreten in den gleich nach dem
Jiingsten Gericht gemalten letzten Fresken der Cappella Paolina, die
das endgiiltige Aufkommen seiner sogenannten ,Terza maniera® ver-
kiindigen, eines Stiles, der zu den verschiedensten kritischen und
kunsthistorischen Auslegungen AnlaB gegeben hat.

In einigen meiner Schriften habe ich mich bemiiht, das Ratsel der
~Terza maniera® zu erforschen. Es sei mir zum Abschluf# gestattet,
diesen Losungsversuch hier kurz zusammenzufassen.

In den Jugendwerken Michelangelos — wie etwa die Pieta von
Sankt Peter oder die Heilige Familie der Uffizi — befinden sich im
Kern schon alle dsthetischen Priamissen jener Stilentwicklung, die zur
Formensprache der Medici-Kapelle oder des Sixtinischen Gewdlbes
(threm logischen Endziel) fiihren muBten. Nun aber war die in diesen
Werken erreichte klassische und in sich abgeschlossene Vollkommen-
heit keiner weiteren Entwicklung in derselben Richtung fihig. Wenn

82 M. Buonarroti, Rime, a.a. O., no 285.
3 Uber die Farben des Jiingsten Gerichts s. Redig de Campos-Biagetti,
AnaniOLnS Bt
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also, wie man wohl annehmen darf, von der Hypothese eines geistigen
Verfalls des Kiinstlers abgesehen werden muf}, so kommt man zu dem
SchluBl, daB ein ,dritter Stil* Michelangelos, nach dem seiner reifen
Jahre, sich nur als den Ausdruck eines mehr oder minder bewuBten
Willens erkldren liBt, die Renaissance abzuschlieBen, und jenseits
ihrer vom Geiste des Humanismus abgesteckten Grenzen, auflerhalb
ihres #sthetischen Bereiches, eine vollig neue Formensprache zu schaf-
fen, um einen neuen Inhalt auszudriicken.

Tatsdchlich, wenn wir die Werke dieser Zeit, insbesondere die
Fresken der Paolina und die drei letzten, unvollendeten Marmor-Pieta
in Betracht ziehen, haben wir das Gefiihl, daB es hier nicht so sehr um
die Gestaltung einer neuen Formensprache geht, als um den mehr
oder weniger gelungenen Versuch, die alte, von Michelangelo selbst
zur hochsten Vollkommenheit gesteigerte, zum Ausdruck eines seiner
klassischen Natur fremden Inhalts zu zwingen, ndmlich der mystischen
Inbrunst, die in den letzten Jahren seinen Glauben anfachte und die
vornehmlich in den religisen Gespriachen mit Vittoria Colonna und
deren Freunden ihren Ursprung hatte.

Der ,dritte Stil“ ergibt sich aus der dringenden Notwendigkeit,
dieser brennenden, von Hoffnung und Todesangst durchwobenen Leiden-
schaft irgendwie eine Stimme zu verleihen, und nicht, wie die klassische
Form seiner Reife, aus dem Verlangen nach einer idealen Harmonie.
Seine Wurzeln sind ethischen und nicht #sthetischen Wesens, und er
entspringt einem geistigen Ringen, in dem die Kunst dem Glauben in
einer erhabenen Niederlage erliegt.

Michelangelo hatte sein eigenes Zeitalter bereits iiberlebt: was er
stammelt, wird El Greco sagen. Die Freunde spiirten sein Drama, ohne
ihn klar zu verstehen: ,,Es war wohl zu sehen“ — schreibt Vasari —,
,daB er sich zu Gott zuriickzog und die Sorgen der Kunst beiseite
lieB.“* Er selbst gestand dieses Scheitern in den Schluflversen einer
seiner beriihmtesten Dichtungen, in denen die ausgebreiteten Arme des
Gekreuzigten einer barmherzigen Umarmung der Menschheit ver-
glichen werden:

Malen und Bilden stillt jetzt lingst nicht mehr
Die Seele, jener Liebe zugekehrt,
Die offen uns am Kreuz die Arme bot *,

3 Vasari, VII, S. 246.
35 M. Buonarroti, Rime, a.a.O., no 285. Ubersetzung von Rainer Maria
Rilke.



