
Die ersten deutschen Bischofskonferenzen‘'
Von RUDOLF BA

I den Jahrzehnten zwıschen 1830 und 18570 haben sich die Bischöfe
verschiedener mitteleuropäischer Staaten regionalen bzw. nationalen,
regelmäßig wıederkehrenden Bischofskonferenzen zusammengeschlossen,
die sich VOINl Anfang nicht U mıft innerkirchlichen, sondern schr
weitgehend mıt kirchenpolitischen Fragen befaßt haben und daher
auch für die Beziehungen zwischen Kirche und Staat wichtig geworden
sind. Die Episkopate anderer Länder sind diesem Beispiel teils schneller,
teıls langsamer gefolgt, und 1mMm Laufe eınes Jahrhunderts erlangten die
Bischofskonferenzen stets größere Bedeutung‘?. nzwischen sıiınd S1Ee fak-
tisch die Stelle der Provinzialsynoden geireiten, obwohl S1Ee 1m Gegen-
satz diesen VO Kirchenrecht bisher noch nıicht mıt hoheitlicher
Gewalt ausgestattet worden sınd 3. Auf dem Zweiten Vatikanischen
Konzıil treten die Bischofskonferenzen Z ersten ale als Urgane
gesamtkirchlicher Willensbildung auf Dieses Krgebnis, die Ausbildung
zeitgemäßer Zwischeninstanzen zwıischen dem Heiligen Stuhl un den
einzelnen Bischöfen ıst bemerkenswerter, wenn Nan sich die
Umstände vergegenwärtigt, unter denen die ersten Bischofskonferenzen
entstanden sind. Ihre Anfänge liegen ın den Pontikkaten Gregors XVIL
nd 1US 1 ın eıiner F;poche der Kirchengeschichte also, welche
besonders stark VO kurjalen Zentralismus gepragt SCWESCH ıst. Sie
gıingen au eıgenen Initiativen der jJjeweiligen Episkopate hervor, bis-

wıdme diesen Aufsatz, dessen zweıter Teıl 1mM nächsten eft dieser
Zeitschri erscheinen soll, meınem verehrten Lehrer, Herrn Uniıyersıtäts-
professor Dr. phıl Dr 1Ur. Gerhard Kallen Köln anläßlich der Vollendung
se1lnes Lebensjahres Ma 1964

Das Annuario Pontificio 19673 Za nationale bzw. regionale Bıschofs-
konferenzen auf. In wel afrıkanıschen Konferenzen der päpstl. Delegat
den Vorsitz, alle anderen werden VOoO einem durch seıine ellung (Kardinal,
Erzbischof) hervorragenden itglie des Jeweiligen Episkopats geleıtet.

Can 292, GIC ordnet edigli . daß die Bischöfe elıner Kirchen-
Provınz wenıgstens alle fünf re pastoraltheologischen Beratungen U-

sammenkommen sollen. Diese dürftige Bestimmung wurde den tatsächlichen
Notwendigkeiten nıcht gerecht: Die meısten Bis  ofskonferenzen ia  en Jährlich
und umfassen mehrere Metropolitanverbände. Zu Can 299 vgl K3  mannn

Öörsdorf, Lehrbuch des Kirchenrechts 19, aderborn 1959, 395; Jone
ommentarıum In Codicem Iuris Canonici 1 aderborn 1950, 57
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weilen wurcden S1e on Laien mıtangeregt; S16 wurden zunächst wecder
VONN der Kurie noch Kirchenrecht begünstigt.

Weder die Tatsache, d a ß die Bischofskonferenzen ın den sozial
un politisch fortgeschrittenen Ländern Mitteleuropas entstanden, noch
der Zeitpunkt ihres ersten Zusammentretens Belgien 1830, Deutschland,
Österreich n.d KFrankreich 1848 sind zufällig. Früher als andcderswo
forderten 1er politische Umwälzungen die Stellungnahme der Kirche
heraus. Die Revolutionen, welche die genannten Länder ın diesen
Jahren erlebten, haben ur Entstehung der Bischotskonferenzen ın
doppelter Weise beigetragen. Indem S1e ult- nd Versammlungs-
freiheit gewährten, schufen s1e die Voraussetzung für derartige, VOIN

staatlicher Beeinflussung freie Zusammenkünfte der Bischöfe: da S1e das
Verhältnis VO Staat und Kirche grundlegend äanderten, legten S1Ee g_
melınsame Beratungen un Stellungnahmen der Bischöfe ahe

Indem die Bischöfe, der Situation entsprechend, Zz.uUu pastoralen un
kirchenpolitischen Besprechungen zusammentraten, aten S1e einen für
ihre Zeit ungewohnten, ber keineswegs revolutionären Schritt. (58-
melınsame Beratungen und Fntscheidungen mehrerer Bischöfe, VOorT

allem auf Provinzial- un Plenarsynoden, gehörten seıt der frühchrist-
lichen Zeit den selbstverständlichen, aus dem Wesen des Bischofs-
amtes abgeleiteten Lebensäußerungen der Kirche*. WAar wa  - die JurIis-
diktion dieser überdiözesanen Organismen seıt em hohen Mittelalter
durch den ausgreifenden päpstlichen Primat und das zentralistische
Kirchenrecht mehr nd mehr beeinträchtigt worden, aber noch das
Konzil V Oll Trient hatte die regelmäßige Abhaltung VOINN Provinzial-
konzilien vorgeschrieben. WKrst das territoriale Staatskirchentum des

und frühen 19 Jahrhunderts hatte die Synoden endgültig uıunter-
drückt, seline Machtansprüche der Kirche, den In der Verein-
zelung wenıger widerstandsfähigen Bischöfen, leichter aufdrängen Z.Uu

können. |Die Kurie schwieg Z dieser Entwicklung, teils au Rücksicht
auf die Kegierungen, teils weil] der Niedergang Jer 5Synoden ihre eıgene
Stellung stärkte und weil Jie Selbständigkeitsbestrebungen der Bischöfe
1 Jahrhundert ausgesprochen antirömischen (C'harakter rugen. Nur
1n Ungarn blieh das Primatialsystem erhalten: nach langer Unter-
brechung hielt ler Primas und Erzbischof Gran, Alexander Rud-
9 18920 ın Preßburg eın Nationalkonzil ab, A dem alle Erzbischöfe,
Bischöfe und Ahte des Königreiches teilhnahmen

In Deutschland trugen weıtere Gründe ZUIML Niedergang der Syn-
oden bei Die Kirchenprovinzen wäarTen ZUuU ausgedehnt, dazu oft
mehrere Bistümer ın der Jand e1INEs Bischofs verein1gt. Viele Bischöfe
widmeten sich infolge ihrer reichsfürstlichen Stellung vorwiegend der
Politik: S16 WäTelN ın geistlichen WwW1€e 1n weltlichen Dingen eifersüchtig

Ye ] Meiele - Leclercgq, Hıstoire des Concıiles, bes IVL Paris 1907 bis
1915; außerdem für Deutschland arıon, Das fränkisch-deutsche Synodal-
recht 1m rühen Mi  er, Bonn - Köln 1951:;: ders., Die Nationalsynode 1m
fränkisch-deuts  en Synodalrecht des rühen Mittelalters, Braunsberg 19534

5 Colleectio Lacensis V Freiburg 18579, 933— 940
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auf die Wahrung ihrer Souveränität bedacht nd schon daher dem
synodalen Gedanken wen1g zugänglich Da

Die Bischöfe besannen sıch demnach 83() bzw. 1548 auf eıne egi-
time kirchliche Tradition, deren Wiederaufnahme bis dahin durech die
Ungunst der Verhältnisse verhindert worden WäarLT. Daß sich nunmehr
sämtliche Bischöfe eiINes Staatsgebietes zusammentaten, entsprach leicht
einsichtigen kirchenpolitischen Notwendigkeiten. In Belgien bestand
u eiıne Kirchenprovinz.) Daß die Bischöfe rechtlich unverbindliche
Konferenzen den Kirchenrecht mıt Jurisdiktion ausgestatteten
Provinzial- der Plenarkonzilien9 hatte ebenfalls praktische
Gründe %. Konferenzen konnten schneller einberufen un eichter durch-
geführt werden: S1e der siıch rasch verändernden Situation eher
aNnzZupassch als törmliche Synoden, welche 1U ach vorheriger papst-
licher Genehmigung zusammentreten konnten nd einem komplizierten
Kinberufungs- un Verfahrensmodus unterlagen. Irotzdem beabsich-
tıgten die Bischöfe nicht, die Synoden verdrängen. Sie wollten viel-
mehr die ad hoc einberufenen Konferenzen auch ZU Vorbereitung VO

Nationalsynoden benutzen, und gerade ın Deutschlan ist an sich
nıcht schnell darüber klargeworden, ohb Synoden oder Konferenzen
vorzuziehen 0 Wenn sich schließlich die letzteren urchsetzten,

vorwiegend aus enselben praktisch-kirchenpolitischen Gründen,
welche 18548 ihre Finberufung veranlaßt hatten: auch fürchteten die
Bischöfe gelegentlich, daß feierliche Synoden unnötıges Aufsehen —

PCSCH würden. Der Plan der Nationalsynode stieß zudem unter 1USs
auft das unüberwindliche Mißtrauen der Kurie, welche ın Verkennung
der handelnden Personen das Wiederaufleben episkopalistischer Strö-

1mMm Sinne des Jahrhunderts befürchtete. In Wirklichkeit
zeugte das selbständige Vorgehen der Bischöfe 1 Revolutionsjahr
WAar auch Ol berechtigtem Selbstbewußtsein, aber antipäpstliche len-
denzen sind weder auf den ersten noch auf den spateren Bischofs-
konferenzen aufgekommen. Die Träger des 1601e6eN 5Synoden- und Kon-
ferenzgedankens gehörten sämtlich zZU den ultramontan® gesıinnten Bi-
schöfen, die seıt dem Beginn der vierzıger Jahre Jie Regierung vieler
deutscher Bistümer angetreten hatten. Die „nationalkirchliche‘ St{tim-
MUNg, die auf einıgen Sitzungen der ersten deutschen Bischofskonferenz
(Würzburg 848 Zu beobachten ıst uncd weitgehende geistige Über-
einstimmung des damaligen deutschen Katholizismus nıt den W ünschen
der Nation erkennen läßt, Wäar der des Emser Kongresses grund-
verschieden, denn S16 richtete sich nicht gCcgCH Rom, sondern AL

5a Zur Lage der Kirche Deutschlands 1mM Jhdt zusammenfassend: ıhl-
meyer- l üchle, Kirchengeschichte Paderborn 1961, 273.9286

5h Vgl hierzu und olgenden die Nachweise bei der Behandlung der
einzelnen Konferenzen.

Um keine Mißverständnisse aufkommen lassen, se1  z hier oTWeßg be-
merkt, daß WIT das Wort „ultramontan“ 1m selben unpolemischen Sinne g‘_
brauchen. WI1Ie die außerdeutsche eschichtswissenschaft schon seıt einiger
eıt tut
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schließlich E>  T die Bevormundung der Kirche durch die Staaten. Die
gesamtdeutsche Kirchenorganisation, deren Wiedererrichtung 1848
manche Bischöfe planten, sollte gerade durch 5  c Verbindung mıt
Rom die erforderliche Stärke erhalten.

er 1mprovısıerte und vorbereitende C'harakter der ersten deut-
schen Bischofskonferenz wurde schon angedeutet. Die vielen mpulse,
die VO ihr uSgegangZCnh sind, reichten nıicht aus, die Bischofs-
konferenz als Institution begründen. [)as Jag reilich VO  — allem
daran, daß die Nationalsynode, die nach der Absicht der ıIn Würzburg
versammelten Bischöfe endgültige eschlüsse fassen sollte, WEeESECH des
römischen Widerstandes nıcht zustande kam Daneben wirkte sich auch
die politische Entwicklung AaUuS. Das irchliche Einheitsstreben wa  —- durch
die nationale Kinheitsbewegung mitausgelöst worden. nach deren Fehl-
schlag teilte ihr Schicksal. Die Einzelstaaten, die och einmal als
Sieger au  N der Kraftprobe der Jahre 848/49 hervorgingen, blieben
die Rechtspartner der Kirche, aul die sich erneut einzustellen galt
Regionale Bischofskonferenzen suchten daher die kirchenpolitischen
Forderungen der W ürzburger Konferenz auf einzelstaatlicher Ebene

realisieren. Kinigen Bestand hatten die Konferenzen jedoch 1U  b ın
Bayern mıiıt selıner auch 1 ırchlichen Bereich ausgeprägten Kigen-
ständigkeit und ıIn geringerem Umfang ın der Kölner Kirchenprovinz,
WO 18690 S50OSar eın Provinzialkonzil gehalten wurde.

Die Inıtiative ZU zweıten Konferenz aller deutschen Bischöfe
(Fulda die zunächst auch die österreichischen Bischöfe umfassen
und damit die Einheit des deutschen Katholizismus ber die CUuUCIl

Grenzen hinweg demonstrieren sollte, wurde durch die politischen
Entscheidungen des Jahres 1866 nd die Vorboten des Vatikanischen
Konzıils ausgelöst. Anders als 1848 begnügten die Bischöfe sich dieses
Mal nıicht mıt der Behandlung der gerade aktuellen Fragen. Sie be-
schlossen. tfortan alle zwel Jahre zusammenzutreten, un stellten eıne
Geschäftsordnung auf, welche ın der Folgezeit U wen1g verändert
wurde. Ausführlich wurde In dieser Geschäftsordnung betont, daß die
bischöflichen Konferenzen weder die Rechte des Heiligen Stuhles be-
einträchtigen noch die Synoden erseizen sollten. {UJm nıcht den FEindruck
eıner ıIn Rom suspekten Landeskirche Zz.uUu erwecken. sahen die Bischöfe
VO der Errichtung eilınes ständigen Präsidiums ab Im Gegensatz
1548 wurde 1867 der Münchener Nuntius nıcht eingeladen. Bei aller
Ergebenheit den Papst, welche die Konferenzen oft uıunter Beweis
gestellt haben, legten die Bischöfe nämlich größten Wert darauf, daß
ihre Zusammenkünfte vertraulich blieben und keiner direkten Kon-
trolle römischer Diplomaten unterlagen. DDie Teilnahme der Nuntien
haben S1e daher STETIS vermeiden gewußt, anders als In Belgien,
der Nuntius gelegentlich hinzugezogen wurde. Nur indirekt, eiwa durch
vorherige Finwirkungen auf den Vorsitzenden oder eıiınen der Nun-
tiatur nahestehenden Bischof haben die Nuntien die deutschen Bischofs-
konferenzen beeinflussen können. Im übrigen begnügte die Kurie sich
miıt eiınem Schlußbericht, den der jeweilige Vorsitzende nach Ende der
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Konferenz ber die Nuntiatur einschickte. Daneben holten die Konfe-
TENZCN ın Fragen, welche die Kompetenz der Bischöfe überschritten,
ebenfalls durch den Vorsitzenden die Entscheidung Roms e1IN.

Die innerkirchlichen und kirchenpolitischen Auseinandersetzungen,
die wenıge Jahre nach 1867 ın Deutschland ausbrachen. machten eIN-
heitliches Vorgehen des KEpiskopats erst recht erforderlich. Sie stellten
die Bischofskonierenzen VO  — eiıne Belastungsprobe, der S1Ee sich 1m
yroßen und SAaNzCH gewachsen zeıgten. Nur der zweijährige I urnus
erwıes sich als unzureichend. Auf die Konferenz des Jahres 18069, welche
die Kurie vergeblich VO en nachteiligen Folgen des Unfehlbarkeits-
dogmas warnte, folgte schon 1m Sommer 18570 eıne Konferenz, die ZzuUu
erstenmal ZU den verhängnisvollen Auswirkungen des Dogmas auf
Deutschland Stellung nehmen mußte Der heraufziehende Kultur-
kampf und cdas Anwachsen des Altkatholizismus machten 6S erforder-
lich, daß die Bischöfe, zumindest die preußischen, ın den folgenden
Jahren jeweils zweımal zusammentraten, um Abwehrmaßlßnahmen
beraten.

Entstehung, anfängliche UOrganisation un allmähliche Konsoli-
dierung der eutschen Bischofskonferenzen sind bisher gul v1€e nicht
erforscht DDas hängt damit ZUSaMMEN, daß die Kirchengeschichte des

Jahrhunderts be] 1115 wenıger betrieben wird als In anderen Cur

päischen Ländern, hat daneben aber auch konkrete Gründe. Die Akten
der bischöflichen Konferenzen befinden sıch nıicht einem Ört, s1e
blieben 1m Besitz der jeweiligen Vorsitzenden, kamen ın die enNnT-
sprechenden Diözesanarchive un sınd heute Z eiınem beträchtlichen
Teil unzugänglich Breslau). Außerdem konnte und annn INa sich
andernorts 1U schwer dazu entschließen. die Konferenzakten der
uneingeschränkten wissenschaftlichen Benutzung Ireizugeben. Selhst
eıne wichtige S5Sammlung VO Aktenstücken un: Protokollen, die 1889
gedruckt und damals Recht auf den ınternen Gebrauch beschränkt
wurde, wird VO |iözesanarchiven un -bibliotheken zurückgehalten
Dabei dürfte feststehen, daß die schon 1879 ın der Collectio Lacensis
erfolgte Veröffentlichung der Akten der W ürzburger Bischofskonfe-
C117z un der nachfolgenden regionalen Konferenzen der Kirche nıcht
geschadet hat? Nur langsam NVA siıch die Erkenntnis durch. daß
TOTILZ des 1m Vergleich Z politischen Geschichte Jangsameren Phasen-
ablaufs der Kirchengeschichte die ontilikate Pius’ I C0S 1 un
1US inzwischen Geschichte 1m vollen Wortsinn geworden sind un

Zur eschichte der Bischofskonferenzen H. E. Feine, 17 Rechts-
geschichte 14, Köln -Graz 1964, 655, 679 Ploechl, es des
Kirchenrechts 111 i Wien 1959, 2192946

Aktenstüiücke betreffend die Fuldaer Bis  ofskonferenzen
Köln (Bachem) 185589

9  Q aCc. 941—12106;: eiInNne schr eingehende Darstellung der Wiürz-
burger Konferenz hatte schon vorher ering gegeben: Die Verhand-
lungen der deutschen Erzbischöfe UunN!: Bischöfe Würzburg 1mM Oktober un
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daher 1Ur unter historisch-kritischen Aspekten betrachtet werden
sollten. Auch ıst bedenken, daß die Erforschung der Geschichte der
Bischofskonferenzen ZU Klärung mancher Fragen beitragen kann, die
sich Aaus der heutigen kirchlichen Situation, besonders e1ım Bemühen
un Dezentralisierung ergeben. Diejenigen, welche ihre Zurückhaltung
bisher nicht überwinden konnten, selen auf das benachbarte Belgien
hingewiesen, Simon schon VOT einıgen Jahren mıt der Publi-
kation der 1mMm Erzbischöflichen Archiv Mecheln aufbewahrten Akten
der belgischen Bischofskonferenzen beginnen konnte !. Simons Arbeit
hat nıcht u UuUNseTe Kenntnis ber die Konferenzen erweıtert, S1Ee
enthält daneben aufschlußreiches Material ZUuUu ıinneren Geschichte des
belgischen Katholizismus, u Verhältnis Kurie-LEpiskopat SOW1e Z

Stellung der Kirche politischen, sozlalen nd kulturellen Fragen.
Für Deutschland besitzen WIT nıchts dergleichen. Nur die W ürz-

burger Konferenz VO 1548 ıst 1ın CUuGCTET Zeit Gegenstand zweıer
Untersuchungen SCWESCH, nd auch das 1U unter ZWEI, wenngleich
wichtigen Teilaspekten. Storz hat die kirchenpolitischen Forderungen
der ersten deutschen Bischofskonferenz analysiert und ıst ihrer all-
mählichen Verwirklichung nachgegangen *. Becher behandelt ın
seiınem Buch ber den deutschen Primas cdie ın Würzburg zutage g —
tretenen nationalkirchlichen Bestrebungen, geht dabei ber auch recht
ausführlich auf Vorbereitung, Verlauf un Nachwirkungen der Bischofs-
versammlung ein 1 Vigeners Ketteler-Biographie streift mehrere Bischofs-
konferenzen, besonders die VO  — 1867 und 1869, denen der große
ailınzer Bischof hervorragenden Anteil hatte !®. 1ne kurze Darstellung
der spannungsgeladenen Konferenz., die nach der erkündigung des
Unfehlbarkeitsdogmas 1mMm August 1870 stattfand, habe ich kürzlich
anderer Stelle gegeben *, Fast yJeichzeitig erschien ZU selben Ihema
eıne Aktenpublikation *; ihr Bearbeiter, Norbert Miko, ıst urz darauf
allzu früh verstorben.
November 1548, kath 21, 1869 108—169, 207—290; 2 9 16
1869 214—303, 273 4A74

10 A. Simon, Reunions des Eveques de Belgique 0— roces- Ver-
baux), Löwen Paris 1960

11 H. Storz, Staat un katholische 1r ın Deutschland 1mM der
Würzburger Bischofsdenkschrift VO  — 1848, Bonn 1934

12 Becher, Der eutsche Primas, Kolmar 1945, DA Z
13 Vigener, Ketteler. Ein deutsches Bischofsleben des Jahrhunderts,

München - Berlin 1924, 758 Reg.), 509 f! 556—561, 569 f! 579 . n Kette-
lers Haltung auf der Konferenz VOoO 1869 Jetzt auch: enharrt, Das Franz-
Brentano-Gutachten über die päpstl. Unfehlbarkeit, Archiv miıttelrhein. Kir-
chengesch 1955), 205337

14 R Lal Zur Verkündigung des Unfehlbarkeitsdogmas Iın Deutschland,
Geschichte 1ın Wiss. un Unterricht 1963), 469 —4873

15 Miko, Zur Frage der 1ı1Katiıon des Dogmas VO  w der Unfehlbarkeit
des Papstes durch den deutschen Episkopat 1mMm Sommer 1570., Röm Quartal-
schrift 1963 28— 50
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Kinige seıt dem Beginn des Zweiten Vatikanischen Konzils
schienene Studien, unten denen der on arl Rahner der erstie Platz
gebührt!®, gehen VO eıner theologischen Neubesinnung auf das Wesen
des Bischofsamtes aus und suchen VO daher Stellung und Aufgaben der
Bischofskonferenzen bestimmen. Sie können für die weıtere Ent-
wicklung der Konferenzen richtungweisend werden, ZU Kenntnis
ihrer Geschichte iragen S1Ee jedoch wen1g bei

Das urz VO  I Abschluß dieses Manuskriptes erschienene gründliche
Buch VO Leisching ıst den österreichischen Bischofskonferenzen
gewidmet !”, behandelt aber auch die für die Entwicklung ı1n ÖOsterreich
wichtig gewordene Würzburger Konferenz der deutschen Bischöfe 18
Leisching konnte dabei auch vatikanische Akten benutzen. Er hat
jedoch u die Papiere der Wiener un nıcht die der Miünchener Nun-
tiatur herangezogen, welche für die Reaktionen der Kurie auf das
Vorgehen des Episkopates höchst aufschlußreich sind un 1n UNSCTETr

Darstellung ZU erstenmal verwertet werden !®. Auch Leischings AÄAus-
gangspunkt ıst VO unsrıgen verschieden, da 1m Mittelpunkt selinerT
Darstellung die VO Staat mitbeeinflußten Versammlungen der Bi-
schöfe stehen, welche eine kurzlebige Ausnahme darstellten. Der 1856
auch ın Österreich beginnenden Entwicklung der Konferenzen als VO
Staat unabhängiger Veranstaltungen des Episkopates werden U

nıge abschließende Seiten gew1ıdmet (249—256). Nur die Verschiedenheit
des Ausgangspunktes acht 6cs verständlich, daß Leischings Darstellung
mıt dem FEmser Kongreß un: der Versammlung der toskanischen
Bischöfe VOoOo 1787 beginnt, obwohl zwıschen diesen episkopalistischen
Kundgebungen 1m Sinne des Febronius und den 1m Jahrhundert
N  = entstandenen Bischofskonferenzen nıcht die geringste (GGemeinsam-
keit besteht.

In der ersten Hälfte des Jahrhunderts haben Aaus den bereits
angedeuteten Gründen ın Deutschland weder Provinzialsynoden noch
andere Bischofsversammlungen stattgefunden. Notwendige Voraus-
setizung für S1e ware eıne einheitliche Organisation der Kirche ıIn

16 K. Rahner, Über Bıs  ofskonferenzen., Stimmen der Zeıit 1o) ),
267—283; außerdem z. B P. Fransen, Die Bis  ofskonferenzen, Kernproblem
des Konzils, Orientierung 1963 119—1253:; Ratzinger, Papst, Patriarch,
Bıschof ın Hampe, Ende der Gegenreformation, Stuttgart - Berlin - Mainz
1964, 155—163

P. Leisching, Die Bischofskonferenz tudien ihrer Rechtsgeschichte
mıt bes Berücksichtigung ihrer Entwicklung 1ın Österreich, Wien - München
1963

a. Leider ıst Leisching diıe Darstellung Bechers vgl Anm
12) enigangen.

In besonderem aße habe ich ST Eminenz, dem hochwürdigsten Herrn
ardına Joseph Frings, Erzbischof VO  —- Köln, danken., dessen gütiıge KEmp-
ehlung mMIr die Genehmigung ZU Benutzung der vatıkanıschen en -
wirkt hat
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Deutschland SCWESCH, die 1815 WESC des Widerstandes der Kinzel-
staaten und des Mißtrauens Roms unterblieben NafLt,: Die einzelstaat-
lichen Regierungen, ın deren Kompetenz die kirchlichen Angelegen-
heiten damals gerleten *, In den olgenden Jahrzehnten konse-
quen bemüht, ihre „Landesbischöfe‘“ den eıgenen Staat binden
nd CHNSCIC Beziehungen zwıischen ihnen und en Bischöfen anderer
Staaten verhindern: bei kirchenpolitischen Verhandlungen ZOSCH
S1Ee als Partner eıiınen einzelnen Bischof dem Gesamtepiskopat VOoOr In
Staaten mıt mehreren Diözesen verhinderten Kurie Hd Regierungen
yemelınsam, wenngleich au verschiedenen Motiven, die Bildung kirch-
licher Zentren, welche den Kpiskopat gemeiınsamem Handeln Verän-
lassen konnten. Sowochl für Preußen w1€e für Bayern wurden wel
Kirchenprovinzen errichtet, obwohl gerade ın Bayern die Zusammen-
fassung aller Bistümer unter eıner Metropole sachlich un historisch
gerechtfertigt SCWESCH ware. In Preußen blieb das Allgemeine Land-
recht 1n Geltung, welches Synoden VO der vorherigen Genehmigung
der RKegierung abhängig machte *: die sechs Staaten. ber die sıch die
neugebildete Oberrheinische Kirchenprovinz erstreckte, erließen noch
S’3() eıne Bestimmung gyleichen Inhalts Z}

Die Bischöfe fügten sıch mehr oder wenıger den Regierungen.
Einige ihnen huldigten selbst staatskirchlichen Anschauungen,
andere lieken sıch VO: berechtigten Bemühen leiten, den inneren
Wiederaufbau ihrer durch die Folgen der Säkularisation weitgehen
verwahrlosten und nach 1815 teilweise neuumschriebenen Diözesen
nıcht durch kirchenpolitische Auseinandersetzungen gefährden. Daß
synodale Beratungen, die ın Deutschlan seıt langem In Vergessenheit
geraten WAarCh, der Seelsorge zugute gekommen waren, wurde den
meısten Bischöfen zunächst ohl ZaT nıcht bewußt. Bestrebungen
badischer und württembergischer Geistlicher. auft dem Weg ber |)i5-
zesansynoden radikale Reformen durchzuführen und die Rechte des
Papstes un der Bischöfe beschränken, machten zudem den SYI-

20 Die Texte sämtlicher zwıschen der Kurie un den einzelnen deutschen
Staaten In den Jahren geschlossenen Kirchenverträge un der
gleichzeitig erlassenen Zirkumskriptionsbullen bei alter. Kontes 1Ur1Ss
eccles1astıcı antıquı et modern]. Bonn 1862 Letzte gründliche Würdigung der
Verträge un: Bullen mıt ausführlichen Literaturangaben): uber, Deut-
sche Verfassungsgeschichte seıt 1789, Stuttgart 1957, 2387— 450

21 Die preußische Regierung hat beispilelsweise die schwıerigen Verhand-
Jungen 1ın der Mischehenfrage 1U  — mıt Erzbischof Spiegel VO Köln eführt,
vgl Schrörs, Die Kölner Wirren, Berlin Bonn 1927

RAr Landrecht (1im Jhdt mehrfach ediert, VO Rehbein und
Reincke, 1880). 11 11, 141

3 Landesherrl Verordnung, das utz- un Aufsichtsrecht über die kath
Kirche betr S 8, Walter, Fontes 340—344)), vgl I. v. Longner, Beiträge ZU

Geschichte der Oberrheinischen Kirchenprovinz, Tübingen 1863, 639; Brück,
Die Oberrheinische Kirchenprovinz, Mainz 1868, 125 ff 9 A. Hagen, Geschichte
der 1özese Rottenburg I’ Stuttgart 1956, 491
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odalen Gedanken als solchen suspekt d Die Cue Metropolitaneinteilung
welche die Kurie ın den Jahren 7 An mıt en deutschen Staaten
vereinbart hatte, WAar och ungewohnt. uch die yroßen Unterschiede
ıIn der praktischen und rechtlichen Situation selbst benachbarter Bis-
iumer mochten geme1ınsame Beratungen der Bischöfe als wen1g Nnutz-
ıch erscheinen lassen. Das gyalt nıcht 1U für die oberrheinischen
Diözesen, VON denen jede sich mıt den Grenzen eines Staates deckte:;:
auch i. nerhalb desselben Staates gab CS bisweilen 1m Bereich des
Kirchenrechtes w1€e des Staatskirchenrechtes gewichtige nterschiede:
Nur ın der Kölner Kirchenprovinz, nıcht ber ın den altpreußischen
Bistümern valt das tridentinische Eherecht: auf dem linken Rheinufer
(preuLkische Rheinprovinz, bayerische Pfalz) wurde auch nach 1815 das
französische Recht beibehalten. Die Kirchenprovinz ‚Gnesen-Posen ıtt
unter nationalen Gegensätzen. Der Metropolit, der sich TO der poli-
tischen Veränderungen weiıterhin als Primas Poloniae betrachtete, hielt
siıch sowochl VO  a seiınem Suffragan ıIn ulm w1e VO übrigen eutschen
KEpiskopat zurück. Zu erwähnen ist schließlich noch die relativ hohe
Zahl der exemten Sitze, VOI deren Inhabern erst recht eın Anstoß

Synoden erwarten WAäalLt: ıIn Preußen Breslau und Krmland, die
beiden 1mM Königreich Hannover gelegenen Bistüuümer ildesheim und
Osnabrück (letzteres wurde vorläufig VO Hildesheim mitverwaltet)
und das Apostolische Vikariat für das Königreich Sachsen.

Verschiedenste Faktoren irugen mithiıin dazu bel, die eutschen
Bischöfe ın ihrer Isolierung belassen. Das Beispiel Belgiens, die
Bischöfe seıt 1830 alljährlich Konferenzen zusammentrafen. hatte
keine Auswirkungen auf Deutschland, vorzüglich, weil die politische
Situation beider Länder Sahz verschieden a Wie wen1g sıch In der
ersten Bischofsgeneration ach der Neuordnung der eutschen Kirchen-
verhältnisse eın Bewußtsein geme1linsamer Verantwortlichkeit entwik-
kelte. wurde deutlichsten während der Kölner Wirren. Als die
preußische Regierung die Erzbischöfe VO öln und Gnesen-Posen VT -
haften ließ, entfachten Görres un andere Publizisten, VO der Kurie
unterstutizt, eine Protestbewegung unter den deutschen Katholiken, die
In Berlin keiner der Verantwortlichen erwartet hatte |)ie deutschen
Bischöfe indessen schwiegen. Ein eiNzZIger, der Junge und tatkräftige
Johannes Geissel VO Speyer, dessen führende Rolle bei der Ent-
stehung der Bischofskonferenzen un bald beschäftigen wIrd, regie
einen gemeınsamen Protest des deutschen Fpiskopates a drang damıit
aber nıcht durch 2 Seitdem Geissel ach der Beilegung der Kölner
Wirren 1849 die Leitung des Kölner rzbistums angeireten hatte, be-
mühte siıch beharrlich. wenıgstens die Bischöfe seilner Kirchenprovinz

einheitlichem Handeln, besonders ın kirchenpolitischen Fragen,
bewegen *. Dieses Ziel 1eß sıch schon VO 1548 teilweise verwirk-
lichen, wenngleich vorläufig 1U Geissel und Bischof Arnoldi VO Irier

Vgl Brück, Oberrheinische Kirchenprovinz, 223—238; Hagen 1212122
Schrörs

u Card. Geissel I’ Freiburg 1895, 397—4106, 504—515
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regelmäßig zusammenkamen und die Bischöfe bzw Bistumsverweser
VO Münster und Paderborn sich mıt Korrespondenzen und gelegent-
lichen Besuchen begnügten. Immerhin erfolgte Ende 1847 eiın geme1ln-
Sa Protest der Bischöfe der Kölner Kirchenprovinz den
Entwurf eınes Strafgesetzbuches, welches kirchliche Rechte
beeinträchtigen drohte. Daneben unterhielt Geissel Kontakte e1N1-
SCH anderen Bischöfen, darunter seiınem Freund un Nachfolger
ın Speyver, Weis, der seınerseıts, VON Friedrich V Hurter beeinflußt,
ebenfalls eıinen Zusammenschluß des LELpiskopates wünschte ??. Geissel
wI1es auch die Kurie gelegentlich auft die Notwendigkeit gemeınsamen
Handelns der Bischöfe hin, zunächst 1 Rahmen der Kirchenprovinzen.

Eine AÄnregung preußischen Bischofskonferenzen wa  j
Ende der Kölner Wirren auch VO eıner Seite erfolgt, VOoL der an S1e

wenıgsten erwartet hätte. König Friedrich Wilhelm I der seı1t
selner 1 hronbesteigung 15840 eıine gerechte Beilegung des kirchlichen
Konfliktes erstrebte und durchführte., dachte ıIn diesem Zusammenhang
daran, daß samtliche Bischöfe der Monarchie künftig ZU Beratung
kirchlicher und kirchenpolitischer Fragen regelmäßig ın Berlin aml-
menkommen sollten Z Auf den Rat se1nes katholischen Freundes ado-
wıtz hat der König VO diesem Plan, der gyut selınen Vorstellungen
VO Ständestaat paßte, aber wieder Abstand SC  CNH. Der ent-
sprechende Vorschlag wurde der Kurie und den Bischöfen Sar nıcht
erst unterbreitet. Die Motive des streng kirchlich gesinnten Radowitz
sind leider nıcht bekannt.

Die Würzburger Bischofskonferenz 1548

Schon bald nach dem Ausbruch der Märzrevolution, mıt der die
Einzelstaaten überwunden seın schienen, entstand auch unter den
deutschen Katholiken eine überraschend kraftvolle Finheitsbewegung‘!.
Ihr onkretes Ziel wa die Sicherung der durch die Revolution ermOg-
ichten kirchlichen Freiheit un die Durchsetzung der kirchlichen Wor-
derungen In den en Parlamenten. In denen Ja auch zahlreiche
Kirchenfeinde aller Schattierungen saßen.

1e hilierzu auch Storz 11
Lill, Die Beilegung der Kölner Wirren, Düsseldorf 1962, 100 a 127

Zur Freiheitsbewegung unitier den deutschen Katholiken . Brück
Kıißling, Geschichte der kath Kırche 1n Deutschland 1mMm Jahrhundert I11

(  .  } Münster 1 chnabel, Der usammens  Iu des polıt
Katholizismus ın Deutschland 1m e 1548, Heidelberg 1910; ders., Deutsche
Geschichte 1mM Jahrhunderrt. Die relig1ösen Kräfte, Freiburg
Maier. Revolution und irche, Stud ZU Frühgeschichte der christlichen Demo-
kratie, Freiburg 1959; H Iın IN Hanssler, Die Kirche ın der Gesells  aft,
aderborn 1961,

Zur Vorbereitung der Würzburger Bis  ofskonferenz außerdem: Vering
1n kath 2i 117—128: Pfülf£f 220—525, 591—611: Becher D7 . 05A (beste
Darstellung); Leisching Z 00
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Ein wichtiges Zentrum des katholischen Aufbruchs wa  — der strengrömisch gesinnte ainzer Kreis, der schon oft tfür die gelstige Restau-
ratıon des eutschen Katholizismus eingetreten WAar. Ein hervorragendesMitglied des Kreises, Domkapitular Lennig®?, gründete noch 1m März
den Verein ‚ ZUHM Schutz der religiösen und kirchlichen Freiheiten“, dem
1ın den Tolgenden Wochen zahlreiche Gründungen mıft äahnlicher Ziel-
SeEiIzZUNg olgten. Im September bestanden schon sıiıeben Zentralvereine
und Hunderte Untergruppen, die vielfach VO Laien geleitet wurden.
Das Organ der Mainzer, „Der Katholik“, re  S  te 1Mm April, unmiıttelbar
nach dem Zusammentritt des Frankfurter Vorparlaments, eın National-
konzil SOWI1E eıiınen Kongreß der katholischen Gelehrten Deutschlands

Letzterem War die Ausarbeitung elines Promemoria zugedacht, mıt
dessen Hılfe die Bischöfe die kirchlichen Forderungen In zut be-
gyründeter und zeitgemäßer Form 1MmM Parlament voriragen sollten?.
Schon urz VO betonte Lennig ın einem Brief den ihm ahe-
stehenden Bischof Blum VO Limburg, daß der gemeınsamer Be-
ratung versammelte Kpiskopat ehesten imstande sel, bestehende
Mißstände überwinden und die Freiheit der Kirche reklamieren %.
Blum, der bereits vorher eıne Kollektiveingabe der oberrheinischen
Bischöfe anstrebte, hat sich ıIn der Folgezeit tatkräftig für elıne Zu-
sammenkunft des Kpiskopates eingesetzt Im gleichen ınn ar Weis
VO Speyer tatıg, außer ihm bemühte sich 1U noch ein bayerischerBischof, tt1 VOIN Fichstätt, die och zögernden Amtsbrüder 1mMm eıgenenLande für den Konferenzgedanken gewınnen ®.

Der zweıiıte Mittelpunkt der Bewegung War Köln, der mıt OL  -n1isatorischem Weitblieck begabte Geisse]l erste Initiativen ergriff. ImMai kamen auft seine Finladung die Bischöfe der Kölner Kirchenprovinz
UuUSamım nd berieten ber SE wichtigsten Zeiterfordernisse derKirche nach Außen und Innen“  7 Sie kamen einmütig dem Schluß,daß eın eutsches Nationalkonzil oder wenıgstens eıne Synode aller
preußischen Bischöfe höchst zweckmäßig un erwünscht sel, wollten
aber VO das Ergebnis der Verfassungsberatungen ın rankfurt und
Berlin abwarten. Fürstbischof Diepenbrock VO Breslau tımmte diesem

Über Lennig: TUC| Lennig, Generalvikar un Domdechant
VO  > Mainz..., Mainz 1870; Staatslexikon 5{11 924 ff , A. Brück, Der Mainzer
L.-Moufang-Kreis un die Freiheit der ır  e’ 1n Gestalt un Gestalter des

deutschen Katholikentages, hrsg. v. L. Lenhart, Maınz 1948; L. Lenhart 1°
11 1951 264—279

Katholik 6., 1 April; vgl 520; Friedrich, Döllinger IL,
München 1599, 423; Storz 11

Lennig Blum pril, Brück, Lennig 108; ders., berrhein. Kirchen-
Provınz 295 : TUC| Kißling 111 3! 5992

Höhler, Geschichte des Bistums Limburg, Limburg 1908, 195—205
Remling, Weis D Speyer 1871, 455

Handschriftliches Protokoll 1m Kölner Erzbistumsarchiv, Kabinetts-
regıstratur I1 1: über den Verlauf der Besprechungen R Vering a.a. ©
117—1206;: Coll Lac 941—9406; Pfülf 504 —5921
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Beschluß ZU, als wen1ıg späater auf der Reise ZzU rankfurter Parla-
ment Geissel besuchte

In den olgenden Wochen haben siıch VOTLT allem Geissel, Weis,
Diepenbrock un Lennig, daneben der dem Frankfurter Parlament
angehörende Döllinger un eın Laie, der bgeordnete Linde, beharr-
lich für den Zusammentritt der deutschen Bischöfe eingesetzi. Dabei
ıst müßRiıg, darüber streıten, WC der Genannten das Haupt-
verdienst schließlichen Gelingen des Planes gebührt.

1Ne wichtige Vorentscheidung zugunsten der Konferenz Hiel eım
ombauftest ın öln (15 August 1848), welchem die Bischöfe VO

J rier, Münster, Paderborn, Speyver, Mainz un Hildesheim SOW1e der
Administrator VON Osnabrück teilnahmen, außerdem der Geissel nahe-
stehende Wiener Nuntius Viale-Prelä, welcher sich während der VOTI-

übergehenden Unterbrechung der österreichisch-vatikanischen Bezie-
hungen ın der ähe Frankfurts aufhielt®. Am age ach dem West
regte Geissel ın einer vertraulichen Unterredung erneut eine Zu-
sammenkunft des deutschen Episkopates ın Korm eıner Nationalsynode

JIle stiımmten iıhm Z auch der Nuntius, der mıt den deutschen
Verhältnissen bestens vertiraut wa  — und daher wußte, daß VO der-
zeıtıgen deutschen Fpiskopat keine antipäpstlichen Bestrebungen be-
fürchten W äarTell. Viale-Prelä rıet allerdings, vorläuhg 1U eine einfache
Konferenz abzuhalten: wollte offenbar jedem römischen Mißtrauen
vorbeugen. Die Teilnehmer der Kölner Besprechung stimmten diesem
Rat Z auch beschlossen S1Ee als praktischen Gründen, zunächst die
Frankfurter und Berliner Beratungen ıIn der Kirchen- und Schulfrage
abzuwarten. Als Tagungsort der Bischofsversammlung wurden Köln,
Mainz, Würzburg nd Regensburg ıIn Aussicht SCHOMMCN.

Da Geissel ın en folgenden Wochen seın Abgeordnetenmandat ın
Berlin ausübte., seizte VOT allem seın Freund W eis, unterstutzt VO dem
In Frankfurt weilenden Diepenbrock, die Bemühungen die Kon-
ferenz fort Die größten Schwierigkeiten bestanden ın Bayern. KErz-
bischof Reisach VO  —_ München meldete ernste Bedenken a teils ın der
Erwartung ıinnerer Streitigkeiten, teils weil befürchtete, daß eıne
einheitliche Aktion des Episkopates heftige Reaktionen der Regierungen

Pfüult I 521
Q nla ZU West WäarTr die VOrLr 600 Jahren erfolgte Grundsteinlegung des

Domes. DE bei dem VO den Romantıkern angeregien un seıt 18492 1n Werk
gygeseizten Weiterbau des Domes auch dessen Interpretation als deutsches
Nationaldenkm. 1ıne gewichtige spielte, hatte das Dombaufest, dem
uch König T1edr1 Wılhelm I der Reichsverweser Erzherzog Johann un
zahlreiche Frankfurter Abgeordnete teilnahmen, zugleich patriotisch-nationalen
Charakter. Zum est Pfülf 489 T Kölner Domblatt des Zentraldom-
bauvereı1ns) 12/ 1957) D f’ 1959 E den Besprechungen der
1scChoie Handschriftl Protokall 1mM Kölner Erzbistumsarchiv, Kabinettsregistra-
iur Il I’ Vering, 126 f! D44, 593; Leisching dort auch der
Bericht Viale-?reläs 31 August 1848
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un der radikalen Kirchengegner auslösen werde !. Die überkonser-
vatıven Bischöfe Von Augsburg un Passau fürchteten ihre Selb-
ständigkeit. tt1 legte Weis nahe, mıt KRücksicht auf den bayerischenKEpiskopat das auch für die österreichischen Bischöfe gunstig gelegeneWürzburg ZU Tagungsort bestimmen. Diese Stadt empfahl sich
auch der ähe rankfurt un weil S1Ee VO  > der Revolution
unberührt geblieben Nar und deshalb die Voraussetzungen für un  -
storte Beratungen bot

Die Initiatoren der Konferenz wurden bald VO die Notwendigkeitraschen Handelns gestellt Die Parlamentsverhandlungen ZOSC sıch
länger hin als erwartet, ihr Verlauf entsprach ın mancher Hinsicht en
kirchlichen W ünschen wen1g oder nıcht Die In rankfurt ZUTC
Diskussion stehenden Grundrechte sahen die Kinführung der obli-
gatorischen Zivilehe VOT: In rankfurt w1e 1n Berlin Wa  — INa bemüht,
den kirchlichen Eunfluß auft die Schulen beseitigen. Geissel reiste
daher ach der Rückkehr A4U  N Berlin sogleich nach Frankfurt, sıch
VO weıteren Schritten och einmal mıft Viale-Prelä besprechen, der
aber schon ach Wien zurückgekehrt N arFL£T. Es kam jedoch vertrau-
lichen Unterredungen des rzbischofs nıt führenden katholischen Ab-
geordneten der Nationalversammlung, Geistlichen w1e€e Laien, die
saämtlich auf baldige Verwirklichung des Konferenzplanes drangen. Von
mehreren Leilnehmern diesen Besprechungen, VO en Profes-

Dieringer un Döllinger SOWI1e VO dem schon erwähnten Staats-
rat Linde, erbat Geissel Gutachten, die 1n eıner Denkschrift für die
Konferenz ZUu verwerten gedachte.

Der Erzbischof VO öln wa  — selbst VO der Notwendigkeit des
baldigen Zusammentritts der Bischöfe überzeugt, außerdem drängtenWeis, Arnoldi und andere Freunde konkreten Vorbereitungen. Irotz-
dem zögerte © weil se1ın Amt ihn nicht azu berechtigte, den gesamtendeutschen Kpiskopat eıiner solchen Konferenz einzuladen, und weil
ihm weder der Heilige Stuhl och die anderen Metropoliten eine entTt-
sprechende FErmächtigung erteilt hatten. Der Zustimmung aller Bischöfe
konnte keineswegs sicher Se1IN; TOTIZ Weis’ fortgesetzter Bemühungenstieß der Konferenzplan ıIn Bayern weiterhin auft ernsten Widerstand,besonders bei Reisach, dem nhaber des ersten bayerischen Bischofs-
sıtzes.

Eirst Aaus den Akten der Münchener Nuntiatur ertfahren WIT, daßErzbischof Reisach ber die genannten Einwände hinaus yrundsätzlicheBedenken CSC die Bischofskonferenzen hegte, Cdie Absichten Geissels
und der anderen Befürworter der Konferenz weitgehend durch-
kreuzen versuchte und bei diesen Bemühungen 1m Münchener Inter-
nuntius Sacconiı eıinen eintlußreichen Verbündeten fand 10a raf Reisach,

Vgl Friedrich I1{ 427— 430
102 ATIO Sacconiı (  ), 1845 Geschäftsträger 1n Florenz, 1847 Inter-

nuntiıus In München, 1851 Nuntius daselbst, Tıit.-Erzb Nicea, 1853 VYuntius IN
Parıs; 1861 Kurienkardinal. An der Kurie bekleidete mehrere hohe Ämter,
zuletzt Wäar Dekan des Kardinalskollegiums un Prodatar. Im Konklave
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der In Rom ausgebildet worden Wa  — nd In ‚0  S55 persönlichen Be-
ziehungen Gregor XVI gestanden hatte, ar ZAaNz römisch gesinnt.
Zwei oyroße Ziele suchte hingebungsvoll verwirklichen, strenge
Unterordnung der gesamten Kıirche unter Papst un Kurie, Kampf

den „Zeitgeist” In seinen theologisch-philosophischen W1€e ın
seiınen politischen Erscheinungsformen. raf Sacconı, der ihm geISUS
unterlegen WAar, dachte Sanz äahnlich: auch selıne kirchlichen und
politischen Anschauungen ın der reaktionären Schule Gregors XVI
und SEe1INES Staatssekretärs Lambruschini gepragti worden. In Bischofs-
konferenzen erblickten Reisach un Sacconı elne potentielle Gefahr für
die päpstliche Vollgewalt. Sie identihlzierten Papsttum, Kurie und
Kirche: S1Ee Jung und energisch, azu unduldsam und, Wenn
ihnen ZzZU KErreichung iıhrer Ziele notwendig schien, rücksichtslos, wobei
ihre Überzeugung, der richtigen Sache dienen, durchaus anerkannt
werden mu Beide, die spater einflußreiche Kurienkardinäle SCWESCH
sind, verkörpern den römiıschen Prälatentyp, der unter 1US das
Gesicht der Kirchenregierung bestimmte 1°%.

Reisachs un: Sacconis eigentliche Bedenken gehen ZU ersten
ale aus eıiınem Bericht hervor, den der VO Viale-Prelä Unter-
StuUtzung des Konferenzplanes gebetene Internuntius ach eınem (S@e-
spräch mıt dem Eirzbischof Ende September ach Rom schickte 1, Er
billigte darın den Inıtiatoren der Konferenz gute Absichten ZU, meınte
auch, daß die Ausführung des Planes einıge gute Folgen haben könnte,
befürchtete aber andererseits „ZTaV1lSSIM1 inconveniıenti ach seınen
Informationen &IN der Konferenzplan VO einıgen Professoren aus,
die sich sechr mıt dem LZeitgeist un der Demokratie eingelassen
hatten, Ja letztere ın die Kirche einzuführen suchten. Es sSe1 ihre
Absicht, ach der Konferenz Provinzial- und Diözesansynoden abzu-
1alten, al denen auch Laien teilnehmen sollten. Sacconiı erwähnte eıinen
Artikel der Augsburger Postzeitung, welcher die Überzeugung aus-

sprach, daß alle Katholiken die ihnen nach den iırchlichen Gesetzen
nach dem lode Pius gehörte bis zuletzt den heftigen Gegnern Peccis,
den für „libe  l“ hielt Schmidlın. Papstgesch. der neuestien Zeit IL,
München 1954, 162, 502, 338 fl $ 345 . de an  I e Nunzlature Apostoliche
dal 1800 a [ 19506, Roma 1957, 28() Reg.)

10b 7Zum Pontifikat Pius a. mı1  1n XE 1—550; Auberrt,
I ve Pontificat de Pıe Hıst de I Eglıse 1, Paris 1959 (beste Darstellung, vgl

Fınk 1n 1uüb eo QuS 193, 1953, 501 If.) Heyer, Die kath Kirche VO

E (Die Kirche In iıhrer Geschichte I Lieferung N)’ Göttingen 1963,
122—158; Feine C— außerdem auch ales, Papst Pius I Politik
un Religion, Graz 1957:; Serafin], Pio L Bde., Ciatt  a  X del Vaticano 1958 bıs
1960 Zum Vordringen der ultramontanen Richtung der Kurie bes Schmid-
lın 123—1206, 154, WA9 202, 055 ff $ 271 .. 511—550; Aubert 262—310;
Heyer 149 —155

11 O Bericht des Münchener Internuntius) 112 September 1848 Alle
2A0 Würzburger Bıs  ofskonferenz VO uUuXs herangezogenen en eiiınden sich
1m Archivio Nunziatura dı Monaco (künftig ANM) Busta 79, Fase
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zustehenden Rechte ausuüben muüßlten un daß die Kirche den CN-
wärtıigen Kampf siegreich bestehen werde, WeNnn alle ihre Mitglieder
unter der Leitung der Bischöfe einträchtig handelten. Schon derartige
Worte, welche die Kirchenverfassung nıcht antasteien und aufrichtige
Dorge die Kirche erkennen ließen, hielt der päpstliche Diplomat
tür suspekt, weiıl s1e VO eiıner 1 Umkreis der Kurie ungewohnten
Aktivität des Kirchenvolkes zeugten. nwıefern der Augsburger Zei-
tungsartikel die Ansıichten der rheinischen Bischöfe wiedergeben sollte,
erfahren WIT nıicht uch au den politischen Bedenken Sacconis spricht
Konservativismus und große Vorsicht, wobel gerade 1er die ber-
einstiımmung mıt Reisach s  o  ahz deutlich ıst Machten sıch die Bischöfe
die augenblicklichen politischen Verhältnisse zunutze, werde der
Eindruck entstehen, daß auch der Klerus ZU Schwächung der Re-
yx]1erungen beitrage, und INa mUsse mıft staatlichen Repressalien
rechnen.

Schließlich sprach Sacconi die ernsteste Befürchtung aus. Die
Bischöfe könnten ber Dinge verhandeln, die nıcht ZU Kompetenz
eıner solchen Konferenz gehörten, und vielleicht die Kinberufung
eıner Nationalsynode fordern, die nıcht ohne Gefahr, außerdem Jetz
schwer verwirklichen sel. Damit sind WIT bei dem Motiv angelangt,
VO dem Reisach und Saccon1ı sich Jetzt und ın den olgenden Wochen
leiten ließen Sie wollten Finheitsbestrebungen des Fpiskopates verhin-
dern, weil diese siıch nıcht mıt ihrem zentralistischen irchenbegriff VOCI -
einbaren ließen. Sacconı gJlaubte selıne Bedenken bestätigt, als urz
darauf VO eıiınem den Konferenzplan propaglerenden Vertrauten des
Bischofs VOILl Speyer erfuhr, daß die Konferenz vorzüglich einheitliches
Handeln der Bischöfe anstreben musse !® Die a  ZC Diskrepanz
zwiıischen der Aktivıtät der Bischöfe., welche die Gunst der Stunde
nutzen wollten, und dem Konservativismus kurialer Kreise T1 ler
bereits zutage. Gerade ın dem Finheitsbestreben, VO dem die einen
miıt Recht eiıne Stärkung der Kirche erwarteten, erblickten diıe anderen
eıne Gefahr. Der Internuntius Wa  —- davon überzeugt, daß eıne Kon-
ferenz aller deutschen Bischöfe mehr schlimme als yute Wirkungen
haben werde: meınte, daß die Bischöfe uch auf anderen Wegen
der wünschenswerten Verständigung gelangen könnten, hne reilich
einen solchen Weg näher bezeichnen.

Die Kurie WarlL, w1e WIT sahen., schon längst bemüht, Selbständig-
keitsbestrebungen des Fpiskopates nıcht aufkommen lassen. In dieser
Grundhaltung Wa  j seıt der Ihronbesteigung 1US eın Wandel e1IN-
getreten *. Der fast liıberale Reformwille, VO  S dem der Cue Papst ıIn
den beiden ersten Jahren se1Nes Pontifikates erfüllt WAar, bezog sıch U

auf den staatlichen Bereich. Hinzu kam, daß die eVvolution, welche
gerade ıIn diesen Wochen auch 1mMm Kirchenstaat sıich or1ff und Rom
selbst bedrohte, größter Skepsis gegenüber Inıtiativen mahnte. die
durch die evolution mitausgelöst aICell. Obwohl durch die iıtalieni-
schen Ereignisse stark beansprucht, wıdmete die Kurie daher den

12 117 September 1848 13 Vgl Aubert 262— 929294
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Plänen der deutschen Bischöfe besorgte ufmerksamkeit und hörte
mehr auf die kurzsichtigen Warnungen Sacconis und Reisachs als auf
die Ratschläge des erfahrenen Viale-Prelä. Kardinal S5oglia, der UTZ-
lich die Leitung des Staatssekretariates übernommen hatte und auf
Grund seıner vorausgehenden Tätigkeit! mıt außeritalienischen Kir-
chenverhältnissen wen1ıg vertraut WAar, erklärte Sacconı bald, daß
se1ıne un Reisachs Bedenken teilte ! Er forderte den Internuntius auf,
seınen Einfluß aufzuwenden, damit anstatt der allgemeinen Bischofs-
konferenz 1U „particolari adunanze , Beratungen der Bischöfe
eiINes Staates oder einer Kirchenprovinz, stattfänden. Der Au{fgaben-
bereich, welchen Soglia derartigen Beratungen zugestehen wollte, wa  I
sechr beschränkt, S1e sollten sich hauptsächlich die Abwehr des
gefürchteten Zeitgeistes bemühen. Die Bischöfe sollten dafür Sorge
Lragen, daß die yutgesınnten Geistlichen keine weitgehenden, der
Kirche schädlichen Forderungen stellten, un diejenigen, welche emMO-
kratisierende Veränderungen des Kirchenregiments anstrebten, energisch
zurechtweisen. AÄAuch sollten S1e darüber wachen. daß Dogma, Rıitus
un: Kirchenrecht unversehrt blieben, SOWI1e Angriffe den Zölibat
un andere irchliche Finrichtungen zurückweisen. Kein Wort VO.

geistiger Auseinandersetzung miıt den neuen Ideen oder AÄAnpassung
der Kirche die LEirfordernisse der Gegenwart, eın Wort auch VO

kirchenpolitischen Initiativen, welche die Situation ın Deutschland teils
nahelegte, teıls forderte! Falls die Konferenz aller deutschen Bischöfe
nıcht mehr verhindern WAar, legte der Kardinalstaatssekretär größten
Wert auf Reisachs Teilnahme, weil VO ihm eıne den römischen
Prinzipien entsprechende Beeinflussung der Beratungen erwarFrtete.

Unterdessen hatte aber Geissel eın Zögern überwunden, weniger
WE  c des Hinweises des Bischofs VO Speyer auf seınen rechtlich
Jlängst bedeutungslos gewordenen Legatentitel als aul  N der Einsicht, daß
1UT eine außergewöhnliche Initiative. die für notwendig erachtete
Bischofskonferenz zustande bringen konnte. Auch der Kölner Krz-
bischof tat eınen „kühnen Griff, w1€e nıcht ohne Selbstbewußtsein
wen1g spater unter Anspielung auf Gagerns berühmt gewordenen
Frankfurter Ausspruch schrieh 1®. Am Oktober schickte Finladungen

eıner „synodalen Zusammenkunft“” die Eirzbischöfe VO Salzburg,
München - Freising, Bamberg, Freiburg und Gnesen - Posen, seıne
uffragane SOW1€e die exemten Bischöfe un! die Apostolischen Vikare

(S10vannı Soglia-Ceroni 79—1 Wa  un unier Gregor XVIL zunächst
Sekretär der Kongregation für die Bischöfe un Ordensleute SCWESCH un!:
1839 ardınal, gleichzeıtig Bischof VO  — (Osimo un Cingoli geworden. Das
Staatssekretariat. dessen Leitung 1Mm Juni 1848 berufen wurde, hatte
u  r bis ZU des Papstes nach Gaeta Ende November 1848 inne:; -
schließend kehrte 1n se1ıne Diözesen zurück. Schmidlin 12_17’. D f! 115; Enc.
att 014

15 S5oglia 8480 Oktober 1848, D)Dok Nr (Der Aktenanhang be-
findet sich der Fortsetzung dieses Beıitrages.)

Pfülf 608
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VO Sachsen un Roermond. Den Eihladungen al die Erzbischöfe lagen
solche für ihre Suffragane bei Die Bischöfe wurden In den Finladungen
gebeten, AIl D4 Oktober nach Würzburg kommen, damıit die Kon-
Tferenz 23 beginnen könne. Den Fürstbischof VO Breslau, dessen
Bistum teilweise österreichisch WAar, bat Geissel, auch die ZU Deutschen
Bund gehörenden österreichischen Bischöfe außerhalb der Salzburger
Provinz ZU Teilnahme der Konferenz bewegen. Diepenbrock
entsprach dieser Bitte, jJedoch, w1e WIT sehen werden, mıt geringem
Krfolg. Der Kreis der stimmberechtigten Teilnehmer sollte auf die
regierenden Bischöfe beschränkt bleiben, der Apostolische Vikar
Laurent VO Luxemburg, der SC Streitigkeiten mıt der Regierung
se1ın Amt nicht ausübte., wurde daher nicht eingeladen *.

Jeder Kinladung fügte Geissel eın ausführliches’ Promemoria bei,;
welches unter Benutzung der erwähnten Gutachten, VOTLT allem des
VO Döllinger, verfaßt hatte Das Promemoria Wa  —_ VO einem der
römischen Vorsicht Sanz entgegengesetzten Geist erftüllt !& Eıs IN
davon aus, daß die Umgestaltung der staatlichen UOrdnung die Kirche
ın vielfacher Weise berührte, sich ın allen deutschen Diözesen fast
gleichmäßig auswirkte und daß daher die Bischöfe geme1ınsam die -
forderlichen Gegenmaßnahmen beraten muüßten. Von der nationalen
Aufbruchstimmung des Revolutionsjahres wa die Denkschrift des
rzbischofs nicht unberührt. Sie forderte, daß NUnN, da die Nation sich
ZU Wiederherstellung ihrer Einheit anschickte, auch die durch die
seitherige Zersplitterung geschwächte deutsche Kirche sich bemühen
solle die Einheit und Stärke der alten Reichskirche wiederzuerlangen.
Unmißverständlich wurde dargelegt, daß diese nationalkirchliche Kon-
zeptiıon 1U CSCH die Kirchenpolitik der Regierungen und anders
als 1mMm Jahrhundert nıcht —  o  cg Rom gerichtet WAar. Im Gegenteıil,
die deutsche Kıirche sollte nıcht 1U durch CNSCIEC Verbindung ihrer
Bischöfe, sondern zugleich durch weitestgehenden Anschluß den
Papst ın die Lage verseizt werden, Angriffe VO außen abzuwehren.
Deshalbh un den Angriffen der evolution das Papsttum ent-
gegenzutreten, regie das Promemoria a die Konferenz solle „die
ösbare Verbindung der katholischen Kirche In Deutschland un ihres
Kpiskopates mıt dem römischen Stuhl ın eıner NSCMESSCHEN W eise
feierlich erklären“ un die Intensivierung der Beziehungen zwıschen
den deutschen Bistüimern un der Kurie anstreben. Geschickt verknüpfte
Geissel hiıermit die AÄnregung elner gemeınsamen Agentie der deutschen
Bischöfe In Rom: eıne solche hätte nicht u dem vorher genannten
Zweck entsprochen, sondern gleichzeitig die Stellung der deutschen
Bischöfe gegenüber den kurialen Behörden verstärkt.

Pfülf 631
18 ext des Promemoria als Manuskript gedruckt, wieder abgedruck

Vering, A O) 129—150; Coll Lac. 946—958; v. Geissel, Schriften un
en, hrsg. VO  > TIh. Dumont L, Köln 1868, 172—194 Kurze Inhaltsangaben
Pfülf 600 fi' 9 TU CI Kıßling {I11 f‚ Storz 1 9 echer 247
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Das Verhältnis der Kirche Z Staat und den anderen Kon-
fessionen wurde als weıterer vordringlicher Beratungsgegenstand der
Konferenz vorgeschlagen. Bezüglich des Staates wa  — Geissel nach den
bisherigen Erfahrungen 1ın den Parlamenten wen1g optimistisch. ID ar=-

tete weder VO. eiınem Ddieg der alten Gewalten noch VO  b der Demokratie,
die als Todfeindin der Kirche bezeichnete., Gutes, sondern fürchtete,
daß der gegenwärtıige Kampf ZzuU UOmnipotenz des Staates führen werde.
Er schlug daher eıne bisher ıIn Deutschland ungewohnte Scheidung des
kirchlichen V'O politischen Bereich VOrL, welche der formellen Iren-
nu  S VO Kırche un Staat nahekam. „Kine bestimmte und feste AÄAus-
scheidung des Weltlichen VO eistlichen, des taatlichen VO Kirch-
lichen un die kategorische Zurückweisung jedes Übergriffes ın das
etztere ıst eın gebietendes Zeitbedürfnis.” Da die CUu«ec Gesetzgebung
die Gleichheit aller Bekenntnisse anordnete und keinen Staatsschutz
für die Kirche mehr vorsah, hielt Geissel 6S auch für notwendig, das
Verhältnis der Kirche ZU Protestantismus un Sekten. be-
sonders den ın der evolution wieder erstarkten Deutschkatholiken,
klarer bestimmen. Dabei dachte der Erzbischof reilich keineswegs

ökumenische Offenheit, die dem wiedererstandenen strengen Kir-
chentum 1n beiden Konfessionen och lange Iremd geblieben ıst Er
gylaubte (wie viele katholische Zeitgenossen), der innerlich
spaltene Protestantismus relig1ös iImmer bedeutungsloser werde, daß

aber och lange e1iNne erhebliche politische Kralft darstellen werde,
der die Katholiken ın einheitlicher Frontstellung entgegentretien muüßten.

An drängenden innerkirchlichen Problemen sollte die Konferenz
ach Geissels Meinung ebenfalls nıcht vorübergehen. Er w1es darauf
hin, daß se1ıt den Kölner irren nd noch mehr se1t dem Ausbruch der
Revolution viele Laien tatkräftig tür die Kirche eingetreten waäaren.

Die Bischöfe sollten diese Entwicklung fördern und überlegen, „„ob
und wWwW1€e vielleicht den Laien AaUuSs den gebildeten Staäanden eiıne mı1ıt-
wirkende un NDECIC Teilnahme dem kirchlichen Urganismus VOTI'-

schafft werden könnte“ Konkrete Möglichkeiten sa der Erzbischof
ıIn der Herausgabe VOINN Zeitungen und Unterrichtsbüchern, der Leitung
religiöser Vereine nd der Beteiligung der Verwaltung des Kirchen-
vermO0gens. Daneben schwehbhte iıhm die Wiedererrichtung der Send-
gerichte voO die unter dem Vorsitz des Pfarrers das sittliche Leben der
Gemeindemitglieder überwachen sollten !?®. Obwohl auch 1ın öln uUTrz-
lich die Forderung VON Diözesansynoden mıt sechr weitgehenden, der
Kirchenverfassung widersprechenden Wiünschen verknüpft worden
archH, wollte Geissel die Synoden nıcht gänzlich ablehnen. Er
kannte, daß manche Reformen ZU Recht gefordert wurden, und gylaubte,
daß die Bewegung unter em Klerus durch Gewährung dieser Re-
formen aln ehesten In die richtigen Bahnen gelenkt werde. Das sollte
allerdings In eıner der Kirchenverfassung entsprechenden W eise g.-

Entsprechende Versuche ein1ıge TrTe UV: 1m Bıstum
unternommen worden. Vgl A. M. Königer, Die Frneuerung des Sendgerichts
1n der 1özese 1835, Bonn 1938
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schehen, ‚nicht VO unten herauf, sondern VO  — ‚.ben herab‘“” eın Vor-
schlag SINS deshalb dahin, daß die Bischöfe „clie großen Fragen der
Z zuerst auf e]lner Nationalsynode, dann auf Provinzlalsynoden
erortern sollten, daß S1e aber danach Diözesansynoden beruten und
ım Geist der Einheit die für die einzelnen Diözesen passenden Maß-
nahmen ergreifen sollten. Geissel hatte auch In dieser Hinsicht eıinıge
recht tortschrittliche Vorstellungen. Er dachte daran, die Verbindung
zwıischen Priestern un Gläubigen ıntensıvıeren, bei der Sakramenten-
spendung mehr als bisher die deutsche Sprache ZU benutzen un die
„Vielregiererei” ın der Kirche inzuschränken. Der nıederen Geistlich-
keit wollte größere Rechte einraumen und dadurch die vielerorts
bestehende Unzufriedenheit auffangen. So sollten künftig Verwaltungs-
un Disziplinarangelegenheiten ın erster nstanz VO' zuständigen
Dechanten unter Beiziehung zweler Pfarrer entschieden werden, den
Offhfzialaten als zweıter Instanz sollten einıge Pfarrer als Assessoren
beigeordnet werden.

Geissels Promemoria 1st, obwohl ın manchen Punkten schr zeıt-
gebunden (Beurteilung des Protestantismus) oder retrospektiv (Send-
gerichte), ınsgesamt eın bemerkenswert fortschrittliches Dokument.
Der rzbischof und seıine Mitarbeiter, unter denen öllinger der erste
Platz gebührt “, wichen „„den eroßen Fragen der Zeit nıicht aus,. Sie
begnügten sich nıicht mıt der einfachen Verneinung der Verurteilung

Ideen, sondern wollten darangehen, die Kıirche behutsam aut die
veränderte Wirklichkeit umzustellen. Unausgesprochen scheint hınter
manchen Formulierungen des Promemoria die Einsicht stehen, daß
die Kirche Steis zeitgebundene Figenschaften hat, die sich überleben
un durch ecue Formen ZU erseizen sind, daß S1e infolge ihrer (7e:
schichtlichkeit jeder Zeit eıne „ecclesia reformanda “ ist. Diese offene
Haltung stellte die Mitte des Jahrhunderts eın Novum dar:
Wa  r daher Z erwarten, daß S1Ee ın manchen kirchlichen Kreisen Arg-
wohn und Mißverständnisse auslösen würde. Geissel hatte bis dahin
ıIn Fragen der kirchlichen Disziplin STEeTIS eıiınen autoritär-konservativen
Standpunkt vertreten. Um höhere Anerkennung verdient, daß
seıne bisherige Position kritisch überdachte, die Anregungen Döllingers
und anderer Frankfurter Abgeordneter siıch nach gründlicher Prüfung
aneıgnete und 1U für relativ weitgehende Reformen ıntrat

Geissel bat die Bischöfe, Bemerkungen L Promemoria un: eiıgene
Anregungen V.OT der Konferenz schriftlich auszuarbeiten: hielt CS
für zweckmäßig, dabei auch politisch und rechtlich erfahrene Laien
befragen. uch schlug der Erzbischof Vor Iheologen und Kanonisten
nach Würzburg mıtzubringen, als besonders gUnNsti1Lg bezeichnete die
Teilnahme eınes Frankfurter Abgeordneten al der Konferenz. Bischof
Weıis, der u15 noch mehrfach als konsequenter Verfechter eıner mutıgen
Erneuerung begegnen wird, wollte ın dieser Hinsicht, VO Döllinger
beraten, noch weitergehen. Er empfahl die FKinladung mehrerer Ab-

Dazu Geissel öllınger Oktober 1548. Friedrich 436
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geordneter, Geistlicher w1€e Laien. „Wir sınd In NEUECN Verhältnissen,
nd darum n ussen WIT auch mıtunter esondere Mittel wählen. 21

Die deutschen Bischöfe nahmen Geissels Finladung fast ausnahms-
los a 1U Hofstätter on Passau sagte ab. am späater aber doch och
ach Würzburg *, Die österreichischen Bischöfe befanden sich ın eıner
schwierigen Lage, weil sıch inzwischen der Gegensatz zwischen der
großdeutsch-österreichischen un der kleindeutschen Richtung ın Frank-
furt verschärlfte un 11 (Oktober In Osterreich die Revolution erneut
ausbrach. er Erzbischof VOII Salzburg, Kardinal Schwarzenberg“,
sagte se1iıne Teilnahme Z sofern keine politischen Hindernisse ent-
gegenständen, lehnte aber den iıhm VOIL (reissel zugedachten Vorsitz der
Konferenz ab, weiıl die deutschen Verhältnisse wen1g kenne “*
Nur w el weıtere Mitglieder des österreichischen Episkopates, der Kırz-
bischof VO Olmütz un der Bischof VO Brixen, antworteten pOos1ıt1v
und schickten, weil S1e persönlichen Erscheinen verhindert
Vertreter nach Würzburg. Der rzbischof VOLl Prag lehnte WESC der
Spannungen zwischen IT’'schechen un Deutschen ab, Aaus entsprechenden
Gründen verzichtete auch der Erzbischof VOIL Gnesen-Posen auf se1ın
Kommen. Der Apostolische Vikar VOL Roermond, dessen Gebiet dem
Deutschen Bund angehörte., mußte wWwCSECH des Widerstandes der hol-
ländischen Regierung aut seıne Teilnahme verzichten. Reisach sagte
nach ein1ıgem Zögern Z obwohl seıne Bedenken., w1e€e WIT bald sehen
werden, aufrechterhielt. Es bedeutete eınen arzc Verlust, daß der
weitsichtige und allen Extremen abgeneigte Diepenbrock 1M etzten
Moment WEeDZEC Krankheit auft die persönliche Teilnahme der Kon-
ferenz verzichten mußte 2 Er -  ab Geissel noch eınen wichtigen Rat
nach Würzburg mıt Die Bischöfe sollten unnötıge kirchenpolitische
Spannungen vermeıden suchen un daher keine grundsätzlich feind-
liche Stellung s  \ das rankfurter Parlament beziehen.

Der VO Münchener Erzbischof unverzüglich informierte Sacconi
kannte Geissels Promemoria schon, bevor dieser auch ihm eın Exemplar
zusandte. Sacconiı un Reisach übten Geissels Programm trotz seıner
Betonung des römischen Primates und selıner Absage die Demokratie
ernste Kritik; ihrer Ansicht nach enthielt 6s Vorschläge, die besser

21 Weis Geissel 11 ()ktober 1848., 606
Zur Reaktion der Bischöfe auf Geissels Finladung Pfülf 601—606;

er 248 —253:; Leisching s —91 dort bes über Diepenbrocks Bemühungen
die eilnahme österreichischer 1scChoie un! den Wiıderstand des Wiener

Erzbischofs e)
ardına Schwarzenberg, der schon 1mM August mıt selnen Suffraganen

gemeiınsamen Beratungen zusammengekommen WAäTfrT, WarTr der entschiedenste
Vertreter des Konferenz- un 5Synodengedankens 1m österreıichischen Kpıskopat.

24 Schwarzenberg Geissel Oktober 1548, Coll. Lac 9985
25 Diepenbrock Geissel Oktober 1548., 604 Der Fürst-

ıschof 1eß sıch durch die Domkapitulare Förster un el  e die el in
der Frankfurter Nationalversammlung saßen, vertreten.
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Sar nıcht ausgesprochen worden waäaren *. Daß ihnen die offene Grund-
haltung der Inıtiatoren der Konferenz als solche suspekt WAar, ıst daran

erkennen, daß der Internuntius ın den Berichten ach Rom seıne
Einwände recht allgemein formulierte. Er meınte, daß nach seiner
Kenntnis der bayerischen Verhältnisse die sıch VOL denen des übrigen
Deutschland eben wesentlich unterschieden!) Geissels Darstellung der
gegenwärtıgen Eirfordernisse VO Übertreibungen nicht freı sel nd
daß das Promemoria VO eınem der Professoren stamme, welche die
onferenz ausgedacht und ann eınıge Bischöfe. die gewiß bester Ab-
sicht selen, für den Plan SECWONNECN hätten. Das Mißtrauen Sacconis und
Reisachs SCHC. die Professoren, welches siıch bald ıIn besonderem Maße
GE Döllinger richtete, ıst bereits deutlich spürbar. Indem S1e den
Konferenzplan erneut den Professoren zuschrieben., stellten s1e ihn be1l
der Kurie ıIn ungunstıges Laicht, enn dort konnte eıne solche nıicht VO
den Bischöfen ausgehende Initiative leicht als Kindringen demokra-
tischer Tendenzen gewertet werden. LZugleich wurden Geissel, W eis,
Arnoldi, Diepenbrock und die anderen bischöflichen Befürworter der
Konferenz als Männer hingestellt, die sich VO anderen aui eınen We
drängen ließen., dessen Gefahren S.1Ee nıicht erkannten.

hne nähere Begründung sprachen Sacconiı un Reisach die Be-
fürchtung aus, daß die W ürzburger erhandlungen ın unkanonischer
orm verlaufen würden. ‚„‚Manche ” der Reformvorschläge Geissels VOCI-£-

dienten ihrer Ansicht nach ernsten J adel, weıl ach ihrer Verwirk-
lichung die euerer 198808 och weitergehende Forderungen stellen
würden: den Fifer der Bischöfe, die für die Konferenz eintraten, aten
S1Ee als „Wwen1g klugz” ab Die beiden Prälaten begnügten sich aber nıcht
mıt derartiger Kritik. Sie entschlossen, die VO Geissel angeregte
Bewegung hemmen: cCie inzwischen eingetroffene Weisung des
Kardinalstaatssekretärs bestärkte S1Ee ın dieser Haltung. Kür Reisach
bedeutete Soglias Schreiben auch eınen persönlichen Ansporn. Er
klärte, daß NUN, da der Heilige Stuhl seıne Teilnahme der Kon-
ferenz ausdrücklich billige, TOILZ selner Befürchtungen CrxK nach
Würzburg gehe. Er versicherte Sacconi, daß alles tun werde,
unkluge Maßnahmen und Reformen verhindern. den kirchlichen
Demokraten entgegenzuwirken und die den Neuerungen zugetanen
Bischöfe vorsichtigem Handeln überreden. Zu diesem Zweck
wollte sıch vertraulich mıt einıgen gleichgesinnten Bischöfen VOCI'-

26 124 Oktober, 126 Oktober, 128 Oktober 18548 So el
ın 124 „Voglio lusingarmi che 1ı esCoOvI rıunıtı S1 astiterrano dı prendere

certe r1soluzionl, dı adottare certe rıforme che potrebbero CO  en ragıone
Censurarsı nel TOSTAMMmMAA; voglıo PUr lusingarmı che s’asterrano dı far certı
passı, cı adottare certe m1sure, che 1O  e} farebbero altro che CCIESCETE 11
desıiıder1ıl le esigenze de1 rı1ormatorI1. che probabilmente aprırebbero l
q  D' veder rinnovato nNne chlıesa DEr parite de] medesim1ı quello che dis-
grazıatamente S1 OSsservando nello stato, per dır meglıo ın tuttı IM statı
che CO miglior1 intenzıion1ı fını hanno INanlO0 alle rıforme.“ (Vgl auch
Anm un: 30.)
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ständigen. FWFalls auf starken Widerstand stieß, so Wa  — entschlossen,
Roms Autorität 1NSs Weld führen' und den Bischöfen Soglias Stellung-
nahme die nationale Bischofskonferenz mitzuteilen. AÄAuch sa  5  te
Reisach Z Cie Nuntiatur ber den Verlauf der Konferenz
informieren. Sacconi, der hierauf größten ert legte, Wa  —- bereıt, eiınem
Priester, den der KErzbischof mıft der Berichterstattung betrauen würde,
die Reisekosten auszulegen.

Die Abwehrhaltung der beiden Miünchener Prälaten wurde durch
einen Brief Geissels, mıt dem dieser 12 Oktober Sacconı eın Pro-
memorTI1a zuschickte und erläuterte, nıcht gemildert. Geissel schrieb
gleichzeitig 1mM selben Sinne Viale-Prelä, den Befürworter der Kon-
ferenz, der sıch anscheinend 198388 aber nıcht mehr einschalten konnte “
Weshalb der Kölner Erzbischof nach der Finladung seıner Amtsbrüder
bis ZU Unterrichtung der Nuntien ber zehn da  ]  e verstreichen lLieß,
wıssen WIT nicht: wahrscheinlich hatte die Reaktion der Bischöfe
abwarten wollen. In beiden Briefen WIeS Geissel erneut darauft 1n, daß
die Jüuüngsten kirchenpolitischen eschlüsse ın KFrankfurt un Berlin g_
meınsame Gegenmaßnahmen des Kpiskopates erforderten und daß die
Bischofskonferenz die unzertrennbare Einheit des deutschen Fpiskopates
mıt dem Heiligen Stuhl, der auch ıIn Deutschland heftigen Angriffen
radikaler Revolutionäre ausgesetizt WAar, bekunden werde. er Kırz-
bischof bat SDaCccon], den Papst ber das Konferenzvorhaben unter-
richten: auch Lud den Internuntius e1n, nach Würzburg kommen,
sofern ihm das ratsam erscheine. Sacconı schickte Geissels Brief sogleich
nach Rom, übte aber 1m begleitenden Bericht erneut Kritik Vor-
gehen des Erzbischofs @. Er betonte. daß die Bischofskonferenz nıcht
1U WEeESC der Ereignisse ıIn den Parlamenten, sondern auch
vieler anderer Fragen einberufen werde, die Geisse] In seılıner enk-
schrift leider angerührt habe

Die Antwort des Internuntius eissel, die Reisach ach W ürz-
burg mitnahm, ar ıIn vorsichtiger, für die Bischöfe möglichst schme:!-
chelhafter OTM abgefaßt, 1e1? die Bedenken ihres Verfassers aber
unmißverständlich erkennen Sacconiı sprach die Befürchtung ausS,
daß die Gegner der Kirche die Konferenz oder einıge iıhrer eschlüsse
falsch interpretieren, Verdächtigungen SCSCH den Klerus ausstreuen
und autf die schlechten Priester einwirken könnten, damit diese uUuNall-

nehmbare Forderungen die Bischöfe stellten. LEr w 16€eSs darauf hın,
daß die Konferenz ın stireng kanonischen Formen verlaufen und die VO

27 Geissels Brief Sacconı 1ın ANM:;: der TIE Viale edruckt be1l
600 1ale hatte sıch auch gegenüber Sacconı für die Bischo{fs-

konferenz ausgesprochen.
126 „Mi sembra DULIC che la r1un]ıone NO  w 61a stiata esclusıva-

mente determinata decision1ı assemblee di KFrancolforte di Berlino,
ez1andıo dalle molte altre 0o0Se nella memorT1a relatıva alla

r1un1.1one dei Vescovi, cı NO  - poche qualı arebbe STatiO aSsal bene dı
guardare ıl sılenz1i0 arebbe espediente che NECDDUIC S1 parlasse nel Con-
TESSO ınodale.  D Sacconı Geissel Oktober 18548, vgl 611
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Zeitgeist sehr erfüllten Geistlichen energisch zurückweisen MUSSe.,
Gleichzeitig sprach die Überzeugung aus, daß die Bischöfe klug VOTI-

gehen und den Feinden keine Angriffspunkte bieten würden. Ebenso
W1€e diese aum verhüllten Mahnungen mußlte Geissel beiremden,
daß Sacconiı se1ın Promemoria mıt keinem Wort erwähnte. Wie der
Diplomat azu nach Rom schrieb, wollte alles vermeiıden, W as 1U
entfernt als Billigung der Denkschrift ausgelegt werden konnte:
andererseits erschien ihm peinlich, eıinıge der AÄAnregungen Geissels
offen tadeln 31

Die Würzburger Konferenz begann MD Oktober mıiıt einer
Vorberatung ber den rechtlichen Charakter der Versammlung SOWI1Ee
ber Fragen der Tages- und Geschäftsordnung, welcher yroße Bedeutung
zukommt. Reisachs kritischer Bericht Sacconı unterrichtet ber
ihren Verlauf eingehender als die bisher bekannten Quellen . Geissel
bemühte sıch gyleich Beginn, Mißverständnisse beseitigen und
efürchtungen zerstreuen. Nachdem noch einmal die Gründe
sSe1INES Vorgehens dargelegt hatte., betonte C daß n1ıe selıne Absiıcht
SECWESECN sel, eın Konzıil einzuberufen, sondern daß STEeISs eıne
einfache Konferenz gedacht habe Selhst den 1ın der Kinladung
brauchten Ausdruck „synodale Zusammenkunft“ vermied Jetz 1le
stiımmten ihm un beschlossen auf seinen Vorschlag, ihre Zusammen-
kunft als bloße Versammlung der deutschen Bischöfe anzusehen. I)Dem
noch nicht eingetroffenen Schwarzenberg wurde Lrotz seıner Ablehnung
das Präsidium übertragen, wobei sich auf seıinen Kardinalsrang,
nıcht auf den Primastıitel berieft. Der vorsichtig gewordene Geissel
erklärte., daß sSe1IN Legatentitel rechtlich belanglos sel, und die Ver-
sammlung beschloß, dem altesten anwesenden Erzbischof die eiınst-
weilige Leitung übertragen. Da die Erzbischöfe VONn Freiburg und
Bamberg eCSC ihres hohen Alters ablehnten und Geissel vorschlugen,
baten die Bischöfe diesen, bis ZU Ankunft des Kardinals präsı-
dieren. Der Erzbischof ahm d bat aber 111 die Wahl zweler Mit-
vorsitzender. Die Versammlung waählte die Bischöfe Richartz VON

Augsburg und Lipp VO Kottenburg, daß der KEpiskopat Preußens.
Bayerns und der Oberrheinischen Provinz 1m Präsidium vertiretien
WAaäarT. Bechers Vermutung, daß die Wahl Richartz’ auch In der Absicht
eriolgt sel, ihn ZU Überwindung selner Reserven CZC die Konferenz

bewegen, dürfte richtig seın ©“ Auf Grund der Denkschrift Geissels
stellte das Präsidium die Lagesordnung eCnN.

Die Theologen, welche die Bischöfe mıtgebracht hatten, cn
meıst Domherren und Mitarbeiter In der Diözesanverwaltung (Geissel

126 „Mi asterro dı fare nella mıa replica 11 INECNOMO 1DNO
memorTI1a relativa all’un.ione qual Mr Ärcivescovo fu redattore, PCI NO  —_
dire la INeCNOMMEa 0Sa che potesse far anche lontanamente congeiturare la m1a
approvazıone, DECT NO  — eSspormı alla splacevole necessıta di dover fare un

ualche CENSUTA alcune partı medesima.”
51 Reisach Saccon1ı D, 129 Oktober 1548; A, Vering,

150 ffß Coll Lac 9692 Becher 255
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beispielsweise wa VON seınem Generalvikar Baudri nd selınem Offh-
z1al Miünchen begleitet), daneben einıge Professoren. Sie wurden nıcht
auft den Vortrag ihrer Referate beschränkt, nahmen vielmehr allen
Beratungen teil. [ )as Stimmrecht blieh den Bischöfen bzw. deren bevoll-
mächtigten Vertretern vorbehalten. Von den nichtbischöflichen Teil-
nehmern sollten besonders die Domkapitulare Förster (Breslau) und
Lennig (Mainz), welche ihre erkrankten Bischöfe vertraten, un Döl-
linger, der Berater des Bischofs VO  — Limburg, den auf der Verhand-
lungen ın starkem Maße beeinflussen.

Auf Wunsch eiIN1Iger Bischöfe mehrere kirchenpolitisch
kompetente Laien nach Würzburg gekommen, Hofrat Buß, der
Miünchener Kirchenrechtler Phillips und Legationsrat Lieber, Persön-
ıchkeiten also, die den Führern der katholischen Laienbewegung
gehörten . Die Bischöfe eschlossen aber bei der Vorberatung, auf die
direkte Beteiligung der Laien verzichten. Reisach nd andere Ver-
treter der beharrenden Richtung scheinen sich sechr für diesen Beschluß
eingesetzt haben: S1e wollten damit der Hinzuziehung VO Laien
spateren Diözesansynoden vorbeugen, weil S1Ee darin 1Ne Annäherung

protestantische Prinzipien erblickten. Immerhin wurden die Bi-
schöfe ermächtigt, Gutachten der Laien einzuholen. Von dieser Mög-
iıchkeit wurde oft Gebrauch gemacht, und gelegentlich CINS die indi-
rekte Teilnahme der Laien och weıter. Lieber arbeitete die kirchen-
politische Denkschrift der Konferenz aus, Buß referierte nach dem Ahb-
schluß der Verhandlungen VO dem gesamten Kpiskopat ber den
Plan eıner katholischen Universität für Deutschland Außerdem wurde
zumindest 1 jeber In die Beratungen der Bischöfe eingeweiht. Fr besaß
das Vertrauen Reisachs, un diıeser, der jede offizielle Beteiligung der
Laien ablehnte, j1eß nicht, wWwW1€e zunächst geplant, durch eınen Geist-
lichen, sondern durch ihn detaillierte Berichte für die Nuntiatur her-
stellen un überließ ihm diesem Zweck Sitzungsprotokolle.
aß Lieber 1e6SsSe Informantentätigkeit für die Kurie übernahm, ıst
nıcht erstaunlich, denn w1e€e die meısten Kührer der Laienbe-
WESZUNS wWäarTr Sanz ultramontan gesinnt.

Reisach kritisierte den schleppenden Verlauf der einleitenden
Sitzung. Seine Feststellung, daß S1Ee mıt ihren langen und großenteils
ergebnislosen Iiskussionen ber Formalitäten un Kleinigkeiten Sahz
dem Charakter un den Methoden der Deutschen entsprochen habe,
zZeugt zugleich VO autitallend kühler Distanzierung des rzbischofs
VON seınen eutschen Kollegen.

Über Buß Dor, Rıtter v. B., Freiburg 1911: orneı Der
badische Politiker Diss Freiburg 1921:;: Lange, Rıtter v. B un die
sozlale Frage selner Zeit. Freiburg 1955

Über ıllips (3ı Pöllnitz, P $ eın großdeutscher Konservativer ın
der Paulskirche., 155 1937 D1=——=07: Fuchs, Magister1um, Ministerium, Re-
g1men, Bonn 1940

Über Lieber eig 1n Hochland 18, I1 1920/21 359 if.: ders ın
Deutsche Monatshefte 1920
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Daß Geissel eınen Augenblick lang unsıiıcher geworden WAar, gab
auch ın einem prıvaten Gespräch mıt Reisach ZU erkennen, ber

welches dieser den Internuntius ebentfalls sogleich unterrichtete D (seis-
se] versicherte ihm. daß keine Aufsehen erregende Versammlung
habe einberufen wollen und daß die anderen rheinischen Bischöfe, die
WESCH der starken Bewegung unter den Katholiken die Konferenz für
nOöt1Lg erachteten, ihn ZU Handeln gedrängt hätten. Sacconıi, der darın
W1€e ın Reisachs Mitteilung, daß Geissel un Weis meısten für
Diözesansynoden eintraten, eıne Bestätigung selner Bedenken
den „liberalen” rheinischen Katholizismus erblicken konnte, legte auch
diese Worte ungünstıg Aaus,. Seiner Meinung nach zeıgte Geissel dadurch
NUrL, daß dıe Verantwortung für die wahrscheinlichen ungünstıgen
Kolgen der Konferenz nıcht allein tragen wollte. Lediglich die Aus-
schließung der Laien fand Sacconis Beifall.

Unter Geissels Vorsitz begannen ' Oktober die eigentlichen
erhandlungen . Normalerweise fanden täglich zwel Sitzungen S  a
deren Protokolle VO den TEL Mitgliedern des Präsidiums unterzeichnet
wurden. ber Geissels Verhandlungsführung trafen ıIn Miünchen bald
unguünstige Nachrichten eın Reisach und Lieber warfen ihm VvOor, daß

professoral auftrete, selbst 1el rede un voller Kigenliebe erzähle,
w as ın öln bereits geleistet habe der plane. Er leite die Verhand-
lungen nıcht straff un lasse Z daß auch andere Teilnehmer
Unnötiges redeten, infolgedessen komme die Konferenz nıcht Orall.
Wer Geissels Kölner Tätigkeit kennt, weiß, daß egozentrisch war *®a
und werden Reisachs Beobachtungen gewiß teilweise richtig g‘ —
en se1ın. Vergleicht 11a S1e aber mıt den Sitzungsprotokollen un
mıt anderen Berichten, erscheinen S1Ee jedoch als stark übertrieben.
mmerhin hatte der Erzbischof VO öln kirchenpolitische Erfahrungen
gesammelt, deren Mitteilung für die nıchtpreußischen Bischöfe VO
Interesse eın mochte uch befand sich ıIn Würzburg ın einer
schwierigen Situation. Um den freundschaftlichen Charakter der Ver-
sammlung erhalten, KEmpfindlichkeiten schonen und Meinungs-
verschiedenheiten auszugleichen, bedurfte CcSs eines geduldigen Vorsit-
zenden, der nıcht autorıtäar eingriff, sondern alle Wort kommen 1eß
Schließlich ıst bedenken, daß die Verhandlungsform für Geissel w1€e
für die anderen Bischöfe Sahz NEU und ungewohnt WAaTrT, schon daraus
mußten sich Beginn YEW1ISSE Schwierigkeiten ergeben.

129 (Oktober 1548
Zum Verlauf der Konferenz: Vering, A, 1 9 152—290: 16. 214—505,

573—474; Coll Lac 63—1126;: 612—631:; Brück - Kißling I11 11—20;
Storz 5: Becher 254—2067:;: Leisching

134 z November 1548
362 Vgl Geissels Persönlichkeit neben der nachsichtig urteilenden

Biographie Pfülfs , Schrörs, Kırchl Bewegungen unter dem kölnischen
Klerus K 1848, Ann Hist Ver 1lederrheın 105, 1921, 1—74: ders., Kın
VEITSESSCNET Führer a Uus der rhein. Geistesgesch. des Sl Braun,
Bonn Leipzig 1925,n chnabel 149, 197, 215; 255, 267 f! DL
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Sacconiı machte sich auch die Cue Kritik Geissel eigen . Zu-
naächst hoffte noch, dafßl Schwarzenberg nach selner Ankunft das
Präsidium übernehmen un die erhandlungen ıIn korrektere Bahnen
lenken werde. Der Kardinal, der November nach Würzburg kam,
lehnte indessen die ihm sogleich angetragene Übernahme des Vorsitzes
ab. auf Geissels Vorschlag wurde un LEhrenpräsidenten gewählt. Der
Vorsitz verblieh auf einstiımmıgen Beschluß dem Kölner rzbischof.
Mögen vielleicht auch einıge andere w1e Reisach geurteilt haben,
zeıgt dieser Vertrauenserweils doch hinreichend, die Mehrzahl der
Versammlung mıiıt Geissels Leitung zutirieden WAäarFT. Tatsächlich erwıes
sıch Geissel, dessen Denkschrift den Beratungen zugrunde Jag, als
Präsident VO yroßer achkenntnis un überlegener uhe Er W a  I steis
bemüht, vorhandene Gegensätze überbrücken besonders die,
welche durch Döllingers Vorschläge und dıe oft überscharfen eaktionen
der Bischöfe VO Passau und Augsburg hervorgerufen wurden. SoTrg-
faltig achtete darauf, daß die Konferenz ihre Kompetenzen nıcht
überschritt und keine synodalen Rechte iın AÄnspruch nahm: Reisach
selbst hat das ausdrücklich anerkannt ®.

Hofstätter VOL Passau, dessen Kigenwilligkeit den Lauf der Be-
ratungen nıcht selten erschwerte, War eınıge {al  s  e VOT Schwarzenberg
doch nach Würzburg gekommen Reisach ahm a auf Wunsch
der bayerischen Kegierung, der gute Beziehungen unterhijelt®.
Insgesamt Cn se1t Anfang November J4 Bischöfe In Würzburg -
wesend der verireien

Sacconiı wurde während der ZSaNzch Konferenz VO Reisach ber
die erhandlungen auf dem laufenden gehalten. Beide sorgfältig
un aıt Erfolg bemüht, ihre Korrespondenz geheimzuhalten. Reisach
W1e Lieber schrieben etis den seinem Bischof geistig nahestehenden
Münchener Generalvikar Windischmann, der die Nachrichten Sacconiı
weitergab. Auch dessen Antworten un Stellungnahmen wurden VON

Windischmann expedierrt. Detaillierte Berichte Liebers trafen aller-
dings U ber die erstien Sıtzungen e1IN, da Reisach fortan nıcht die
Zeit fand, ] ıeber ausführlich informieren, und dieser mıt der Re-
daktion der Denkschrift beschäftigt WAarLT, der Internuntius mußte sich
mıt kurzen Briefen des Erzbischofs zufriedengeben.

Reisachs Stellung ın W ürzburg ar, W1€e ın seiınem Brief VO

November zugab, nıcht leicht WAar standen manche Mitglieder des
papsttreuen Episkopates selner extiremen Position nahe, aber andere
sahen In ihm den „Römer”, un Geissel selbst mißtraute ıhm ohl auch
Die Bischöfe VO  = Augsburg und Passau hielten ihn für einen kıferer,
der den kirchenpolitischen KFrieden sTOTte |JDer Münchener rzbischof
verstand 6S aber geschickt, auch mıt denen, die ihm nıcht In allen Fragen
zustiımmten, VO Fall Z Fall paktieren; und mi1ıt der Zeit scheint
ıhm gelungen Se1IN, den Kreis seıner Anhänger vergrößern. 1e1-

154 z November 18548
Reisach Sacconı November 1848, Dok Nr
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leicht lag auch dem einen der anderen Bischof daran, siıch den bei
Kurie und Nuntiatur 1e] vermögenden Amtsbruder nıicht ZU Feind

machen. In seınen Urteilen ber andere Leilnehmer der Konferenz
wWar Keisach, W1e€e WIT schon ın bezug aut Geissel sahen, keineswegs
zurückhaltend. Seine un Liebers Briefe enthalten manche kritische
AÄAußerungen, VOT allem ber die Bıschöfe VO Rottenburg, Passau, AÄugs-
burg un den Apostolischen Vikar VO Sachsen, die bei der Verteidigung
der kirchlichen Rechte nıicht mu11g —  D se]en. Den beiden letzt-
genannten wurde 1ın der Frage der cCcCommunıcatıo ın SaCrT1s mıt Nicht-
katholiken oroßke Nachgiebigkeit vorgehalten, wobei die schwierige
Situation des sächsischen Bischofs ın eiınem fast Sallız evangelischen Land
vielleicht nıcht genügend berücksichtigt wurde. Dem kirehenpolitisch
sechr bedrängten Bischof VON Rottenburg, der seiıne schwierige Situation
und die Überegriffe der württembergischen Regierung offen darlegte,
aber VO  —- heftigen Reaktionen der Bischofskonferenz warnte *, be-
scheinigte Lieber kurzerhand, daß eine schlechte Figur abgebe. Recht
gunst1ıg wurden die Bischöfe VON Speyer, Münster nd Irier beurteıilt,
hohes Lobh erhielten die Bischöfe VO Limburg und Osnabrück I]  Q  ©
ihrer besonnenen, klaren und kurzen Diskussionsbeiträge.

Überhaupt beschränkte Reisach sich nıicht auft Kritik. Schon ach
den ersten Tagen konnte feststellen. daß die Versammlung VO Geist
strenger Kirchlichkeit ertüllt Wa  I und daß seine ursprünglichen Be-
denken übertrieben Erleichtert berichtete Sacconi darauthin
ach Rom, daß die Bischöfe und ihre 1 heologen dem Heiligen Stuhl
DSanz ergeben selen un bisher och keine schismatische Tendenz aut-
geireten se1l  1 Konnte deutlicher ZzU— Ausdruck bringen, w as INa
ıIn gänzlicher Verkennung der handelnden Persönlichkeiten VO der
Konferenz efürchtet hatte? Auch die ersten eschlüsse der Konferenz,
welche sich CR Plazet und Appellatio ab abusu aussprachen und für
die Beibehaltung des iırchlichen Einflusses auf die Frziehung eıintraten,
fanden Sacconis Zustimmung. Zu selner weıteren Beruhigung ırug eın
Brief Reisachs bel, ın dem dieser wenıge age später erneut erklärte,
daß die meısten Mitglieder der Versammlung VO besten Geist erfüllt
selıen *. esonderes Lobh spendete dabei wieder den Bischöfen VO
Limburg, Osnabrück un Münster, außerdem dem Erzbischof on
Freiburg, dem Bischof VO  - ulm SOWI1IEe den Domkapitularen Förster
und Lennig.

ıs würde 1er weıt führen., dem Verlauf der Würzburger Kon-
ferenz 1mMm einzelnen nachzugehen. Wir begnügen uNs mıt eıner Auf-
zählung der wichtigeren Verhandlungsgegenstände., welche manchmal
ineinander übergriffen, sıch aber grundsätzlich In Tolgende Gruppeneinteilen lassen:

Verhältnis Kirche - Staat, Paknone und Pfarrerernennung, Plazet.
4U Vgl hlerzu Hagen, Diözese Rottenburg I1 1958
41 1592 Oktober 1848

Reisach Sacconiı November 1848, Dok Nr
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Schulwesen, Unterrichtsfreiheit, Stellung des Religionsunterrichtes.
Geistliche Bildungsanstalten, Ausbildung des Klerus, staatliche Prü-
fungen der Geistlichen, Stellung der Theologieprofessoren den
Bischöfen.
Verwaltung des Kirchenvermögens.
Engere Verbindung des deutschen Episkopates, Plan e1ınes National-
konzils, Provinzial- un Diözesansynoden.

In NSsSerem Zusammenhang ıst UU aut die letztgenannten Fragen
einzugehen, denn iıhre Behandlung In Würzburg hat große Bedeutung
für die Geschichte der Synoden und Konferenzen In Deutschland
langt N: d grundsätzliche Stellungnahmen der Nuntiatur und der Kurie
ausgelöst.

Von den ın Würzburg versammelten Bischöfen befürworteten be-
sonders Geissel, der sıich als Präsident ber große Zurückhaltung autf-
erlegte, Weıis, Blum un Müller Münster), VO den heologen Lennig
und Döllinger die Kinigung der deutschen irche. Entschiedenste Gegner
en Reisach, Hofstätter un Richartz. Die Gegenüberstellung macht
die Gegensätze 1MmM deutschen Katholizismus der Jahrhundertmitte —-

eut deutlich. Die Befürworter der FKinigung erprobte Vor-
kämpfer eıiner ultramontanen Erneuerung der Kirche Die Gegner
huldigten entweder eınem bis dahin ın Deutschland unbekannten Kurla-
lismus oder überlebten staatskirchlichen AÄnschauungen. Die Vertreter
der Einheitsbestrebungen glaubten sich ıIn eıner günstıgen Ausgangs-
posıtıon, weil die Versammlung die baldige Abhaltung VO. Provinzial-
un Diözesansynoden guthieß ® un sich be1i mehreren Gelegenheiten
eindeutig für die Kinberufiung eıner Nationalsynode aussprach. Daß
u eıne solche, VO Heiligen Stuhl legıtimıerte Synode für alle Bischöfe
bindende Beschlüsse fassen konnte, blieh die unverrückbare, mehrfach
ausgesprochene Überzeugung der Konferenz und ihres Vorsitzenden.
Auf der 25 Sitzung (8. November) wurde beispielsweise die Beschluß-
jassung ber eıinıge die Kompetenz der Konferenz überschreitende
Fragen ausdrücklich dem Nationalkonzil vorbehalten A arunter waren

Dinge on weitreichender Bedeutung wWw1e€e Revision des Rituale und
Gebrauch der deutschen Sprache bei der Sakramentenspendung, die
Beteiligung der niederen Geistlichen der kirchlichen Gerichtsbarkeit
un die Stellung der Lajen 1n der Kirche Indem Geissel und Weis auf
die Behandlung dieser schon 1mMm Promemorla erwähnten Fragen
drängten, bewiesen S1e auts Cue ihren mutigen Reformeifer, aber auch
unrealistischen Uptimismus. Es Wa  — nämlich nıcht erwarten, daß die
Kurie dem Kpiskopat e]ıner Nation gestatten werde, In diesen Materien
Entscheidungen fallen, die VO den ın der esamtkirche gültigen
Regeln abwichen.

Bischof Weis beantragte Ende der ersten Novemberwoche,
bis der erwünschten Nationalsynode eıne provisorische Zentrale
errichten. welche den Rückfall ın die rühere Zersplitterung verhindern

43 Coll Lac. a Ebd 1086
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und die Nationalsynode vorbereiten solle *. Er schlug VOT, dem Krz-
bischof VO öln diese vorläufige Geschäftsführung übertragen, stellte
aber gleichzeitig zwelı weıtere, ihm wenıger zweckmäßig erscheinende
Alternativen ZU Diskussion: eıinen I1urnus unter den KErzbischöfen, VO
denen jeder etwa TEI Jahre die geme1ınsamen Angelegenheiten führen
solle, der die Errichtung zweler Zentren, Kölns für West- un: ord-
eutschland, Salzburgs für Osterreich un Bayern.

Döllinger, dem Nationalkonzil und Schaffung eiıner einheitlichen
deutschen Kirche Herzensanliegen a  c  9 fürchtete anscheinend, daß
Weis’ Vorschlag die Verwirklichung seıner Ziele erschweren werde. Er
sah VOTaus, daß die Bestellung elines vorläufigen Präsidiums als Fingriff
1n Rechte anderer aufgefaßt werden konnte: Wa  md ihm nıcht ent-
SaNSCH, daß Geissels Verhandlungsführung, mıt der er selbst vielleicht
auch nıicht mehr einverstanden WAar, manchen mıißfhel. Zusammen mıt
Förster und Herzog (L_heologe des Bischofs VO ulm) schlug daher
In einem Zusatzantrag VOT, daß die Konferenz durch geheime Wahl
eınen der rzbischöfe mıt der Geschäftsführung betrauen solle Der
geschickt formulierte Antrag unterstrich, daß diese Geschäftsführung
eın Provisorium sSe1 un keine Metropolitan- un xemtionsrechte be-
einträchtige, weiıl der betreffende Erzbischof keine zusätzliche Juris-
diktion erhalte: auch wurde darauf verwlıesen, daß die ahl nicht
bedingt auf öln fallen brauche %4®

Am November referierte Döllinger ber den Antrag Weis’ und
empfahl 1N€e Lösung 1m Siınne se1nes Zusatzantrages“. Dann befür-
wortete den Vorschlag des Bischofs VON ünster, ın Rom eıne
ıine1ınsame Agentie des deutschen Kpiskopates errichten 4} Er empfahl,
daß die Metropoliten sich ber die Auswahl des Agenten einıgen
sallten und daß dessen Einkommen Aa  N Beiträgen aller Bistümer
bestreiten sel.

Anschließend hielt Döllinger eın grokßangelegtes Referat zugunsten
der Kinheitsbestrebungen *. eın Vortrag und der Beifall, den eın
eil der Bischöfe ihm zollte, bezeugen noch deutlicher als Geissels
Promemoria, daß die Strahlungskraft der nationalen Idee bereits In
der Mitte des 19 Jahrhunderts weıt iın den katholischen Raum hinein-
wirkte uch 1m konfessionell gespaltenen Deutschland bahnte sich
damals zwiıischen Katholizismus un Nationalıität eıne Annäherung a
wobei auf katholischer Seite Erinnerungen das alte Reich die
historische, der großdeutsche Gedanke die politische Grundlage bildeten.
Döllinger kam den Anschauungen der Zeit weıt enigegen, indem die
Nationalıität als „1IN ihrem etzten Grund selbst etwas VO ott Ge:
wolltes“” bezeichnete und darauf hinwies, daß die geistigen Verschieden-
heiten der großen welthistorischen Völker. die sich auch ıIn deren

Der CNaAauUEC Termin steht nıcht fest. doch konnte der VO Reisach unter-
richtete Sacconiı schon November über Weis’ Antrag nach Rom berichten
Dok Nr 3) ext des Antrages: Coll Lac 1094

Ebd 1095 4A'7 Protokall der Sitzung: eb
Ebd 1095ext eb 1098, Anm
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Religiosität spiegelten, mıt ZU „Okonomie der göttlichen Vorsehung‘”
gehörten. Keligion und Nationalıität wurden damıiıt In eiınem Ausmaß
verbunden, welches sıch mıt em verschiedenartigen Wesen beider
schwerlich vereinbaren 1aßt Besonders zwischen Deutschtum und
Katholizismus bestand für den Historiker Döllinger e1in au dem Bund
des mittelalterlichen Reiches mıt der Kirche erwachsener CNSC Zu-
sammenhang. Diese These 1eß siıch leicht mıt Jener nachdrücklichen
Gegnerschaft den Protestantismus verbinden, die Döllinger sıch
1m Münchener Görres-Kreis angeeıgnet hatte und der och einıge
Zeit festgehalten hat Deutschland schien ihm auch 1mMm Jahrhundert

besonderen Diensten für die Kirche beruten. „Gott hat gefügt,
daß die ygrößere Hälfte der Nation Jetz wieder katholisch ıst: dieser
Teil der Nation ıst der eigentliche Träger und Repräsentant der deut-
schen Nationalıität, denn steht ın der ununterbrochenen Kontinuität
miıt der SaNzCcCh großen Vergangenheit des eutschen Volkes: w1e

Väter geglaubt, gefühlt, gedacht, glauben, fühlen un
enken auch WIT, nd VOIN dem Volke, VOIL welchem die oroße
Apostasie der CuecTEN Zeit mıft ihrem SAaANZCH Gefolge eiıner —_
christlichen Geistesentwicklung und Literatur ausgeSaNSCH, VO eben
diesem Volke wird auch, ott will, die Rückkehr ZzUuU Finen Wahrheit
un die Wiederbelebung derselben ausgehen. Döllinger forderte die
Bischöfe auf, aus dieser überspitzten un historischer Kritik nıcht
standhaltenden Identifizierung VO Deutschtum un Katholizität Fol-

ziehen und damit dem Protestantismus zuvorzukommen,
der das Nationalbewußtsein ımmer wıieder In seınen Dienst stellen
suche. Die Herstellung nationalkirchlicher Einheit schien iıhm
eichter Se1IN, weil die katholische Kirche die ınnere Geschlossenheit
besaß, welche den Protestanten fehlte. Kindringlich betonte Döllinger
die Gunst des Augenblicks: Das Haupthindernis der Finigung die
Unterjochung der Kirche durch die Einzelstaaten, Wa  — beseitigt: die
öffentliche Meinung der Katholiken befürwortete den usammenschluß.
Aus diesen FEainsichten gyab Ccs tür Döllinger 1U eıne Folgerung: Die
Bischöfe sollten sıch energisch die nationalkirchliche Einigung be-
muühen un diesem Zweck den Heiligen Stuhl Genehmigung eıner
Nationalsynode und Bezeichnung des Eirzbischofs bitten, der diese
vorzubereiten hatte uch sollten S1Ee schon Jetzt den Ort der Synode
testlegen.

Natürlich wußte der Stiftspropst XuUL, daß die Kurie nach ihren
Irüheren Erfahrungen nationalkirchlichen Bestrebungen höchst abh-
gene1gt WälL. Um Mißverständnissen vorzubeugen, legte deshalb dar,
ddß nd se1INe Freunde den Begriff „Nationalkirche ın eiınem
gänzlich anderen 1nn verstanden als Febronius und Wessenberg. urch
die Wiedereinführung einer organisch geordneten Verfassung der
deutschen Kıirche mıt eiınem Primas d der Spitze wollten S1e ur den
bleibenden geordneten Verkehr ınd geme1nsames Handeln der Bischöte
sicherstellen. „Die geordnete eutsche Kirche würde, weıt entfernt,
die Kinwirkung des Apostolischen Stuhles auf die deutschen kirchlichen
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Zustände Z schwächen oder beschränken, dieselbe vielmehr —

leichtern, ın eıne CENSZCIC, estere un regelmäßigere Verbindung mıt
em allgemeinen Centrum unıtatıs treten, als 16es bei em CN-
wärtıgen Zustand der Zersplitterung un Vereinzelung geschehen
ann. diese Voraussage sich völlig erfüllt hätte, 11a1l ın An-
betracht der Eigengesetzlichkeit VO Institutionen bezweifeln, jeden-
falls steht Döllingers Aufrichtigkeit außer Frage.

Die großen Anliegen Döllingers spricht seıin Vortrag klar aus

Freiheit der Kıirche nd Annäherung derselben all die politischen Ideen
der Zeit, soweıt S1Ee Wesen nd Aufgaben der Kirche nıcht wider-
sprachen, insbesondere Versöhnung mıt der nationalen Idee Von eıner
doppelten Absicht ließen Döllinger nd seıne Freunde sıch dabei leiten.
Sie wollten den Katholizismus wieder ın die Mitte der Nation stellen
un iıhm dadurch die seıt der Säkularısatıon verlorengegangenen
geistigen und sozlalen Positionen zurückerobern. Zugleich erstrebten
sS1e eıne Verschiebung der Gewichte ın der katholischen Kirche, die
eutschen wieder ın voller Gleichberechtigung neben die reın katholi-
schen Nationen reten sollten. Von Opposition SCRCH Papst und Kurie
ıst dabei nıchts ZU spuren. Döllingers Waorte sind VOIL starkem Uptimis-
LILULS geiragen. Außerdem spricht aus ihnen eın ausgeprägtes Selbst-
und Sendungsbewußtsein, welches nıcht u ihm persönlich eıgen ar

nd welches mıt aAazu beigetragen hat, die Vertreter der deutschen
1 heologie der auft ihren Primat bedachten Kurie suspekt machen.

ber den Antrag des Bischofs VO Speyver, der auf jeden Kurialisten
alarmierend wirken mußte., hatte Reisach den Internuntius NOo-
vember schon unterrichtet. Er ar loyal ENUS, hinzuzuliügen, daß —

gesichts der romtreuen Kinstellung der Bischöfe dieser Vorschlag keine
gefährlichen Folgen haben werde. Dennoch Wa  — Sacconi sehr besorgt 9
urch Windischmann Ließ den Erzbischof umgehend und dringend
bıtten, mıt allen Kraften CSCH Weis’ Projekt arbeiten. Um die
Verbindung unter den Bischöfen erhalten, genugte selner Meinung
nach, daß die Metropoliten sich VO Fall Fall ein1ıgten, dabei 1ın
wichtigeren Fragen Fühlung mıt Rom aufnahmen nd erst danach
ihre Sulfragane herantraten. Beständen die Bischöfe unbedingt aut
eıner vorläufigen Zentrale, se1 dahin wirken. daß diese Schwarzen-
berg übertragen werde. I)em Kardinal glaubte der Internuntius VOCI'-

irauen können, auch hielt iıh für eichter beeintlußbar. Unter
allen Umständen sollte Reisach vermeıiden suchen, daß der Mittel-
punkt der Kirche Deutschlands aı Rhein errichtet werde. Sacconı VOI«-

schwieg nicht, weshalb die Rheinlande für gefährlich erachtete. ort
saßen die meısten demokratisierenden Neuerer: dort die Bischöfe
mehr als anderswo Reformen zugene1gt, wobei offenlassen wollte,
ob s1e ihnen innerlich zugetian W äaren oder o b S1Ee 1U den gegenwärtıgen
Umständen Rechnung iragen suchten.

Der Bericht nach Rom enthielt noch eıne unfreundliche Bemerkung.
Sacconi schrieb. daß der Bischof VOI Speyer die Gefahren SEe1INES

136 November 1848, Dok Nr
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Projektes ohl nicht bedacht habe und daß sich ZU Werkzeug für
die Pläne, vielleicht auch den Ehrgeiz anderer habe machen lassen. Es
ıst nıcht ausgeschlossen, daß auch diese offenbar auf Geissel gemunzteAnspielung, welche dem Kölner Erzbischof als Hauptmotiv persönlichenEhrgeiz unterstellt und zugleich Weis’ Urteilsfähigkeit bezweilfelt, auf
Reisach zurückgeht 0a

In der Debatte der Konferenz ber den Antrag Weis’ und Döl-
lingers Referat stellte siıch bald heraus, daß letzterer große Hoff-
NuNSch auf den Kpiskopat gesetzt hatte un daß Reisachs Prognoserichtig SCWESCH WAar. Der Wunsch nach einer baldigen Nationalsynodebedeutete für viele Prälaten keineswegs, daß S1e sich auch Weis’ Projektoder Sar Döllingers Ideen eıgen machten.

Die Gegner der Nationalkirche gıngen behutsam VOT. AÄAnscheinend
S1e sich bewußt, daß manche Argumente Döllingers nicht leicht

widerlegen WwWAäaren. Wollte INa seıne Tendenzen wirksam bekämpfen,
S mußte zunächst der Vorschlag des Bischofs VO Speyer Fall g-bracht werden, denn seıne Verwirklichung ware vielleicht der erste
Schritt dem VOI Döllinger angestrebten Ziel SCWESCH. Wie —
warten, wandte sich Hofstätter heftigsten Weis, aber se1ın
Widerstand allein hätte nicht gereicht. Schon VO der Sitzung hatten
Reisach un Schwarzenberg, der die Hoffnungen des Internuntius also
nıcht enttäuschte. sich geein1gt, den Antrag Weis’ Fall
bringen ®. Reisach selbst or überhaupt nıicht ın die Diskussion e1nN,
a.us seinem ostentatıyven Schweigen konnten die ihm haltenden
Bischöfe Se1IN Urteil unschwer entnehmen. Bei vielen Mitgliedern der
Versammlung herrschte ob der Neuartigkeit der aufgeworfenen Fragenverständliche Unsicherheit, manche waren UNSCTIN ZU eventuellen Auf-
gabe eıgener Rechte bereit. Schwarzenberg nutzte die Situation mıt
großem Geschick. Er legte dar. daß die kanonische Vorbereitung des
Nationalkonzils un nıcht die Schaffung eınes Provisorischen Zentrums
vordringlich sel: se1n Vorschlag, deshalhbh zunächst die erste Frageberaten, fand allgemeine Zustimmung 5

Erzbischof Vicari Von Freiburg wWwI1eSs sogleich darauf hin, daß das
Nationalkonzil der Genehmigung des Papstes unterliege. Mehrere

Üa Der Vorwurf persönlichen Ehrgeizes ist VonNn der Kurie un ihren
Parteigängern 1mM Jhdt oft innerkirchliche Upponenten rhoben
worden. Schon die Hermesianer ihm ausgesetzt SCWESEN. Im Streit
Günther un TST recht 1ın den Auseinandersetzungen der 60er un Z{Uer TE
kehrte wıeder un: wurde auf fast alle Gegner der kurialistischen Doktrin
(ın Deutschland besonders auf Döllinger) ausgedehnt.

51 Das geht aus Reisachs Bericht den Internuntius hervor 159
November 1548, Dok. Nr un Da), der auch über den Verlauf der Sitzung

einıge 1m offiziellen Protokall nıcht erwähnte Einzelheiten nthält un eshalb
1m folgenden mıtverwertet wıird Vgl 1mMm übrigen Coll Lac. 1098—1101: Be-
:her 258—264: Leisching 102

Zu Schwarzenbergs Vorgehen auch Wolfsgruber, ardına Schwar-
zenberg, Wien un Leipzig 1906. 295
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Bischöfe (Irier, Osnabrück, Passau) schlugen VOTL, daß die Metropoliten
sich iın dieser Frage alsbald gemeınsam en Heiligen Stuhl wenden
sollten. Hofstätter trat besonders energisch für diesen Weg eın und
ezeichnete CeCs als unkanonisch, zwischen Papst und Bischöfen eıne iın
der hierarchischen Ordnung nıcht vorgesehene 7Twischeninstanz autf-
zustellen. Die Mehrheit tımmte

Weis tiel 6S 1n der veranderten Siıtuation nıcht schwer, seınen
Antrag zurückzuziehen. Zur Begründung sagte er, daß seıne anfängliche
Besorgnıi1s, das Konzil werde nıicht bald zustande kommen und die eben
erreichte FEinheit wieder verlorengehen, sich als unbegründet erweıse
un der VO ihm beabsichtigte Zweck auch aut dem NnuUu vorgeschlagenen
Wege erreicht werde. Reisach beurteilte den Rückzieher anders. Er
meınte, daß Geissel un: Weis eingesehen hätten, daß eine Abstimmung
keine Mehrheit 1ın ihrem Sinne ergeben würde. Weis selbst hatte selner
Ansicht nach die Chancen se1nes Projektes wesentlich verschlechtert,
indem Geissel, dem angeblich die meısten Bischöfe keine Sympathien
mehr entgegenbrachten, für die vorläufige Leitung vorgeschlagen hatte

FKinstimmig bekundeten die Bischöfe nunmehr ihren lebhaften
Wunsch, daß baldmöglichst eın deutsches Nationalkonzil stattfinde un
daß der Heilige Stuhl durch die 1n Würzburg anwesenden rzbischöfe
sofort die Genehmigung dieses Konzils gebeten werden solle Die
Metropoliten erklärten sich eiınem derartıgen Schritt bereıt und
haben iıhn wen1g später ausgeführt.

Im Brief Sacconi erklärte Reisach. weshalb auch dem seınen
Prinzipien wen1g entsprechenden Beschluß zugestimm hatte Seine An-
nahme SEC1 das einzıge Mittel JCWESCH, en Plan der Zentralinstanz
Fall bringen, auch habe befürchten mussen, daß die Bischöfe hn
selbst ZU vorläufigen Präsidenten wählten. IDER erste Argument acht
deutlich, daß die große Mehrheit der Bischöfe VO der Notwendigkeit
weıteren einheitlichen Handelns überzeugt ar das zweıte die
Stimmung der Versammlung richtig beurteilte., ıst schwer aScCh,
obwohl Reisachs subjektiver Ehrlichkeit eın Zweiftel bestehen kann:
wWwWEenNnn Ja, bildete CS den besten Beweils für die absolut romtreue
Gesinnung der Bischöte.

I Trotz der einstimmıgen Entscheidung für das Nationalkonzil
scheinen ein1ıge Teilnehmer mıt dem Verlauf der Diskussion nıcht Sahz
zufrieden SEWESCH eın. In der nächsten Sitzung ® kam Bischof Blum
VOIN Limburg noch einmal auf die provisorische Geschäftsführung
rück. Er schlug VOr, den Papst bitten, bıs ZU Nationalkonzil eınen
der Metropoliten als Vicarius apostolicus mıt der Führung der gemeln-
en Geschäfte beauftragen. Domkapitular Förster re  ä  te a die
Konferenz solle wenıgstens die Erzbischöfe VOL Salzburg, München un
öln mıt der einheitlichen Geschäftsführung für Österreich, Mittel-
deutschland bzw Norddeutschland betrauen, damit jeder Bischof W1SSe,
wohin sıch ın schwierigen Fällen wenden könne. Beide Vorschläge
zielten darauf ab. etwaıgen römischen Bedenken zuvorzukommen, aber

Coll Lac. 1101
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auch ihnen Nar eın KErfolg beschieden. Schwarzenberg, Hofstätter un
Lüpke (Osnabrück sprachen sich SCDCH Blums Vorschlag aus, weil
durch den gestrıigen Beschluß überholt sel. Weis und Lennig stımmten
Blum grundsätzlich Lennig erinnerte dabei das Versagen des
deutschen Fpiskopates bei der Verhaftung Droste-Vischerings), meınten
ber auch., daß der baldige Zusammentritt der Nationalsynode eıne
solche zusätzliche Maßregel unnötıg machte Der Antrag Blums wurde
mıt 2R SCZCH TEl Stimmen abgelehnt. uch Försters Anregung tfand
keine Mehrkheit., da INa ın keiner Weise ın die Rechte der rzbischöfe
eingreifen wollte. Geissel selbst sprach sich dafür au den bestehenden
Metropolitannexus Z erhalten und räftigen, 1m übrigen VOor allem
auft die baldige Kinberufung des Nationalkonzils hinzuarbeiten.

ach lebhafter Diskussion sprach die Konferenz sich sodann bei
zwel Gegenstimmen tür die Firrichtung eiıner geme1ınsamen, VO eiınem
deutschen eistlichen leitenden Agentie ıIn Rom aus Da sich‘ prak-
tische Schwierigkeiten ergaben., wurde die Ausführung dieses Be-
schlusses ebenfalls auf die Nationalsynode verschoben. Schließlich
sprachen die Bischöfe Döllinger ihre Anerkennung für seıne Dar-
legungen aus, ZUSCH 6S ber V OT, S1Ee einstweilen nıcht ur Diskussion Z.U
stellen. Döllinger selhst mußte nach dem Verlauf beider Sitzungen e1N-
vestehen: „Die Nationalkirche ıst tür diesmal durchgefallen”; Geissel
begnügte sıch damait, seınen Vortrag den Akten nehmen.

Wie Reisach ın dem Bericht für Sacconi bemerkte, War Döllinger
zutiefst enttäuscht ber das Mißlingen eınes Projektes und och mehr
ber Erzbischof Geissel, dessen umständliche, unklare un: zögernde
Verhandlungsführung se1ınem Anliegen geschadet habe

er Internuntius Wa  — mıt dem Ausgang der Verhandlungen mehr
als zufrieden *. Hs Wa  — freilich damit rechnen, daß Geissel, W eis,
Blum, Döllinger, Lennig und die anderen Fürsprecher der National-
kirche sich auf Grund des bloß dilatorischen Beschlusses nıcht geschlagen
gaben un ihre Pläne be1 naächster Gelegenheit, auft dem National-
konzil, wieder vorbringen würden. Da dieses VO der Genehmigung
des Papstes abhängig WAar, hatte die Kurie CS aber DU selbst ın der
Hand, obh und w anl ihnen diese Gelegenheit geboten würde. Der Vor-
schlag., den Sacconı dem Kardinalstaatssekretär sogleich unterbreıitete,
nutzte die veränderte Situation aUS und ar denkbar einfach: die Kurie
ıst ihm nach einNıgem Zögern 1m wesentlichen gefolgt. Der Papst sollte
die Bitte der deutschen Erzbischöfe keineswegs yrundsätzlich ablehnen,

brauchte UU unter inweis auf die derzeitigen schwierigen Verhält-
n]ısse die Finberufung des Konzils hinauszuschieben: mıt der Zeit WUTr-
den die Jetz aufgetretenen Tendenzen VO selbst wieder zurückgehen.

Von besonderem., ber das Konferenzgeschehen hinausgehendem
Interesse ıst In Sacconis Bericht der Abschnitt über Döllinger. Sacconiı
bezweifelte nicht. daß der Stiftspropst das tatıgste, gelehrteste un
edelste Mitglied der VO  S Ludwig 1. zuletzt bekämpften „ultramon-

159 November 1548, Dok Nr
55 Hinweis auf die Lola-Montez-Affäre, 1ın der öllinger un zahlreiche
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tanen“ Partei WAaT, ylaubte aber, daß das W esen se1lnes Ultramontanis-
I1NLU 1U klar zutage geireten sSEe1. Nach Ansicht des Internuntius waäaren

Döllinger und manche andere der ultramontanen Partei beigetreten,
weil S1e VO Oppositionsgeist ertfüllt en und weil S1Ee Anhänger
gewınnen und ihren Ideen entsprechend lenken wollten. Diese Ideen
stiımmten aber angeblich mıt den Prinzipien der Kirche nıcht überein,
sondern hatten 1e] VO Geist der Demokratie und der Umwälzungen
aln sich, die anl Jetz allenthalben durchzuführen suchte Sacconiı fügte
hinzu, daß auch Reisach schon VOT Würzburg eın rechtes Vertrauen

Döllinger gehabt hatte
Sacconis und Reisachs Urteil ber öllinger j teıls einselt1g,

teils Sahz unzutreiffend. An nachprüibaren Fakten tiutzie 6S sich UU
auf die nationalkirchlichen Bestrebungen, denen zudem fälschlich antı-
päpstliche Tendenzen beigelegt wurden. Daß der Stiftspropst se1ıt dem
Ausbruch der evolution 1ın der vordersten Reihe derer stand, welche
für die Freiheit der Kirche strıtten, und daß der überlegene Führer
der Katholiken 1n der Nationalversammlung war wurde VO ihnen
nıcht berücksichtigt. AÄAuch ber die vıelen Initiativen Döllingers auf
der Bischofskonferenz, die seıinen stireng kirchlichen ınn erkennen
ließen. hatte Reisach Sacconı aum oder Sar nıcht unterrichtet. Nur die
wichtigsten selen 1ler genannt. Bei der Erörterung der Beziehungen
Kirche-——Staat reklamierte Döllinger für den Fall, daß der NDNEUE Staat
die kirchlichen Rechte mindern werde, für die Kirche nachdrücklich die
Freiheit, ihre Angelegenheiten selbständig regeln 9 Das echt der
Kirche, Schulen Z.11 gründen nd unterhalten. eitete aus göttlicher
AÄnordnung und en allgemeinen Freiheiten ab o Er seizte sıch für e1iIN-
heitliche Distanzierung VO den Andersgläubigen und eindeutige Ver-
urteilung der Deutschkatholiken e1iInN, wandte sıch ın diesem Punkt

die VO Reisach gerugte Nachgiebigkeit des Augsburger Bischofs
und regie für den Fall, daß die Bischöfe siıch In dieser schwierigen
Materie nıicht einıgten, eine Interpellation des Heiligen Stuhles an
Sowochl für das gemeınsame Hirtenschreiben der Bischöfe ® W1e für
die Gründung katholischer Zeitungen und die Wiederaufnahme der

andere katholische Hochschullehrer un Beamte SCH ihrer Krıitik Ver-
halten des Königs strafversetzt bzw. aus iıhren Amtern entfernt wurden. Döl-
linger, dessen Ernennung ZU infulierten Propst des Hofstiftes St. Cajetan
der König noch kurz UVO durchgesetzt hatte, wurde Ende August 1847 us
dem akademischen Lehramt entlassen. Vgl Friedrich I1 326—341;: F. Vigener,
Drei Gestalten au s dem modernen Katholizismus, Möhler, Diepenbrock, DOöl-
lınger, München Berlin 1926, 151 Die Frage, ob INna  - sıch aus Ehrgeiz oder
Machtstreben der Entfernung aQus dem Amt aussetzt, hat Sacconı sıch ansche!i-
nend nıcht gestellt. Vgl hlerzu Vigener, Drei Gestalten 121—134

Coll. Lac 1012 Ebd 10292 f! 1025
Ebd 1045, 1050, 1063 Nur daß Döllinger sıch der nachglebigen Hal-

Lung des Bıschofs VO  ; Augsburg widersetzte, hat Reisach einmal erwähnt (an
Sacconi November 1848 60  0 Coll Lac 1081
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Volksmissionen, VO denen eıne Wiederbelebung der Frömmigkeit
erwartete ®, irat nachdrücklich un mıft Wärme eiIn.

Daß trotzdem das Urteil des Internuntius negatıv aushel, SINg
offenbar nıcht U auft die mißverstandenen nationalkirchlichen Be-
strebungen Döllingers zurück. er Zwiespalt lag tiefer, 6S iıst derselbe,
den WIT schon be1l der Kritik al Geissels Promemorla kennenlernten
un der UuLSs bald noch deutlicher begegnen wird. Döllinger benutzte
die durch die Revolution der Kirche eröffneten Möglichkeiten vorurteils-
los: dachte nıcht daran, den modernen Staat und die ihn tragenden
Ideen VO vornherein verurteilen, für die Durchsetzung kirchlicher
Forderungen berief sich auch auf die allgemeinen Freiheiten. Das
alles machte ihn dem konservatıven Immobilismus verdächtig. Das Miß-
trauen, welches sich ihn als den geistigen Führer der freieren
Richtung ın besonderem Maße wandte, kam aus derselben Wurzel w1e
die gleichzeitige Abneigung weieıter katholischer Kreise O’Connell,
den „demagogischen Führer der irıschen atholiken.

Sacconis warnende Berichte hatten die Kurie unterdessen eıner
eingehenden Stellungnahme veranlaßt. welche Ende Oktober, als die
Konferenzverhandlungen 1ın vollem Gange a  9 1ın elner außer-
gewöhnlich Jangen Weisung Soglias nach Miünchen erfolgte“ Der
Staatssekretär erkannte die Vorteile e1iIner Vereinigung des Episkopates
an erblickte aber ebenfalls ın der Initiative Geissels und seıner
Amtsbrüder ernste Gefahrenquellen. Er SIN dabei VO  — eiıner falschen
Voraussetzung aus, die teils auf Sacconis einseıltıge Berichterstattung,
teils auf das tiefe Mißtrauen Roms SCSCH selbständige Maßnahmen der
Bischöfe zurückzuführen iıst Er ar nıcht frei VO der Furcht, die ın
Würzburg versammelten Bischöfe könnten die Rechte eiıner förmlichen
Synode beanspruchen. Seine Weisung wäar 1n der Form zurückhaltend
und verzichtete auf Namensnennungen; ihrem Inhalt nach aber w äar s1e
eın eindeutiger Versuch, mıt Hilfe jJuristischer und historischer Argu-
mente der angeblichen Gefahr begegnen und die Kompetenz der
Konferenz nach Möglichkeit beschränken.

Als Grundlage benutzte der Kardinal die Feststellungen, daß
Provinzialsynoden, auf welche die Kirche ın NnNEUECETET Zeit au  N guten
Gründen verzichtet habe, die Kirchengesetze n1ı€e verändert, sondern
[1UTFr deren Ausführung besorgt hätten: daß Nationalsynoden 1n der
abendländischen Kirche n1ıe allgemein üblich SECWESECN un 1U g‘-
legentlich VO Heiligen Stuhl angeordnet worden se]len und daß die
spater entstandenen Primatialverfassungen, VO  — Ungarn vielleicht abh-
gesehen 6 nıcht mehr exıstıierten.

61 LEbd 1087 S5oglıa O, (Oktober 1848
In diesem Zusammenhang wünschte Soglıa VOTLT em gemeinsame Be-

richterstattung der Bischöfe über die verschiedene andhabun der Kirchen-
geseize 1n den einzelnen deutschen Bıstümern, damıt Rom strıttige Fragen eNT-
scheiden un einheitliche Normen erlassen könne.

Das einschränkende „vielleicht” ist charakteristisc| für den römischen
Standpunkt 1n dieser Frage. Der Erzbischof VO.  S Gran übte die primatiale



Die ersten deutschen Bis  ofskonferenzen 163

Daß 1n Deutschland eiıNne nationale Bischofskonferenz besondere
Gefahren mıt sich bringen konnte, begründete der Kardinal mıt dem
Hinweis auf die nıcht weıt zurückliegenden antipäpstlichen estrebun-
SCH Wessenbergs, die noch 1818 ın der rankfurter Kirchenpragmatik
der oberrheinischen Regierungen aufgetreten waren ®. Seine Behaup-
tung, daß 18518 die preußische Regierung ihre and 1mMm Spiel gehabt
habe, bedarf keiner Widerlegung: sS1e zeugt VO  a Unkenntnis der
deutschen Verhältnisse un VO em tiefen Argwohn das C
gelische Preußen, den viele kirchliche Persönlichkeiten TOILZ der
katholikenfreundlichen Politik Friedrich Wilhelms nıcht abgelegt
hatten. Der Kardinal gab WAäar Z daß der derzeitige deutsche Epi-
skopat dem Heiligen Stuhl treu ergeben WarT'T; aber die Auseinander-
setzungen der Vergangenheit mahnten seiner Meinung nach größter
Vorsicht. Eine weıtere Gefahr erblickte der Staatssekretär ın den For-
derungen nach Beteiligung des niederen Klerus der irchlichen
Legislative, die ın Deutschland mancherorts mıt den synodalen Be-
strebungen verbunden wurden und sich mıt der hierarchischen Ver-
Tassung der Kıirche nicht vereinbaren ließen. Immerhin betonte Soglia
ıIn diesem Zusammenhang den grundsätzlichen Unterschied zwischen
der auf göttlichem Recht beruhenden Kirchenverfassung und den poli-
tischen Verfassungen un gab Z daß etztere verändert werden könnten.

Auch konkrete Reformvorschläge glaubte er Kardinal, gleich auf
welcher Intention sS1e beruhten, zurückweisen mussen. Die Laien
sollten weiterhin VO. den Synoden ausgeschlossen bleiben, weil s1e
höchstens 1m Mittelalter politisch ausgerichteten Nationalkonzilien,
n1ıe aber eigentlichen Kirchenversammlungen teilgenommen hätten.

Mit ungerechter Schärfe wurden die Zölibatsgegner abgewiesen: die
höhere Sıittlichkeit des Klerus, die S1e angeblich erstrebten, se1
besten durch Sdeminarerziehung VO früher Jugend erreichen
eın deutlicher ieh die relere Ausbildung des deutschen Klerus.
Diese beiden Stellungnahmen verständlich, ja 1m Kern not-
wendig, weiıl 1er zentrale Punkte der Kirchendisziplin ın Frage
gestellt wurden. Mit der gyleichen Härte wandte der Kardinal sich aber
uch die W ünsche ach stärkerer Berücksichtigung der Landes-
sprache 1n der kirchlichen Verkündigung. Das berechtigte Argument,
Jurisdiktion, we 1ıkKolaus 14592 mıt seinem TZSIU verbunden hatte,
nach Ww1e vor aus. Versuche der Kurie unter Pius L die des ungarı-
schen Primas einzuschränken, blieben erfolglos Vgl D. SaJö, Die Primatial-
würde des Fürsterzbischofs VO Gran, 1886 253 f Die
übrigen Primaten, deren das Teilnehmerverzeichnis des Vatikanischen Kon-
ıls Coll. Lac. VII 3 s 488) NEUN aufzählte, hatten 1m Jahrhundert tatsächlich
UU noch eıinen Ehrenvorrang. Unter ihnen eianden sıch die Erzbischöfe VO  —

Salzburg Primas VO  o Deutschland) un!: VO  S Gnesen-Posen Primas VO olen)
Die außergewöhnlichen Vorrechte des Salzburgers beruhten größtenteils

nıcht auf seinem Primat. Vgl H. Bastgen, Die Prärogativen der Salzburger
Metropole, Hist. Jb. 33 1912 567—579

Vgl hierzu uDer, Verfassungsgeschichte 434
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dadurch die Gläubigen ZU besseren Verständnis der Liturgie
gelangen würden, tat als Vorwand ab Auch 1er sa der Kardinal u
Schwierigkeiten und Gefahren. Die Formulierungen er Dogmen ONN-
ten alteriert werden, zumindest würden endlose Kontroversen au>s-
brechen;: uch drohe dann der lateinischen Sprache, welche die Kirche
für ihre universale i1ssıon brauche (!) der Untergang. Den Wiünschen
nach Abschaffung VO Kulthandlungen, die für Andersgläubige mißver-
staändlich selen, stellte Soglia die müutterliche Klugheit der Kirche CN-
über. welche manche der Erbauung des Volkes dienliche Formen, auch
N© iıhr Inhalt nıcht SalNz billigen sel, toleriere und bei ihrer
Verbesserung langsam und vorsichtig Werke gehe.

Schließlich gab der Kardinal bedenken. daß gänzliche Verein-
heitlichung der Kirchendisziplin ın einem oyroßen Lande wWw1€e Deutsch-
land unmöglich sel, weil die verschiedene Situation der einzelnen (Ge-
biete berücksichtigt werden mUusse.,

Aus alledem wollte Soglia zunächst keine Konsequenzen ziehen,
we]| ber Verlauf und AÄnsprüche der Würzburger Konferenz noch

wen1g wußte Er überließ aber Saccon]. VO diesen „Beobach-
tungen“ geeıgneten Gebrauch machen und Roms Argumente 1mM
Gespräch mıt Reisach und In Briefen andere Bischöfe, besonders
Geissel, anzubringen. Von letzterem bemerkte der Kardinal noch, daß

echt bei den übrigen Bischöfen ıIn hohem Ansehen stehe:
beurteilte also den Kölner rzbischof immer noch güunstiger, g_
rechter, als der argwöhnische Internuntius.

In vielen konkreten Fragen stımmten Soglia und Geissel demnach
überein, aber ihre geıistige Grundhaltung Wa  — Sanz verschieden. Soglias
neuerliches chreiben Nar besser durchdacht, aber VO selben Geist
ertfüllt W 1€e die Zzweı Wochen Irüher TSaNnSche Weisung. E ist der AaUuUS
dem Kampf Zeitirrtümer erwachsene Geist der Defensive un:
der Verbote, welcher den posıtıven Seiten des Neuen nıicht gerecht
wurde. Gewiß mußte die Kirche viele LTendenzen des Jahrhunderts
zurückweisen. Irotzdem Wa  — bedenklich un der Kirche wen1gträglich, daß dieser Geist der verneiınenden und verurteilenden Abwehr
den Pontikfikat 1US wesentlich bestimmt hat

Negative Auswirkungen dieser Haltung zeıgen siıch bereits bei der
W ürzburger Konferenz. Versuche, der Kirche NECUCS Lerrain D
obern der verlorengegangenes wiederzugewinnen eıinen solchen
stellte die Bischofskonferenz zweiftellos dar wurden oft nicht U
nıcht unterstutzt, sondern mißverstanden un argwöhnisch betrachtet.
Soglia und Sacconi konnten sich beispielsweise nıcht davon überzeugen,
daß die Verwirklichung der Pläne Geissels weder den Verzicht auft
das Lateinische noch eine demokratische Aufweichung der Kirchenver-
Tassung mıt sıch bringen brauchte. Nur Q us erundsätzlichem Mißtrauen
—  O  cCsSEeE alles Neue un ın Rom Ungewohnte, welches mıft unkritischer
Hochschätzung der bestehenden Verhältnisse gepaart wa erklärt sich
ın Soglias Weisung die Jange Aufzählung der Dinge, welche die Bi-
schöfe nıcht tun durften. Sie wa  — unnötıg, enn die Würzburger Kon-
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terenz Wa sich ihrer schwierigen Situation ohl bewußt und, W1e WIT
sahen, allen gefährlichen Schritten abgeneigt. Daß Roms Mißtrauen
bezüglich Deutschlands durch die Erinnerung das rühere National-
kirchentum noch gesteigert wurde, macht S5oglias chreiben ebenfalls
deutlich.

Sacconı erhielt die römische Weisung fast gyleichzeitig mıt Reisachs
Bericht ber den Antrag des Bischofs VO Speyer ®. In dieser Situation,
als die Konferenz eıne ın selinen Augen gefährliche Wende nehmen
drohte, hielt der Internuntius Cs tür richtig, VO der ihm 1U (3e.
bote stehenden Waffe sogleich Gebrauch machen. Die Bedenken nd
W arnungen Roms sollten den Bischöfen oder wenıgstens den einfluß-
reichsten Mitgliedern der Konferenz noch während der Beratungen
mitgeteilt werden und sS1Ee behutsamerem. den W iünschen der Kurie
Rechnung tragendem Vorgehen bestimmen. Sacconı fertigte daher VO
Schreiben Soglias eıne alle wichtigen Abschnitte enthaltende Abschrift

Er hätte S1e liebsten seinen Freund Reisach adressiert un
damit das Präsidium der Konferenz demonstrativ desavoulert, enn
seın Mißtrauen Geissel, der sich selner Meinung ach als
neuerungssüchtig und ambitiös erwIl1es, hatte noch ZUSCHNOMMEN. Er sa
jedoch e1N, daß die Umgehung des Erzbischofs, der ıihn VO der Kon-
ferenz offiziell ıIn Kenntnis geseizt hatte und die Verhandlungen leıtete,
Aufsehen und Mißverständnisse ausgelöst hätte Irotzdem wollte
ın doppelter Hinsicht sichergehen: Se1INn Vorgehen zeıgt mehr noch als
seıne Worte., daß Geissel ihm suspekt ar. Er schickte die Abschrift
und einen an Geissel gerichteten Brief unverschlossen al Reisach und
bat ihn, beide lesen. Da Reisach Entwicklung und derzeitige Situation
der Konferenz kannte, sollte entscheiden. ob die Weitergabe beider
Schriftstücke den Adressaten opportun sel. Wenn ihm S  ‚  :
schien, sollte die schwierige Frage vertraulich mıt einıgen Bischöfen
besprechen. Sacconi empfahl dafür Kardinal Schwarzenberg un die
Bischöfe VO'  > Würzburg un: Limburg daß der etztere den Ideen
Geissels nıcht Sanz tern stand, wußlte C' anscheinend nıcht Geissel sollte
auft keinen Fall erfahren, daß Reisach die iıhn gerichteten Sendungenschon kannte.

Andererseits wurde Geissel 1m Brief des Internuntius gebeten, die
ihm gemachten Mitteilungen auch Schwarzenberg und Reisach U2zZzUu-
leiten. Sacconi hielt diesen Zusatz für notwendig, weil Geissel mMOg-
icherweise die beiden Schreiben als unbequem empiänden nd mıt
Schweigen übergehen werde. Der ext des Briefes ließ dieses MiBßB-
trauen natürlich nıcht erkennen. Sacconi bezeichnete darın die seıne
Kompetenzen überschreitende Zusendung der römischen Weisung als
Beweis se1lnes uneingeschränkten Vertrauens: rühmte Geissels lug-
heit und Eifer SOWI1e se1ne Anhänglichkeit den Heiligen Stuhl und
überließ CcS$s ihm, VO dem Schreiben aQaUuS Rom den ihm richtig erscheinen-

Zum folgenden 136 November Dok Nr 3) 1357 November
(Dok Nr 4) 139 15. November Dok Nr 5) Reisach November. (se1ls-
sel November. Reisach November 18548 Dok Nr 6)



166 RUDOLE LILL

den Gebrauch machen. Reisach wWäar mıt dem Vorgehen S5acconıs, VOor

allem mıft dessen AÄusdrucksweise 1 Brief Geissel, Sahz einverstan-
den, esgleichen der Bischof VO Würzburg, den als einzıgen 1Ns Ver-
tirauen ZO er Erzbischof VO Miünchen wa  — loyal ECNUS, Sacconi u1ll-

mißverständlich erklären, daß Geissel sich stetis den VO der Kurie
vertretenen Prinzıpien bekannt habe; hielt daher für unbedenk-
lich, die Briefe ihren Adressaten gelangen lassen. FEintgegen Sac-
CON1S Rat intormierte Reisach Schwarzenberg nıcht Er yJaubte, daß der
Kardinal keine Geheimnisse liebte, außerdem nıcht 24a1z römisch g‘_
sınnt sSe1 un daher den VO Internuntius gewählten Umweg vielleicht
übel aufnehmen werde

Reisach berichtete nach München, daß Geissel un Schwarzenberg
das römische Schreiben sehr DOS1ELV aufgenommen hätten und ersterer
besonders VO Vertrauen er Kurie en Bischöfen beeindruckt g-

Se1 (?) 6 In Wirklichkeit scheint der rzbischof VO  } öln recht
betroffen ZSCWESCH sSeIN. Eirst mehr als tünti Wochen nach Ende der
Konferenz hat Sacconiı geantwortet und dabei klar ZU Ausdruck
gebracht, daß Roms Mahnungen unbegründet SCWESCH CNH, Daß
vermied, Reisach seıne Gefühle mitzuteilen,.ist nıicht verwunderlich.

Die römische Admonitio traft 1ın Würzburg erst e1In, als samtliche
wichtigen Punkte erledigt und die Bischöte ıu noch mıt der end-
gültigen Redaktion der Hirtenbriete und der Denkschrift beschäftigt

Ess ıst hervorzuheben, daß Roms Kinwirkung weder die Be-
ratungen ber die Nationalkirche beeinflußt noch einem drama-
tischen nde der Konferenz beigetragen hat Das letzte vermutete noch
Becher, der das römische Dokument nıcht kannte Ö!

Von großer Bedeutung für die weıtere Haltung der Kurie Wa  — C5,
dal ZC Schlul? der Konfierenz auch Reisach, dessen allmählichen
Stimmungsumschwung WIr beobachteten, eın fast uneingeschränkt pOSI1-
i1ves Urteil abgab Er hatte siıch endgültig davon überzeugt, „daß [(020|

den Bischöfen nıchts fürchten .  war , Ja gylaubte, daß 1n Deutsch-
land nNn1ıe einen dem Heiligen Stuhl ergebeneren Episkopat als den der-
zeıtıgen gegeben habe Nun Jag Rom, diese Situation auszunutzen,
ennn war sicher, daß die deutschen Bischöfe Instruktionen der Kurie
eiNmMUütLg austühren würden. dogar für das Nationalkonzil seizte Rei-
sach sich eıiınen Moment lang e1N, mıt der charakteristischen Begründung
allerdings, daß damıiıt die Kntscheidung der noch ausstehenden Fragen
ın die Hände Roms geralte. Auch Von den gemeınsamen Kundgebungen
der Bischöfe, welche den Standpunkt der Kirche vielen Zeitiragen
darlegten, erwartete angesichts der derzeitigen Bewegung ın Deutsch-
land 1U gyute Wirkungen.

Interesse verdient schließlich noch Sacconis Stellungnahme der
ebenfalls 1mMm Schreiben des Kardinalstaatssekretärs enthaltenen Bitte

Unterrichtung ber die Unterschiede, welche ıIn Fragen der Kirchen-
disziplin zwiıischen den einzelnen deutschen Bistümern bestanden. Der

Abschrift eines Briefes Reisachs be1l 159 15. November 1848, Dok. Nr 5a
Reisach November 1548, Dok Nr er 264
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Internuntius erklärte dazu, daß sıch seıt mehreren Monaten un solche
Informationen bemühe, bisher damit aber wen1g Eirfolg gehabt habe 4
Er beklagte die Langsamkeit, mıt der ın Deutschland auch dem Heiligen
Stuhl anz ergebene Männer auf se1ne Anfragen reagıerten oft die-
selben, welche sich ber den langsamen Verfahrensmodus der römischen
Kongregationen beschwerten. Die Bischöfe selbst vermieden C den
Heiligen Stuhl ın umfassender Weise ber den Zustand ihrer |)Diözesen

informıeren: In ihren Briefen die Nuntiatur beschränkten sS1e sich
auftf die Mitteilung des absolut Nötigen. Sacconiı gylaubte nicht, daß darın
eın Wandel eintreten werde., erst recht nıcht Jetzt, die Bischöfe ıIn
Würzburg Änderungen der Diözesanregierung beschlossen und vielleicht
Entscheidungen ällten, die S1e dem Urteil Roms nıcht SCrn vorlegten.

Der Internuntius regte daher d daß der Heilige Stuhl dem Bei-
spiel Piemonts un l1oskanas folgen un diplomatische Beziehungen
ZU Zentralregierung ın rankfurt aufnehmen sollte. Fin Nuntius 1m
zentral und verkehrsmäßig günstiıg gelegenen rankfurt konnte der
Kurie, teils auf Grund persönlicher Kenntnisnahme. teils auf Grund
VO Informationen katholischer Abgeordneter, umfassendere Nachrich-
ten ber die irchlichen Verhältnisse Deutschlands übermitteln als die
Nuntien ın Wien und Miünchen. Die baldige Errichtung elıner Nuntiatur
ıIn rankfurt, die vorläufig VO  e Wien der München mitverwaltet
werden konnte, hielt Sacconi auch AaUusS politischen Gründen für gyünstıg.
och Wa  —- mıt baldigem Inkrafttreten der Reichsverfassung rechnen.
Dadurch würde das Gesandtschaftsrecht der Einzelstaaten aufgehoben,

daß die Münchener Nuntiatur geschlossen werden mußte 7! uch
würde damiıt die Irennung VO Kirche un Staat rechtskräftig, un: 65
Wa  — befürchten., daß die Reichsregierung danach auch als Vertreter
des Papstes 1U eınen Laien zulassen würde. urch die politische Ent-
wicklung der nächsten Monate ıst der interessante Vorschlag Sacconis
gegenstandslos geworden.

Unter den Kundgebungen der Würzburger Konferenz gebührt
der erstie Platz der Denkschrift, mıt der die Bischöfe sich die Re-
gılerungen und die öffentliche Meinung wandten 72 Wer s1e flüchtig
durchliest, könnte S1Ee für eıinen Katalog VO ‚eschwerden und Euinzel-
lorderungen halten, aber S1Ee ıst mehr: sS1e enthalt einNn geschlossenes,
die Würzburger Beratungen zusammenftfassendes kirchenpolitisches Pro-
ra  ° Ce1InN Leitmotiv ıst die Libertas Ecclesiae, das yroße Ziel also,
welches die seıt den Kölner Wirren entstandene katholische Bewegung
und insbesondere die Initiatoren der Bischofskonferenz erreichen
suchten und welches gul 7A0 bürgerlich-politischen Freiheitsstreben
des Revolutionsjahres paßte Die Denkschrift beruhte auf dem Grund-

70 137 November 1848
71 Die Wiener Nuntiatur wäare auch dann bestehengeblieben, weiıl die

Reichsverfassung das Gesandtschaftsrecht Österreichs un Preußens ScCch der
ıcht ZU e1liCcC gehörenden Gebiete beider Staaten ıcht antasteie

ext der Denkschrift aCcC
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satz der Gleichberechtigung un gegenseılıtigen Zuordnung VON Kirche
und Staat ” Sie beanspruchte daher tür die Kirche Unabhängigkeit VO

Staat, nıcht jedoch Irennung beider, und bedeutete damıiıt eıne klare
Absage sowohl al das Staatskirchentum konservativer Regilerungsräte
w1e die Linksradikalen, die den TIrennungsgedanken verfochten und
deren Wernziel die usschaltung der Kirchen aus dem öffentlichen
Leben WAäar. Indem die Bischöfe diesen Grundsatz auf die Berührungs-
punkte VO. Staat und Kırche anwandten nd dem geltenden Staats-
kirchenrecht entgegenhielten, kamen sS1e Korderungen, die manchen
Konservativen als revolutionär erscheinen mochten, da s1e grundsätz-
iche Änderungen der ın den meısten Staaten bestehenden Verhältnisse
anstrebten. Bei der Redaktion der Denkschrift fehlte daher nıcht

Finsprüchen der konservatiıven Prälaten, die ZU vorsichtigen WHOor-
mulierungen nd DA Rücksicht aut die durch die Revolution geschwäch-
ten Regierungen mahnten, damit aber keinen KErfolg hatten. Wenn

die Reklamierung der Staat beeinträchtigten Kirchenfreiheit
SINE, stiımmten nämlich Reisach un: se1ıne Kreunde muıt der Gruppe
den Kölner rzbischof Sanz überein, ja S1e traten ın dieser Hinsicht
für kompromißloseres und, w1€e hinzugefügt werden muß, wen1ıger
kluges Vorgehen eın als Geissel und Döllinger.

Die einzelnen Forderungen der Denkschrift entsprachen konse-
quen em obengenannten Prinzip: freier Verkehr der Bischöfe mıt
der Kurie 7 keine staatliche Finmischung mehr ıIn Fragen des Kultes
un ın die Verwaltung des Kirchenvermögens ”; freie Ausübung der
Metropolitangewalt d damit die Isolierung der Bischöfe endgültig ber-
wunden nd zugleich eın ZEW1ISSET Eirsatz für die nationalkirchliche
UOrganisation geschalfen würde. Errichtung und Besetzung der Kirchen-
amter sollten wieder ausschließhich durch die Bischöfe erfolgen ”” Von
den Laienpatronaten bezeichnete die Denkschrift die vielen durch die
Säkularisation den Regierungen zugefallenen als usurplert und unrecht-
mäßig: s1e erkannte UU diejenigen a welche aut eıner Stiftung be-
ruhten nd dadurch kirchenrechtlich begründet Unter Berufung
auf die allen Bürgern zustehende Vereinsftreiheit beanspruchten die
Bischöfe Freiheit für die Orden und relig1ösen Genossenschaften,
der VO Döllinger empfohlenen Ausklammerung der Jesuiten fanden
S1Ee sich wWwEeEZCH der prinzipiellen Bedeutung der Forderung nıcht
bereit ®. Miıt gyleicher Entschiedenheit wandte die Denkschrift sich Z

Vgl hlerzu Storz 17 —DA 74 Ebd 24—30)
Ebd 43—40, 68—71 Ebd 31— 34 Ebd 234— 45
Döllinger gylaubte, daß SCH der bestehenden Anımosiıtäten die Wie-

dereinführung der Jesuiten 1Nne Unmöglichkeıit sel, un!: erinnerte die
Auseinandersetzungen, die Urzlıc über dieser Frage 1mMm Frankfurter Parlament
entstanden Zwar hatte Radowitz dort aJInNneNls der Katholiken erklärt.,
daß nıemand die Wiederkehr der Jesuiten en Trotzdem hatte der Abg.
Rheinwald den örmliche Antrag gestellt, „Jesuiten, Liguorianer un Red-
emptorısten für alle Zeit aus dem Gebiete des Reiches verbannen“. Daß
Liguorilaner un Redemptoristen iıdentisch sınd, wußte der streitbare Kultur-
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die aus dem Ius C1rca aCcC abgeleiteten staatlichen FEinwirkungen auf
die Ausbildung des Klerus ”®. Diese gingen In Baden nd W ürttemberg
immer och weılft, die Bischöfe ın den Seminaren weder sachliche
och personelle FEntscheidungen ohne staatliche Finwilligung treffen
konnten: bezüglich der theologischen Fakultäten beanspruchten auch
andere Kegierungen 1N€e ber das legitime Recht des Staates hinaus-
gehende Mitsprache. Ebenfalls die Forderung nach ftreier Ausübung
der bischöflichen Disziplinargewalt richtete siıch s  c das Staats-
kirchentum 8! Die Konferenz roklamierte hıerbei zwel Ziele, die Acb=
schaffung der Appellatio ab abusu und die unbehinderte Durchführung
des kirchlichen Disziplinarverfahrens. und folgte damit der VOTauUuSsS-

>  c  S  a  S  CHNC Kölner Bischofsversammlung. Auch die Schulfrage, ın der
Z.U allen Zeiten staatliche nd kirchliche Interessen zusammenstoßen.,
wurde ın der Denkschrift behandelt, jedoch gegenüber den Kölner Be-
schlüssen ın zeitgemäß weiterentwickelter Weise ® Während aın ın
öln noch Erziehungsmonopol der Kirche festgehalten hatte, eCAan-
spruchten die Bischöfe nunmehr NuUu Freiheit des Unterrichts und der
FErziehung nd damit das Recht auft Errichtung nd Leitung katholischer
Schulen. Auch diese maßvolle Forderung zeıgt, daß der Kpiskopat sich
bewußt uf en Boden der politischen Neuordnung stellen wollte und
daß sich eım Kampf die Rechte der Kirche ın doppelter Front-
stellung befand. Besonders ın Bayern, Baden un W ürttemberg hatten
die alten Gewalten der Kirche 1U gerıingen Einfluß auf die Schuler-
ziehung eingeraäumt; der linksradikale Liberalismus aber, em die Re-
volution den Weg In die politische Verantwortung öffnen S  jen,
trat für vollständige Irennung VO Schule und Kirche e1ın.

Im Schlußabschnitt der Denkschrift gaben die Bischöfe VOEI'-

stehen, daß S1e den Kampf, talls notwendig wurde, nıcht scheuten.
Sie verplflichteten sich alle Konkordate und ahnliche Verträge

beobachten. 99 die unverkümmert geireue FErfüllung dieser Ver-
trage gesichert ist  .. Schon dieser Satz Wa eıne unmißverständliche
Warnung die Staaten, welche die übernommenen Verpfllichtungen
u teilweise erfüllten, wW1€e eiwa Bayern, Jängst nıcht alle Bestim-
MUNSCH des Konkordates verwirklicht worden 6Il,. Die Bischöfe
yingen aber och eıinen Schritt weıter. Sie erklärten, daß S1e überall,

Änderungen der politischen Verfassungen Modifikationen der Kir-
chenverträge erforderten oder diese Verträge sich als Hemmnisse
des iırchlichen Lebens erwlesen hatten, „W1€e 1€6Ss z. B vielfach mıt
dem Staatspatronatsrecht, mıt der Plazetierung Kirchenämtern 10 A dL.
der Fall ist‘ , den Heiligen Stuhl Abhhilfe bitten würden. Der letzte
Satz jn VO allem die Regierungen Badens und Württembergs
gerichtet. 1ne ausdrückliche Nennung der Bistümer Freiburg und Rot-
tenburg Wäar aut Wunsch des Bischofs VO Rottenburg unterblieben,
kämpfer nicht uch Bıschof Dittrich Dresden hatte SCH der en
ernste edenken. weiıl sıch durch seınen Eıd auf die die en Au S -
schließende sächsische Verfassung gebunden fühlte aCc 1117 f.; Storz
47—50. Storz 5>0—61 Ebd W Ebd 62— 68
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der davon eıne Verschärfung des Kampfes befürchtete ®?2. Kinige Kon-
servatıve, darunter wieder Hofstätter, hatten ıhn unterstuützt, und
Geissel lehnte auch hierbei des unverbindlichen Charakters der
Konferenz eıne Majorisierung der Minderheit ab Besonders Döllinger
hatte unter Hinweis auf Cyprians Wort „Kpiscopatus uNus est, CU1US

singulis Dars In solidum tenetur“” gefordert, daß die Konferenz durch
Nennung der beiden Bistümer ften für die bedrängten Amtsbrüder
ıntrat. Cyprians Lehre VO der FEinheit des Episkopates und der a  Z  CN-
seıtigen Verantwortung seılıner Mitglieder schwebhte als Leitidee der
Konferenz ohl auch Geissel und seınen Freunden VO  — 82a aber die Bi-
schöfe w Aäaren nıicht bereit, daraus weitgehende Konsequenzen
ziehen wWwW16e Döllinger. mmerhin bat die Konferenz ın einem eıgenen
Brief den Papst Hilfe tür die beiden bedrängten Bischöfe, wieder eın
Beweis dafür, daß ıIn Fragen VON größerer 1 ragweite Rom die
Initiative überlassen, zugleich allerdings se1ıne Verantwortung —

ınnern wollte, denn die Kurie hatte Ja die Verträge geschlossen, welche
Baden und Württemberg ın einem für die Kirche möglichst ungünstıgen
Sinne ausführten.

Außer der Denkschrift und den Hirtenbrieifen brachte Reisach bei
der Rückkehr nach München TEL weıtere Schriftstücke mıt, deren
Weiterleitung Geissel ihn gebeten hatte, eınen kurzen Bericht Geissels
ber die Konferenz, die Bitte Genehmigung des Nationalkonzils
un den erwähnten Brief bezüglich Freiburgs und Rottenburgs. Sacconiı
schickte die wichtigen Dokumente sogleich nach Rom  83 Finer eigenen
Stellungnahme konnte sıch dabei enthalten: fügte Reisachs Kom-
mentare bel, welche inzwischen auch hinsichtlich des Nationalkonzils
wieder Dahz selinen Vorstellungen und seıinen früheren Empfehlungen

die Kurie entsprachen. uch Reisach ylaubte anscheinend wieder,
daß durch die Konferenz den W üiünschen der Bischöfe hinreichend Genüge
geschehen se1l und daß an eıne Weiterführung der Einheitsbewegung
verhindern solle Er rıet daher, daß der Papst das VOonLn den Bischöfen
SOWI1Ee vielen Priestern un Gläubigen gewünschte Konzil ygrundsätzlich

Hierzu un Z folgenden Coll. Lac. 1116
822 Vgl ın Geissels TromemorTIl1aA bes den nı „Die ellung der Bl-

schöfe”, Coll Lac 955
144 November 1848 Zum Nationalkonzi el darın: 395 * Mons

ÄTrCciIvyvescovo P Reisach) stima che il S. Padre rispondere CON qualche
sollecıtudine, che approvı ın ENETE ea di concılıo nazionale. rlser-
vandosı deliberare dietro lı ulterior1ı passı eglı Ärcivescovı sull’oppor-
tunıta del emDpo. E:ssendo LTOPDO radicata ne Vescov/], ed 1ın buona parte
del Clero’e dei Lalcı ea cı concılıo nazionale, ul r1sposta negatıva
potrebbe urtare produrre quası generale malcontento. D’altronde un  ©

generiıca ammıssıone dellistanza LO  - vrebbe PCI OTa alcuna CONSCZUCNZAYA,
anto p1U che le cırcostanze s ()  H talı da poter tardare quanito S1 voglıa per
r1cCOonOscere 11 emMDO OPPOrtIUNO DCI la CONVYOCAzZlone del medesimo. Ritornate
po1 le OSsSe 1n temp1 ordinarıil,. il desiderio dı concılıo cesserebbe ın quellı
che ogg1 lo reclamano.“



Die ersten deutschen Bischofskonferenzen 171

genehmigen, sich die Bestimmung des Termins aber vorbehalten solle
Eine solche Antwort werde der Kurie die Möglichkeit geben, die Ein-
berufung des Konzıils immer wieder hinauszuschieben. Eine klare Ab-
lehnung wa  — nach Reisachs Ansicht vermeiden, weiıl S1Ce tast Ige-
meıne Unzufriedenheit auslösen würde. Der rzbischof gylaubte, daß
mıt der Wiederkehr ruhiger Verhältnisse auch die derzeitige kirchliche
Bewegung abflauen und der Wunsch nach dem Nationalkonzil VO
selbst einschlafen werde.

Reisachs völliges Einschwenken auf die schon früher VO  — Sacconi
vertretene Linie wıird die Fntscheidung der Kurie nıcht unwesentlich
beeintlußt haben Daß der Münchener Erzbischof mıt seiınem Rat die
anderen Bischöfe., VO deren lauteren Absichten doch inzwischen
überzeugt WAar, hinterging, bereitete ihm anscheinend keine Skrupel.Daß umsichtig vorzugehen verstand. bewies Reisach auch bei dieser
Gelegenheit. Er rıet dem Papst näamlich gleichzeitig, den Bischöfen bald

antworten und ihnen WeSC ihrer Anhänglichkeit Rom,
ihres Einheitsstrebens und weiıl S1Ee die Grenzen eıner unverbindlichen
Konferenz stets eingehalten hatten, selıne Anerkennung auszusprechen.Ein solches Schreiben werde auft die Bischöfe den gunstigsten Eindruck
machen, auch brauche der Papst ann nıcht gyleich ZU Inhalt der Ver-
handlungen Stellung nehmen.

Bezüglich Freiburgs un Rottenburgs empfahl Reisach eıinen D
mutigenden Brief des Papstes die beiden Bischöfe. Er xlaubte, daß
deren Stellung gegenüber den Regierungen durch eine solche Rücken-
deckung gestärkt und daß das Bekanntwerden des Papstbriefes auch
die katholische Bevölkerung Protesten bewegen werde. Das ber
hielt Reisach für wichtig, weıl die Regierungen sich unter den der-
zeıtıgen Verhältnissen uNnsSsCcCrhH ber die Wünsche eınes ogroßen Teiles
der Bürger hinwegsetzten. Diese Feststellung ıst charakteristisch für
die Kampfesweise der ultramontanen Partei. Bei grundsätzlicher Ab-
ne1gung evolution un: Demokratie Wa  —_ S1Ee dennoch bereit, sich
der durch S1Ee gebotenen W affen 1m Kampf a den die Kirche be-
drängenden Staat bedienen.

Geissel hatte CS ın Würzburg aus gyuten Gründen selbst über-
NOMMECN, anhand der Konferenzprotokolle einen ausführlichen Bericht
für den Heiligen Stuhl verfassen. Reisach, der offenbar iImmer och
mißtrauisch ar, erklärte aber dem Internuntius, daß auch eınen
SCHAUCH Bericht schreiben wolle, weil nıcht sicher sel, ob der Geissels
alles enthalten werde, W as für die Kurie VO. Interesse sSe]. Sacconi Wa
darüber hocherfreut und drängte Reisach möglichster Beschleu-
n1ıgung

Daß Geissel die Nuntiatur einıge Zeit auf Nachricht warten ließ,
wurde schon gesagt, auch den mutmaßlichen Grund se1nes Schweigensdeuteten WIT rst urz VOT Jahresende sandte Sacconi mıt eiınem

Reisachs Bericht ıst nıcht bei den Nuntiaturakten. (Er dürfte 1Ns Archiv
der Kongregation für außerordentliche kirchliche Angelegenheiten gelangt
se1IN, hne daß vorher 1Ne€e Abschrift angefertigt wurde.)
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kurzen Konferenzbericht eınen ausführlichen Briefl, ıIn em seın
Vorgehen noch einmal rechtfertigte ®© Seine Formulierungen ZCUSCH
1n gleichem aße V OIl Bemühen, die Mißverständnisse auszuraumen,
w1€e VOIl seiınem ın diesem Falle berechtigten Selbstbewußtsein. Wieder
betonte seıine nd der anderen Bischöfe KErgebenheit FESCH den
Heiligen Stuhl. auch ruüuhmte die Weisheıt des römischen Schreibens.
Ebenso deutlich erklärte aber auch, daß die Konferenz die darın
ausgesprochenen Prinzipien aus eiıgenem Antrieh steis befolgt und
alle VO der Kurie angedeuteten Gefahren vermieden habe Nutzen
und Notwendigkeit der Konferenz schienen ıhm nunmehr unbestreitbar
ZU SeIN. und erneut sprach den Grundsatz aus, daß der Zusammen-
halt des Episkopates auch weiterhin unumgänglich sel.

Geissel mußte In diesem Zusammenhang zugeben, daß die Be-
WCZUNS 1m Klerus, die hatte aufifangen wollen, miıttlerweile be-
sorgniserregende Formen annahm. Die Neuerer forderten ımmer
gestumer Reformen der kirchlichen Disziplin, selbst den VO Rom VOCI'-

worfenen und Geissel unnachgiebig bekämpften Hermesianismus
wollten sS1e aut eiıner Diözesansynode erneut diskutieren. Daß die
Unzufriedenheit vieler Geistlicher durch seın eigenes autokratisches
Regiment mitausgelöst worden WAar, wollte der Erzbischof nıcht wahr-
haben. schriehb die Schuld Unrecht den ‚unverbesserlichen Her-
mesianern “ —  CS die ın Rom infolge einseıt1ger Informationen
seıt den Kölner Wirren sehr eiıngenommen WäTrL. Daneben erhob Geissel
Vorwürfe den gelehrten nd bei vielen Geistlichen hochange-
sehenen Düsseldorfer Pfarrer Binterim, der die Spitze der SYD-
odalen Bewegung geireten wWwWaäar S Binterim Wäar ın den Kölner Wirren
eın übereifriger Gegner der Hermesianer und kritikloser Vereh-
TeT des FErzbischofs Droste- Vischering ZCWESCH. Persönliche Enttäu-
schungen und gekränkter Ehrgeiz scheinen dem Kurswechsel, den

1U 1MmM hohen Alter vollzog, beigetragen haben. Sie (A0 aber
nıcht. w1e Geissel gylauben machen suchte, se1ıne Hauptmotive; Bin-
terım wa  — vielmehr auyftf Grund selner Studien ber die Geschichte der
Synoden der Überzeugung gelangt, daß ihre Wiedereinführung der
Kirche nutzen werde.

Sacconı begnügte sich mıt eıner kurzen, sehr höflichen Antwort,
In der Geissel baldige Übersendung der Konferenzprotokolle
bat ®7 Der Bericht des Erzbischofs ber se1l1ne NEUECN Schwierigkeiten
wird ıhm aum unangenehm SCWESCH SeIN. War nıcht damıit rechnen,
daß Geissel, wenn ın Gegensatz ZU RKeformbewegung gerlet, sıch
VO ihr und damıiıt auch VO vielen selıner „gefährlichen” Pläane ah-

Ge1issel ezember 1548
Vgl 48—591; C. Schönig, A. J. Binterım als Kirchenpolitiker

und elehrter., Düsseldorf 1955 Zu den Auseinandersetzungen In der Erzdi-
OzZese Köln s. a. den schon zıt1erten Aufsatz VO H. Schrörs, 1r Bewe-

Ann 1ederrheın 105 1921 1—74, bes 50—64 (wo auch die bhısSUNDSCH
ZU Ungerechtigkeit gesteigerte Härte Geissels gegenüber den Neuerern, die

verschweıgt, aufgewlesen ird Geissel Januar 1849
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wenden würde? Tatsächlich brachte der ber Geissels Ziele hinaus-
gehende Radikalismus der Reformer das zustande, w as Roms War-
NunNSeCN nıcht gelungen WAarL. Der rzbischof vermochte Binterim und
se1ıne Gruppe nıcht umzustiımmen;: mußte einsehen, daß unter diesen
Umständen die Abhaltung VO Diözesansynoden, eın Herzstück selıner
Reformpläne, erhebliche Risiken einschloß. Von mehreren Seiten be-
drängt, wandte sich daher on den mutıgen Ansaätzen wieder ab,
mıt denen 1n der Zeit der W ürzburger Konferenz seın eıgenes System
hatte überwinden wollen. Zunächst schwieg C denn irat den uück-
ZU anscheinend nıcht eichten Herzens Erst nachdem Rom sich
bereits CSCH das Nationalkonzil ausgesprochen un damiıt den groken
Plan der ürzburger Konferenz Z11 Scheitern verurteilt hatte, sandte
Geissel 1m Juli 18549 die Konferenzprotokolle ach ünchen ®. In seiınem
Brief raumte resignierend e1IN, daß die Agitation unter den Geist-
lichen weiterhin VOoN bisher untadeligen Priestern unterstuützt werde
und daß daher besser sel, die Diözesansynoden verschieben. Sac-
conı Wa  — zufrieden. Im Bericht Kardinal Antonelli, der inzwischen
endgültig die Leitung des Staatssekretariates angeitireten hatte, gab
das deutlich erkennen ®. In der Antwort Geissel unterließ
nicht,. darauf hinzuweisen, daß selbst WE  s er Neuerungsbestre-
bungen Ja schon lange VO der Wiedereinführung
raten hatte 9 der Synoden abge-

Kommen WI1ITr nunmehr den Stellungnahmen der Kurie nach
Ende der Bischofskonferenz und damıt Z vorläufigen Ende der bi-
schöflichen Bestrebungen. Als Saccon1ı Ende ovember 1548 die Würz-
burger Dokumente und Reisachs Kommentare nach Rom schickte, WAarT

mıt eıner verbindlichen Antwort vorläuhig nıcht rechnen. Die Revo-
Iution hatte den Papst inzwischen Z Verlassen selıner Hauptstadt
bewogen, staatliche w 1€e iırchliche Administration lagen darnieder. 1Ne
Jange Erwiderung des Sekretärs der Kongregation für die außer-
ordentlichen Angelegenheiten, Corboli-Bussı1, Wa  - 1U eıne Art Zwi-
schenbescheid ®. Corboli, eıner der fortschrittlichsten unter den Prä-
laten der Kurie %a, las die Schreiben au  N W ürzburg anscheinend VOTI'-

urteilsloser. jedenfalls kam einem gerechteren Urteil als SacconL].
Zu Recht sah ın ihnen die deutlichste Bestätigung des großen geıstıgen
Umschwunges, der In der Kırche Deutschlands seıt dem aum länger
als eiınem halben Jahrhundert zurückliegenden Emser Kongreß VO  j sich
SCH WAar-. |)ie synodalen Pläne bereiteten ‚WarTr auch ihm SECW1ISSE
Sorgen, aber 1 Gegensatz den anderen Kurialen, welche schließlich

Geissel Juli 1549 216 Julı 1849
Geissel Juli 1849

orboli-Bussı 9801 Dezember 1848
1la („u0vyannı orboli-Bussı (  ), 1846 Konklavesekretär, Substitut

1mMm Staatssekretarılat, 1847 Sekretär der Kongregation für außerordentliche
kirchliche Angelegenheiten, Berater Pius’ IX bei dessen politischen Reformen.
Schmidlin 2 9 2 y 31, 213 f’ De Marchi 278 Reg.)
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den Ausschlag gaben, kam ın einem Teilaspekt dieser wichtigen
Frage ZU selben Urteil WwWI1e die Bischöfe. Die Zustimmung des Papstes
vorausgesetzt, hielt CS für richtig, zuerst eın Nationalkonzil
halten, dessen Dekrete den Provinzial- und Diözesansynoden als iıcht-
schnur dienen sollten.

Bis ZUuU endgültigen Antwort des Papstes vergıng fast eın halbes
Jahr Die anhaltenden politischen Spannungen boten eıine hinreichende
Rechtfertigung für diese Verzögerungstaktik, welche die Kurie aller-
dings auch SoONnst ın ahnlichen Källen anwendete und welche ihr dieses
Mal VO Reisach ausdrücklich angeraten worden WAäar. Das Breve,
welches 1US Mitte Mai 18549 endlich erließ, entsprach inhaltlich
Zanz den Empfehlungen aus Miünchen und durchkreuzte die HoffnungenGeissels un seıner Freunde. Eis WAäar nıcht den Vorsitzenden der
Bischofskonferenz gerichtet, sondern Schwarzenberg, den Kardinal
und Erstunterzeichner der W ürzburger Kingaben ®. Das Breve lobte
Geist und Beschlüsse der Würzburger Konferenz, entschied aber, daß
eın Nationalkonzil auf spätere Zeit verschieben sel. Als Grund ler-
für mußte die Ungunst der Verhältnisse herhalten. obwohl inzwischen
In Deutschland die Normalisierung der Lage weıt fortgeschritten WAäaFTL-LT.
Auch Diözesansynoden ehnte der Papst fürs erste ab, STa dessen
wünschte die Abhaltung VO Provinzialsynoden.

Die Jange durchdachte Entscheidung WAar grundsätzlicher Natur
Das zeıgt sıch schon darin, daß Pius selben Tag den Iranzösischen
Bischöfen, die ebenfalls eın Nationalkonzil beantragt hatten, eine
gyleichlautende Antwort erteilte ®. Mit der unbedingten Stärkung des
äpstlichen Primates, die 1US und selıner Umgebung schon ın den ersten
Jahren des Pontifikates als Hauptziel vorschwebte, ließen sich National-
konzilien, die für mehrere Kirchenprovinzen verbindliche eschlüsse
fassen konnten., nıicht vereinbaren. Kıne durch ogroße Tradition legitimierteorm der kirchlichen Gesetzgebung deren zeitgemäße Wiedereinführungden kirchlichen Notwendigkeiten ın den verschiedenen Ländern hätte
Rechnung tragen können, wurde dem kurialen Zentralismus geopfert.Roms Abneigung die Würzburger Reformbestrebungen tirat eınıgeAÄonate spater noch einmal 1n bezeichnender W eise ıIn Erscheinung. Die
VO Geissel erst spat eingesandten Konferenzprotokolle wurden der
Kurie anscheinend gyründlich studiert, dabei erregten besonders die Bera-
tungen ber Reformen ıIn ult und Ritus und ber den Gebrauch der Lan-
dessprache Anstoß. In einem Schreiben Sacconi tadelte Antonelli SCZCHJahresende die Konferenz, weiıl S1e die Beschlußfassung ıIn diesen
Fragen, die UU dem Papst oder dem allgemeinen Konzil zustehe, em
Nationalkonzil hatte übertragen wollen *. Gleichzeitig ersuchte den

Pius Schwarzenberg Mai 1849, Coll Lac. 0994 H 9 vgl auch
Schmidlin 163

Pius Erzbischof Sıbour VO Paris Mai 1849, Coll Lac
Sıbour hatte, auch 1m Namen mehrerer anderer Bischöfe, 28. Februar
die Genehmigung eiInNnes Nationalkonzils gebeten. Coll Lac 28.: vgl auch
Schmidlin 123; Heyer 150 04 Antonelli O, Dezember 1849
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Internuntius ıIn eiınem chiffrierten Geheimerlaß, nachzuforschen, welche
Bischöfe ın Würzburg für und welche diese Vorschläge SCWESCH
selen. Inwieweit diese Nachforschungen erfolgreich a  c  9 geht aus
den Akten nıcht hervor.

Zum Schluß se1l noch ein Ereignis erwähnt, welches wenıgstens
indirekt ın Zusammenhang gehört. Ausgerechnet Erzbischof
Geissel mußte 1549 auch aut eınem anderen Gebiet erfahren, daß die
Kurie entschlossen WAar, 1özesane Kigenständigkeiten den römischen
Gesetzen opfern. Der sorgfältig ausgearbeitete Entwurf einer Neu-
auflage des kölnischen Meßbuches wurde ın Rom nıcht genehmigt; (seis-
se| mußte auf das seıt dem hohen Mittelalter feststehende liturgische
Kigengut selner 1özese weitgehen verzichten und das römische Meß-
buch einführen 9

Die Würzburger Bischofskonferenz bedeutet ın mehrfacher Hin-
sicht eınen Wendepunkt ın der eschichte des deutschen Katholizismus.
Bisher stand bei ihrer Würdigung STEISs die Kirchenpolitik 1m Mittel-
punkt, un: das aUusS gutem Grund Die kirchenpolitischen Beschlüsse
der Konferenz hatten gewichtige Auswirkungen, die zudem leicht auf-
zuweısen sind. Der Kampf SC das bürokratische Staatskirchentum
wurde 1ın W ürzburg vereinheitlicht und aut die nationale Ebene über-
tragen. Der erstmals einheitlichem Handeln zusammengekommene
Fpiskopat tirat die Spitze der kirchlichen Freiheitsbewegung, die
bisher VO niıederen Klerus und VO Laijen geführt worden WäarF-. Die
Bischofskonferenz hielt Überschau ber das bis dahin 1m Kampf
das Staatskirchentum Erreichte und legte die Richtung für weıtere
Auseinandersetzungen programmatisch fest .„Freiheit VO Staat, nıcht
LIrennung” Wa die Dervise. Wo immer 1m folgenden Jahrzehnt Kon-
flikte zwıschen Bischöfen und Regierungen auftraten, SINg Cs kirch-
licherseits die Erfüllung der Würzburger Forderungen. Diese
stellten freilich eın Maximalprogramm dar, un CN ın manchen
Staaten noch lange Kämpfe auszufechten, bıs S1Ee s  T  anz der größtenteils
verwirklicht wurden. Preußen, die Lage der Kirche schon seıt Be-
INn der vlerziger Jahre günstıg DEWESCH WAar, kam den W ünschen
der Bischofsdenkschrift weıtesten entgegen. Die 1m ezember 1848
oktroyierte Verfassung raumte den Kirchen Selbständigkeit ın der
Regelung ihrer Angelegenheiten e1ın. Der Verkehr mıt Rom wurde
uneingeschränkt Ireigegeben, das Plazet, das staatliche Patronat und
Vorschlagsrecht bei Besetzung kirchlicher Stellen aufigehoben, die freie
Errichtung VO Schulen gewährleistet ®, Bei der 1850 erfolgten Ver-

Peters, Beiträge 7Ues der ölnischen MeßR l  iturgie Colonia
Sacra ID), Köln 1954,

Verfassung VO Dezember 1848 Tıit I1 Art 11—15, uDer,
Quellen ZU Staatsrecht der Neuzeit 1949 195; Verfassung VO z31. De-
zember 1850 Iıt I1 Art 11—18, eb 210; Schwartz, Die Verfassungsurkunde
für den preußischen Staat, Breslau 1898, ff 9 er, Verfassungsgeschichte 111
1963 114— 118 Die Bedeutung der Verfassung unterstreicht der erwähnte
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fassungsrevision blieben diese Bestimmungen 1mMm wesentlichen erhalten.
Sie ermöglichten einen großen Aufschwung des irchlichen Lebens un
erwıesen sıch S sehr als Garanten der religiösen Freiheit, daß Ketteler
18570 bei Bismarck für ihre Finfügung Iın die Reichsverfassung eintrat .

Schon hinsichtlich der Kirchenpolitik ın Würzburg geıstıge
Wandlungen festzustellen, denen orößere Bedeutung zukommt als den
konkreten Erfolgen der Konferenz. Es fehlten die ın der Auf-
klärung verwurzelten Gestalten der ersten Bischofsgeneration ach 1815,
welche sıch 1m Zeichen der konservativen Allianz dem Staat beinahe
ebenso verpilichtet ühlten w1€e der Kirche Ihre Haltung hatte sıch, nıcht
zuletzt durch die rücksichtslose Kirchenpolitik mancher Regierungen,
überlebt;: 1LUFr wen1ıge Bischöfe, die entweder anz reaktionär gesinnt

(Passau, Augsburg) oder sich ın besonders prekärer kirchenpoli-
tischer Lage befanden (Sachsen), hielten och den alten Anschauun-
> fest Die Mehrheit des Kpiskopates gehörte inzwischen: der ultra-
montanen Richtung an, welche entschlossen WAafrT, 1m Bunde naıt Rom die
Freiheit der Kirche mıt allen egalen Mitteln erkämpfen.

Die Initiatoren der Bischofskonferenz verfolgten aber nıcht DU

kirchenpolitische Ziele Sie erstrehbten die Überbrückung der Klulft,
welche sich zwıschen Kirche und moderner Gesellschaft autftat Aus
diesem Anliegen erklären sıch die ın Würzburg vorgetiragenen Reform-
vorschläge: Versöhnung der Kirche miıt der nationalen Idee, einheitliche
deutsche Kırchenverfassung. yrößere Rechte für den nıederen Klerus
un die Laien, stärkere Berücksichtigung der Landessprache. Wir oONN-
ten ausführlich darlegen, weshalh diese Ansätze ın den Anfängen
steckenblieben. ıne weıtere Strukturveränderung der katholischen
Kirche wirkte sich 1848 erstmals auf Deutschland AaAa US, |)ie Vorkämpfer
für Reformen und irchenfreiheit wWäaren w1€e alle aktiven Kräfte der
damaligen Kıirche Ultramontane. sS1Ee erkannten en Jurisdiktionsprimat
des Papstes uneingeschränkt und erstrebten ZCH Anschluß Rom
als das Centrum unıtatıs. Mit diesem Ultramontanismus verbanden S1Ee
aber eın starkes und, w1e INn heute wieder inzusehen gelernt hat,
berechtigtes Selbständigkeitsbewußtsein. Einheit 1MmM Glauben bedeutete
für S1Ee nicht geıstıige und organisatorische Uniformität. Historische und
nationale FKigenständigkeiten, welche der geıstıgen Einheit keinen Ab-
bruch aten. sollten nıcht unterdrückt, sondern gefördert werden. damit
die Kıirche der Situation der verschiedenen Länder gerecht werden konnte.

In Rom un ın den VO der Kurie direkt beeinflußten Kreisen ar
die Entwicklung ber diese orm des Ultramontanismus bereits hin-
CSZSCZANYECN. Schon unter Gregor XVI hatte siıch eın ausgeprägtierKurialismus durchgesetzt, der die gesamte kirchliche Gewalt und Ver-
antwortlichkeit eiım Papst und selnen Verwaltungsorganen kon-
zentrıeren suchte 1US hat diese Richtung noch systematischer g‘ —

Brief Geissels Sacconı 24. Dezember 1548, vgl 661 Auch Sacconiı
(an Geissel Januar 1849 würdiıgte den yroßen Wert der preußischen Verfassung.

97 Vigener, Ketteler 613
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fördert als seın Vorgänger. eın Fingreifen 1n die Würzburger Bischolis-
konferenz und die Verweigerung der Nationalkonzilien gehören den
ersten Beispielen dieses ausgreifenden Kurialismus., der dem SaNzch
Pontifikat eıgen geblieben ıst uch die Methoden haben sıch nach 18548
1Ur wen1g geändert. Die Nuntiaturen die Zentren, VO denen
der Kampf die Selbständigkeit der Bischöfe geführt wurde.
Daneben War Rom konsequent bemüht, Männer se1nes Geistes auf die
Bischofssitze befördern und dadurch den Kpiskopat selbst 1M kuria-
len Sınne umzugestalten. In Deutschland ar Reisach der ersite Ver-
treier dieses Bischofstyps, der siıch VO  - allem als Delegat des
Papstes empfand. Mit der unnachgiebigen Konsequenz, der Deutsche
In besonderem Maße fähig Sind, hat 1m Kreise selner Amtsbrüder
für die römischen Ansprüche gewirkt. Die Miıttel. welche die Kurialisten
In der Auseinandersetzung anwendeten, sind mıt den Forderungen der
Gerechtigkeit nıcht immer vereinbaren, ihre Verdächtigungen un
Denunziationen sind eın Ruhmesblatt der Kirchengeschichte. Zu ihrem
Verstäandnis mMu freilich gesagt werden, daß S1e davon überzeugt
a  c  9 DU e1INe extirem zentralisierte und straff durchorganisierte
Kirche könnte den großen geıstıgen Entscheidungskampf des Jahr-
hunderts bestehen. Mit grokem Geschick führten die Kurialisten eINeT-
se1Ts die Autorität des Papstes, andererseits die Nu och ın der Vor-
stellung angstlicher Gemüter bestehenden Gefahren des Gallikanismus
SOWI1E die edrohungen 1NSs Feld, welche der Kirche tatsächlich aus
manchen geistıgen und politischen Strömungen der Zeit erwuchsen. ıs
gelang ihnen auft diese W eise, sowochl die reaktionär gesınnten Bischöfe
W1€e manche Vertreter des gemäßigten Ultramontanismus, die sıch 1mMm (5@-
horsam den Papst VO n1ıemandem übertreffen ließen, auf ihre
Seite ZU ziehen. Geissel beispielsweise, ach 1848 erst recht die führende
Gestalt 1mM preußischen Kpiskopat und 1850 ZU Kardinal erhoben, ıst
nNn1ı€e mehr 1 Sinne selner W ürzburger Inıtiativen hervorgetreten. An-
eTrTe Bischöfe, Diepenbrock, blieben gegenüber dem Kurs
Roms reservlert, und die kurialistische Richtung hat N1e die Mehrheit
des deutschen FKpiskopates für sich gewınnen vermocht, as 8S69/70
besonders deutlich wurde. Immerhin aar S1Ee schon 1848 stark NUuS,

Reformen verhindern, die als Konzessionen den Zeitgeist
oder als Beeinträchtigung päpstlicher Rechte ausgelegt werden oONN-
ten. |)Die organisatorische KFıinheit der Kirche wurde dadurch
nächst gestärkt, dabei aber ruchtbare Neuansätze 1mM Keim erstickt
oder für Jange Zeit hinausgeschoben und zugleich der Grund eıner
unheilvollen Spaltung gelegt. Schon ın den Auseinandersetzungen
Sailer und Hermes ar die Abneigung der Kurie und ihrer Ge-
folgsmänner die als neuerungssüchtig empfundenen deutschen
Theologieprofessoren aufgekommen. urch eınıge Initiativen der
Würzburger Konferenz wurde diese Abneigung wesentlich vertielit,
und bereits 1848 stand Döllinger, der Vorkämpfer des Ultramontanis-
IMNUuS, WE  s selıner mißdeuteten nationalkirchlichen Bestrebungen und
selner Bereitschaft weitgehenden Reformen 1m Mittelpunkt der An-
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feindungen. Die gegenseıtigen Mißverständnisse nd Aversionen haben
sich In den Tolgenden Jahren und Jahrzehnten nıcht mehr aus dem
Weg raumen lassen. Im Gegenteil, nicht ohne Schuld auftf beiden Seiten
stei1gerten sS1e sich un wurden immer ygrundsätzlicherer Natur, bıs

ber dem Unfehlbarkeitsdogma zZzU endgültigen Bruch Döllingers
un: vieler anderer 1heologen und gebildeter Laien mıft der Kirche
gekommen ıst, eiınem Aderlaß, den der deutsche Katholizismus lange
nicht verwunden hat

Regionale Bischofskonferenzen nach 1848
Konferenzen oder Synoden?®

Die Voraussage Reisachs, daß das Einheitsstreben der Bischöfe
wieder nachlassen werde., erfüllte sich DU teilweise, eNNn die meısten
Bischöfe hatten sich ın Würzburg VO den Vorteilen gemeınsamen
Handelns überzeugen lassen. Die päpstlichen Breven, welche siıch
Nationalkonzilien aussprachen, wurden reilich widerspruchslos be-
iolgt Am konsequentesten richtete INa sich 1ın Frankreich nach den
päpstlichen W ünschen: die auch dort ın den beiden etzten ahrhun-
derten ZU Erliegen gekommenen Provinzlalsynoden erlehbten einen
plötzlichen Aufschwung, der allerdings nıcht VON Dauer WAäar-LT. Schon
1849 traten die Metropoliten VON Avignon, Paris und Reims mıt ihren
Suffraganen Synoden Z  9 1850 folgten die Kirchenprovinzen
Aix. Albi, Bordeaux. Bourges, Lyon, Rouen, ens und Toulouse, 1851
AÄAuch In Reims und Bordeaux olgten Zzw eı bzw. 1er weıtere Synoden!,
1U ın Besancon, Cambrai, Chambery und Tours fanden keine Kon-
ziıliıen STa Die Dekrete der Synoden fanden samtlich die volle Billi-
sun Roms2. Sie behandelten verschiedenste Gebiete des Dogmas und
der Kirchendisziplin. Symptomatisch 1st, daß auch sS1e geıstige
Strömungen der Zeit eindeutig Front bezogen un daß ein1ıge VO  — ihnen
sıch bereits für die päpstliche Unfehlbarkeit aussprachen.

Die eutschen Bischöfe beschritten eınen anderen Weg, der nach
den Würzburger Eirfahrungen nahelag un In die Zukunft wI1es. WAar
War al auch 1er vielfach der Meinung, daß bloße Konferenzen den
Provinzilalkonzilien nachständen, „weil sS1e sowohl des erhabenen ere-
moniells als der Jurisdiktion der Konzilien gänzlich entbehren“? I rotz-
dem bevorzugten die Bischöfe fortan für ihre Zusammenkünfte die
rechtlich unverbindliche, aber praktisch wirksamere orm der Konfe-
TENZEN. Diese ließen sich kurzfristig einberufen, sS1e genugten für g —
melınsame Beratungen, al konnte ihnen leicht vertraulichen (harak-
tier beilegen. Die Absicht, hiınter dem Rücken Roms handeln, bestand

In Reims 1853 un 1857, ın Bordeaux 1853, 1850, 1859, 1868
Die en un Dekrete der französischen Provinzialkonzilien nthält

Coll. Lac. I reiburg 18575
So noch etzers un eltes Kirchenlexikon 211 1883 874
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nirgends; dafür bürgten schon die Persönlichkeiten, welche die ersten
dieser regionalen Konferenzen leiteten, Geissel und Reisach. Die Kon-
ferenzen empfahlen sich auch deshalb, weıl die Bischöfe gewöhnlich ZU

Erörterung kirchenpolitischer Fragen zusammenkamen und nıcht Z.U

Beschlußfassung ber Lehre und Disziplin, W OZUu die Autoritaäat eıner
Synode erforderlich SCWESCH ware.

Erzbischof Geissel bemühte sich seıt der Verkündung der Ver-
fassung, welche die Regelung vieler Einzelfragen erforderlich machte,
U1 yemeınsames Handeln des preußischen Kpiskopates. Im Frühjahr
1549 hielt mıft seınen Suffraganen eiıne Konferenz, der auch einıge
andere Bischöte teilnahmen *. Ihr Frgebnis ar eıne Denkschrift den
Kirchenartikeln der Verfassung, die deren einheitliche und den kirch-
lichen W ünschen entsprechende Ausführung 1ın der ZaNzZCH Monarchie
u Ziele hatte Nachdem die Verfassung revicijert worden WAarL, kamen
die Bischöfe der Kölner Provinz 1 April 1850 erneut IM Sie
verfaßten eıne Kingabe das Kultusministerium l]d einen Hirten-
briet den Klerus ihrer Diözesen, der vorzüglich Änweisungen ber
die VO der Regierung geforderte Kidesleistung der Geistlichen auf
die Verfassung enthielt. Im November desselben Jahres bot die Heler
ZU Kardinalserhebung Geissels erneute Gelegenheit Beratungen
der au  N diesem Anlaß ach öln gekommenen Bischöfe, denen auch
Geissels Freund, der Wiener Nuntius Viale-Prelä, teilnahm, der dem

Kardinal das rote Birett autisetzte uch ın den folgenden Jahren
hat Geissel den Zusammenhalt des rheinischen nd nach Möglichkeit
des gesamten preußischen Episkopats gefördert, einıge gemeınsame
Aktionen bei der Regierung angeregt nd daneben bald miıt der Vor-
bereitung e1ines Provinzialkonzils begonnen; förmliche Konfiferenzen
wurden nıcht mehr einberuten

Im Oktober 1850 fand unter Reisachs Vorsitz die erste Konferenz
der bayerischen Bischöfe Sta welche auch 1ler die entscheidende Phase
1mM Kampf FCSCH das Staatskirchentum einleitete®. Reisach hatte
nächst anscheinend eın förmliches Konzil gedacht, welches, da csSs die
wel Kirchenproviınzen angehörenden Bischöfe Bayerns umfalt hätte,
eın Nationalkonzil 1m kleinen SCW: ware: aber die Kurie ersuchte
ihn, sıch mıt einer Konferenz begnügen Die Konferenz, deren Zu-
sammentrıt VO  b König Maximilian I nıcht SCIH gesehen wurde, machte
sich ohne Einschränkung die Forderung e1ıgen, welche Reisach schon
1849 1n eıner FEingabe die RKegierung erhoben hatte vollständige
Verwirklichung des onkordates und Aufhebung des dem entgegen-
stehenden Religionsediktes. Vergeblich hatte Döllinger, der wieder

Coll. Lac 678—0685
Coll Lac. 1161 fl 691—0695

I1 19920 Ebd
Coll. Lac s Döberl, Die Freisiınger Bischofskonferenz

(Klerusblatt VIJ) 1926, Nr 41—40; Döberl, Entwicklungsgeschichte Bayerns
IL, hrsg. VO pıindler, 1931, 544 f, Schmidlın 168

9 Antonell: Reisach August 1850, Friedrich, Döllinger 111 1901
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den Beratern der Bischöfe gehörte,*%on dieser weitgehenden Forderung
abgeraten *. Er sa VOTIaus, daß S1e nıcht durchzusetzen WAar, weiıl S1e
eıne Verfassungsänderung erforderte, der die Kammern sich nıicht
bereit ınden würden. Die Bischöfe suchten ihr Ziel durch eiıne enk-
schrift den König erreichen, deren ext größtenteils VO Reisach
und Windischmann stammte. Ihre wichtigsten Kinzelforderungen aren:

Aufhebung des Plazet, Freiheit der Kirche ın der Verwaltung ihres
Vermögens und der Erziehung des Klerus, orößerer Einfluß auft das
Bildungswesen. Die meısten dieser W ünsche berechtigt und eNtT-
sprachen dem, W as die Kırche ıIn Preußen Rechten bereits besaß
Nur hinsichtlich der Universitäten und Schulen stellte die Konferenz
Forderungen, die tür eıinen parıtätischen Staat nannehmbar arIrell.
Sie beanspruchte nıcht u die Finführung katholischer rofessuren
für Philosophie und Geschichte, sondern bischöfliche Mitwirkung bei
allen Stellenbesetzungen 1MmM gesamten Schulwesen: den Gymnasien
sollte auch der Geschichtsunterricht VO Geistlichen erteilt werden. Hier
wurde der Gegensatz zwischen Döllinger nd Reisachs Gruppe be-
sonders deutlich. er Stiftspropst wiıidersetzte sıch diesen Forderungen;
die letzte bezeichnete 0Sa als unmoralisch, weil die Kirche bei
weıtem nıcht genügend qualifizierte Geistliche habe, die Übernahme
des historischen Unterrichtes beanspruchen können. Mit großer Ent-
schiedenheit widersprach auch em Vorschlag Windischmanns, bischötf-
liche theologische Lehranstalten errichten, weil das den Untergang
der theologischen akultäten den Universitäten bedeutet hätte

ber den Freisinger Forderungen kam längeren Ausein-
andersetzungen, In deren Verlauf Reisach seınen Standpunkt nıcht
hne Schroffheit vertrat Die Regierung erkannte wohl, daß das alte
System siıch nıcht ıIn vollem Umfang aufrechterhalten ließ sS1e wollte
aber möglichst viele ihrer Iura C1ITrCca behalten un strebte daher
einen Kompromiß In den Entschließungen VO April 1859 un

Oktober 1854 kam S1e en Bischöfen besonders hinsichtlich der
Priesterseminar und der Schulaufsicht entgegen. Den Entwurf der
zweıten Entschließung hatte die Regierung 1m Aprıil 1854 den Bischöfen
mitgeteilt, die araufhin 1mM Juli och einmal vertraulichen Beratun-
SCH In Augsburg zusammengekommen waren }a Als Gegenleistung für
ihre Konzessionen bat die bayerische Regierung wen1g späater ın Rom
u Reisachs Entfernung au  N seiınem mte Die Kurie, die ın solchen
Fällen sachliche Erfolge der Kirche meıst ber persönliche Rücksichten
stellt, willigte nach einıgem Zögern eın 1°b_ Reisach wurde 1MmM Dezembher

Zu Döllingers Verhalten ın Freising: T1IedrT! . a. 90—99
10a Schmidlin 169
103 Drei Parallelfälle Aa UuUSs der deutschen Kir  engeschichte des 19. Jahr-

hunderts: Erzbischof Droste-Vischering VO  — öln mußte be1 der Beilegung der
Kölner Wirren 1841 auf diıe weıtere Ausübung se1nNes Amtes verzichten un:
die Ernennung eines Koadjutors un Administrators Geissel hinnehmen, die
ıhm angebotene Kardinalswürde ug aus, Bei der Bellegung des Kultur-
kampfes kam Rom den Wünschen der preußischen Reglerung noch weıter ent-
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1855 als Kurienkardinal ach Rom berufen und hat als solcher bis
seinem ode 1869 großen Finfluß auf alle deutschen Kirchenangelegen-
heiten gehabt.

Die nachste Konferenz des bayerischen Kpiskopates fand erst 1864
ın Bamberg statt**. Wieder berieten die Bischöfe Fragen der Kıirchen-,
Schul- und Hochschulpolitik, außerdem faßten S1e den wichtigen FEnt-
schluß, fortan Jäahrlich zusammenzukommen. Der Papst, der den schul-
politischen Initiativen der Konferenz hohes Lobh spendete und den
Bischöfen besonders die Förderung der tridentinischen Seminare CMD-
fahl erklärte sich auch mıt diesem Beschluß einverstanden. Gleich-
zeıt1g bat die Bischöfe ber dringend, möglichst bald auch Öörmliche
Provinzlalsynoden abzuhalten?!?. Nach der olgenden Konferenz Passau
1865) 3, deren Beschlüsse SC die Finmischung des Staates iın die
kirchliche Gesetzgebung und SCSCH den ach Ansıcht der Bischöfe PrO-
testantisch inspırıerten Geschichtsunterricht en Gymnasien wiıieder
Roms Finverständnis fanden, legten die rzbischöfe Deinlein Bamberg)
und Scherr München) dem Papst ausführlich dar, weshalb S1e VOTI-

Jäufig auf Provinzialsynoden verzichten gedachten !*. Das Schreiben
der beiden rzbischöfe ıst eın beredtes Zeugnis für die Isolierung, ın
welche die Kirche, nıcht zuletzt ( ihrer starren Frontstellung

die Ideen der Zeit, mittlerweile auch ın eıiınem traditionell
katholischen Land geraten WAar. Sie wıesen darauf hın, w1€e überall
auch ın Bayern eım olk starke Abneigung —  O'  CSC die Kirche herrsche,
die bei jeder Gelegenheit und eine solche würde eıne örmliche
Synode bestimmt darstellen — heftige Angriffe und Verleumdungen au s-
löse. Noch beängstigender sSe1 das Mißtrauen der Staatsregierung,
welches durch die derzeitige Kontroverse die Errichtung elıner
theologischen Studienanstalt 1n Speyer noch gesteigert worden sel  15 Die
Spannung wa  r ernst, daß die rzbischöfe befürchteten, die Kegierung
werde Synoden zum nlaß nehmen, die Rechte der Kirche noch
mehr inzuschränken. In Rom überzeugte diese Argumentation WAar
nıcht Sanz, aber die Kurie drängte wenıgstens nıcht auft baldige Kın-
berufung der Synoden 1

Die beiden Erzbischöfe Preußens, eicherTrs VO  b öln und edochowski
VO  > Gnesen Posen (seıt 1874 Kardinal) resıgnlıerten 1885 bZzw. 1886 auf unsch
des Papstes un lebten fortan als Kurienkardinäle 1n Rom

ar Coll. Lac
Pius die bayerischen Bischöfe August 1864, ANM 121
Coll. Lac —_- 4973 Juli, ntonelli Au-

gust 1865, ANM 121
Deinlein und err Pius Oktober 18065, ANM 121
Vgl Brück Kıßling 111 385 Es ist ıcht ohne Interesse, festzustel-

Jen. daß Bıschof Weis VO  e Speyer, der ZWaNnzlg PE früher den Miıt-
streıtern Döllingers gehört hatte, DU  b die die theologischen Fakultäten
gerichtete un Vo Staat ıcht gestattete Errichtung einer bischöfli  en theolo-
gyischen Lehranstalt betrieb

Antonelli 23. November 1865, ANM 121
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1867 hielten die bayerischen Bischöfe ihre Konferenz während der
allgemeinen deutschen Bischofskonferenz, die 1Mm Oktober ın Fulda
stattfand !7. Die Bischöfe beschlossen vorläufige Weiterzahlung der
Unterstützung zweıer katholischer Zeitungen un berieten den Wider-
stand s  \ den Entwurf des NeEuUECN Volksschulgesetzes, der 1 Wider-
spruch ur Entschließung VOIll 1852 die Abschaffung der geistlichen
Schulaufsicht vorsah. Sie hofften, ihre Proteste wenıgstens 1mMm Reichsrat
mıt einıgem Erfolg anbringen können: Nuntius Meglia !’a Wa  - mıt
ihren Beschlüssen einverstanden, angesichts der liberalen Kammer-
mehrheit aber wen1ıger optimistisch.

Daneben hatte uch diese Konferenz sich mıft der Frage der Pro-
vinzial- und Diözesansynoden befassen, offenbar wieder auf Wunsch
der Kurie. Die Bischöfe erklärten ihre grundsätzliche Bereitschaft Z
Abhaltung der Synoden, bedienten sich aber u e1Nes Ar-
gyuments, ihre weıtere Verschiebung Z rechtiertigen. Sie wollten
das bevorstehende allgemeıne Konzil abwarten, weiıl dort viele. Pro-
bleme eıne für die Kirche verbindliche Entscheidung finden
würden. Zugleich wiederholten sS1e den ZWanNzlg Jahre £rüher VO

Reisach gestellten Antrag, der Papst mOöge die Vereinigung beider
bayerischer Kirchenprovinzen eıner Synode, also wieder eıne
Art Nationalkonzil, genehmigen un den Vorsitzenden bestimmen.
Der Nuntius enthielt sich diesem Antrag jeglichen Kommentars.

Die Kurie erkannte das ecue Argument der Bischöfe nıcht als
stichhaltig und verwıes 1m Gegenteil darauf, daß Partikularsynoden
die Beratungen des ökumenischen Konzils mitvorbereiten könnten !®
Die Antwort Roms wa  j ber insoftfern entgegenkommend, als sS1Ee den
Bischöfen die Fintscheidung darüber überließ, oh andere Gründe die
Verzögerung der Synoden ratsam machten. Hinsichtlich der schwer-
wiegenden Frage nach Zusammenfassung aller bayerischen Bischöfe
eıner Synode vermied Rom jede Festlegung; Antonelli schrieb, daß
dieser Antrag erst be1i gegebener Gelegenheit geprülft werde. Auf der
Würzburger Konferenz des bayerischen Fpiskopats 1MmM Juli 1868 19
wurden die Volksschulfrage, der Bonifatiusvereıin, die katholische Presse
und das Patronat behandelt, nıcht aber die Frage der Synoden, die ın
Anhbetracht des u unmittelbar bevorstehenden Vatikanischen Konzils

Aktualıität verloren hatte
Die Stellungnahmen Roms den bayerischen Konferenzen sind

VO Interesse, weil Ccs sich 1er erstmalig ın Deutschland regelmäßig
wiederkehrende Bischofskonferenzen handelte. Die Kurie billigte diese
Konferenzen und erkannte ihren Nutzen vorbehaltlos an; eın Versuch,

141 12. November 1867 (mıt dem Konferenzprotokoll), AN  = 121
17a Pier Francesco Meglıia (  0—  a 1866 Tit.-Erzb. V,. Damascus, Nun-

t1uUs In München, 1874 Nuntius 1n Paris, 1879 Kurienkardina De Marchi 279
(Reg.) ntonelli Dezember 18067, ANM 121

19 264 August, IR 16 September mıt Konferenzprotokoll). An-
onelli: August 1868, ANM 121
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die Teilnahme des Nuntius erreichen, wurde nıicht unternommen.
Daneben ber blieb die Kurie bei der schon 18548 eiıngenommenen Hal-
tung Sie hörte nıcht auf, die Abhaltung ONn Provinzialsynoden
fordern, die VO Rom wirksamer kontrolliert werden konnten als die
Konferenzen. Schon VOor einer Synode, die aus den Bischöfen zwelıer
Kirchenprovinzen bestand und entsprechend größere Autorität gehabt
hätte, hatte iInalnl Bedenken. Eis ıst anzunehmen, daß der ın allen deut-
schen Fragen VO 1USs ate Kardinal Reisach en
Stellungnahmen der Kurie wesentlichen Anteil hatte Daß die ntspre-
chenden Schreiben den Münchener Nuntius alle VO  j Antonelli unter-
zeichnet sind, ıst eın Gegenargument, ennn tast der gesamte Schriftt-
verkehr mıt den päpstlichen Diplomaten erfolgte durch den Kardinal-
staatssekretär

Den ürzesten Bestand hatten die Bischofskonferenzen ıIn der
Oberrheinischen Kirchenprovinz, w as sich großenteils aus deren schwie-
rıger, ber VO Staat Staat verschiedener kirchenpolitischer Situa-
tıon erklärt. Zur ersten gemeınsamen Besprechung nach 1848 kam
1mMm Sommer 1850 1n Mainz anläßlich der Bischofsweihe Kettelers, der
sich ın der Folgezeıt auch ın den kirchenpolitischen Auseinanderset-
ZUNSCH als der geıstige Führer des oberrheinischen Episkopates erwıes
un dem die Kurie schon bald die Nachfolge des alten Freiburger KErz-
bischofs sichern suchte %. Eine Konferenz der oberrheinischen Bi-
schöfe fand wen1ıg spater, Anfang Kebruar 1851, unter dem Vorsitz des
rzbischofs Vicari In Freiburg statt “} Ihr Resultat Wa  »— eıne wıeder
VO. Lieber vorbereitete Denkschrift die Regierungen, ın welcher
die Würzburger Forderungen ıIn eıner auf die oberrheinischen Ver-
hältnisse abgestimmten Konkretisierung wiederkehrten. Die enk-
schrift wurde auch der Offentlichkeit zugänglich gemacht und mußte
daher als grundsätzlicher Angriff SC das Staatskirchentum VOI-

standen werden. Da die Regierungen lange schwiegen und erst Be-
X1INN des Jahres 1852 1n gemelınsame Beratungen ber die kirchlichen
Ansprüche eıntraten, kamen die Bischöfe 1mMm Februar 1852 erneut
SAamimnenl un wiederholten ihre Forderungen 1n eindringlicher Weise.
Nachdem die Regierungen ihre Antworten nıcht dem die Bischofs-
konferenz repräsentierenden rzbischof VO Freiburg, sondern dem
jeweiligen „Landesbischof” zustellten, hielten die Bischöfe 1853 noch
einma| eine Konferenz. Sie verfaßten eıne neuerliche Denkschrift, iın
der s1e sich mıt den ihren W ünschen UU teilweise entsprechenden
Regierungsantworten gründlich auseinandersetzten.

er ihm WärTrTr ıU  j der Präfekt der Propagandakongregation berechtigt,
direkt mıt den Nuntien korrespondieren.

21 Hierzu UunNn: ZU folgenden Brück, berrhein. Kirchenprovinz DAS ff 9
Vigener, Ketteler 194 If.: Will, Die Konvention zwıschen dem Heilıgen
un der Krone en VO Juni 1859, 1N : en 1m un Jahrhundert,
{I11 1953 117 Anm. 2’ Hagen, Diözese Rottenburg L1 1958 2606—38

Dazu außerdem Coll Lac ZU Inhalt der Denkschrift
Vigener 194— 1985
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In den olgenden Jahren gingen die Bischöfe wieder azu über,
einzeln mıt der Jeweiligen Regierung verhandeln. Besonders Ketteler
un Bischof ött VON Fulda erzielten auf diesem Wege beträchtliche
LErfolge, weil In Darmstadt und Kassel die Fürsten und die Ministerien
auf viele der kirchlichen Wünsche eingingen. Spannungsreicher VOEI'-
jef die Entwicklung ın Baden, Württemberg un Nassau. Hier eiteten
die Forderungen der oberrheinischen Bischofskonferenzen langwierigeKonkordatsverhandlungen eın denen die Bischöfe nıcht direkt be-
teiligt Für die Kurie führte wieder Kardinal Reisach diese Ver-
handlungen Z

Das eINZIKE Provinzialkonzil Deutschlands tand 1m Jahre 1860 ıIn
Köln STa Vorbereitung und Leitung lagen bei Kardinal Geissel %.
Außer den Bischöfen und Weihbischöfen der Kölner Provinz nahmen
die exemten Bischöfe VON Osnabrück und ildesheim teil, daneben der
Fürstbischof VON Breslau als synodalis honorarius, daß das Konzil
fast den gesamten preußischen und norddeutschen Kpiskopat vereınıgte.Die umfangreichen Dekrete paßten ebenfalls ut ıIn die geistige Fnt-
wicklung, welche die Kirche unter 1US ahm Sie wandten sich

antikirchliche Strömungen, besonders den Rationalismus.,
wobei INa ohl das VO  w Rom schon verurteilte, aber immer noch
diskutierte Lehrsystem Anton Günthers dachte %2a Andere Dekrete tra-
ten für das unfehlbare Lehramt des Papstes eın und bezeichneten dessen
weltliche Herrschaft, die durch den Krieg und die Revolution ın Italien
soeben (1859/1860) stark reduziert worden WAar, als gottgewollt Deutlich
gaben die Bischöfe aber auch erkennen, daß S1e sich nicht mıt dem
Papalismus der Kurie identitizierten. Das Konzil betonte nämlich ebenso
die Würde der Bischöfe. die Nachfolger der Apostel sind und a lıs solche
das Charısma der Wahrheit besitzen: auch wurde die Unfehlbarkeit
des VO Papst einberufenen allgemeinen Konzils unterstrichen. Ins-
gesamt gesehen, ahm das Provinzialkonzil damit ZU päpstlichen
Primat und ZU Stellung der Bischöfe eiıne Haltung e1n, der die
meısten eutschen Bischöfe darunter mehrere JTeilnehmer er Kölner
Synode) auch zehn Jahre später auf dem Vatikanischen Konzil fest-
gehalten haben W el weıtere Bestimmungen zeıgen, daß In öln
bestrebht wa das kirchliche Leben weıtgehend den römischen Normen
alzZUDASSCH. Offenbar ın Erinnerung den Hermesianismus und ın
Hinblick auf den Streit Günther wurden die Theologieprofessoren
verpllichtet, römische Lehrentscheidungen widerspruchslos anzuneh-

Vgl für en die Arbeit VO Will, für Württemberg Hagen 11 385—092,
für Nassau Höhler, Bistum Limburg bes der lange der Regierung des 1SChHOIs
Blum gewldmete Teıl des uches) : außerdem Brück, berrhein Kirchen-
Provınz 570—471

Coll. Lac 251—382; Pfülf 11 447—458
24a ür Günthers Verurteilung, die 1m Sommer 1857 rfolgt WAäarT, hatten

sich besonders Reisach un Geisse] eingesetzt. Vgl Küpper 1n Wetzer un
Neltes Kirchenlexikon 1339
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MCN; ın der Kirchenmusik sollten tfortan Orgel und Choral wiıieder der In-
strumentalmusik un!' den mehrstimmigen Gesängen TSCZOSCH werden.

In Osterreich wurde ach dem Vorbild alzburgs 1 Dezember
18548 auch ıIn der Kirchenprovinz (ör7z eıne Bischofskonferenz gehalten
Dann aber verlief die Entwicklung anders als In Deutschland, weil 6S
In den folgenden Jahren nıcht ZU Jeilung ın regionale Konferenzen
kam Mit der großen VOIN Innenministerium einberufenen Bischofs-
konferenz des Jahres 1849, deren führende Persönlichkeiten Schwarzen-
berg, Rauscher der päatere Kardinal nd Erzbischof VO Wien) und
Diepenbrock (wegen des österreichischen Gebietsanteils des Bistums
Breslau) a  c  9 begann der Endkampf 130081 die Befreiung der Kirche
VO den Resten der josephinischen Gesetzgebung, der durch das Kon-
kordat VO 1855 seinen erfolgreichen Abschluß fand ?®. ach der Unter-
zeichnung des Konkordates fand 1856 eıne weıtere Bischofskonferenz

Wie ın den meısten J eilen Deutschlands ıst 1mMm olgenden Jahr-
zehnt eın Erlahmen der Konferenztätigkeit festzustellen. KErst als
kirchenpolitische Kämpfe aufflammten, kamen die Bischöfe wieder
Konferenzen Z  CNH, ZU ersten Male 1m Jahre 1867 *7 — Provinzial-
konzilien wurden gehalten in Wien 1858), Prag SOWI1e ın der
ungarischen Reichshälfte 1n Gran 1858 un Kolocza 1863) %8

Vergleichsweise Nl ZU Schluß erwähnt, daß die Bischöfe der erst
1853 errichteten Kirchenprovinz Utrecht, die Sahz Holland umfaßte,
1865 In Hertoogenbosch eıner Provinzilalsynode zusammenkamen:
1868 fand ıIn Utrecht eiıne Bischofskonferenz statt“. In FEngland,
die Hierarchie 1850 wiederhergestellt wurde, hielt Erzbischof i1seman
(gest. 1865 TEL Provinzialsynoden . In Belgien fanden 1U die regel-
mäßigen Konferenzen des Kpiskopates, aber keine förmlichen Synoden
STa

Coll. Lac
Zu den österreichischen Bis  ofskonferenzen 1849 Weinzierl-Fischer,

Die österreichischen Konkordate VO  S 1855 und 1933, Wien - München 1960,
35—47 ; Leisching 126—149: 1856 Weinzierl-Fischer K Leisching 183—9203

Leisching 249
Die en un Dekrete dieser Provinzilalkonzilien ebenfalls 1n Coll

Lac Gran 5—120, Wiıen 121—250, Prag 383—596, Kolocza 507 = 799
Coll Lac. 79293— 952 Coll. Lac 895— 1038

Fortsetzung olg


