
Rezensionen

e s Die hypostatische Union ın der Theologie Wil-
helms Wa AÄAuxerre, Hugos Wn St.-Cher und Rolands Cremona, 1N :
Trierer theol Stuclien i (Paulinus-Verlag, Irier 1962

Der Verf., Jetz ao. Prof. für Dogmatik der IrTierer JTheologischen
Yakultät, geht 1 CHNSCH Anschluß auch al die hs-Überlieferung Ro-
land (+ nd Hu (7 ersterer ın selner theol. >umme, der
zweıte ın selınem Sentenzenkommentar, liegen uUNS ıu hs VO  f der
heologie ber die hypostatische Union nach, w1€e S1e bei Wilhelm on
AÄAuxerre (T nd den beiden Dominikanertheologen begegnet. Wir
haben das eigenartıge Verhältnis, daß der Lehrer, Roland, seıinen
Schüler., den eintlußreichen Hugo, benutzt hat (Ö Lottin), weshalh erf
sS1e auch ın dementsprechender Reihenfolge vorführt. Beide lehnen sich

die Summa Aaurca Wilhelms (verf. 1ULTZ nach 1222 . Roland mehr
1ın der außeren Konzeption, ugo mehr inhaltlich Die voraufgehende
Christologie der Frühscholastik eibt Br nıcht ın einem eigenen ber-
blick, sondern erwähnt ihre Positionen jeweils bei der Behandlung Wiıl-
helms, zumal dessen Zusammenhang mıt Petrus Lombardus aufweisend.
Er behält das Aufbauschema der behandelten Werke bei, wobei für die
Christologie des beg Jahrhunderts die Irennung der Fragen nach
Natur und Wirkungen der hypostatischen Union VO der Behandlung
des Personbegriffes charakteristisch iıst. Eın Dahz ausführlicher Textteil

85/4.76 bringt die einschlägigen Texte, tür Wiıilh nach den Drucken
Paris 1500 und 1518 (beide die längere Fassung) nd ach Hss, soweıt
S1e die VO Alszeghy mittlere un längere Fassung genannten Text-
tormen enthalten: für ugo und Roland wa  _ Br Sallz auf Hss all-

YeWw1eESEN, Aaus denen War keine ausgesprochen kritische Eidition VOI'-

legen will, für die sich aber u  = einen SeINEN Zwecken genügenden
fundierten Text bemüht hat. Der Leser hat also eıne zuverlässıge (Grund-
lage, textlich un umfänglich hinreichend, die Ausführungen des
erf nachzuprüfen.

Kleine Stichproben, für die ich Vat Barb lat 700 Roland) kollationierte,
ergaben ein befriedigendes rgebniıs 469 las ich stei für stal, /.. 20 ıst
eın ext VOoO  b Br ausgelassen worden, w as aber nıcht angezeıgt ıst Zum ext
der olandschen 1ssenschaftslehre S, 2492 804 las ich die Umstellung S. 242
7..6 Sermo profundus ılle, späier Z D  —_ sed statt sei, S, 243 7.9 spiırıtus
Sancius el, 2,2  e et S1C 110 modo, die Umstellung intelligendum est
Auch der Druckfehlerteufel ıst mMI1r ıIn dem Buch begegnet: 119 423;
126 A. 475; 224; 287 0 (muß p-. 6 heißen); 341
Fıs geht VO allem die se1ıt Bernh Barth 1919 auf Anregung VO

Bernh. Geyer Assumptus-, Subsistenz- un Habitus-1heorie genannten,
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VO Petrus Lomb JI1 Sent erwähnten Ansichten, w1ıe die Aussagen
„Gott ist ensch“ nd „Gott ıst Mensch geworden verstehen selen.
Die Zukunft sollte der Porretanischen Subsistenzlehre gehören. ber

Beginn des D Jahrhunderts hatte die Frage nach der Kinzigkeit oder
Zweiheit 1 Sein Christi die Gemüter In Spannung gehalten (S. 62)
Wilhelm VO Auxerre verstand das Subsistenz-Verhältnis VOIN Logos
und Menschheit Jesu nach der Analogie V OIl Substanz und Akzidens die
Menschheit ıst 1m Unterschied LT Gottheit 1n Jesus etwas „Hinzu-
kommendes”“, erstmals VO Om. Diakon Rusticus Jahrhundert g -
braucht). Die Nicht-Personalität der Menschheit Jesu hat Wilhelm
juristisch-soziologisch lösen gesucht, insotern Person W ürde (dignitas)
und Vollmacht des Seins ausdrückt Faustus VOIlL Riez! 116), und 1658
hat die Menschheit Jesu eben [020| dem göttlichen Sohn Bei ugo W
St.-Cher zeıgt sich die Subsistenztheorie mıit dem auch nicht mehr
ausschließlichen Vergleich der menschlichen Natur miıt dem Akzidens)
gegenüber der Assumptus- Lheorie schon ın ruhigerem Besitz der Posi-
t10n als bei Wiılhelm. Das Christusbild wird mıft einem stärkeren Akzent
uf der Einheit ın Christus herausgearbeitet (S 207 f

Interessant iıst bei diesem ultrakonservatıven Antiaristoteliker die Frage
nach der Natur eiINes Dinges, 95  a das Wesen eINes Dinges 1n sich selbst be-
stimmt” (S 214; 1992 1.) Mit Recht weıst Br. 1n diesem Zusammenhang darauf
hin. daß nıcht bloß die Aristoteles-Rezeption 1ne en der Theologie
brachte, „sondern daß auch schon 1ne en notwendig WAäar, den eu

Aristoteles aufzunehmen”, un sieht ihre Wurzeln schon 1mMm Jahrhundert,
WO2ZU auch auf M. D. Chenu hätte hingewlesen werden können: Ja, s1e regt
siıch schon 1m Begınn des germanischen vgl . Kolping, Kinführung 1n
die kath Theologıe, Münster 55 1.)

Roland VOIN Cremona, dem Aristotelismus aufgeschlossen, TOLZ
ormaler Anlehnung Wilhelm VO AÄAuxerre eigenständiger, entwik-
kelte seıne Christologie VO metaphysischen Personbegriff her (S 282)
Die menschliche Natur (in aristotelischem Verstand!) nd nıchts anderes
ist C5S, W as den Sohn Gottes zZu Menschen acht S 283) Sie subsistiert
ın der Person des Logos.

Hervorzuheben ıst be1 em erf die lebendige Art, w1€e die
starke Anwendung eT Methode logischer Zergliederung VO Aus-
sprüchen darstellt, die daher stammende Kompliziertheit der Gedanken,
die ın ihrer Problemstellung uUuNsSs heute fernliegen, dem Leser interessant

machen weiß und ihn dem Ringen eın glaubensgemäßes Ver-
ständnis des (Gottmenschen teilhnehmen aßt Dalß Br sich der ühe
unterzogen hat, mıt einer guten handschriftlichen Grundlage dieses
Ringen für die Hälfte des 15 Jahrhunderts aufzuhellen, dafür hat ihm
die Dogmengeschichte danken.
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