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1ı Prof. Keger, CO  > S11O articolo sul1l’ architrave iscr1ıtto di
Ostia}, m1 olfre Loccasione di rıparlare dell’iserizione erıstiana ostıense,che fu oggetto di un m1a COmMunNnı1ıCazl]lone alla Pontificia Accademia
Romana di Archeologia il 21 magg10 de]l Lo principale di
quella COmMUuNnlCazıone füu di OrTegZger la ettura che il Calza VOGCVQa
dato dellliserizione C1rca M() annı prıma che NO quell’'epoca era
Siata aCcettata obiezioni da quelli che S1 TanNOoO, loro volta,
OCCupatı dell’iserizione dell’edificio ıIn Cul eSs55S5äa S1 LFrova

L’iserizione Ormaıl notissıma, ale la PCHAa di parlarne aNncora
ıL: volta brevemente, DCLI entare di risolver«e 1n anıera definitiva la
questione della SulL. ettura. Essa 1NCisa due linee nell’architrave
che SOvVTasta il portale di ediLcio, de] quale 1028 61 potuto 1COTra
stabilire CON S1ICUTEeEZZA l CSITO uUusSo Cu1l fa destinato nell’antichita.
Calza lesse l’epigrafe nel modo seguente:
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Ma., S leggere COs]l, il (Calza dovette eliminare le prime due ettere
della linea )- considerandole Nn del lapicida

Nella InN1a COMUNILCAZIONE 10, INVeCe, sostenn!1:
—— che facılmente ammissıbile ıL CTTOTE 1NC1s10Ne ın un 1SCTr1z10ne
monumentale COMME questa, perche l lapicida, ÜV OSSe comınc1ato adc
incidere DeCrT CITITOTC le ettere 11 C po1l S 16 fosse aCCOrTTiO, avrebbe pOoLuto f
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scalpellarle quası che restasse TaCcla della scalpellatura, data la
POCa profonditä dell’incısıone, p1ıuttosto che lasciare nelliserizione unäa

parola errata ıIn manıera COs1 STaVC, che avrebbe ın imbarazzo
qualsiası ettore:

che la terza ettera della lin. delliserizione uln G, NO unl ©
COM fu letta dal Calza:

che lo Spazlo lasciato VUuOT0O da un frattura dopo la quınta ettera
della lin 19103 sufficiente per le due ettere integrate dal Calza (S);

PCLI un sola.
Cos]1, supplendo COM un questa sola ettera mancante ın

l’iscerizione. 10 proposı la ettura
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I1 Prof Keger, prendendo SWl volta ın 6S« Ll’iserizione, afltferma
che la terza ettera della lın 11011 una {  ©& eve restiare un @ COM

f11 letta dal (Calza da quelli che lo SEZU1FONO, perche le due che
61 LTrOvano nella lin. s OI1O arrotondate ın basso, mentre questa ettera
NON lo affatto. Pensa, inoltre, che il posto OoOVve OLa la frattura 1OI

fosse OCCupPato n dalle ettere integrate dal Calza, dalla SUD-
plita da 1001 perche altrımenti sarebbe rımasta qualche raccla della
della N, fosse STAiO lasciato vuoto di proposito PCTI dalle
altre le ettere CRI, che egli considera compendio di serıttura del

di Cristo. Infine, egli d’accordo CO  > nell’ammettere., CONITO
l’opinione del Calza, che le due prıme ettere della lın NON sS1aN0
ETTOTE del lapicida, le interpreta NO IL, bens1i COMMEC FL, C10€e
COMMe un abbreviazione di FL(uminum). Ne deriverebbe, quindI, la
seguente ettura: (UMINUM) CRILANORUM, C10€ riıchiamo al
quatiro umı nomınatı nella prıma rıga.

All’affermazione dello Keoger che la terza ettera della lin debba
CSSCTE iıntesa COMmMe © perche 11O arrotondata ın basso COMmMe le della
prıma linea, rispondo qu1 di che Proprı10 da M1Nuz7z10S0 CON-
Ironto esegulto sulla pıetra calco da fatto CON le della
prıma rıga delliserizione, particolarmente CO  - quella de]l N OmMe I 1gri1s/ che presenta caratteristiche de]l identiche, risulta che la ettera 1ın

| questione deve ESSCeTE considerata Proprıo un S OSSeTrT V1 il edelis-
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S1mo disegno qu1ı riprodotto ®, che dovrebbe eliminare qualsiası dubbio
sull’esattezza delle mM1€e OSSETVazlON]1, dubbio che, In vece, potrebbe
NCOTAa PCTIIM  c 1ın chi enesse conto soltanto dell’apografo, DCLI la
verıta NO molto esatto, riprodotto dallo Keger nel Su artıcolo

Quanto alla potesı dello Keger che 1O  b esistesse alcuna ettera al
POStLOo della frattura, OoOVve 10 ho supplito la N, evo aggıungere che 1011

rıiımasta alcuna raccla di scrıttura, perche ira la quınta la settıima
ettera del OIM Tigrinianorum la pletra completamente scheggilata la
ottura anche abbastanza profonda, s1 che 1invyano S1 potrebbe CETCATE
una, S12a DUr lieve, raccl1a d’ineisione. Devo, inhine, precısare che la
prıma ettera della lin sSiıcuramente un A perche l’apparente tratto
orızzontale inferlore, che ha tatto credere allo Keger che la ettera Ss1Aa
una F, soltanto un illusione della otografia, la quale, PUurtroppo, fa
apparıre COMME tratto di ettera L’ombra prodotta da ul TOsSSa scaglia
di saltata vlıa. DUr VCIO, COMUNGUC, che l semplice confronto
i questa ettera CO  a le altre delliserizione dovrebbe indurre 110  —
considerarla tale, perche un COS1 diversa dalle altre 11 asSsal
simili Ira loro sarebbe pPCI lo INECNO strana ın un iserizione che, ne]l
complesso, presenta un notevole regolarıtä di serıttura.

Da C10Ö che ho detto SOPTIa, In 1 sembra risulti chiaro che la Va
ettura delliserizione proposta dallo Keger nfirmata Propri1o0 da
motıvı che egli adduce PCTI sostenerla. Le Su. obiezion]1. quindi, 10
intaccano la ettura da suggerıta, la quale rimane aNnlcora NO

pıu solamente IN10 g1ud1iz10 ** ] unica_possibile. Quanto pOo1 al
soltantoTigriniani, tOrnO adc affermare che l’opinıone da

11a 1potesI, la quale 1O  - pretende di risolvere ”annoso problema
costitu1ıto dall’edificio ıIn Cul S1 iTrova il portale SOoTmMONTaAaTO dall’architrave
iscrıtto. Ne credo che tale problema CSSCTE ragionevolmente
risolto, finche NON sS1 arrıvera SCOPT1ITeE CO  - S1CUrezza chi OSSEeTO
Tigrinj_am', l Cul ricordo rımasto, inconfutabile, 1n questa 1SCT1z1onNne.
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12 Eminenti epigrafisti al qualı voglıo rıyvolgere anche da qu1ı V1IVO
rıngrazıamento m1 hanno CSPTCESSO, VOC® per ettera, la loro CONYINZ1IlONEe
che la ettura da proposta gıusta che effettivamente I’unıca poss1ibile.
Anche Becattı aDPrOVa le mı1€e conclusion1ı sull’epigrafe nella Sı recensiıone
dell’opera dı Roman stia, Oxford 1961, 1n ournal Rom. Stud 51
1961 205


