Kardinal Melchior Klesl (1552-1630)

Vom ,,Generalreformator* zum ,,Ausgleichspolitiker*

Von JOHANN RAINER*

Me!chior Klesl zdhlt zu den hervorragendsten Personlichkeiten der Gster-
reichischen und deutschen Geschichte im Zeitalter der katholischen Restau-
ration. Als Sohn eines protestantischen Bdckermeisters in Wien geboren,
konvertierte er als Student, wurde ein Eiferer fiir die Wiederherstellung
der katholischen Religion in UOsterreich, Bischof von Wien und Wiener
Neustadt, erster Minister des Kaisers und schlieBlich Kardinal. Ein Mann,
der sich in jener Zeit zu solchen Amtern und Wiirden emporgearbeitet hat,
ist keine gewdhnliche Erscheinung. Aber nicht nur durch seine Leistungen
und seinen Aufstieg, sondern vielleicht noch mehr durch seinen jihen Sturz
mit der darauffolgenden jahrelangen Haft erregte er das Interesse der Mit-
und Nachwelt. :

Vor iiber 100 Jahren erschien die vom bekannten Orientalisten und
ersten Prisidenten der Usterreichischen Akademie der Wissenschaften
Hammer-Purgstall bearbeitete vierbéndige Kleslbiographie®. Dieses Werk,
zu dem der Autor bei der Bearbeitung seiner groBen osmanischen Geschichte
angeregt wurde *, ist bis heute unentbehrlich, vor allem durch die im Ur-
kundenanhang gebrachten 1099 Dokumente, die nicht nur in ésterreichischen
Archiven, sondern auch in denen des Vatikans, in Miinchen, Augsburg,
Dresden, Darmstadt, Wolfenbiittel und Venedig gefunden wurden® Etwa
zur selben Zeit wurde Klesl von Grillparzer im bekannten Drama ,Ein
Bruderzwist in Habsburg” dichterisch gestaltet®. Grillparzer, der ja von
Beruf Archivar war, entdeckte selbst viele Schriftstiicke Klesls, die er dann
auch Hammer-Purgstall zur Verfiigung stellte® Sicherlich haben sie sich
auch eingehend tiber ihre Arbeiten unterhalten. Fast als Gegenschrift zu

* Uberarbeitete Wiedergabe eines Vortrages, der am 26. Januar 1963 am
Romischen Institut der Gorres-Gesellschaft gehalten wurde.

t Hammer-Purgstall, Khlesls des Cardinals, Directors des geheimen Ca-
binettes Kaisers Mathias, Leben, 4 Bde., Wien 1847—1851. 2 Fbd. 1, S. V1.

3 Ebd. 1, S. XV, Anm. 1 sind die 45 benutzten Archive aufgezihlt.

4 Bekanntlich hat Grillparzer dieses Drama, das erst nach seinem Tod
1872 zum erstenmal aufgefiihrt wurde, ungefihr im Herbst 1848 vollendet. Vgl
J. Nadler, Literaturgeschichte Osterreichs, 2. Aufl. 1951, S. 341 und 344 f.

5 Fontes Rerum Austriacarum II/70, S. 377.
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Hammer-Purgstalls Kleslbiographie kann die von A. Kerschbaumer be-
zeichnet werden, in der méglichst alles zur Entlastung Klesls vorgebracht
wird ®. Sie stellt aber insofern einen Fortschritt dar, weil Kerschbaumer im
Jahre 1860 auch in Rom, ndmlich in den Bibliotheken Vallicelliana, Casana-
tense, Angelica, Corsini und Barberini, Forschungen anstellte und sogar im
Vatikanischen Archiv — also etwa 20 Jahre vor dessen offizieller Offnung
fir die Wissenschaft — in die Nuntiaturberichte Einblick nehmen konnte.
Der Mangel an entsprechenden Vorarbeiten und Hilfsmitteln und vielleicht
auch die beschrinkten Beniitzungsmdglichkeiten lieBen ihn freilich nur einen
geringen Teil des Klesl betreffenden Materials erfassen.

Inzwischen wurde durch groBe Publikationsreihen — Nuntiaturberichte
aus Deutschland, Epistulae et Acta Nuntiorum Apostolicorum apud Impera-
torem und Briefe und Akten zur Geschichte des DreiBigjdhrigen Krieges — die
allgemein zugdngliche Quellenlage wesentlich verbessert. Trotzdem ist, ab-
gesehen von einigen Spezialuntersuchungen, keine der neuen Quellenbasis
entsprechende gréBere Arbeit erschienen, deren Fehlen von zustdndiger
Seite schon lidngst betont wurde". So wies seinerzeit bereits Pastor darauf
hin, daB die Geschichte Klesls noch zu schreiben sei ®, und erst jiingst stellte
H. Hantsch fest: ,Wir haben leider noch keine einwandfreie Biographie
dieses Mannes.* °

Bei der Suche nach Nuntiaturberichten entdeckte ich zwei héchst
interessante Kodizes, die zur Génze den Sturz Klesls betreffen; der eine
trdgt den Titel ,Negotio del Cardinal Clesellio” und der andere ,Processus
criminalis contra Cardinalem Cleselium”. Da in der bisherigen Literatur
tiber den ProzeB, durch den doch Schuld oder Unschuld des umstrittenen
Kardinals festgestellt werden sollte, nichts Niheres bekannt war, begann
ich mich mit dem Thema zu beschiftigen, wozu ich noch durch reiche
Quellenfunde in den verschiedenen Fonds des Vatikanischen Archivs und
der Handschriftensammlung der Vatikanischen Bibliothek ermuntert wurde °,

Melchior Klesl wurde 1552 in Wien geboren ™. Sein Vater, der in
der Kirntner Strafle eine Bidkerei betrieb, gehorte zu dem nicht allzu
groflen Kreis von Familien, die das Biirgerrecht besalen, und bekannte

¢ Anton Kerschbaumer, Cardinal Klesel Minister-Préisident unter Kaiser
Mathias, Wien 1865, 2. Aufl. 1905.

7 Ausfiihrliche Zusammenstellung der gedrudcten Quellen und Literatur
bei Johann Rainer, Der ProzeB gegen Kardinal Klesl, in: Rémische Historische
Mitteilungen 5 (1963) S. 160—163.

8 L. v. Pastor, Geschichte der Pédpste seit dem Ausgang des Mittelalters
12 (1938) S.532, Anm. 5. ? Hugo Hantsch, Geschichte Osterreichs 1 (1959) S.393.

10 Jahrelang beschiiftigte sich auch I. Ph. Dengel, der spitere Direktor des
Osterreichischen Historischen Institutes in Rom, mit der Perstnlichkeit Klesls.
Zu einer Publikation ist er aber nicht gekommen. Hans Kramer, der Nach-
folger Dengels in Innsbruck, stellte mir, als er von meinen Arbeiten erfuhr,
den NachlaB Dengels, dem ich viel verdanke, zur Verfiigung.

1 Joseph Kopallik, Regesten zur Geschichte der Erzditzese Wien, 2. Bd.
(1894) S. 213,
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sich, wie damals der Grofiteil der Bevilkerung Wiens, zum Prote-
stantismus.

Der junge Klesl bekam daher seinen ersten Unterricht von evange-
lischen Lehrern und Prddikanten. Sehr frith begann er an der Uni-
versitit Wien die philosophischen Studien. Dabei kam er bald mit dem
damals als Prediger und gelehrten Polemiker beriihmten Jesuiten
P. Georg Scherer zusammen, unter dessen Einfluff er schlieflich katho-
lisch wurde 2. Mit dem Konvertiten oft eigenen Eifer verschrieb er sich
nun ganz dem Dienste der katholischen Religion. Er gab das Studium
an der Universitdat auf und trat, 18 Jahre alt, in das Konvikt der Jesuiten
ein, um Philosophie und Theologie zu studieren *.

In der Pfingstquatemberwoche 1576 erhielt er die niederen Weihen
und kurz darauf verlieh ihm Kaiser Maximilian II. ein Kanonikat in
Breslau . Da fiir den Besitz dieses Kanonikates eine akademische
Wiirde verlangt wurde, das Wiener Jesuitenkolleg aber keine Promo-
tionen mehr vornehmen durfte und die Beziehungen zwischen Uni-
versitit und Jesuiten sehr gespannt waren, begab sich Klesl zum weiteren
Studium nach Ingolstadt, wo er am 1. Juni 1579 zum Lizenziaten der
Theologie promoviert wurde **. Zwei Monate spiter empfing er die
Priesterweihe, und bereits einige Tage danach ernannte ihn Kaiser
Rudolf II. zum Dompropst von St. Stephan und zum Kanzler der Uni-
versitit Wien . Ein paar Monate darauf wurde er schliefilich noch
selbstandiger Offizial (Generalvikar) fiir die Passauer Ditzese in Nieder-
osterreich, womit er fiir den grofiten Teil des Landes eine quasiepisko-
pale Gewalt innehatte *".

Noch nicht 30 Jahre alt, aber schon wohl versehen mit Amtern und
Benefizien, begann Klesl die 6ffentliche Tatigkeit. Seine robuste Natur,
sein scharfer Intellekt, seine hervorragende Rednergabe und sein mach-
tiger Ehrgeiz machten ihn zu einem auflerordentlich brauchbaren Werk-
zeug der katholischen Restauration in Osterreich. Den grofiten Wirkungs-
bereich gewihrte ihm zunichst das Passauer Offizialat in Wien. 20 Jahre
hatte er dieses Amt nicht nur inne, sondern versah es mit grofitem Eifer
und erzielte nachhaltige Erfolge®®. Es ist freilich eine Ubertreibung,
wenn er selbst einmal behauptete, bei seinem Amtsantritt wiren unter

12 Vgl. Paul Miiller, Ein Prediger wider die Zeit, Georg Scherer. Ein Bei-
trag zur Predigt und Polemik der Gegenreformation (1933).

13 Theodor Wiedemann, Geschichte der Reformation und Gegenreforma-
tion im Lande unter der Enns 5 (1886) S. 520 {.

14 Ernst Tomek, Kirchengeschichte Osterreichs 2 (1949) S.483; Hammer-
Purgstall, Khlesl 1, Urkunde 16.

15 Ebd., Urkunde 15, 17; vgl. R.Kink, Geschichte der kaiserlichen Uni-
versitit zu Wien 1 (1854) S.329—332,

16 Hammer-Purgstall, Khlesl 1, Urkunde 18, 19.

17 Ebd. S.5f., Anm. 6.

18 Vgl. M.Lohn, Melchior Khlesl und die Gegenreformation in Nieder-
osterreich (phil. Diss. Wien 1949).
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etwa 900 Priestern nur 5 eifrig katholisch, 10 Jahre spiiter aber alle
Pfarren mit katholischen Geistlichen besetzt gewesen *.

Alle seine Leistungen im einzelnen aufzuzihlen wiirde zu weit
fithren. Den Hauptangriff richtete er zunichst gegen die unkatholisch
lebenden Geistlichen. Priadikanten wurden ausgewiesen, etliche Dechan-
ten, Pfarrer und Provisoren abgesetzt. Bereits aus den ersten Monaten
seiner Amtstiitigkeit ist uns ein Bericht erhalten, mit dem er den Prozel}
gegen den Provisor der Pfarre Moosbrunn abschloB, der trotz aller Er-
mahnungen ,,einen Grein und Rauffhandl nach dem andern angefangen,
auch seines Antecessors Vittl straffméssiger verbottner Weiss an sich
gehenkht und vermeinter Weiss mit ier contrahiert und ein solch boss
Exempel geben, dass ime Jedermann abholdt worden®. Dieser Provisor
wurde daher abgesetzt; aus gleichen oder d@hnlichen Griinden ging es
manch anderem ebenso®, Viele aber wurden oder muBten vielmehr
belassen werden, weil einfach niemand besserer aufzutreiben war, sofern
sie nur wenigstens versprachen, den Anforderungen nachzukommen, die
die Kirche an ihre Priester stellte.

Um einen besseren Klerus heranzubilden, erstrebte Klesl von
Anfang an die Griindung eines Priesterseminars, doch ging der Kaiser
auf diesen Plan zunichst nicht ein, und so gelang ihm erst nach einigen
Jahren die Errichtung eines Konviktes bei den Jesuiten in Wien fiir den
Weltpriesternachwuchs *.

Die katholische Restauration war ja damals keineswegs nur das
Anliegen der Bischife, sondern oft viel mehr noch das der katholischen
Landesfiirsten. Kaiser Rudolf, dem das unermiidliche Streben Klesls um
die Wiederherstellung der Kirche nicht verborgen blieb, ernannte ihn
1590 zum Generalreformator fiir Osterreich®. Mit groBen landesfiirstlichen
Vollmachten ausgestattet und mit der Hilfe des brachium saeculare
konnte er das begonnene Werk nun mit um so griéflerer Energie fort-
setzen. Als Generalreformator bereiste er das ganze Land *; iiberall
wurden die Biirgermeister und Stadtrite einem Verhor beziiglich ihrer
religiosen Haltung unterworfen und mufiten sich zum katholischen Be-
kenntnis verpflichten, andernfalls wurden sie abgesetzt. Nur vereinzelt
kam es zu schweren Eingriffen; wie in Wiener Neustadt, wo 12 Biirger
und 25 Inwohner Stadt und Land verlassen muBten; oder in Krems und
Stein, wo ein Aufruhr ausbrach, der erst authérte, als Landsknechte mit
gesenkten Spieflen durch die Straflen zogen; zur Strafe verloren beide
Stidte ihre Privilegien, und vier Anfiihrer wurden lebenslinglich im
Wiener Stadigraben eingesperrt *. Daneben versidumte Klesl nicht seine
Pflichten als Dompropst und Kanzler der Universitit. Als solcher

1 Hammer-Purgstall, Khlesl 1, Urkunde 72, vor allem S. 141 £,

20 Ehd., Urkunde 24, S.56 f. 2 Tomek, Kirchengeschichte 2, S. 488.

22 Kerschbaumer, Klesl, S.29 ff. — Viktor Bibl, Eine Denkschrift Melchior
Khlesls iiber die Gegenreformation in Niederdsterreich (c. 1590), in: Jahrbuch
fiir Landeskunde von Niederdsterreich NF 8. Jg. (1909) S. 155—171.

23 Vgl. M. Lohn, M. Khlesl ..., S.521f.

24 Tomek, Kirchengeschichte 2, S. 487,
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predigte er regelmiflig im Stephansdom, visitierte die Buchliden und
besorgte die Aufsicht iiber die Partikularschulen. Auf sein Dringen
wurde das kaiserliche Dekret, daB an der Universitit, die stark prote-
stantisch durchsetzt war, nur Katholiken titig sein diirfen, erneuert und
durchgefiihrt und damit der katholische Charakter der Wiener Uni-
versitit wiederhergestellt .

Doch waren alle diese Amter Klesl anscheinend noch nicht genug,
und er iibernahm noch einige. So wurde er 1587 Hofprediger*, 1588
Bischof von Wiener Neustadt ¥, 1590 und 1592 Dekan der theologischen
Fakultit, 1591 Rektor und schlieBlich 1598 noch Bischof von Wien 2,

Damit hatte die kirchliche Amter- und Pfriindenkumulierung Klesls
den Hohepunkt erreicht. Zwei Jahre spiter gab er das Passauer Offizialat
aut® Dies diirfte ihm aber nicht so schwer gefallen sein, weil er in-
zwischen durch seine politische Titigkeit schon neue Wirkungskreise
gefunden hatte.

Durch all diese Jahre hat Klesl mit ungeheurer Energie und
Aktivitat fiir die katholische Restauration gearbeitet. Von Pfarre zu
Pfarre und von Kloster zu Kloster zichend, war er unermiidlich refor-
matorisch titig®. War er aber auch selbst innerlich erfaflt von der seit
dem Tridentinum geliduterten und verjiingten Katholizitit?

Auffallend ist schon, dafl er erst iiber ein Jahr nach dem Empfang
der Priesterweihe sein erstes MeBopfer feierte. Eine besondere Zartheit
des Gewissens, wie sie Kerschbaumer vermutet *, wird dafiir kaum der
Grund gewesen sein, denn er scheute sich nicht, zur selben Zeit das
Kanonikat in Breslau und die Dompropstei in Wien anzunchmen. Noch
schwerer verstindlich ist es, daB er erst 25 Jahre nach der Installierung
als Bischof von Wiener Neustadt und erst 16 Jahre nach der Annahme
des Bistums Wien die Bischofsweihe empfing, obwohl er dazu von Rom
wiederholt aufgefordert worden war *. Schlieflich kommt noch, dal er
die Annahme des Bistums Wien, da ihm dieses zu wenig trug, an die
Bedingung kniipfte, das Bistum Wiener Neustadt weiterbehalten zu
diirfen %.

Er wurde immer mehr Politiker mit dem Ornat und den Pfriinden
des Bischofs. Trotz aller strengen Bestimmungen des Tridentinums war
dieser Typ lingst nicht ausgestorben, so daff Paul V. 1605 mit strengen
MaBregeln versuchte, die Residenzpflicht der Bischiofe zu erzwingen *.
Wie sehr jedoch politische und auch wirtschaftliche Riicksichten eine
r.dikale Anderung zum Besseren verhinderten, zeigt der Fall Klesl.

25 R, Kink, Geschichte der kaiserlichen Universitét 1, S.319—322 und Ur-
kundenbeilage S.199—208, Nr. LXIX und LXX.

% Kopallik, Regesten 2, S.240f, Tomek, Kirchengeschichte 2, S. 490 f.

8 Hammer-Purgstall, Khlesl 1, Urkunde 116, 117. — Tomek, Kirchen-
geschichte 2, S. 491. 2 Kopallik, Regesten 2, S. 190, Nr. 287.

30 M. Lohn, M. Khlesl..., S.52ff. 31 Kerschbaumer, Klesl, S. 6.

s2 Arch. Vat. Nunz. Germ. vol. 26 f. 51rv, 59r. Weisung vom 12. Dezember
1609 und vom 16. Januar 1610. 33 Kerschbaumer, Klesl, S. 56.

34 Pastor 12, S. 156.
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Er behielt weiterhin beide Bistiimer und wirkte hauptberuflich als
Politiker.

Bei der engen Verquickung von Kirche und Staat in der damaligen
Zeit bot sich die politische Titigkeit einem Kirchenfiirsten gewisser-
maflen von selbst an. Klesl war aber auch nicht der Mann, der sich dem
zu verschlieflen suchte. Im Gegenteil, er unternahm selbst Schritte, daf
ihm die Stelle eines Geheimen Rates verliehen wurde *. Schon 1590 bis
1601 weilte er einen groflen Teil der Zeit am Hofe Kaiser Rudolfs in
Prag und nicht in einer seiner beiden Ditzesen®. Der Kaiser verwendete
ihn in geheimen politischen Geschiften und zu diplomatischen Sen-
dungen, deren eine ihn 1597 nach Rom fiihrte, um gegen die Konkurrenz
der Wittelsbacher die Passauer Koadjutorie cum jure successionis samt
Altersdispens fiir den damals erst 11 Jahre alten Erzherzog Leopold aus
Graz zu erwirken, der dann kurz darauf noch das Bistum Strallburg
bekam *. Ubrigens hat Leopold fast 30 Jahre spiter die Losung der
Bande, die ihn an die beiden Kirchen fesselten, angestrebt und erreicht,
um die junge schone Witwe des Herzogs von Urbino, Claudia Medici,
zu heiraten *.

Als Klesl ins politische Leben eintrat, begann der Zustand Kaiser
RudolfsIL fiir alle, die am Bestand des Hauses Osterreich und der katho-
lischen Religion interessiert waren, Sorgen zu erwecken ., Der Kaiser
litt unter Depressionen und schlof sich manchmal wochen-, ja monatelang
von der Umwelt ab*. Seine krankhafte Reizbarkeit steigerte sich zu
Wutausbriichen, wihrend der er seine Kimmerer und Diener mif-
handelte und sogar verwundete, ja an sich selbst Hand anlegen wollte .
In seinem Wahne vermutete er iiberall Verrat und beschuldigte sogar
die Kapuziner, ihn verhext zu haben .

Klesl weilte wihrend dieser Zeit oft und lang am Kaiserhof in
Prag. Einmal wurde auch er von Rudolf bezichtigt, an der Verhexung
mit schuld zu sein ®. Aus all dem, was er sah und hérte, muBte er als
real denkender Mensch die Konsequenzen ziehen. Er schloB sich Erz-
herzog Matthias an, der dem Thron am niichsten stand, da der Kaiser,
obwohl er sich die Portrits mehrerer Prinzessinnen als mogliche
Braute hatte machen lassen, nicht geheiratet hatte und daher ohne
legitime Nachkommen war.

Nachdem die Versuche, im Einvernehmen mit Rudolf die Nachfolge

35 Hammer-Purgstall, Khlesl 1, S. 148 und Urkunde 109.

38 Kerschbaumer, Klesl, S. 79.

3 Vgl. J. Rainer, Zum Passauer Visitationsstreit, in: Rom. Quartalschrift
58 (1963) S.89—100.

3 Vgl. Fr.Krones, Leopold V., in: Allgemeine Deutsche Biographie 18,
S. 401.

3 Vgl. Felix Stieve, Die Verhandlungen iiber die Nachfolge Kaiser Ru-
dolfs II. (Abhdlg. der Hist. Classe der Kgl. Bayerischen Akademie 15, 1.
Abtlg. 1880. S. 1—160). 4 Vgl. G. v. Schwarzenfeld, Rudolf IL, S. 50 ff.

4 A. Gindely, Rudolf IT., 1, S. 44 £, 2 Stieve, Verhandlungen ..., S.58.

43 A, O. Meyer, Nuntiaturberichte aus Deutschland, 17. Jh., S. 332, Nr. 399 c.
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des Matthias als Romischer Konig zu regeln, erfolglos geblieben waren,
zeigte es sich immer deutlicher, daff dies nicht mit, sondern nur gegen
den Kaiser erreicht werden konnte. Klesl, der anfangs gegen jede
gewaltsame Losung war*, wurde so — inzwischen zum bevorzugten
Ratgeber des Erzherzogs Matthias aufgestiegen — einer der Haupt-
akteure im sogenannten ,Bruderzwist in Habsburg®. Die drohende
Tiirkengefahr — 1593 bis 1606 herrschte offener Kriegszustand —, der Auf-
stand in Ungarn und Siebenbiirgen #, aber auch die Moglichkeit, dal die
Kurfiirsten den Kaiser fiir regierungsunfihig erklaren und die Pfalz
und Sachsen das Reichsvikariat beanspruchen konnten, rechtfertigten
das Vorgehen als im Interesse des Landes und des Hauses Osterreich
gelegen ®. Wie sich die Kurie dazu stellte, zeigt eine damit zusammen-
hingende Weisung an den Nuntius am Kaiserhof, in der steht: ,,Sono
lontani i rimedii et il male & vicino“, daher sei ein rascher Entschluf
notwendig, in Rom werde unablassig fiir einen gliicklichen Ausgang
gebetet ¥.

Im Herbst 1605 und wieder im Janner 1606 forderten die Ungarn
Erzherzog Matthias auf, die Stephanskrone, die natiirlich Kaiser Rudolf
innehatte, an sich zu nehmen. Klesl verwarf dieses revolutioniire Vor-
gehen und veranlafte Matthias, sich an die Mitglieder des Hauses
Osterreich zu wenden®. Im April kamen daraufhin die Erzherzoge
in Wien zusammen und schlossen folgenden geheimen Vertrag®: Da
Kaiser Rudolf infolge einer Geisteskrankheit zur Regierung unfihig sei,
haben sie der Naturordnung und der Hausordnung Kaiser Ferdinands
gemil Matthias einmiitig zm Haupt ihres Hauses erwiihlt und ihm alle
Gewalt iibertragen.

Der Urheber des Vertrages war Klesl ®. Seine Absicht war, durch
das Zusammenwirken aller Mitglieder des Hauses Osterreich, mit Hilfe
Spaniens und des Papstes die Abdankung Rudolfs zugunsten seines
Bruders Matthias zu erreichen. So hoffte er die schweren Nachteile zu
vermeiden, die der katholischen Religion und der Herrschergewalt
erwachsen mufiten, wenn Matthias die zum Grofiteil protestantischen
Stinde Osterreichs und Ungarns zur Hilfe aufrief®.

Einen Vertrag schlieBen heiBt noch nicht ihn ausfiihren. Der Kinig
von Spanien und ein Teil der Erzherzoge scheuten sich, gegen den Kaiser
offen aufzutreten % Der Plan Klesls erwies sich damit als unausfiihrbar.

4 Briefe und Akten zur Geschichte des DreiBigjdhrigen Krieges in den
Zeiten des vorwaltenden Einflusses der Wittelsbacher, Bd. 5, S. 734.

45 Vgl. Rudolf Nedk, Osterreichs Tiirkenpolitik unter Melchior Khlesl (phil.
Diss. Wien 1948) S. 61 ff. 4 Stieve, Verhandlungen ..., S. 60.

47 Meyer, Nuntiaturberichte S. 372 f., Nr. 426.

48 Briefe und Akten 5, S. 846 ff.

49 Hammer-Purgstall, Khlesl 1, Urkunde 177.

8 Kerschbaumer, Klesl, S. 91. 51 Briefe und Akten 5, S. 850.

52 Meyer, Nuntiaturberichte S. 727, Nr. 758 f. — Hammer-Purgstall, Khlesl 2,
Urkunde 179. — Fr. v. Hurter, Geschichte Kaiser Ferdinands II, 5, S. 514. —
Briefe und Akten 5, S. 853 f.
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Er zeigt aber, wie er alle Moglichkeiten ausschopfte, die Regelung der
Nachfolge ohne Mithilfe der rebellierenden Ungarn und der evange-
lischen Stdnde der iibrigen Erblander zustande zu bringen. Deren Hilfe
hielt er fiir eine groBere Gefahr als das Weiterregieren Rudolfs ®.
Matthias aber war, nachdem er den ersten Schritt zur Rebellion gegen
seinen kaiserlichen Bruder getan hatte, immer mehr den Stinden aus-
geliefert, die die Gunst der Stunde erfafiten und entschlossen waren.
diese Situation im Hause Osterreich zur Stirkung ihrer Stellung und
damit des Protestantismus auszunutzen®. Klesl,der ja durch den Wiener
Vertrag dieser Entwicklung vorbeugen wollte, trachtete weiterhin,
Matthias von diesem Weg abzuhalten, er suchte sogar wieder Beziehung
zu Rudolf und scheute sich nicht, zum Kaiser nach Prag zu reisen *.
Aber die Lage der Dinge und Rudolfs personliches Verhalten driangten
Matthias auf die Seite der Stande, die ihn zu ihrem Werkzeug machten ®.

Nach AbschluB} eines gegen den Kaiser gerichteten Biindnisses mit
den Stinden Ober- und Niederosterreichs und Ungarns® brach Matthias
an der Spitze eines Heeres im Friihjahr 1608 gegen seinen Bruder auf *.
Unter dem Druck der Forderungen des bohmischen Adels, dersich die Not
des Kaisers zunutze machte, und der auf Prag vorriickenden Armee
gab Rudolf nach®. Am 25. Juni 1608 trat er Ungarn, Osterreich und
Mihren Matthias ab, der dadurch Konig wurde; die Kaiserkrone und
Bohmen mit Schlesien und der Lausitz behielt er.

Wihrend dieser Auseinandersetzungen hielt sich Klesl in seinen
Bistiimern auf und war sehr bedacht, mit dem Kriegszug gegen Rudolf
nicht in Verbindung gebracht zu werden ®. Als aber Matthias als Sieger
nach Wien zuriickkehrte, hielt Klesl im Stephansdom ein feierliches
Tedeum, veranstaltete ein 40stiindiges Gebet und verglich in einer
Predigt Matthias mit Israel, David, den Makkabiern, mit Konstantin
und Karl dem GroBen, denen Gott wider ihre Feinde beigestanden
war®™. So begriiite er den Ausgang des Kampfes als den fiir das Haus
Osterreich und die katholische Religion vorteilhaftesten; bei Matthias
fand er sich wieder im Rat ein, um von nun an im wahren Sinne die
Leitung der Geschifte zu iibernehmen. Sein vornehmster Gedanke war,
den protestantischen Stinden, die jetzt sowohl Rudolf als auch Matthias
die Rechnung fiir ihre Hilfe prisentierten, die landesfiirstliche Gewalt
mit aller Kraft entgegenzusetzen; denn deren Ziel war es, die stindi-
schen und religiosen Freiheiten auf neue Grundlagen — in Richtung

8 Vgl. Hammer-Purgstall, Khlesl 2, Urkunde 197.

54 Hans Sturmberger, Georg Erasmus Tschernembl, Religion, Libertdt und
Widerstand, in: Forschungen zur Geschichte Oberdsterreichs 3. Bd. (1953) S. 143 ff.
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imperatorem 1592—1628, 4/2, S. 164—167. 5 Briefe und Akten 5, S. 876.

57 Hammer-Purgstall, Khlesl 2, Urkunde 207, 208, 216. — Vgl. Sturmberger,
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8 Vgl. Alfons Huber, Geschichte Osterreichs 5, S. 501.

5 Vgl. Sturmberger, Tschernembl, S. 162 ff.
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einer Adelsrepublik — zu stellen ®. Zu diesem Zweck versuchte er eine
Versohnung zwischen Rudolf und Matthias und einen enge Verbindung
mit Bayern®. Aber diese Berechnungen schlugen fehl, da der Kaiser den
Anniherungsversuchen damit antwortete, dal er begann, der kal-
vinisch-pfilzischen Partei sein Ohr zu leihen, und weil Bayern es gegen
seine Interessen fand. So mufBte zuerst Matthias in Osterreich am 19. Mirz
1609 mit der ,.Religionskapitulation” und 3 Monate spiter Rudolf in
Bohmen mit dem ,Majestiatsbrief* dem Adel bedeutende religitse und
politische Rechte einriumen. Religionskapitulation und Majestitsbrief
bilden den Hohepunkt der stindisch-protestantischen Bewegung in
Osterreich®. Ein Gutteil der Erfolge der Gegenreformation, oder, wie
sie die Zeitgenossen nannten, Religionsreformation, an der Klesl als
Generalreformator jahrelang filhrend mitgewirkt hatte, war dadurch
wieder verloren.

Was Klesl befiirchtet hatte, war eingetreten. Er resignierte aber
nicht, sondern arbeitete mit der ihm eigenen Aktivitit gegen die den
Protestanten gemachten Zugestdndnisse. Er protestierte als Bischof ge-
gen dieselben und verweigerte Konig Matthias und dessen Vertrauten
zu Ostern die Sakramente, weil sie sich ipso facto die Exkommunikation
nach der Bulle ,]Jn Coena Domini“ zugezogen®. Das war Klesl als
Bischof, als Politiker blieb er bei Matthias, um die eben gemachten und
feierlich verbrieften Zugestdndnisse um so besser untergraben zu kon-
nen. Kein Wunder, wenn unter solchen Umstinden der Vergleich zwi-
schen Matthias und den Stinden in seiner Ausfiihrung sofort eine Quelle
neuen Haders wurde und wenn die Protestanten in der Entfernung
Klesls aus dem Rat des Konigs und schliefllich aus dem Land iiberhaupt
das wirksamste Mittel zur Befriedigung erkannten und verlangten ®.

Was aber Klesl eigentlich wollte, eine Kraftigung der landesfiirst-
lichen Macht, vor der die stindische Gewalt sich beugen und der Pro-
testantismus zergehen sollte, wurde nicht erreicht®. Er brauchte fiir
diesen Plan den einmiitigen ZusammenschluB aller Fiirsten des Hauses
Osterreich und die Verbindung der so vereinigten Macht mit der im
Entstehen begriffenen katholischen Liga. Keines von beiden war zu
erreichen. Der Kaiser — der sicher zeitweilig geistig nicht mehr zu-
rechnungsfihig war — brachte es mit seinen Umtrieben vielmehr dahin,
dal Matthias Ende 1610 zum zweiten Male genotigt war, sich mit den
Standen zu verbinden, um seine Lande und die Aussicht auf die Nach-
folge im Kaisertum im offenen Krieg gegen seinen Bruder, Kaiser Ru-

82 Sturmberger, Tschernembl, S. 167 ff.
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dolf, zu verteidigen®. In diesem neuen Konflikt, dem zweiten Teil des
Bruderzwistes, stellte Klesl seine Plane zuriick.

Diesmal ist er nicht wie 1608 im Hintergrund geblieben, er riet,
die Waffen zu ergreifen, und als Matthias mit seinen Truppen gegen
Prag vorriickte, war Klesl mit dabei und fiihrte die Geschiifte, als die
Abdankung des Kaisers und der vollige Ubergang seiner Linder an
Matthias erzwungen wurde *.

Rudolf II. iiberlebte seinen Sturz nicht einmal ein Jahr. In ohn-
michtigem HaB gegen seine wirklichen und eingebildeten Feinde sal}
er, Rache briitend, auf der Prager Burg, schon mehr Mythos als Wirk-
lichkeit. Er spann noch immer seine geheimen Faden, suchte sich an die
Union der protestantischen Reichsfiirsten heranzumachen, ja man mun-
kelte, dal er der katholischen Kirche iiberhaupt den Riicken kehren
wolle. Ein Gliick fiir ihn, fiir das Reich, fiir das Haus Osterreich, daf
er die Erde bald verlieB. Er starb am 20. Janner 1612, und eigentlich
horten erst mit seinem Tode die Gegensitze im kaiserlichen Haus end-
giiltig auf™.

Klesls Tiatigkeit wurde wahrend des zweiten Teiles des Bruder-
zwistes und vollends nach dem Ableben Rudolfs auf das Reich aus-
gedehnt, und er kam damit in das kritische Stadium seiner Laufbahn ™.
In den osterreichischen Liandern war seine Titigkeit bisher eindeutig;
sei es nun, daBl er als Offizial, Bischof und Generalreformator die Re-
stauration der katholischen Kirche direkt betrieb, oder daB er als maB-
gebender Rat des Matthias die Stellung des Landesfiirsten gegen den
protestantischen Adel zu stirken bemiiht war und so der katholischen
Religion diente. Nun dringte bei ihm der kiihl rechnende Politiker den
Bischof und Generalreformator immer mehr in den Hintergrund. Er,
der bisher jedes Lavieren und Akkommodieren in religiosen Dingen ver-
worfen hatte, vertrat jetzt unter dem Druck der durch den Bruderzwist
herbeigefiihrten schweren Niederlagen des katholischen und absolutisti-
schen Prinzips in den Reichsangelegenheiten eine Vermittlungspolitik,
durch die er die Macht des Hauses Osterreich zu retten hoffte ™.

Wihrend er sich schon im Marz 1611 beim Einzug in Prag dem
Gesandten des kalvinischen Kurfiirsten von der Pfalz geradezu an-
biederte™ und ihm hervorragende Vertreter der osterreichischen Pro-
testanten das Zeugnis ausstellten, wie niitzlich er ihnen sei”™, verstand
er es noch in Rom, seinen Ruf als Verteidiger des Glaubens rein-
zuhalten, so dafl ihn Paul V. im April mittels Breve fiir die Bemiihungen
zur Verteidigung des wahren Glaubens lobte™. Fast am gleichen Tag

8 Vgl. Rainer, Der Prozeft..., S. 53 f. % Kerschbaumer, Klesl, S. 123.
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schrieb Christian von Anhalt, das eigentliche Haupt der Union, einen
Brief an Klesl, in dem er seine Freude ausdriickte, daB dieser seine Auf-
fassung in Religionssachen geiindert habe ™.

Bald darauf — wie gut doch der Nachrichtendienst funktionierte —
erhielt die Kurie Informationen iiber den neuen Kurs Klesls 7. Im Juni
und Juli wurde in Weisungen an den Nuntius in Wien auf das zwei-
deutige Verhalten Klesls eingegangen: es sei zu bedauern, dal} ein
Mann von solcher Autoritit mit den Haretikern Hand in Hand gehe,
Gottes Gnade moge ihn erleuchten™ Der Papst selbst ermahnte ihn
mittels Breve im August, den Versuchungen seitens der Protestanten
zu widerstehen ™.

Klesl beabsichtigte zunéchst durch sein Entgegenkommen die Stim-
men der protestantischen Kurfiirsten fiir die Wahl des Matthias zum
Kaiser zu gewinnen®. Seine Taktik hatte tatsachlich zur Folge, daf} zu
Beginn der Wahlverhandlungen nur die beiden protestantischen Kur-
fiirsten von der Pfalz und von Brandenburg fiir Matthias eintraten®.
Der Weg zum Ziel — der Kaiserkrone — war fiir Matthias nicht leicht,
und wenn er es erreicht hat, so half ihm dazu, viel mehr als sein eigenes
Verdienst, der unermiidlich tidtige Klesl, der anscheinend ohne allzu
groe Hemmungen je nach Bedarf seinen Herrn bei den einen, mit den
den Protestanten gewiihrten und verbrieften Rechten — Majestiitsbrief
und Religionskapitulation —, und bei den anderen mit allen heiligen
Erkldarungen und auch Bemiihungen fiir die katholische Kirche in bestes
Licht zu riidken verstand *.

Unmittelbar nach der Kaiserwahl ernannte Matthias Klesl de jure
zum Leiter seiner Politik, was er ja de facto schon lingst war, mit dem
Amtstitel Direktor des Geheimen Rates; im Verkehr mit den Tiirken
wurde er GroBlwesir genannt. Im Geheimen Rat waltete er als Ver-
treter des Kaisers. Er hatte alle Macht gewonnen, die das unerschiitter-
liche Vertrauen des schwachen Herrschers gewihren konnte. Klesl
dachte, sprach, schrieb und handelte fiir Matthias. Aber fiir die Durch-
fithrung seiner grof} gedachten Politik, zunéchst den Ausgleich zwischen
den katholischen und protestantischen Reichsstinden, war er doch zu
schwach .

Sein Plan — entsprungen aus der feindlichen Stellung der katho-
lischen und protestantischen Partei, der daraus folgenden Ohnmacht
des Reiches und der immer niherkommenden Gefahr eines groflen
Krieges — war, durch einen umfassenden Ausgleich Union und Liga
iiberfliissig zu machen *.

7 Briefe und Akten 9, S.503. 77 Arch. Vat. Nunz. Germ. vol. 26, f. 193rv,
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Wie weit Klesl entgegenkommen wollte, zeigt sein Verhalten in
einer der wichtigsten zwischen den Protestanten und Katholiken schwe-
benden Streitfrage: nimlich in der Frage um die von den Protestanten
gegen die Bestimmungen des Augsburger Religionsfriedens in Besitz
genommenen Reichsbistiimer und Reichsabteien. So war er bereit, dem
Ersuchen des protestantischen Administrators des Erzbistums Magde-
burg um Belehnung und Sitz und Stimme auf dem Reichstag durch ein
Indult, wenn auch unter gewissen Umstinden, aber doch zu entspre-
chen®. Das bedeutete nichts Geringeres als die Legalisierung des Be-
sitzes der von den Protestanten entfremdeten Kirchengiiter und die
Durchlécherung des geistlichen Vorbehaltes ®.

Als entschiedenster Gegner dieser Pline Klesls trat Herzog Maxi-
milian von Bayern auf. Er verwarf jede Nachgiebigkeit gegen die pro-
testantischen Bistumsadministratoren aus prinzipiellen Griinden, weil
man Raub nicht legalisieren konne, und aus praktischen, weil, wenn
man ihnen Sitz und Stimme im Reichstag geben wiirde, die Protestanten
wie im Stddterat dann auch im Fiirstenrat die Mehrheit hiatten, mit der
sie die Katholiken unterdriicken kénnten. Ebensowenig war Maximilian
geneigt, die Liga, die sein eigenes Werk war und deren Leitung er sich
nicht nehmen liel}, umzugestalten. Natiirlich stellten sich auch die geist-
lichen Kurfiirsten dagegen, die sehr wohl erkannten, dafl jedes Nach-
geben im Bezug auf das unterwiihlte geistliche Fiirstentum ihre eigene
Stellung bedrohe, Daneben traten noch der Nuntius und der Gesandte
Spaniens mit kriftigen Gegenvorstellungen an den kaiserlichen Hof
heran®.

Die Undurchfiihrbarkeit des von Klesl zu Beginn der Regierungs-
zeit des Kaisers Matthias versuchten Ausgleiches — Composition damals
genannt — zeigte sich ganz deutlich 1613 am Reichstag zu Regensburg,
dem einzigen, den Matthias einberief. Keine der beiden Parteien war
zum Nachgeben bereit. Die Katholiken wollten die seit dem Augsburger
Religionsfrieden zu ihren Ungunsten eingetretene Veriinderung der
Machtverhiltnisse im Reich nicht anerkennen. Ebensowenig war die
pfiilzisch-protestantische Partei zum Entgegenkommen bereit. Sie for-
derte nicht nur die rechtliche Anerkennung der faktisch schon erreichten
Machterweiterung, sondern zielte weit dariiber hinaus®.

Fiir Rom war der Augsburger Religionsfriede, den es zwar positiv
nie gebilligt, in der Praxis aber als das geringere Ubel duldete, das
AuBerste. Paul V. empfahl sogar dessen Aufrechterhaltung®.

Die Absichten Klesls gingen dem Papst aber zu weit. Er verwarf
jedes Zugestindnis, das den geistlichen Vorbehalt durchlécherte, und
demgeméll die Vermittlungspolitik Klesls, und schickte zur Verhinde-
rung derselben einen eigenen Legaten, Kardinal Carlo Madruzzo, zum
Reichstag nach Regensburg®. In der Instruktion fiir den Legaten heifit

85 M. Ritter, Deutsche Geschichte 2, S. 380. 8 Pastor 12, S. 535.
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es: Die Ratgeber des Kaisers sehen mehr auf die weltlichen Bediirfnisse
und auf den augenblicklichen Nutzen als auf die Erhaltung der katho-
lischen Religion und damit auf das wahre Wohl des Staates. Aus welt-
lichen Riicksichten sinnen sie allerlei Pline aus, die nur dem Augenblick
Rechnung tragen ... Sie schmeicheln sich, den Katholiken damit nichts
zu nehmen, die Protestanten aber zu befriedigen und so dem gewiinsch-
ten Frieden zu dienen. Die Erfahrung lehrt aber, daff von niemandem
der katholischen Religion schwerere Schiden zugefiigt werden als von
diesen Politikern, die es mit keiner Partei verderben wollen. Der Legat
moge sich daher den Plinen Klesls, die nur fiir den Augenblidk ge-
schaffen und gefihrlich seien, in jeder Weise widersetzen und die Katho-
liken dagegen einigen *'.

Das gelang: die katholischen Stinde schlossen sich zu starrem
Widerstande gegen die Ausgleichspolitik zusammen, und das Ende war,
daB der Reichstag ohne Frucht auseinanderging. So erlitt die Reichs-
politik Klesls gleich zu Anfang eine nicht wiedergutzumachende Nieder-
lage. Das schlimmste fiir ihn selbst war, dal er vielen Katholiken
nunmehr als halber Apostat und als zweiziingiger Intrigant galt,
wihrend er trotz allem Entgegenkommen die Protestanten aber nicht
gewinnen konnte; sie trauten ihm nicht weiter, als sie sahen, und hatten
auch recht damit®. Denn wahrend er im Reich die Protestanten durch
die Einladung zur Versohnung zu gewinnen suchte, erwartete er in den
habsburgischen Erblanden alles Heil von der Restauration der landes-
fiirstlichen Macht und der katholischen Religion. Seine Kompositions-
versuche sind daher nicht Friihformen der heute teils modern gewor-
denen Richtung einer irenischen Theologie.

Was bewog aber Klesl, den friiher kompromifllosen Glaubens-
eiferer, den Protestanten im Reich so weit entgegenzukommen? Es war
* vor allem die Tiirkengefahr®, die man in der Regel nicht nur am Rhein,
sondern schon in Bayern nicht sehen und wahrhaben wollte. Was
die tsterreichischen Linder auf diesem Gebiet durch Jahrhunderte im
wahrsten Sinne fiir die Verteidigung des Abendlandes getan haben, ist
anderswo kaum einmal voll erfafft worden. Im konkreten Fall nun
machten die Protestanten die Bewilligung fiir eine Tiirkenhilfe von der
Erfiillung religitser und politischer Forderungen abhéngig™; dagegen
riefen sie natiirlich die aktivsten Katholiken auf den Plan, die wie
Maximilian von Bayern dann keine reale Tiirkengefahr mehr sahen .

Klesl vertrat dagegen den Standpunkt des geringeren Ubels und
argumentierte, daB der Schaden weit grofler wiire, wenn die Tiirken
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Deutschland eroberten und die katholische Religion austilgten, als wenn
man den Protestanten, die doch auch Christen seien, in einigen Punkten
nachgibt®. Dabei geriet er in immer griBeren Gegensatz zu den beiden
bereits militdrisch formierten Religionsparteien. Von den einen wurde
er schlieBlich als Kalviner verdidchtigt und von den anderen, dal? er mit
der Tiirkenhilfe nur eine Waffe gegen die Protestanten in den Gster-
reichischen Erblindern schmieden wolle .

Angesichts dieser tristen Umstinde war Klesls Erfolg in dem 1615
mit den Tiirken in Wien abgeschlossenen Frieden, der fiir mehrere
Jahrzehnte eine relative Ruhe an der tiirkischen Grenze brachte, be-
achtenswert. Es wurde das errungene Gleichgewicht erhalten und in
mehreren Punkten eine Besserung gegeniiber friiher erreicht. Sogar der
katholischen Mission und den Jesuiten versprachen die Tiirken in die-
sem Vertrag eine gewisse Freiheit®. Eine kleine Episode wihrend der
Friedensverhandlungen: Die Fronleichnamsprozession wurde besonders
feierlich gestaltet, Klesl trug als Bischof von Wien das Allerheiligste,
ihm folgten zundchst der Kaiser und der Botschafter des Sultans, ein
Christ in tiirkischen Diensten ™.

Im gleichen Jahr, in dem Klesl durch den Abschluf des Wiener
Friedens seinen schonsten aullenpolitischen Erfolg erzielte, erreichte er
auch seine hochste kirchliche Wiirde. Er, der schon seit Jahrzehnten zwei
Bistiimer besall und endlich 1614 die Bischofsweihe empfangen hatte,
wurde 1615 auf kaiserliche Verwendung zum Kardinal ernannt!®.

Entscheidend fiir Klesls personliches Schicksal wurde seine Stellung
zur Regelung der Nachfolge in den Erblindern und im Reich. Da die
Ehe des Matthias kinderlos und zudem der Kaiser schon stark gealtert
und krinklich war, wurde die Regelung der Nachfolge, wollte man
den Gefahren vorbeugen, die einstens das Strauben Rudolfs II. dagegen
bereitet hatte, eine vordringliche Notwendigkeit. Durch die Ungewil-
heit der Nachfolge wurden nicht allein die dynastischen Interessen des
Hauses Osterreich, sondern auch diejenigen der katholischen Kirche
gefahrdet.

Paul V., die geistlichen Kurfiirsten und vor allem der Hoch- und
Deutschmeister Erzherzog Maximilian, der selbst auf sein Naherrecht
zum Thron verzichtete, betonten — die schweren Schiden, die der
Bruderzwist dem monarchischen Prinzip und der katholischen Religion
zugefiigt hatte, noch vor Augen — die vordringliche Notwendigkeit,
entscheidende Schritte fiir die Regelung der Nachfolge zu unter-
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nehmen®, Als Kandidat wurde von allen genannten der im besten
Alter stehende kompromilllos katholische Erzherzog Ferdinand, das
Haupt der Grazer Linie, in Aussicht genommen. Die meisten protestan-
tischen Fiirsten, und zur peinlichen Uberraschung vieler auch Spanien,
bereiteten dagegen ernste Schwierigkeiten. Philipp IIl. machte ndmlich
eigene Anspriiche geltend, auf die er erst nach langen Verhandlungen
gegen die Zusage mehrerer Reichslehen in Italien und des Elsal# ver-
zichtete . In den Besitz des Elsall ist er freilich nie gekommen, wei
sich Frankreich und die Reichsfiirsten — katholische wie evangelische —
gegen die sie alle bedrohende Machtausweitung Spaniens wehrten ',

Zuerst wohl mit Verwunderung, dann aber mit steigender Ver-
bitterung mufiten diejenigen, denen die Regelung der Nachfolge das
vordringliche Problem war, feststellen, dal} der Leiter der kaiserlichen
Politik, Kardinal Klesl, anderer Auffassung war® Auf die wieder-
holten Ermahnungen Roms antwortete er mit Bereitwilligkeitsphra-
sen'®, In Wirklichkeit suchte er die Nachfolge Ferdinands durch immer
neue Bedenken und Schwierigkeiten wenigstens aufzuschieben, und
schlieBlich teilte er mit den protestantischen Fiirsten der Union den
Standpunkt, dall zuerst der Ausgleich der Parteien, die Composition,
erfolgen miisse®. Mit dieser Politik stand Klesl gegen Ende des Jahres
- 1616 villig isoliert von der katholischen Partei da, hatte aber gleich-
wohl den schwachen Kaiser ganz in seiner Gewalt. Auf die Dauer war
diese Lage unhaltbar. Allgemein wurde seine Haltung damit erklirt,
daB er befiirchtete, einen Teil der Herrscherrechte, die ihn der willen-
lose Monarch zur Ganze ausiiben lieB, mit einem designierten Nach-
folger teilen zu miissen”. Er hing, wie fast alle, an der Macht und war
— wie die meisten, vor allem die, die sich emporgearbeitet haben —nicht
bereit, freiwillig davon zu lassen.

Die Erbitterung des stiirmischen Erzherzogs Maximilian, der aus
dynastischen Griinden auf die eigenen Erbrechte verzichtete und am
meisten auf schleunige Feststellung der Sukzession Ferdinands dringte,
stieg immer mehr. Spitestens seit Ende 1616 plante er die gewaltsame
Entfernung Klesls vom Hof!®. So schlug er Ferdinand u.a. vor, des
Kardinals Untaten — Verhinderung der Nachfolge zum Schaden der
katholischen Religion, Ausgleichspolitik, Simonie u. a. — gelehrten
Theologen zu erdffnen und von ihnen ein Gutachten zu verlangen, ob
man ihn mit Gift oder auf andere Weise aus dem Wege schaffen oder
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geradezu hinrichten konne. Ferdinand lehnte ab. Sicher waren es auch
Riicksichten auf die Kardinalswiirde, die ihn schon ein paar Monate
frither zuriickhielten, Klesl 6ffentlich als ,forfante” zu erkldren, wie
der Nuntius zu berichten wullte'®, aber auch praktische Erwidgungen,
dal durch eine derartige Bluttat wohl ein Hindernis beseitigt, dafiir
aber eben daraus wieder ganz andere entstehen muliten'. Die Ent-
fernung Klesl wollten beide; es war nur die Frage, wie und wann.
Einen verlifllichen und energischen Helfer bekamen sie noch im spa-
nischen Gesandten, den sie in ihr Geheimnis einweihten, um die Zu-
stimmung des Konigs von Spanien zu erreichen!. Leicht war es auch,
aus den kaiserlichen Riten eine feindliche Schar gegen Klesl zu sam-
meln, denn der allmichtige Minister hatte keine Spur von der Feinheit
besessen, die notig gewesen wiare, um seine Herrschaft iiber die Ge-
schifte und iiber die Personen am kaiserlichen Hof zu verdecken. Es
waren wenige, die er nicht durch Grobheiten oder schulmeisterliche
Verweise beleidigt hatte 2.

So bildete sich am Kaiserhof eine starke Partei, die zum Handeln
entschlossen war. Spitestens im April 1618 hat Rom davon erfahren '
Am 21. April erging folgende Weisung an den Nuntius in Wien: Der
Papst hat in letzter Zeit mit grofem MiBfallen von der Verzéogerung
der Nachfolge durch Klesl gehort, der Kardinal ist angelegentlich zu
beschwiren, die Sache nicht linger hinauszuschieben, wenn er sich nicht
#ulerst schidliche Folgen fiir seine Person zuziechen wolle .

Der so wohl vorbereitete Schlag gegen Klesl wurde aber nicht
durch die Nachfolgefrage, sondern durch den béhmischen Aufstand, der
am 23. Mai 1618 mit dem Prager Fenstersturz begann, ausgelost. Jetzt
trat Ferdinand, der seit einem Jahr die Krone Bohmens trug, in den
Vordergrund. Er und Maximilian waren fiir die radikale Niederwerfung *
der Rebellion; keine Stunde sei zu versiumen, alles miisse gewagt
werden, um alles wiederzugewinnen. Der spanische Gesandte und der
grollere Teil der Geheimen Rite waren auf ihrer Seite %

Anderer Ansicht war wieder der Direktor des Geheimen Rates,
Kardinal Klesl. Er vertrat auch in diesem Fall die Politik des Lavierens
und verhinderte ein sofortiges energisches Handeln; er hoffte durch
Entgegenkommen und durch Schiedsrichter aus beiden Konfessionen
die Rebellion dimpfen zu kénnen.

Am 7. Juli 1618 meldete der Nuntius aus Wien nach Rom, Kénig
Ferdinand habe ihm unter dem Siegel grifiter Verschwiegenheit mit-
geteilt, dal} in den letzten Tagen mehrmals versucht worden war, Klesl
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11 Rainer, Der ProzeR, S. 140, Quellenanhang Nr. 1.

112 M, Ritter, Klesl, in: ADB 16, S. 177.

113 Hammer-Purgstall, Khlesl 4, Urkunde 891.

14 Arch. Vat. Nunz. Germ. vol. 443, f. 462r,
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zu toten; das Vorhaben konnte aber nicht ausgefiihrt werden, weil
dieser dagegen Vorsorge getroffen habe ... den Plan aber, ihn ehestens
gefangenzunehmen, wiirde er nicht verhindern kénnen ***. — Diese Mel-
dung diirfte gerade in Rom eingetroffen sein, als Klesl sein Schicksal
ereilte.

Am 19. Juli stattete Erzherzog Maximilian Klesl einen Besuch ab
und lud ihn ein, denselben zu erwidern. Tags darauf — am Freitag,
dem 20. Juli — fuhr Klesl um etwa 14 Uhr von seiner Wohnung in Be-
gleitung des Nuntius zur Audienz in die Hofburg!”’. Am inneren Burg-
platz sprachen sie noch lingere Zeit miteinander — hat der Nuntius
Klesl gewarnt oder war er mitverschworen, wie auch behauptet wur-
de? —; der Nuntius kehrte jedenfalls zuriick, und Klesl begab sich
iiber die grofle Stiege zu den erzherzoglichen Gemiéchern. Nachdem er
das Vorzimmer, in dem sich reisefertig der Hofkammerprasident, ferner
Oberst Dampierre und zwei Kammerherrn befanden, betreten hatte,
wurde dasselbe geschlossen und ihm mitgeteilt, da er des Gesamt-
hauses Osterreich Gefangener sei, das sich mit dem Papst verglichen
habe, ihn der vielen Untaten und schlecht gefiihrten Regierung wegen
nicht langer am Hof zu dulden. Er moége daher, um jedes Aufsehen zu
vermeiden, den Kardinalshut und roten Mantel ablegen, den bereit-
liegenden Jesuitenhut und schwarzen Mantel nehmen und ihnen folgen.
Klesl protestierte zwar gegen die einem Kardinal angetane Gewalt,
fiigte sich aber schlieBlich und folgte ihnen durch einen verborgenen
Gang der Hofburg auf die Bastei. Dort bestiegen sie eine schon bereit-
stehende, mit 6 Pferden bespannte, gededcte Kutsche, in der sie eilends
durch das Schottentor die Stadt, gededkt von einer Schwadron Dam-
pierrescher Reiter, verlieBen, um so schnell als moglich durch die Steier-
mark und Karnten nach Tirol zu kommen.

Zur selben Zeit wurden Klesls Barvermogen, Kleinodien und
Schriften beschlagnahmt. Vieles wurde gefunden, die FFama machte noch
viel mehr daraus. Das Bargeld — es diirfte sich um etwa 300000 {l., ein
fiir die damalige Zeit enormes Yermogen, gehandelt haben — wurde zur
Niederwerfung der bohmischen Rebellion verwendet !, einen Teil der
Kleinodien soll nach einem Bericht des Grazer Nuntius eine im Herbst
nach Konstantinopel abgegangene kaiserliche Gesandtschaft als Ge-
schenke fiir tiirkische Grofle mitbekommen haben %,

Von all dem, was in der eigenen Burg vorgefallen war, hatte der
Kaiser keine Ahnung. Kénig Ferdinand, Erzherzog Maximilian und der
spanische Gesandte hatten sich, wihrend Klesl festgenommen wurde, in
einem benachbarten Zimmer eingeschlossen. Als sie sahen, dal alles
planmiflig gelungen war, liefen sie sich beim Kaiser melden, der zu-
nichst die fiir ihn typische Antwort erteilte, sie sollen sich etwas ge-

116 Rainer, Der ProzeR, S. 140.
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dulden; er werde zuerst Klesl rufen. Als sie schlieflich doch zum
Monarchen, der krank im Bett lag, vorkamen und berichtet hatten,
brach fiir diesen seine Welt zusammen; er war aber zu willensschwach,
um dem Mann, dem er viele Jahre blind vertraut hatte, zu helfen*.
Am achten Tag nach der Verhaftung kam Klesl in Innsbruck an,
wo er zunachst im SchloB Ambras und dann in der Hofburg in strenger,
jedoch auf seine Wiirde riidksichtnehmender Haft gehalten wurde **.

Die Stellungnahme Roms

Wie schon erwihnt, war der Nuntius iiber die Plane, Klesl zu toten
oder zu verhaften, informiert. Eine direkte Mitwirkung ist ihm nicht
nachzuweisen, ebensowenig aber auch, daB er sich mit aller Kraft da-
gegen gestellt hitte. Er versuchte die Form zu mildern, die Entfernung
vom Hofe hielt er aber fiir notwendig 2.

Als der Bericht des Nuntius iiber die Verhaftung Klesls nach Rom
gekommen war, teilte Paul V. dieselbe umgehend in einem geheimen
Konsistorium den versammelten Kardindlen mit. Er duBerte sein tiefes
Bedauern, dal an einen Kardinal und Bischof in dessen eigener Resi-
denz Hand angelegt wurde. Zugleich wurde eine Kardinalskongregation
eingesetzt, die die weiteren Mallnahmen in dieser wichtigen Angelegen-
heit beraten sollte. Ihr gehorte neben acht anderen Kardinilen Robertus
Bellarmin an®. Es war selbstverstindlich, daB die schwere Verletzung
der Wiirde eines Kardinals nicht ruhig hingenommen werden konnte,
aber ebensowenig durfte Ferdinand II. verletzt werden, auf dem die
Hoffnung der Katholiken ruhte >,

Man ging daher mit grofter Vorsicht ans Werk. Besonderen Wert
legte der Papst darauf, daf die Verhandlungen geheim gefiihrt wur-
den'®. Um die peinliche Angelegenheit moglichst rasch in Ordnung zu
bringen, wurde nicht nur der Wiener Nuntius, sondern auch der Nun-
tius in Graz, wo Ferdinand seine angestammte Residenz hatte, damit
befalt™. Zunidchst wurden Ferdinand und Maximilian aufgefordert,
die Anklagepunkte gegen den Kardinal vorzulegen und durch einen
Gesandten um die Lossprechung von den Kirchenstrafen, denen sie
durch die Verhaftung Klesls verfallen seien, anzusuchen, was sie aber
ablehnten, da sie nur zum Besten des Staates und der Religion ge-
handelt hiitten *7.

Die Ansichten iiber die Exkommunikation waren auch in der
Kardinalskongregation nicht einhellig. Eingehend und wohlbelegt mit
Stellen aus dem Corpus wurden die Meinungen vertreten. Der gelehrte
und spiater bekanntlich heiliggesprochene Kardinal Bellarmin vertrat
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den Standpunkt, daB es erlaubt sei, einen Kardinal gefangenzunehmen,
wenn durch diesen dem Staat eine grofe Gefahr drohe, was eben Klesl
vorgeworfen wurde!®. Nach langen Beratungen entschied schlieBlich
die Kongregation, da Ferdinand — Maximilian war inzwischen ge-
storben — um die Absolution nachsuchen mufl und daf ein Sonder-
nuntius nach Wien geschidct werden soll, um gegen Klesl den Prozef}
zu eriffnen'®. Dazu wurde vom Papst der Auditor der Rota Fabrizio
Verospi bestimmt, der am 13. Mirz 1619 von Rom abreiste und am
21. April in Wien ankam *.

Ehe es zur Eroffnung des Prozesses kam, hatte der Tod die Situa-
tion wesentlich verdndert. Am 2. November 1618 starb der Hoch- und
Deutschmeister Erzherzog Maximilian, ihm folgten am 14. Dezember
die Kaiserin und am 20. Miarz darauf Kaiser Matthias. Mit Maximilian
war die eigentlich treibende Kraft gegen Klesl und mit Matthias dessen
bedingungsloser Protektor ausgeschieden. Durch den Tod des Kaisers
und mit der Regierungsiibernahme durch Ferdinand verlor aber auch
eine der wichtigsten Klagen gegen Klesl das Gewicht, nimlich die Ver-
hinderung der Nachfolge.

In der ersten Audienz bei Ferdinand ersuchte Verospi zuerst um
die Auslieferung Klesls und brachte dann den dringenden Wunsch des
Papstes vor, um die Absolution, eventuell auch nur bedingungsweise,
anzusuchen. Wihrend sich der Konig beziiglich der Auslieferung Klesls
sehr entgegenkommend zeigte, lehnte er das Ersuchen um die Losspre-
chung energisch ab ™.

Am 4. Mai schrieb Ferdinand nach Rom, nachdem er wiederholt
schriftlich und miindlich aufgefordert worden war, um die Absolution
anzusuchen: I'r werde Verospi zur Vollziechung der pipstlichen Befehle
Hilfe leisten; was aber die Lossprechung von den Kirchenstrafen be-
treffe, so glaube er derselben nicht zu bediirfen, weil er durch die Ent-
fernung des Kardinals nicht gesiindigt, sondern vielmehr zum Vorteil
der Religion und des Staates gehandelt habe. Ubrigens begebe er sich,
den wiederholten Mahnungen folgend, als katholischer Fiirst ganz in
den Willen des Papstes, in voller Zuversicht, daf derselbe den turbu-
lenten Zustdinden in Deutschland und der koniglichen Wiirde Rechnung
iragen werde ',

Die Verhandlungen wezen der Ubergabe Klesls zur weiteren Ver-
wahrung an eine geistlicne Person zogen sich in die Lange. Der Erz-
bischof von Salzburg, der Bischof von Trient und der Nuntius in Graz
wurden in Aussicht genommen **. Schliefllich einigte man sich auf das
stark befestigte Tiroler Benediktinerstift Georgenberg. Dort konnte er
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vom Abt namens des Papstes in Haft gehalten werden und blieb doch
im Machtbereich der Habshurger ™.

Da die Ubergabe Klesls immer wieder hinausgeschoben wurde,
begann inzwischen Verospi den eigentlichen ProzeB. Zuerst iiberreichte
der Kanzler Ferdinands II., Bischof Leonhard Gotz von Lavant, die An-
klage, die folgende Punkte enthielt:

Mitschuld am Majestitsbrief, Mitschuld am béhmischen Aufstand, Hin-
derung der Romischen Konigswahl, Begiinstigung der Protestanten und
der Tiirken und schlieBlich noch Simonie™. Danach wurde mit der
Zeugeneinvernahme begonnen, die sich iiber fast zwei Monate hinzog **.
Insgesamt wurden 32 Zeugen verhirt, Priester und Laien, Adelige und
Diener, die eigentlich alle durch ihre Stellung oder ihre personlichen
Beziehungen zur Aussage berufen waren.

Das Ergebnis war fiir Klesl sehr ungiinstigz. Nur zwei Zeugen
sagten nichts Negatives aus; von allen anderen wurde er belastet.
Nach Abschlu# des Zeugenverhirs begab sich Verospi iiber Miinchen,
wo ihn Herzog Maximilian ehrenvoll empfing, und iiber Augsburg, wo
er den eben von der Kaiserwahl heimkehrenden Ferdinand sprechen
konnte, nach Innsbrudk. Hier suchte er gleich Klesl auf, der noch immer
in der Hofburg gefangen war'®.

Zu Beginn eines mehrstiindigen Gespriches beklagte sich Klesl zu-
néchst iiber das ihm angetane Unrecht. Als aber Verospi erwiderte, was
er in Wien von verschiedenen Seiten — ohne das Zeugenverhor zu er-
withnen — und aus Schriftstiicken erfahren hatte, fiigte er sich und tat
das Kliigste, was er tun konnte: er unterwarf sich ganz der Gnade des
Heiligen Stuhles und bat den Papst, den Prozell einzustellen '*.

Wenige Tage spiiter, am 7. Oktober 1619, wurde Klesl endlich in
Innsbruck von der weltlichen Behorde an Verospi als Vertreter des
Papstes ausgeliefert, der ihn unmittelbar darauf, von Wachen und
Dienern begleitet, nach Georgenberg brachte, wo er dem Abt und
Konvent iibergeben wurde, die ihn nun namens des Papstes gefangen-
zuhalten hatten. In einer ausfiihrlichen Instruktion erhielten sie die
notwendig scheinenden Anweisungen ., Unter Androhung schwerster
Kirchenstrafen wurden sie verpflichtet, ihn niemandem auBer auf
Geheil} des Papstes auszuliefern und ihm weder schriftlichen noch miind-
lichen Verkehr mit der Auflenwelt zu gestatten. Jede Nacht sollte der
Abt zum Zimmer des Kardinals gehen, bei finsterem Wetter und dich-
tem Nebel, bei Wallfahrerandrang war besondere Vorsicht geboten.
Sogar fiir den Tod und das Begridbnis enthielt die Instruktion Bestim-
mungen. Klesl selbst wurde unter Androhung der Exkommunikation
und Verlust des Kardinalates und aller Benefizien befohlen, seinen
Kerker nicht zu verlassen, auch dann nicht, wenn Tiir und Fenster einmal
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offen sein sollten. Fiir die Kosten der Haft mulBte er selbst aufkommen,
und zwar nicht nur fiir sich, sondern auch fiir die Bewachungsmannschaft
mit 2 Offizieren samt Anhang, insgesamt 25 Personen, fiir die auch auf
seine Kosten Unterkiinfte gebaut werden muliten und die natiirlich kein
Interesse hatten, fiir den Hiftling zu sparen . So wurden durch Jahre
die Einkiinfte des Bischofs von Wien verbraucht.

Auf Grund des von Verospi durchgefiihrten Prozesses beschloff die
Kardinalskongregation die immerwihrende Haft Klesls, und Paul V.
bestiitigte diesen Beschlull durch ein Breve 2,

Damit wire theoretisch der Fall abgeschlossen, aber Klesl gab die
Hoffnung nicht auf. Trotz aller Verbote suchte er Verbindung mit der
AuBenwelt, und der Abt von Georgenberg war dafiir nicht ganz unzu-
gianglich 3, Der 1621 auf Paul V. folgende Papst Gregor XV. nahm sich
des gefangenen Kardinals an und schickte 1622 Verospi zum zweiten
Male als auBerordentlichen Nuntius nach Osterreich, um die Uberstel-
lung Klesls in die Engelsburg nach Rom oder in die Festung Ancona zu
erreichen, weil es ungeziemend sei, dal er im Lande jener Fiirsten, die
seine Haft veranlalit haben, gefangengehalten werde '*.

Nach langwierigen Verhandlungen, bei denen vor allem Sicher-
heiten gefordert wurden, daB Klesl nie, auch nicht wiithrend einer Sedis-
vakanz, freigelassen werde, wurde er schlieBlich Verospi iibergeben .
Am 27. November kam er in Rom an und wurde direkt in die Engelsburg
gebracht. Drei Tage spiter wurde er durch den bekannten gedeckten
Gang von der Engelsburg in den Vatikan gefiihrt und vom Papst emp-
fangen. Nach der Audienz multe er aber auf demselben Weg in seinen
Kerker zuriick .

Ein paar Wochen darauf, zu Weihnachten 1622, begliickwiinschte
Klesl Kaiser Ferdinand zu den errungenen Siegen — die Rebellion in
Bohmen war niedergeschlagen und die Pfalz erobert — und appellierte
zugleich an dessen Giite, die es nicht zulassen werde, dal} ein deutscher
Kardinal und geborener Untertan des Kaisers zum Spott der deutschen
Nation im Gefingnis sterbe... Der Kaiser moge ihm vergonnen, die
wenigen Stunden seines Lebens noch in Ehren zuzubringen, und einem
Geistlichen nicht versagen, was er weltlichen Leuten, abgeurteilten Ver-
brechern und Unkatholischen christlich und rithmlich erwiesen **.

Tatsichlich erklirte sich nach monatelangen Verhandlungen der
Kaiser mit der Freilassung einverstanden, jedoch u. a. mit der Be-
dingung, daB er in Rom bleibe *. So wurde Klesl nach 5 Jahren aus der
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Haft entlassen ™, Er gab sich aber mit der Freilassung nicht zufrieden,
sondern strebte nach der vollen Rehabilitierung. Eine Woche spiiter
hatte er sie rechtlich erreicht. Der Papst kassierte und annullierte den
ProzeB und gebot allen dariiber Stillschweigen 3.

Ferdinand II. war mit dieser Entwicklung nicht einverstanden. Er
sah in der Enthaftung einen Gnadenakt, um den er wiederholt, auch fiir
den Fall, dalf ihn Klesl nicht verdiene, gebeten worden war. Was aber
nun geschah, war viel mehr. Er und seine Minister beschwerten sich
daher heftig beim Nuntius iiber die Annullierung des Prozesses, lielen
es aber dabei bewenden .

Klesl lebte nach der Freilassung noch vier Jahre in Rom. Er trat
einige Tage nach der Annullierung des Prozesses ins Konklave ein, aus
dem Urban VIIL. als Papst hervorging, am 10. Juni und 20.September
1626 war er in der Anima beim feierlichen Tedeum, zu dem auch der
Papst erschien, fiir die von Tilly und Wallenstein erfochtenen Siege, im
selben Jahr wohnte er der Konsekration des endlich vollendeten Peters-
domes bei **,

Daneben versuchte Klesl wieder, sich politisch zu betiitigen, was in
Wien mit groBem MiBfallen beobachtet wurde 5,

Am Kaiserhof traute man ihm nicht und war der Ansicht, daf} er
daheim in beaufsichtigter I'reiheit weniger verderben kinne als in Rom,
und begann daher seine Riickkehr zu betreiben, die sich nun Klesl wohl
bezahlen lieB %,

Im Herbst 1627 verlie er Rom ', Nach fast 10jahriger Abwesen-
heit, davon fiinf Jahre im Kerker, kam er in seine Heimat zuriick, vom
Kaiser Ferdinand, dem er gleich wieder seine Dienste antrug, mit Be-
stimmtheit auf sein geistliches Amt verwiesen'®. So widmete er sich nun
seinen beiden Dibzesen und wurde nach vielen Um- und Abwegen in
dieser Zeit, nicht aus sich selbst, nicht auf Veranlassung der vorgesetzten
kirchlichen Autoritit, sondern auf Druck des Kaisers, ein ganz fiir die
Kirche lebender Bischof **7. Drei Jahre konnte er als solcher noch wirken.
1630 starb er, 78 Jahre alt. Sein Kérper wurde in St. Stephan zu Wien,
sein Herz aber im Dom zu Wiener Neustadt beigesetzt, wo noch heute
eine schone Portritsbiiste, die frither der Berninischule und jetzt Giu-
liano Finelli zugeschrieben wird, an ihn erinnert ',
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