
Die Urkunde Lothars
tür das venezlanısche Kloster Sant’ Harıo

Von THEODOR SCHIEFFER

d Jahre 819 wurde VO  - Venedig aus bei der Hilariuskapelle FIuß
na, unweıt der damaligen Lagunenküste, eın Kloster gegründet und
bewidmet, das sich bis weıt 1Ns Hochmittelalter hinein reichen Besitzes
un hohen Ansehens erireute: seı1t dem 15 Jahrhundert verhel
freilich und Tührte, 1Ns Stadtgebiet verlegt, als Gregorio (neben der
heutigen Kirche Maria della Salute) eıne wesentlich bescheidenere
Weiterexistenz, bıs 1775 aufgehoben wurde

uch VO den Kaisern hat Hario eine nıcht unbeträchtliche Zahl
VO Urkunden erhalten AÄAus dem karolingischen Jahrhundert sınd
CcSs Jedoch DU zwel, und eben sS1e bereiten der Kritik eiN1ıgE Schwierig-keiten. Schon die Überlieferung ıst 6S nicht zut bestellt WIT kennen
die LTexte w 1€e durchweg auch bei den spateren Diplomen ıu aus
dem 1mMm Staatsarchiv Venedig aufbewahrten Liber XIV des Catastico
di Gregorio, der 1Ns (eher als 1Ns 14.) Jahrhundert seizen iıst
un: obendrein den Wortlaut mıt wen1g Sorgfalt transkribiert hat,

dafß eıne kritische Ausgabe nıicht ohne ein1ıge Emendationen möglich
se1ın wird: erst die Urkunden Heinrichs VO 1110 (S und
Lothars 111 V O! Jahre 1136 (D 100) sıind 1m Original auft UDUS gekommen.

Es handelt sıch 1m Jahrhundert ein Diplom Lothars VO.
Maı 830 063 und Karls I1L1 155 VO Mai 883, das sich

ber als Bestätigung elıner heute nıcht mehr erhaltenen Urkunde Karls
des Großen ? ausgı1bt. Die Schwierigkeiten, die sich für die kritische

Vgl Marzemin, Le bbazie Veneziane de1ı Ilarıo enedetto
E&  C dı Gregorio, 1mM Ar  S- Veneto Z 1912 ff? 351 If.; das Wesent-
lichste ZU  — außeren Geschichte und ZU Quellenüberlieferung auch bei

ehr, Itahıa pontiıficla VII 1925 170 Vgl ferner die Frwähnungen
bei Kretschmayr, Geschichte VO  — Venedig 1905 6 9

Sie werden 1Mm folgenden w1e zıtiert: als Diplom) miıt der
Jjeweiligen Nummer nach der Diplomata-Edition der Monumenta Germaniae
Historica, die noch nıcht In dieser el herausgegebenen Karolingerdiplome
dagegen als mıt der Nummer nach Fr Böhmer-E Mü  lbacher,
Regesta Imper1i Aufl 1908), dıe noch nıcht edierten Salierdiplome als St.
miıt der Nummer nach Stumpf Die el  skanzler (  —1  )

*} Nr 294 ıIn der VOo Lechner den Reg Imp. vgl Anm 2) bei-
gegebenen Liste verlorener TKunden
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Beurteilung sowohl w1€e für die historische Auswertung ergeben, rühren
VO  - der irriıtierenden Beobachtung her., daß diese w el (oder eigentlich
drei) Urkunden sıch inhaltlich berühren, aber voneinander keine Notiz
nehmen. Der ın Karls 111 1853 enthaltenen Wiedergabe zufolge hatte
arl d Gr der Kirche ITlario (nicht eiwa dem Kloster. das Ja erst
fünt Jahre ach seınem Lode errichtet wurde!) eine ansehnliche Schen-
kung verbrielt: zwöolf Kolonen, die teils ın Ceresarla, teils 1n Pladanum
ansässıg c  r ferner eıne dem hl. Petrus geweihte Kapelle ın adanum
mıtsamt den ihr AULS den beiden genannten Orten zustehenden Zehnten
un: allem sonstıigen tormelhaft aufgezählten Zubehör Gütern,
Gerechtsamen un inkünften: diese rte habe arl Gr heißt
CS weıter ın dem Bericht der Bestätigungsurkunde VO 8& VO dem
Bischof Landolus VO I reviso eingetauscht. In dem Diplom Lothars
VO 839 wird aber nıcht einmal andeutungsweise auf die vorauigegan-
SCHNC Urkunde Karls Gr Bezug ZCHOMMEN w as dem Rechtsdenken
un den Kanzleibräuchen der Zeit durchaus zuwıiderläuft: Lothar be-
stätıgt nicht etwa, sondern schenkt dem Kloster des hl Hilarius die
curticella (also eıinen grundherrschaftlichen Bezirk) ailanum mıt der
Peterskapelle un den Zehnten SOWI1Ee abermals nach Formel miıt
den „Pertinenzien , deren Lage durch eine Grenzumschreibung näher
ezeichnet wird. Die Urkunde Karls LLL VO 885 hinwiederum ı1ynorıert
völlig das Diplom Lothars: s1e referiert vielmehr bestätigend ber die
Urkunde Karls Gr und enthält ebenfalls eıine Grenzumschreibung,
VO der nıcht recht klar wIrd, ob auch S1Ee schon ın dem ext Karls Gr
gestanden haben soll

Das alles ıst eın seltsamer Jatbestand, der hart die Grenze der
Glaubwürdigkeit heranreicht. Gewiß annn Llario 1m Jahre &30
für zweckmäßig befunden haben., der kaiserlichen Kanzlei nıcht das
Diplom Karls Gr vorzulegen, sondern eine eCue VO der Kanzlei
tür erstmalig gehaltene Schenkung erwirken. Dies ware
leicht verständlich, WLn WITr voraussetzen düriten, daß die yesamte
curticella alanum eınen yrößeren Besitz darstellte als die VO arl

Gr geschenkten Kolonen mıt ihrem Land ı1n Pladanum, daß die NEUE
Urkunde also lediglich die rühere ıIn einem bestimmten Punkt ergänzte.
Wenn diese Voraussetzung ber nıicht zutreifen sollte, ann ware die
Urkunde VO.  a 30 1mM Gegenteil hınter der Schenkung Karls Gr
rückgeblieben, da s1e die Kolonen 1ın Ceresarıa Ja nıcht erwähnt, un
W as schließlich die Peterskapelle mıt ihren Zehnten angeht, iıst klar,
daß Lothar VO die Schenkung aussprach, die schon ar] Gr
verbrielft hatte

Vielleicht muUussen WITr unterstellen, daß die Schenkung Karls ausSs

irgendeinem Grunde nıcht realisiert worden W äar und daß Ilario S1e
auch 859, soweıt 6S Ceresaria S1INDS, nıcht für realisierbar hielt und
sich daher mıt eıner bescheideneren Neuschenkung begnügte. urch

Die entgegenstehende Angabe bei TU vgl Anm 10) ıst eın
Versehen.
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diese gleiche Hypothese daß also die Schenkung Karls Gr
assender DCWESCH ware als diejenige Lothars würde auch begreif-
lich. daß Karls I1I1 1853 u auf arl Gr Bezug nımmt, ONn Lothar
dagegen schweigt.

Diese ohnehin schwierige Frage, ob Cie Urkunden Lothars und
Karls LLL Sahz, teilweise der Zar nıicht miteinander vereinbar sind,
wird noch ın emphindlichster Weise dadurch erschwert, daß eıne präzıse
topographische Kontrolle cht möglich se1ın scheint, weil sich
das Mündungsgebiet er Brenta handelt, ıIn welchem sich, VOTL allem seıt
der Mitte des Ü Jahrhunderts, stärkste Veränderungen vollzogen ha-
ben Immerhin aßt sich der In Betracht kommende., nıicht allzu yroke
Bezirk wenı1ıgstens ungefähr umreißen: die heute abgegangenen rte
adanum und Ceresarıa sind etwa halbwegs zwischen Venedig und
Padua ın eiınem Raum suchen, der damals noch wesentlich küsten-
näher ar als heute. Die Grenzumschreibung ıst aber ıIn den beiden
Urkunden keineswegs identisch. Bei arl I1L PE arl Gr.) lautet s1e :
un latere firmante insula UE dicıtur PISN1Iga, alio latere In Tercola,
tercı1o0 latere INn Strata, quario eIÖQÖ latere In 1DSO 1CO Platano Nach elner
nıcht unbestrittenen, aber mindestens sechr ansprechenden Deutung
waren hiıerin die 1ın dem eben angedeuteten, jedenfalls heute eın
„binnenländischen Raum gelegenen rte Pianiga und Stra und die
VO Norden ın die Brenta mündende lergola wiederzuerkennen Im
Vergleich dazu ıst die Umschreibung ın der Lotharurkunde vgl unten

145 15 {f.) entschieden schwerer bestimmen, doch spricht eın
starker Anschein dafür, da 1er eın weıter östlich gelegenes Gelände
ezeichnet WITrd, das mıt eıner relatıv breiten Front die Küste der
Lagune stieß

Bei näaherem Vergleich zeıgt sıch also, daß eine Übereinstimmung,
Ja selbst eine „Koexistenz“ der beiden Kaiserurkunden Aaus dem Jahr-
hundert 1U schwer vertretbar un für die beiden Grenzumschreibungen

gul w1e ausgeschlossen iıst Kein Wunder daher, daß siıch der Wor-
schung längst die Frage aufdrängte, ob eine der beiden WENnNn nıcht
Sar beide unecht der doch verunechtet SE1. Bei eıiınem Blick aut die
weıteren Diplome für Ilarıo scheint sich diese Frage VO selber
lösen: enn VO der Lotharurkunde ist Iın der Folgezeit Nn1e die Rede,
während eine Kette VO späateren Dokumenten sog. „Nach-
urkunden ) <1ibt, In denen Karls IIL 153 bestätigt und durchweg
024 ber a  ZC Strecken wörtlich wıiederholt wird: (OOttos I1 240
VO Januar 90851 Heinrichs I1 185 VO Juli 1008 (wo noch
VO dazwischenliegenden, aber nıicht erhaltenen Urkunden (Ottos
und Ottos I1T die ede ist), Konrads I1 46 VO November

S5o Cessi (Anm. 11) 154 ın Auseinandersetzung mıt Marzemiın
101 Anm {r der insula Sahz wörtlich als ıne Laguneninsel verstanden wıssen
wollte un eın unmittelbares Küstengelände dachte.

6 Vgl dazu auch Fr Böhmer-H Mikoletzky, Regesta Imperni11
1950 Nr 836
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1025 Heinrichs 417 VO Januar 1091 (keine Nachurkunde,
handelt auch nıcht VO Platanum und Ceresaria!), Heinrichs St. 23044
VO D Dezember 1110, Lothars I1L1 100 VO!'! Jahre 1136; miıt diesen
beiden etzten Privilegien betreten WIT endgültig festen Boden, da s1e,
w1€e schon erwähnt, 1mMm Original auft ULLS gekommen sind. ber auch
dieser scheinbar eindeutige Befund erweıst siıch wieder als brüchig,
da die VOLr Heinrich liegenden, 1U durch spate Kopien überliefterten
Texte keineswegs unbedingt verläßlich sind. In den Urkunden Karls D,
Konrads ILl und Heinrichs hat die Kritik Interpolationen aufgedeckt;
sS1e berühren sich ın der Sache War nicht mıt unNnseTem unmittelbaren
Ihema und brauchen uUuNLS daher nıcht 1mMm einzelnen interesslıeren,
ber sS1Ee wecken das Mißtrauen. Damit nıcht Mindestens VO  —

1047 bis 1145 hat einen hartnäckigen Streit zwischen dem Bischof V'O'

I reviso und dem Kloster Ilario gegeben, ıIn welchem I reviso mıt
einer interpolierten Urkunde Heinrichs IL arbeitete (D 315 b) aber auch
echte., den Rechtstiteln VO Ilario widersprechende Kaiserdiplome
wirkte Heinrichs 111 201 V O! Mai 1047, Heinrichs 174
VOIN 19. November 1065 und 31 VO 11 Apriıl 1070, Diplom Hein-
richs VO KFebruar 1114 Hauptgegenstand dieses Konfliktes aber
waäaren eben die gleichen Zehnten VO adınum (wie der Ort jJetz hieß)
und CeresarI1ia, die ın des Klosters [lario eıgenen Urkunden einen

hervorragenden Platz einnehmen! Da 6S ın diesen Urkunden, w1€e
WIT sahen, ohnehin Interpolationen e1ibt, regt sich natürlich der Ver-
dacht, daß Ilarıo sich se1ınerseıts mıt Fälschungen der Einschüben

die | revisaner Ansprüche Z Wehr gesetizt haben könnte.
Kein Geringerer als Paul ehr hat 1n der lat Karls I1IL 183,

das auch bereits eine Tendenz SeZC den Bischof VO Ireviso enthaält,
nicht bloß für interpoliert, sondern rundweg für eın Spurium erklärt.
Figentlich diplomatische Gründe für dieses Verdikt hatte reilich
nicht. da das Diktat nach seinem Urteil weder für die Echtheit noch für
die Unechtheit etwas ergab. Er stieß sich vielmehr hauptsächlich daran,
daß 1 1585 Abgesandte des Abtes Vitalis VO.  > Ilarıio genannt WeTI-

den, die WIT Aaus dem gleichen age ausgestellten Zl als Boten des
Dogen Johannes kennen. Da ber auch ehr die völlige Echtheit der
Diplome Ottos Il VO 081 und Heinrichs I1 VOL 1008 voraussetzte (die
sıch, w1e gesagtl, als wörtliche Nachurkunden UuUNsSeTES 183 geben),
mußte diese Fälschung VOL 0581 entstanden SEe1N, konnte Iso TOLZ ihrer
deutlichen antitrevisanischen Tendenz nicht miıt dem erst 1mMm 11 Jahr
hundert ausgebrochenen Streit adınum und Ceresarla 1ın Verbin-
dung gebracht werden Kein Zweifel, 1eTr W äar der SONST ber-

Vgl dazu auch Fr - Regesta Impern {I11
Nr
|diese erkennbaren Grenzjahre ergeben sıch aus Heinrichs 11L 201

VO. Mai 1047 und dem Urteilsspruch des Kardinallegaten Goyzo VO.

21 August 1145 Kehr 175 n 1)
St. 3104; hrsg. VO  D D Ö, Acta Impen11 1865 bıs

1881 667 474
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legene Urkundenkenner Paul ehr nıcht auf selner Höhe! Inzwischen
hat Brühl einleuchtend dargetan, daß diese Argumentation San
und Sar nıcht für eıne gylobale Verwerfung des 183 hinreicht: dafür
ber hat w el Iraglos ‚weiche“” dem Inhalt nach für ul  N jedoch
wıederum nıcht iınteressante Stellen der Urkunde SCHAauUCT bestimmt
und gezelgt, daß S1e nach dem Vorbilde der Ottourkunde VON 981 e1linNn-
gefälscht worden seın mussen 11

Völlige Klarheit ıst damit aber noch keineswegs erzjelt. Weder
ehr noch Brühl sind, abgesehen VO  — einem flüchtigen Seitenblick,
auft das Diplom Lothars VO s’30 un sel1ne Widersprüche ZUuU Urkunde
Karls IIL eingegangen. Mit diesem Dokument aber hatte sich längst
vorher eın verdienter venezlanischer elehrter befaßt und CS SE1INET-
se1ıts als eine Fälschung bezeichnet 1: Entscheidende Angriffsfläche
dieser Kritik VO (cess1i wa  — die Grenzumschreibung der Lothar-
urkunde: gestutz VO allem autf Quellenzeugnisse VO. spaten u
bis 1N'Ss Jahrhundert, trat den Nachweis a daß 1er VO  — einem
Gebiet die ede sel, das 1mMm Jahrhundert noch Voxnhn der Lagune ber-
spült Wa  — und sich miıt seinen Flüssen und Kanälen erst seıt der Mitte
des 12 Jahrhunderts, nach der Umleitung der Brenta 1142), allmählich
gebildet habe Diese Darlegungen, bei denen namentlich die 1ın der
Lotharurkunde als wesentliche Grenzlinie genannte, ın Wirklichkeit
aber erst 1192 bezeugte OSSa Vissignone eıne Rolle spielt, erscheinen
ın der Jat schlüssig: kritisch azu außern könnte sich freilich U einNn
Spezialkenner dieses überaus schwierigen Stoffes. (cess1i kommt dem
Ergebnis, daß die SAaANZC Urkunde Lothars, a der auch formal eIN1gES
Zu beanstanden findet, unecht sel, und glaubt S50  5 den Anlaß Zzu

Fälschung Zz.u erkennen: 1mMm Anfang des Jahrhunderts gab Streit
zwischen larıo und dem venezianischen Fiskus die allmählich
durch ÄAnschwemmung entstandenen und Kloster se1t langem okku-
plıerten Ländereien all der Lagunenküste; 1 Jahre v wurde darum
eın regelrechter Prozeß geführt. Hür dieses Verfahren. kombiniert
Cessi1, SC 1 die angebliche Kaiserurkunde on 830 als Rechtstitel hingiert
worden. Aus dem Urteil ergibt sıch freilich, daß Tlario sich dieses
Beleges ın em Prozeß Sar nicht ciente, sondern durch en Nachweis
elINes mehr als hundertjährigen Besitzes obsiegte.

Iso ware das Problem gelöst: die Urkunde Lothars unecht, die
Urkunde Karls J1I1 echt?

Leider ıst das Problem och keineswegs abschließend geklärt. Die
Frage der Urkundenfälschungen V'OI ITlario ist bisher überhaupt nicht
wirklich 1m Zusammenhang aufigeworfen worden, un WIT mussen
115 beeilen hinzuzufügen: auch WIT vermögen sS1e nıcht gyleich der
Lösung zuzuiühren. Das Ziel D1ScCICLTI Erörterung ıst bescheidener: das

10 Tru Diplomatische Miszellen ZU  — es des ausgehenden
Jahrhunderts, 1 1V für Diplomatiık 1957

11 Cessi1]ı, Un falso 1ploma dı Lotarıo (839) ed il delta dı llario,
ın den Attı Memorie della Accademıla cı Scienze, Lettere ed Arti ın
Padova 1920 155
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Problem deutlich ZU umreißen und wenıgstens einen wichtigen Punkt
klären Die Überprüfung der Diplome Lothars für die bevorste-

hende Monumenta-Edition hat nämli;ch zweiftelsfrei ergeben, daß
1063 für [Tlario ın der Substanz des Textes echt ist! Sofern INa  -

u die zeıtlich benachbarten Stücke auU: der Kanzlei Lothars Z Ver-
gleich heranzieht, erweıst sich die Echtheitskontrolle dieses Diploms

als eın nıicht einmal schwieriger Schulfall 1
Wir lassen zunächst den Lext folgen, nach der oben 138 genanntien

Überlieferung, die WIT als bezeichnen, mı1t ein1ıgen vorsichtigen Emen-
dationen:

In nomıne domini nostrı Iesu CHristi deil eternı. Lothariıus divına
ordinante Drovidentia imperator augustius, 1gnum es(T, ul imperijalis
dignitas de1l petitiones eitftectuosa deliheratione lihbenter obau-
1al que ad del tamulatum utile prebere studeat SO1alum Quapropter
omnıbus fidelibus sanclie del ecclesie presentibus scilicet 13 e1 uturis

acimus, quod DIO mercedlis Nnositire augumenTto culidam INONA-
Sterio INn honore sanctı Jarıl ConfessorIis del cCONnsiructio quandam CUTLI-
cellam Platanum colactam CMW. capella In honore sanctı Petri CON-
sSiructia el dec1Imıis quogqgue ad pertinentibus et MASSAATTICILIS vel terrIıis
SsSeu VINEeIS alque sılvıis Dpratis DASCUIS CampIs ACervVıs Iluminibus IIVIS
molendinis portubus ripatibus negotiis tholoneis quarantessi1mis, CL.
omnıbus JUOQUE ad 1pSsum dictum pDortum vel curticellam pertinen-
L1Dus CU. SUIS eircundatis laterihus hoc est DI1mMO latere canale,
quod dicitur Tergola, DETICUITENS INn capite de OSSd, UE dıicıtur
Vissignone, C r1Vo qui1 dıicıtur auro, ad 1DSsam 10Ssam pertinente

In paludem el salsas De  u  e (YEZ OSSa, qQUE dicitur
Caparia, (L SUIS I1IVIS ad pertinentibus 1IPpsum ermıiınum
habente e1 latere argeTem capıte firmante In Ilumine, quod dicitur
Vne INn paludem el Salsas percurrente, et 15 latere In
predicta curticella Pladano nomMmıINe persistunt NOstira muniticentia
perhenniter possidendum In eiusdem °ı sanctı locı contulimus utilı-
alem Unde DTO Iirmitatis gratia presentem auctoritatem nosiram
eidem ‘ venerabilı abbati nomıne Deusdedilt Jer] 1USSIMUS, DeET QGUUM
precipientes precIpimus, UT ab 1NC m uturum 1ure firmissımo DUIS
1° Tatsächlich hat eın Kölner Student, cand. phil ans Kaminsky aus

Opladen, diese Aufgabe, die ihm 1mMm Wintersemester 960/61 als Seminar-
referat gestellt worden War 1ın völlig befriedigender Weise gelöst, daß
ihm eın YECW1ISSES gelstiges Miteigentum dem folgenden Diktatvergleich
zukommt. Hinzuweisen iıst 1m übrıgen auft Max Heın, Die Kanzlei Kaiser
Lothars \ 1Mm Neuen 1V 1914 hes. 20()

13 jlicet 14 So quendam

vielleicht collatam, ehesten ber Vocalam

16 SO D offensi  ıch entstellt, ber nıcht mıt Sid1erheit emendieren:

C, ohl STa JTio der ab altero
18 C, entstellt {wa aus et 110 Iatere der tercıio latere

curticela 20 eidem
21 eiusdem
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1DSIUS monasterli easdem 1e5 quieto ordıne teneal alque absque CU1US-
piam contrarietate autl inquletudine pDOossideat el iacıat exinde QUIC-
quid utilitatıs dicto monasterio0 placuerit, Hec eTO auctoritas, ul
pleniorem In del NnNomMUNEe habeat vigorem el DIO Iuturo lempore
inconvulsam i1nead firmitatem, INANU nostra DrOopPTIa subter 11MAa-
VIMUS el anulı nostrı iImpress]ione adsignir1 1USS1IMUS.,

SIignum (M.) 9 Lotharii DIi1SSIMI1 augusti
ata VIII 1dus mAall ANMLO CHhristo DropIltio imperl11 domnı! Lo-

tharıl gloriosissimi augusti! dec1imo OCLAVO, indicthone I / acium apıe
in palatıo reglO; INn de] NomMıNe feliciter AMel.

Unser Diplom 1063 ist also Maı 59 1n Pavia ausgestellt
worden. In derselben Stadt aber hatte die Kanzlei und Mai
Urkunden tür Sahz andere Fimpfänger ausgefertigt: 1061 für den
Getreuen Erembert, 1062 tfür das Kloster Marıa I heodota 1n
Pavia Iso schon der elementare Itinerarbeweis schlägt durch! Völlig
einwandtrei ıst das Eingangsprotokoll: enn Invocatıo und Intitulatio
lauten wörtlich S wIıe s1e ber Jahre und Jahrzehnte hın ıIn der Kanz-
le1 üblich arelnl. Interessanter iıst für die Kritik das Eschatokaoll (Unter-
fertigungen und Datierung), das nıcht anz stereotyp formuliert
seın pflegt. Hier tehlt leider die Rekognitionszeile, die den Namen des
verantwortlichen Kanzleinotars nennt; daß patere Kopisten diese
Zeile, deren Namen ihnen nıchts mehr sagten, oft weggelassen haben,
ıst für den Forscher bedauerlich, stellt aber für die Echtheitsirage eın
Kriterium dar. Bei 1063 wüßlten WIrTr ın der Tat SCIHI, wer die
Urkunde unterfertigt hatte: enn S1e steht cna aut der Grenze
zwıischen zwel relativ langen und bıs alf wenıge Lücken auch geschlos-
(01 Serien: VOIN D4 Januar 8735 bıs ZU 6. Mai 8’59 beglaubigte der
Subdiakon Druchtemir die Diplome vorher schon,
832/33, erscheint ın 10592 1034 1035 2 VO 1 August 850 bıs
ZU (Oktober S40 1064—1074) der Subdiakon Eichard A Mit
dem Sprachgebrauch, dem „Diktat“ dieser beiden Notare INUu 1063
also In erster Linie verglichen werden. Dies tührt auch 1m Kschatokaoll
wenıgstens einem halben Erfolg. In der kaiserlichen Signumzeile 1st
augusti! (nicht etitwa imperatoris) fester Stil, als Adjektiv aber seizte
Druchtemir meıst gloriosissim]1 eın zuletzt 1ın 1059): 1n 1061
wurde durch serenissimlı abgelöst, das auch Fichard beibehielt, da-
zwischen aber hat 1060 das Epitheton DIISSIM], das In uNnseceTEmM

1063 wiederkehrt und überhaupt ZU Sprachschatz der Karolinger-
diplome gehört. uch die Datierungsformel Data ANNO Christo

acium mıt abh-DropItio imper1l omni OLNAaTFTII z indichone
schließender Apprecatio wa  —+ se1t Druchtemirs erstem Diplom
1046 konstant un: blieh auch be1 Eichard bıs ber den Tod Ludwigs

Das Kaısermonogramm iıst 1n durch 1n Kreuz VOTL SIgNUum _
23 Datgedeutet.

Er WäarT später Kanzlıist des alsers Ludwig IL un wurde zuletzt
Bischof VO  —_ Novara. 25 Über se1ıine Person iıst nıchts bekannt
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des F’rommen hinaus 1071): ler lautet das Epitheton reiliıch fast
ebenso konstant DI1 imperatoris, aber gloriosiss1mi august] Nar dieser
Stelle bei früheren Notaren sehr belieht 1029 1034 1036
Oa 1044 1045 und ebenfalls der Kanzleisprache durchaus g-:
läufig Irregulär ıst lediglich das HerrscherjJjahr; analog 1061
1062 1064 muüußlte 6S$s X VI Jlauten, ber das ist höchstens eıne kleine
Korruptel, Zanz abgesehen davon, daß die Jahreszählung ın den Ur-
kunden Lothars ohnehin schwankt und eine besondere Studie Müuühl-
bachers notwendig gemacht hat 2 Es zeıgt sich also, daß auch die Kanz-
leimäßigkeit des Eischatokalls nıcht angezweifelt werden kann, selbst
WCILLN 6S sıch nıcht mıt Sicherheit einem bestimmten Notar ZUSDIC-
chen läßt

och deutlicher ıst der Diktatbefund des ontextes. Die einleitende
Arenga ıst unverwechselbare Sprache Druchtemirs: der Auftakt 1gnum
est ul iImperialıs 1gnitas schlechter., aber individueller Stil begeg-
net be!l iıhm noch zweimal, ıIn 1051 und ıIn der vIıer age VO 1063
ausgestellten Urkunde 1061, und sechr äahnlich klingende Anfänge
tinden sıch ın w el weıteren Fällen 1054 Iustum estT, ut imperi1alıs
dignitas 1050 1gnum estT, ut eıne Zierde sSeINES Stils —

dagegen die Wendung eitectuosa deliberatione, deren sıch In 1047
1050 und eben noch VOT we1 Tagen 1ın 10692 bedient hatte: ebenso
liebte das Wort ohbaudıire 1046 1047 1050 1051 Wenig charak-
teristisch ıst dagegen die Rechtsinhalt überleitende Promulgatio:
QQuapropter als FKinleitungswort, ohnehin nıicht sehr originell, kommt 1n
nächster Umgebung sowochl bei Druchtemir 10  S W 1€e auch bei
Eichard 1065 VOT, ıIn dessen 1065 ebenso w1€e In

1063 auffälligerweise 1U die 1deles ecclesiae un nıicht, w1e
gängıge Diplomsprache WAar, die 1deles ecclesiae el nostrı angesprochen
werden softfern überhaupt, weıst die Promulgatio also eher auf
Eichard. In der Dispositio aber., dem Kernstück der Urkunde, erkennen
WIT Druchtemir wiıieder. Der schlichte Anfang culdam monasterIio, VO
Cessi Sanz Unrecht als eın ‚rech seltsamer Ausdruck“ diskredi-
1er E ıst ın den Diplomen keineswegs selten und hat gerade 1m
Nachbarstück 1061 eıne a FEntsprechung (culdam I1dell]
nostro), die mıt qguandam curtem vgl 1063 quandam curticellam)

noch weıter reicht: die Nennung eINES Petenten cdieser Stelle.,
die (cess] vermißt, ıst keineswegs obligatorisches Formular. In Dispo-
sıtıvsatz und Beurkundungsbefehl erscheint ann das Druchtemir-Kolorit
oSa dick aufgetragen: enn perenniter DOossidendum (lieber noch INanN:-

surum), conierre und utilitas, Unde DIO firmitatıis gratia das sınd Flos-
keln, ın denen geradezu schwelgt;: ıIn dieser der jener Kombination
begegnen S1E ıIn fast jedem selner JTexte, weiß sS1e vielfältig
varıleren, aber fehlt auch nıcht sechr nahen Übereinstimmungen

cher Die Datirung der TKunden Lothar (!) I’ in den
Sitzungsberichten der Wiener ademıle 1877 4673

Schon Heın 207 hat diese Parallele angemerkt.
136 espressione assal Sirana.
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mıt 1063 053:... perenniter conferimus possidendum Unde
DIO firmitatıs gratia...; 1055 DTO IMNercedIls nostre aucmenIO .

perenniter possidendum contulimus Unde DIO iirmitatıs gnla Im
est der Dispositio werden die Ausdrücke staärker formelhaft, aber s1e
passCcCHh nach w1e€e VOL bestens Druchtemirs Diktion;: wWwWCNnnNn WIT tür

auctorıtas auf 1062, für ab INC In uturum auft 1059, für
]1ure firm1issimo auftf 1035 1059 106 verweısen können, ebenso für
quieto ordıne lenere aut 1053 1055 und absque culuspiam COIN-

trarjietate abermals auft das 1er age altere 1061, ıst das alles
nıcht 1 einzelnen, ohl aber ın se1lner Häufung beweiskräiltig, nıcht
unbedingt für die Zuweisung Druchtemir, ohl aber für die Kanz-
leimäßigkeit. Die Corroboratio aber beschert 1NUS och e1in überzeugen-
des Finale, da s1e wıederum nahezu wörtlich mıiıt 1061 überein-
stiımmt (Ut QUOGUE aecC nostra auctorıtas pleniorem In del Nomıne habeat
vigorem el DeT futura tempora nconvulsam obtineat firmiıtatem, INaANU

Droprıia subter eM. firmavımus el anulı nostri impress]ione adsıgnarı
jussimus).

])Das übrige ıst durchweg individuell und damit dem Kanzleiver-
gleich entzogen. (essi Wa efremdet ber die breit ausladende SO
Pertinenzformel (cum capella el decimıis bis curticellam pertinentibus),
die ın der Tat das solchen Stellen gewohnte Maß überschreitet
ber schon ın das übernächste Diplom 1065 hat Fichard eıne noch
üppıgere Wolge VON blativen eingebaut! Ein weıterer FEinwand Cessis,
der dem Namen des Abtes Deusdeclit oilt 3 ıst schon mehr psychologisch
als quellenkritisch ZUu werten: acht darauft aufmerksam, daß ın einer
wichtigen Urkunde on Ilario AausSs dem Jahre 8Q e1n presbiter Deus-
dedit erscheint %1 aber STa sich Z reuen, daß uUuNSecCr Deusdedit trotz
der schlimmen Quellenknappheit offenbar noch e1in zweıtes Mal bezeugt
ıst, erklärt kurzerhand, der Fälscher musSSsSe Au  N der Urkunde VOL

&IO den Namen SEe1INES Abtes geholt haben dahin ann führen,
InNnanl mıt voreiligem Fälschungsverdacht eın Dokument untersucht!

WHür Leser, die den Fragen der Urkundenkritik fernerstehen, sSel
ausdrücklich unterstrichen, daß die Sprache der Diplome bei aller Wor-
melhaftigkeit einen beträchtlichen Variationsspielraum aßt Was sich
be1 der Analyse der Lotharurkunde VO  un 8’50 VOor allem Arenga, Dis-
pOos1t10, Beurkundungsbefehl und Corroboratio gezelgt hat, geht ber
bloße Korrektheit es Formulars weıt hinaus: 1eTr handelt 6S sich
Zahz spezifische Diktatanklänge, die nıicht den geringsten Zweitel daran
erlauben, daß diesem Diplom eın Konzept Druchtemirs zugrunde lag Da
aber romulgatio und Pertinenzfiormel eher auf Fichard welısen
scheinen nd das Eschatokaoll nıcht mıt Sicherheit individuell bestimm-
bar ıst, lassen WIT die Frage offen., welcher Name 1n der verlorenen
Rekognitionszeile gestanden haben mas Was VOIL der Kritik (essis
bleibt und nach diplomatischer Methode nıcht widerlegt werden kann,
ıst die Unglaubwürdigkeit der Grenzumschreibung, vonxn der ansSCHNOM-

138 157
31 Gloria, Codice diplomatıico Padovano 1877 n 9
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INeN werden muß, daß eın spaterer Überarbeiter s1e den veränderten
Gegebenheiten angepaßt hat Bei der nbekümmertheit, mıt der aml
1m Mittelalter Texte behandelte, mMu 1eSs nıcht einmal unbedingt als
doloser Akt verstanden werden: 6S könnte sechr ohl se1N, daß das —

schriebene Gebiet atıch ursprünglich schon die Lagunenküste g -
stoßen und sich mıt der Anschwemmung allmählich verändert hatte. bis
eiınem Kopisten schließlich ZU Bewußtsein kam, »daß an die Um-
schreibung 11C fassen müßte Im übrigen aber ıst nicht sehen, w as

106 SONST noch unecht sSe1InNn sollte.
Die weıtere Diskussion die Urkunden VO Ilario annn un

mMu. also davon ausgehen, daß das alteste erhaltene Kaiserdiplom, die
Schenkungsurkunde Lothars I; bis auf die überarbeitete Grenzbeschrei-
bung echt iıst und damit gegenüber Karls 11L 185 VO S& eın star-
keres Gewicht hat als bisher. Daß die Urkunde Karls LLL den VO

Brühl erkannten Stellen interpoliert, 1Mm übrigen aber echt Se1 und
VO  - 106 auch eiıne authentische Grenzumschreibung voraushabe
diese Auffassung erscheint Jetzt doch nıcht mehr sicher. Daß die
Lotharurkunde von der angeblichen Schenkung Karls Gr nıichts weiß,
daß arl {I1 sich nicht auf Lothar bezieht, daß die Urkunden VOIl 839
und 885, selhst abgesehen VO. den Grenzbeschreibungen, UUr schwer In
Finklang bringen sind, daß auch die späteren Kaiserdiplome die
Urkunde Lothars konsequent 1gnorıeren das alles erscheint Jetiz doch
erneut recht befremdlich.

Lst die LEichtheit des Diploms VON 883 wirklich ber jeden Zweifel
erhaben? Wenn WIT die Studie VO Brühl nochmals prüfen, bleibt

gewiß dabei, daß die FEinwände Kehrs B dieses 1585
Karls 1IL als nıcht stichhaltig erwıesen nd ZzZwel Euinschübe aufgedeckt
hat, welche die Urkunde VOL 981 voraussetzen. Lst aber uch der posıtıve
FEchtheitsbeweis erbracht? Das Diktat ist unbestimmbar, daß ZWAarTr
keine Handhabe für eıne Verwerfung des Diploms bietet, ebensowenig
ber auch ‘aßbare erührungen mıt anderen Lexten Karls I1L. zeıgt,
die für eiıne Eichtheit sprächen. Ungeklärt bleibt die Disharmonie mıft
dem nunmehr als echt erkannten Diplom Lothars, un überdies mussen
WIT die Aufmerksamkeit darauf lenken, daß die als Nachurkunden
geltenden Privilegien ()ttos , Heinrichs I1 nd Konrads I1 dem Kanz-
eistil zuwider nıcht VOoO arl 111 sprechen, sondern ber ihn sowohl
w1€e ber Lothar hinweg unmiıttelbar auf arl Gr zurückgreifen;
daß der Kanzlei ttos I1 Jahre 981 eine Urkunde Karls I1 VOTISC-
legt worden ware, ıst aus dem Wortlaut sSEe1INES 240 nicht ent-
nehmen, 1eT wird vielmehr behauptet, werde e1in Diplom Karls Gr
erneuert. Ist Iso der Verdacht völlig ausgeschlossen, Karls 11L

1585 ın Anlehnung (J)ttos IT nıcht etitwa bloß interpoliert,
sondern anz fingiert worden se1ın könnte, mıt e1INeTr AUuS Karls IIL 77
übernommenen Protokollumrahmung? iıcht DU das. Besteht über-
haupt eine Gewähr dagegen, daß die Stellen, die siıch ın den Privilegien
Karls IIL., Ottos IL., Heinrichs IL und Konrads I1 mıiıt deutlicher Spitze

Ireviso au{f die Zehnten VO| Ceresaria und Bladinum beziehen,
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Ende erst ın der Zeit, als Ilario mıt Ireviso 1Mm Streit lag, einge-
arbeitet worden sind? Ist eSs nıcht seltsam, daß arl Gr eıner sSonst
nıicht bekannten Kapelle eıne anscheinend bedeutende Schenkung g_
acht haben soll? Und sind nıcht ın Heinrichs Il 185 und ın Kon-
rads Il die referierenden Sätze ungereiımt formuliert, daß s1e

besagen scheinen, das „Präzept‘ Karls Gr habe auch VOon der
Bestätigung durch die Ottonen gesprochen? Das erste originale Zeugnis
ıst die Urkunde Heinrichs vVvon 1110, ın welcher überdies die (Grenz-
umschreibung anders lautet als ın den lexten des bıs 11 Jahrhunderts.

Wohlverstanden: WIT behaupten keineswegs, daß 6S sich 1eTr
eiıne Fälschungsaktion handle vielleicht erwelıst sich dieser Verdacht
SO  fe) als unbegründet aber die interessiıerten Fachgenossen selen
darauft hingewiesen, daß 1er Unklarheiten bestehen, deren Bereinigung
ber die Kritik der Lotharurkunden unNseTeE derzeıtige Aufgabe
weıt hinausreichen würde. handelt sich eıne Aufgabe, der die
Diplomatik mıt der OTTIS- und besitzgeschichtlichen Forschung
arbeiten müßte


