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Die Bulle In Eminenti, die auft den März 1649 datiert iıst und 1mMm
Juni 1643 1ın Rom publiziert wurde gehört den berühmten oku-
menten der Papstgeschichte, die formal und nhaltlich VO Anfang
heitig, ja leidenschaftlich umstrıtten worden sSind. Der Form nach eın
Motu DIODTIO, sollte S1€e den se1ıt 16  S ausgebrochenen Gelehrtenkrieg
zwischen „Jansenisten” un:' „Anti- Jansenisten ? autorıtatıv beenden.
Tatsächlich hat jedoch mıft dieser päpstlichen Entscheidung der Jansenis-
mus-Streit erst recht begonnen.

w  w Im vorliegenden eit werden Teıl E un Exkurs Nr abgedruckt.
Im nächsten Jahrgang folgen Teıl 1V—VI, Exkurs Nr un die Dokumente
Nr 1—10.

ext Bullarıum Romanum, edıt1o Taurinensis, 92/102
So der terminologische OTIS  ag VO  - C Y S U} CH Le Jansenisme.
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Das hatte mannigfache Ursachen. Eine davon Wa  I die ehrliche ber-
ZEUZUDNS eiIN1ger Janseniısten, daß die Bulle In eminenti nıcht ordnungs-
gemäßl zustande gekommen un daher nıicht verbindlich sel Selhst ın
RKom sollen ja Männer, die WäarTr nıcht ZU Kreis der eigentlich Betei-
ligten gehörten, aber doch als sechr urteilsfähig und halbwegs intormiert
gelten duriften, 1m W ınter 643/44 über die Entstehung der Bulle In
eıner Weise gesprochen haben daß der Verdacht, sS1e sSe1l lediglich as
Werk VO  — Kniffen, Schlichen und Intrigen, kräftig genährt wurde. Auch
wWAäar dieses berühmte Dokument sechr schlecht redigiert [)Daraus wurde

objektiv falsch, aber subjektiv durchaus verständlich gefolgert,
Considerations historıques preliminaires notion. In Nuove ricerche
storıche su l y1aNSEN1SMO, Analecta Gregorlana 71 1954 3/32 hler 9)
uch ın Jansenistica Minora als Nr XXIV

Wiıchtigste Quelle ıst die Relation 1Nnnıchs, der sıch 1Mm Auftrag der
Universıität Löwen 643/45 ıIn Rom erfolglos ıne Änderung der Bulle be-
mühte Sie fußt auf später überarbeıteten Notizen, deren Quellenwert kaum
summariısch beweisbar der bestreitbar ist vgl ZU Hauptpunkt de
f Les premleres controverses Jansenıistes France 1640—1649] Löwen. 1919
Universıtas catholica Lovanıens1ı1ıs. Dissertationes ad gradum doctoriıs ın FWFa-

cultate Theologica consequendum Conscrıptae, serles I1 TLOMUS 134
Anm. Dazu die Kritik Einzelpunkten bei Pastor, es der Päpste,
XII Freiburg/Breisgau 1929, 678 Anm 3) Ihr ext GCeys s © Verslag
V er de eerste Jansenistische deputatıe v&a Leuven te Rome (  B In
ulletiin de I’Institut historıque elge de Kome 1942/43 44/109 Kommen-
tar 5, L’origine romaıne de la bulle In eminent1. In Jansenistıica.
Etudes relatıves l’histoire du jJansenısme 111 Mecheln 1957 hier

Vgl die AÄußerungen des Augustiner-Prokurators Philıpp Vıiscontiı
(vom November 1643 und Dezember 1644), des Qualifikators beım
HI 17 as Wadding OF  = (vom November 1643; allerdings
SCH des secreium Ofheci? sehr zurückhaltend), des Sekretärs der Index-
Kongregatıon 628/50, Johannes de Marıinıs vom Dezember 1643), des
Kommıissars des HI 1Z 639/49, Johannes Martinengo (vom Kebruar

1644 un des ardinals Clemente, ınzenz Maculano 1638— 1641 als
Magister Palatı:r itglıe des Offiz vom Februar 1644

Vgl Ceyssens, L’orıgıne 68/110 Le exie de la bulle VUu

mM1CTr0OSCODE.
In ıne sehr peinliche Situation gerlet beispielsweiıse Franec. Barberinl,

als die Öwener Deputatıon ihm ıIn der Audienz VO ovember 164 dar-
legte, daß ın der VO März 1642 datiıerten Bulle ıne Ööwener Notarıats-
beglaubigung VO Februar enthalten sel, dıe infolge der Postverbindungen
un der Sıtzungstermine des Hl 17 März ın Rom noch nıcht bekannt
sSeın konnte Ceys 5s Verslag 51 S.) haec cardinalis: Nos, inquit,
habemus NOsSLros minıstros In partibus, qui nobılıs indıcanil NO. solum quinam
T1 aul iracLiaius ınt CR etiam quinam edend]1, praesertim quando editio
est inchoata. hoc respondimus: In eXprimi1 speciales quasdam CIrIrcCcum-
stantias praedictorum opusculorum, QUaEC NO. potueruntk DeT ullıus ministri diligen-
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daß der Verdacht der Authentizität und die Verdächtigungen ber
das Zustandekommen die volle und Wahrheit selen. Da 1U die
Wirkung der Bulle selbstverständlich VOI1 der ıhr zugeschriebenen Ver-
bindlichkeit abhängig WAar, führte die Frage nach der Verbindlichkeit
schon 1643 ZU Problem der römischen Vorgeschichte VO In eminenti.

Inzwischen sind drei Jahrhunderte TSaNnZe ber immer noch
steht eıne historisch befriedigende Klärung der römischen Vorgeschichtedieser Bulle aus uch die letzte Untersuchung dieser Frage muß weıt-
hin auf Hypothesen und Konstruktionen autbauen die nıcht INn allen
Punkten schlüssig sind. Dennoch hat die Forschung inzwischen einen
wı1ıssen Abschluß erreicht: denn ach den großen Publikationen VO

Ceyssens ıst auf absehbare Zeit nıcht mehr naıt umfangreichen NEUECN
Aktenfunden rechnen

Ham SCIT]I Romae empore aliade bullae, nıs1ı Orlte spirıtu; quod Petrus Mintart
adhiheretur DIO notarıo ad authentisandas quasdam attentiones 10 tehruarii CADE-
1LaS, ( potuerint 11 Innumer! praetermisso J1Derl haec ille nonnihil
COMMOLUS interrogavit ab allegante CWIUS essel. (Quo respondent SSe natione
Hibernum, eruditione doctorem theologiae Lovanıensem, subsumps1 cardınalis el
1X1 Hiherni solent S56 devotissimi Apostolicae 18 eiusque aclia zelose
eiendere, NO  - impugnare.

das Gespräch tatsächlich abgelaufen 1st, daß sıch Barberini 1UT
durch diesen „ Thema- Wechsel“ reiten konnte?

Ceyssens, L’origine (vgl ben Anm 3)
Vgl die zusammenftfassende Übersicht bei Orcıbal, Les Or1ıgınes

du Jansenısme d’apres les recentes publications du Ceyssens. In Revue
d’histoire ecclesiastique 1958) 830/838

Am wichtigsten ın uUuNserenNnN. Zusammenhang Ceyssens, Sources
relatives al debuts du Jansenısme el de l’antijansenisme O== (Löwen
1957 Bibl de la VU d’histoire ecclesiastique, 51 hinfort zıti1ert als

Ceyssens, Sources). egrand-L Cevssens, La Correspondance
antıjJansenıiıste de Fabio Chigl, Cologne, plus tard DPDape Alexandre VII
Brüssel, Rom 1957 1D de I’Institut historique elge de Rome. hinfort
zıtıi1ert als egrand-L Ceyssens, Corr. Chigi) Dazu die Relation
Sınnichs vgl ben Anm 3) ınfort zıtiert als Verslag

[)Das Archiv des Hl Ifız ıst allerdings für die moderne Forschung bisher
verschlossen geblieben und wWanln einmal geöffnet wırd, äßt sıch nıcht
bsehen ıst keineswegs sıcher, daß dort noch größere Bestände
In emimnent!] ruhen, VO deren Existenz WIT nıchts w1lssen. Tamburini OSB.,
der 1mM Jahrhundert (alle?) Jansenismus-Akten 1m ffiz benutzen
konnte, hat sıich bereits gewundert, daß A über die Vorgeschichte des Dekrets
VO August 1641 ıIn den en nıchts Ihinden sSe1 Ceyssens, Sources,
Appendix 620 nach Biıbl Angelica Ms 1106 Tol 181°

Was WIT heute eigentlich verm1ssen, ist eın Protokoll-Buch der Sitzungen
des {fiz Mir scheint jedo raglich, ob eın solches überhaupt eführt WOT' -

den ist; denn alle Beschlüsse des HI ffiz für ema, VO  b denen WIT
Kenntnis en, sınd als uückvermerk auf eingelaufenen Schreiben einge-
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Daher wird ın Zukunft der Fortschritt der Forschung VO  — allem
davon abhängen, ob C555 gelingt, das bekannte Material besser als bisher

interpretieren. Gewiß werden sich auch immer wıeder kleinere
Funde ergeben. Ein Beweis dafür sınd die ıIn dieser Studie veröffent-
lichten Quellen ber Grotius’ Anteil der Vorgeschichte der Bulle
In eminenti, die sich be1i der Suche nach Sahz anderen Dingen fanden.

Zu ihrem Verständnis IMu esonders der behördengeschichtliche
un geschäftsordnungsmäßige Zusammenhang sorgfältig beachtet wer-
den E fehlt bislang noch eıner brauchbaren Behördengeschichte der
Kurie des Jahrhunderts ®. ber wenn WIT wıssen wollen, obh In
emmmnen(1 „ordnungsmäßig” zustande gekommen sel, mussen WIT unl  N

bemühen, die Abwicklung des „Falles” Jansenismus 1n Rom V O! Hinter-
grund analoger ‚Fälle” her erkennen.

I1{
Besäßen WITr VO dem Dokument Nr UU eıne Nachricht al

zweıter Hand, mußte die Glaubwürdigkeit dieser Quelle mıt Fug
un: echt bezweiftelt werden. Man stelle sich die Situation VOTL:! TaAanN-

Barberini ar damals der einflußreichste Nepot des Papstes 1' Als
Cardıinale Padrone stand zwischen dem Papst und dem VO einem
Segretiario d1 alO geleiteten päpstlichen Staatssekretarilat, das politisch
die Zentralbehörde un zugleich für viele römische Kongregationen
Lragen, diıe Tamburini A offensichtlich sehr sorgfältig exzerpiert hat Setzt
I1a  — als Arbeits-Hypothese, daß das HI ffız 19808  — „tätiıg  66 wurde, wenn VO  —

außen her Anfragen oder Berichte eingelaufen ı08 ware dıese es  älits-
methode durchaus verständlich un: hätte den damalıgen Zwecken vollkommen
genügt.

Man wird aber dıie ese, daß keine laufenden) Sıtzungsproto-
angefertigt wurden, einwenden, daß der Relatıon 1ZZ1S über dıe Eint-

stehung der Cum OCccaslone Text ın Schiıll, Die officielle Relation
des römıschen Offeiums über diıe Verurteilung des Jansen1ismus. In Der
ol 63 1883 287/299, 363/381, 472/494 zweiflellos Sitzungsprotokolle des
Hl Z aus den Jahren 651/53 zugrunde gelegen en Doch wer will be-
haupten, daß auch 640/43 Sitzungsprotokolle gegeben en mUusse, weiıl S1e
für 651/53 wenıgstens indirekt nachweısbar sind?

rundlage aller künftigen Forschung wiıird die demnächst erscheinende
Untersuchung VO. Kraus über das Staatssekretarıat unier an VIIL se1n,
deren Manuskript 1mMm Herbst 1961 abgeschlossen worden iıst un vermutlich als
Beıiheft ZU Römischen Quartalschrift VO Römischen Institut der Görres-Gesell-
schaft publiziert wird. Einstweilen vgl TUn  ınıen der
Entwicklung des päpstlichen Staatssekretarıats VO  D Paul bis Innozenz
(1605 bıs 1655 In Römische Quartalschrift 55 1960 37/202, miıt der weıteren
Literatur.

10 ıne Barberini-Biographie ohl e1nes der reizvollsten Themen aus

der es des 7. Jahrhunderts Vgl Repgen ın Lexikon
Tür Theologie und 1r (Freiburg 14 Br 5Sp. 1259
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Expeditionsbehörde WAarF-L,. In der uUNXS interessierenden Zeit bediente sıich
auch das HI Offiz ob regelmäßig der nicht, sSe1l och dahingestelltdes Staatssekretariats ZU Mitteilung VON Nachrichten und Änweisungendie Nuntien 1 Sekretär des Hl ffiz Wa  = ebenfalls Francesco Bar-
berini 1m Offiz aber ist In eminentT!ı (unter Ausschaltung der
Augustiner und Dominikaner) entstanden: und Barberini gilt als der
mächtigste Förderer Jener Gruppe, die auf den Erlaß und die Publika-
tıon dieser Bulle drängte 1: Zu einer Zeit NUunN, da sıch 1n Rom aum
Jjemand un bestimmt nıcht eın vielbeschäftigter Kirchenfürst w1e
der Cardinale Padrone schon durch eıgene Lektüre ein ausreichendes
Urteil ber das theologische Problem gebildet haben konnte 1 Iragte,

11 Der offizjelle Titel autete bis ZU  — Kurialreform 1US Congregatio
generalıs Romanae el universalis inquisitionis, benutze 1mMm folgenden STEeis
dıe schon damals benutzte kürzere Bezeichnung Offiz“

Vgl eiwa die 1n Register-Schrift geschrıebene Chiffren-Minute für ıne
Weisung des Staatssekretariats den französischen Nuntius Grimaldiıi, Rom
1641 VII (Barb. Iat 89245 fol 49) SI Tatt ne congregatione del anio Ottitio

dichiaratione, SIa ritrattatione del Cellot gesuita, Darıimente de] TO
maledico Conitro ‚CapDuccIni religiosi ; SI oder se] vedra volontierI1, quando

I0 pot havere 11 TO intitolato ‚La condulte de Melıiton etic del SIg de
Sainct Romain, de] quale ha mandato 11} frontespitio; @6 ara bene, che d’ogn negotio

SCIIVA ettera, CIIra DeT rispetto distributioni partecipationi,
ch mMO VOo. OCCOITITIE lIarne diverse CoNngregationi,

Die zwıschen und stehenden Worte sınd  unterstrichen, ollten also
ohl verschlüsselt werden.

Eine diplomatische Untersuchung der Aktenbände r b la 6334, 6335
un 6336, auf die be1l S In D 611 hingewiesen 1st, kann u  — Ort
un Stelle 1n Rom erfolgen.

Vgl Ceyssens, L’origine ’3 un passım; Ceyssens,
Sources XLIV ist ın diesem Punkt allerdings wesentlich zurückhaltender
Der Papst selbst erscheıine ın den Quellen nıcht Vertreter eines überlebten
Humanismus, habe sıch mıt Genealogie, Poesie und Politik beschäftigt. In
der interessierenden Zeıt 1640/43] sel eın alter Mann, VO  b rankheit un
rupeln geplagt, SCWCSCH. out autorıtaire qu 1ı avaıt et  e les affaiıres etajent
maıntenant gerees Dar SCS NCVCUX, tOut partiıculıerement Par Francoı1s, le CarTr-

dinal-neveu, dont les iınterets allajent theätre, äsa amiılle ei au grandeurs.
out aussı autorıtaire UU SO  D oncle, il laisse cependant les affaires du Saıint-
Office Frangcois Albizzı Dagegen ın $ Corr.
1g1 wıe de Meyer, 121) I1 allaıt donc S y ameiltre AaVCC
s  _ caractere, c est-a-dire homme autorıtaire ei diplomate temporIisateur.

Jansens „Augustinus ’ ist eın dicker, aus drei Teilen bestehender Foliant
mıt insgesamt 1450 Seiten. Vgl ri, Bibliotheca Janseniana elgica
(Namur, Paris 1949 Bibl de la Faculte de Philosophie eti Lettres de Namur,
fase 4, 168 2100 Der Kölner Nuntius Chigi meınte am Juli 1641 ın
einem TIE Albizzı Text S, Corr. Chigi

64) Non potel dare arere DIU istinto, perche ependeva quesio dal
contenuto elropera de] JanseniIio, grande, CarLiosa, Ia quale NOn
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w1e Aaus dem Dokument Nr hervorgeht, Francesco Barberini den kal-
vinıstischen Gelehrten und amtierenden schwedischen Botschafter ıIn
Paris, Hu  5 Grotius, er enn 10808 eigentlich theologisch 1mMm echt S@e1
die „Jansenisten der die „Anti- Jansenisten”. Und nach einıgen Mona-
ten erhielt die Antwort Dokument Nr 10), daß der berühmte nieder-
ländische FEmigrant auf seıten der „Anti- Jansenisten“” stehe Gehört also
havendo IO da iare DENA INn mes] potrei attentamente leggere, DOIN-
derare, ancorche di genio d1 quella professione In CUl fatigai DIU che ne egge
Ahnlich hatte Februar 1641 Rancati 15 Abt VO Croco ın Geru-
salemme, ın einem TI1IEe Albizzi Text Ceyssens, Sources

36) betont, daß eın begründetes theologisches Urteil über den „Augustinus”
viel Zeit un! tudium vorausseitze, zumal Jansenius sıch ständig auf den
hl Augustinus berufe, sel1ne Aussagen Iso mıt dessen ext verglichen werden
müßten.

Wann das erste komplette Exemplar des „Augustinus’ ın Rom e1IN-
getroifen WT, äßt sıch nıcht mehr Nn  u rekonstruleren. Der „Internuntius”
ın Brüssel, Pauli-Stravius für ih: vgl Brulez, Correspondance de
Richard auli-Stravius 1634—1642] |Brüssel, Rom Analecta Vaticano-
Belgica, Serle: Nonciature de Flandre, 'hinfor ziıtiert als Brulez, OTIT.
Stravius]. Hier mıt der weıteren Literatur), wollte den „Augustinus“
ursprünglich geschlossen nach Rom übersenden. Vgl Stravius Staatssekre-
tarıat, ettera, Brüssel 16  S VIL eX Ceyss CNS, Sources ?’
Regest: Brulez, OTIT. Stravıus 9692 446 S.) La gTOSSESSA dell opera
NO  _ IN Tm dınvı]ıarne Em |Barberin1| esemplare DeET Ia DOSTLAa, I0
faro CO DTrossıma comodita de mercankltıi. Aber dazu hat keine Gelegenheit
gefunden, daß August 1640 dem Staatssekretariat ankündiıgte,

jetzt die Bogen einzeln nach und nach mıt der BriefIpost. Das
Orginal dieses Briefes mu 1MmM 1V des Hl 17 liegen, Ren  e de
Rapin SJ 1m Jahrhundert kopilerte. [heses Exzerpt jetzt ıIn Paris, Bibl Nat

ir fol Ür vgl S S, Sources, Appendix 607 Anm. 4..)
Diese Art der Versendung Wäar wahrscheinlich durch Bivero 5} -

geregt worden, der dabei 1 Auftrag des Öwener Crom S] andelte
Bivero Crom, Brüssel 164 VII 2 ext bid 15 1:2):; ıne weılere
Bestätigung, daß 25. August dıie Versendung des „Augustinus” durch Stra-
V1us begann, 1n de Wael 5 J Crom 5 ] Brüssel 16  S VIIL eX
bid 12)

Wann der letzte durch Stravıus übersandte Bogen ıIn Rom eingetrofen ist,
äßt sıch nıcht feststellen. Dalß Hilarion Rancatı OCist 25 Februar 1641
eın vollständiges Fxemplar des „Augustinus“ kannte, ıst sicher:; doch kann der
Terminus DOost für die Ankunft ıIn Rom früher angeseitzt werden: denn auch die
elgıschen Jesuiten verschickten den „Augustinus” iıhre Ordensbrüder 1n
Rom egambe SI Judoci S] Rom 1640 XI Text Ceyssens,
Sources 22) bestätigte den Kingang des üunften Faszikels: ders

Crom S] Rom 1641 Text bıd 31) CccepIl partem, GUUHN misıt
operis Jansenıil, QUAEQUE Ola 1am deerat ad 1US integritatem.
Also Wäar spätestens a'h Januar 164  S eın vollständiges Exemplar des

„Augustinus’ ıIn Rom vorhanden.
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eın nicht-katholischer Wissenschaftler mıt den Urhebern der Bulle
In emımınenti?

Die Quellenlage für das Dokument Nr iıst eindeutig un
antastbar., daß eın Raum für irgendwelche Zweifel selner Echtheit
übrigbleibt: denn die Anfrage Barberinis Grotius sS1e stammt VOIN

Mai 1641 hat sich als eigenhändige Minute für eıne Proprio-Chiffredes Cardinale Padrone den fIranzösischen Nuntius Ranuceio Scotti 15

erhalten. Und diese Minute blieh nıcht Entwurf, sondern wurde aus-
gefertigt, WI1€e die als Original des römischen Einlaufs vorhandene Ant-
wort aus Frankreich beweist Dokument Nr 4))

Derartiger Proprio-Korrespondenzen bediente Barberini sich seıt
Mitte der dreißiger Jahre Ihr eigentlicher Zweck bedarf noch CNaueTeTrUntersuchung 1! Wahrscheinlich erfüllten die Proprio-Schreiben damals
eıne ähnliche Funktion W1€e In vergleichbaren deutschen Behörden heute
die „Privat-Dienstschreiben“. Sicher ıst Jedoch, der gesamte Proprio-Verkehr zwischen Nuntius un Cardinale Padrone ın Rom einen anderen
Geschäftsweg ahm als die normale Korrespondenz zwischen dem
Staatssekretariat un den untilaturen. War WAäar die Staatssekreta-
riats-Korrespondenz nominell ebenfalls den Cardinale Padrone adres-
sıert un wurde als Auslauf VO ihm unterschrieben 1 ber

15 Für iıhn vgl 1au det, Les noncılatures apostoliques permanentes
Jusqu en 164 (Helsinki 1910 Annales Academiae sc1ıentiarum Fennicae,
Serie tomus 1, 286

Vgl einstweilen Kraus, Zur Geschichte des päpstlichen Staats-
sekretarlats: Quellenlage und Methode In Jahres- und Tagungsbericht der
Görres-Gesellschaft 1957 [Köln!] und Repgen, Die römiısche
Kurie un der westfälische Friede., Papst, Kaiser und Reich Teil
(Tübingen 1962 Bibl des Deutschen Historischen Instituts 1ın Rom, 24,

289 Anm 3209
Ks gab In der hier ın Betracht ommenden Zeit (resp. 4) Arten für

die Korrespondenz zwıschen Staatssekretariat un Nuntius (vgl Chigi
Ferragalli, Köln 1641 1 ın Barb lat 6764 fol 149)

ettera S1e 1st 1M Klartext ganzzeıilig geschriıeben, hat feststehende
Formeln für Anrede un Grußformel, wıird VO. Nuntius eigenhändig unter-
zeichnet un ıst STEeIS daran erkennbar. daß sıch die Datumszeile Schluß
eilinde Bei Weisungen Nuntien gilt das gyleiche Die Unterschrift
erfolgt durch Barberini als Cardinale Padrone.

Soweit Konzepte derartıger Weisungen Nuntien ın der Registratur des
Staatssekretariats noch vorhanden sind, sınd auch diese ganzzeılig geschrieben
und tragen unten, u das Datum

CiIra. S1ie nthält das Datum oben., jJedoch sowohl Anrede
Anfang W1e Grußformel und Unterschrift Schluß Als Konzept wird S1e
halbzeilig geschrıeben, als Ausfertigung (meist reiner Zahlenschlüssel. weılen
auch abwechselnd Klartext un Chiffrentext) ganzzeılig, als Dechiffre ın
Rom wıederum halbzeilig.

10glio In DIANO. In der außeren Form der cıflra ähnlich, w1e diıese hne
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faktisch jef alle eintreffende Staatssekretariats-Post ber den isch
des Staatssekretärs. Dieser hatte ber ihren Inhalt dem Papst ıIn Gegen-
wart des Cardinale Padrone Vortrag halten und erhielt dort die
entsprechenden Anweisungen für die Antwort (oder weıtere Behandlung
des Schriftstücks : Barberini normalıiter ber den Inhalt der eINgeE-
laufenen Post bereits VO der Papstaudienz unterrichtet wurde, wıssen
WIT nıcht

(Gsanz anders die Proprio-Korrespondenz! Sie wurde dem Nepoten
entweder durch eiıne römische Mittelsperson übergeben der lief 1
Staatssekretariat Z Chiffren-Sekretär und wurde VO diesem
unter Umgehung des Staatssekretärs direkt all den Cardinale Padrone
weıitergeleitet. der Nepot verpilichtet WAäar, seine gesamte Proprio-
Korrespondenz nıt dem Papst besprechen und falls diese Vor-
schrift bestand das immer getian hat, sSe1 ebentftfalls dahingestellt. Aus
den geschilderten Umständen seizte aber auf jeden Fall eım Fmpfän-

eıner römischen Weisung, dem Nuntius draußen, jedes Proprio-
Schreiben des Cardinale Padrone die Kenntnis dessen VOTauUS, gleich-
zeıt1g 1m Namen Barberinis bei Briefen (lettere) auch mıt selner
Unterschrift VOIN Staatssekretariat angeordnet wurde.

So verhalt 6S siıch auch mıt der Proprio-Chiffre VO Mai 1641
Scotti. Sie ıst faktisch e1inNn weiterführender Kommentar den Anord-
NUuNSCH des Staatssekretariats für den französischen Nuntius V O: glei-
chen lage Dokument Nr daß WIT ULXLS zunächst diesem Staats-
sekretariats-Schreiben zuwenden mussen.

Von diesem hat sıch sowohl die Chiffren-Minute als auch die
zugehörige Registerkopie erhalten 1 Der Nuntius ın Paris wurde
durch diese Staatssekretariats-Instruktion ZU ersten Male amtlich mıt
dem beginnenden Jansenismus-Streit befaßt. Woher die Anregung
dieser Instruktion kam, ließ sıch noch nıcht eindeutig klären und mMu
einstweilen offenbleiben 2

Unterschrift. (Es g1ibt jedo auch ganzzeilige foglii.) Der foglio wırd für Bei-
lagen, Berichte Dritter USW. benutzt.

(be1 Berichten des Nuntius): aVVISO, Dazu vgl Repgen, Zur 1plo-
matık der Nuntiaturberichte. Eine Dienstvorschrift für das assen VO
AÄAvviısı al dem re 1639 In Römische Quartalschrift 49 1954 23/126

Die leichen Berichts-Arten begegnen auch 1n der Proprio-Korrespondenz.
18 Weiterleitung 1Ne Kongregatıion. Oft, aber nıcht iImmer, wurde

das durch eınen ückvermerk festgehalten.
19 Die Register-Kopie hat de Meyer, CM 123 benutzt, nach

de Meyer dann L.Pastor., Ca 664
Auf meıne Bitte hat Herr Dr chmidt VO ömischen Institut der

Görres-Gesellschaft M1r das Konzept Nr abgeschrieben, doch Wr es ihm AaUS

Mangel Zeıt und Vertrautheit mıt den einschlägigen Tr1Iten ıcht möglıch,
die Schreiberhand verılizleren. Von dieser Verifizierung hängt allerdings
ein1ges ab;: denn Wenn die and eine Schreiber-Han des 17 wäre,
müßte NSeTe Arbeits-Hypothese, daß das 17 1U  © re-agierend tätıg
wurde (vgl oben Anm 8) modifiziert werden: vgl unten Anm
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Zunächst informierte INa Scotti ber die Situation: In Antwerpen
selen VO jesuitischer Seite Conclusionen gedruckt worden gemeıntsınd die 29 März 1641 In Löwen verteidigten und publizierten„JI1hesen “ In diesen Conclusionen würden nicht 10808 Einwände
die eucrTe T heologie, die In des Jansenius posthum 1m Juli 1640
schienenen) „Augustinus“ enthalten se1len, zurückgewiesen, sondern
die Auffassung des Jansenius selbst werde darin, als großenteils
theologisch falsch, angegriffen. In dieser Sache dürften 1U beide Seiten
die „ Jansenisten“ W1€e die „Anti- Jansenisten‘‘) nichts Weiteres un
Neues unternehmen. Dementsprechend hätten der Nuntius ıIn öln
Fabio Chigi und Richard Pauli-Stravius der „Internuntius“
Brüssel bereits nstruktion erhalten.

Welche Instruktionen mıft dieser Wendung gemeıint a  9 1äßt sich
einigermaßen teststellen 2 Grundlage der römischen Politik WAaT, se1t-
dem es eın onkretes „ Jansenismus -Problem vab, also se1t Sommer
1640, eın durch Urban 111 1mMm Jahre 1625 bestätigtes Schreibverhot
Pauls Das HI ffiz hatte Dezember 1611 durch Mitteilung

alle kirchlichen Jurisdiktionsträger verboten, ohne vorherige Lizenz
des HI ffiz 1n Zukunft die Frage nach dem Verhältnis VO Gnade
Gottes und freiem Willen des Menschen liıterarisch behandeln
lassen 2 Urban 1IL hat dieses Druckverbot, das keine onkreten
Strafbestimmungen für den Übertretungsfall ankündigte, verschärft:
Fın Dekret des HI. Offiz VO)| 292. Maı 1625 — das Jedoch ın den spanischenNiederlanden nicht publiziert worden ıst und daher den Herausgebern
des „Augustinus“ mıiıt ziemlicher Sicherheit unbekannt Wa  r bestimmte
unter anderem: alle ohne Lizenz des Hl Stuhles gedruckten Bücher, 1ın
denen de gratia el libero arbıitrio gehandelt wIird, sind 1DSO aCIO VOT'-
boten: die Autoren solcher Bücher verlieren ihr aktives un: passıves
Wahlrecht: den Verlegern werden solche Bücher entschädigungslos kon-
fisziert: un Je nach der Schwere des Falles soll S1e auch noch
strafrechtlich mit criminalihus DOEeNIS) vOT$g'!  gen werden 2

Die amtliche römische Politik hatte sich seıt Sommer 1640 aut diese
Rechtsbestimmungen gestutz Sie WI1eS alle Einwände die Gültig-
keit der Druckverbote mangelnder Publikation kanonistisch
korrekt als unberechtigt zurück und verlangte Gehorsam: also
nächst Auslieferung der Bogen des noch nıicht ausgedruckten Werkes

21 Vgl O. Ceos 170 2154 Diese Schrift wird 1n UNSSCTEGX
Studie als „Ihesen” zıtlert, während Jansenius’ Werk als „Augustinus“ zıtiert
wIird.

22 In Frage kommen dıe Weisungen Stravius VO. 21 Juli und
Oktober 164 SOWI1Ee VO März 1641, igl VO un November

und un: DL 1641 Einzelnachweise 1mM behördengeschichtlichen Zu-
sammenhang ıIn Kxkurs Nr

Alle Finzelheiten Jeizt bequem bei S, S5ources X VII
24 I1bid XX
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„Augustinus’ %, danach Verbot und Konfiskation des inzwischen -
schienenen Buches 2

Doch der „Augustinus“” wurde weıter verkauft, un die erfolgte
Publikation der „1hesen VO 9 März 1641 machte klar, daß nıcht
1Ur on Anhängern beider theologischer Richtungen das Schreib-,
ruck- und Verkaufsverbot nicht beachtet wurde, sondern Iragen
sel, ob die Vorgänge 1ın den spanischen Niederlanden KRückwirkungen
auf Frankreich haben könnten. Jedenfalls meınte das Staatssekretariat
1n der Weisung VO Mai, eıne solche Ausweitung des Streites sSel
erwarten; enn wenn die nicht jesulıtenfreundliche Sorbonne Jetzt die
literarische Verteidigung des Jansenius die „L1hesen übernehme.
würde VO jesuitischer Seite wieder repliziert werden, un dann w1e-
erholten sıch ın yleich verderblicher Weise w1e ZU Zeit des Gnaden-
treıts unter Klemens ILL die wechselseitigen Angriffe und Beschuldi-
SUNSCH VO Dominikanern un Jesuiten. Das, W as die Schreibverbote
seıt Paul verhindern sollten, lebe also wieder auf, un das se1ı nach
Möglichkeit verhindern.

Die Sorbonne hatte siıch diesem Zeitpunkt mıt dem „Augustinus“
noch nicht beschäftigt 2 doch ar die zweıte Auflage des „Augustinus“
mıt der Approbation VO sechs Sorbonne-Doktoren vermutlich Ende
Dezember/Anfang Januar 640/41 ın Paris erschienen ®8. Von diesen
Approbationen, die auf die Zeit zwischen dem November und dem

Dezember 1640 datiert sind 2 hat das Staatssekretariat Mai
vermutlich noch keine Kenntnis gehabt: denn Scotti hatte nıcht davon
berichtet. Wohl meldete mıft einem Proprio-Schreiben VO 25 Januar
1641, das ın Rom 21 WFebruar dechiffriert wurde, dem Cardinale
Padrone persönlich, daß den „Augustinus” übersenden wolle 3! ent-

25 Weisung VOIN D: Juli 1640 vgl Kxkurs Nr 1)
Weisungen VOIN Oktober 1640 un März 1641 vgl Fxkurs Nr 1)
Noch viel weniger natürlich mıt den „Thesen“ diese ın Paris

bhbekannt N, wäare noch Testzustellen. vermutlich ab Anfang prı 1641
2R ıte der Zweit-Auflage aerit, O, Cr 171 2149 (4 Teile

ın Bänden iın-fol.), ausführlicher bei de Meyer, O, Coy Anm 1, der
1Ur allgemeın „COomMmmencement de als Erscheinungsdatum angıbt. Eın
klarer Terminus ntie ist durch 1Ne Miıtteilung des Westhoven 5: Bol-
landus SJ Rouen 1641 (inseriert ın Bollandus S] an Crom S]
Antwerpen 1641 1 ext Ceyssens, Sources 4) gegeben:
Der „Augustinus” SEe1 1n Paris ita clandestine EXCUSUMN, ul VIX innotuerit.
schließe aus den Approbationen vgl Anm 29) auf die Jahreswende als Er-
scheinungsdatum.

Freundliche Mitteilung VO.  > f  e (vom Centre eman des
Recherches historiques, Paris)

Scotti Barberinl, DrODTIO, Paris 1641 de  Z II 21 (De  TE
8205 fol berichtet Ende, daß In Paris ein Buch mıt ruck.

Ort Amsterdam vertrieben werde, welches die pfälzıschen Rechtsansprüche
Bayern und 1MmM Anhang angebliche Briefe des Kardinals Guidi cı Bagno
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hielt sich bei dieser Nachricht aber jedes weıteren Kommentars. Wahr-
scheinlich Wa  - das VO Scotti gemeınte Kxemplardie erwähnte Zweit-Auf-
lage aUusSs Paris %. Es aßt sich jedoch nicht teststellen, wäann das
25 Januar angekündigte Kxemplar tatsächlich versandt un e1ım
Empfänger eingetroffen 5 c Daß G5 bereits J1 Februar mıft der
Briefpost angekommen ware, ıst ziemlich unwahrscheinlich: eher dürfte
c5 eiınem Termin ach dem 21 Februar, der sich aktenmäßig noch
nıcht und vielleicht nıemals rekonstruieren Jäßt, ın Rom angelangt eın.

Gesetzt den Kall, das Fxemplar der Pariser Ausgabe ware Anfang
Mai be1 Barberini eingetroffen, w as zeitlich durchaus paßte, würde
INa ohl iolgern, daß vermutlich die Approbationen der sechs SOT-
bonne-Doktoren den Cardinale Padrone veranlaßt hätten, die nstruk-
tıon des Staatssekretariats VO Mai 1n die Wege A leiten, wobei
offenbleiben könnte, ob darüber vorher 1mMm HI ffiz verhandelt worden
ist S ber die Voraussetzung für diese Konstruktion ıst wen1g ber-
zeugend: „Paket-Post” der dicke Holiant „Augustinus” konnte nıcht
als „Brief-Post” verschickt werden ?* brauchte 1el Zeit IDER VO
Scotti übersandte Kxemplar ann ebensogut nach dem Mai WwW1€e VO  —

dem Mai ın Rom angekommen se1InN.
Wir erwähnten, daß Cie römischen Anordnungen ber und die

Hinweise auft die Schreib- un Diskussionsverbote de materia divinorum
aux1iliorum In den spanischen Niederlanden weder cCie Aktionen der ,, Jan-
senisten“ noch diejenigen der „Anti- Jansenisten ‘ lähmen, geschweige
enn z hindern vermochten. Das War nicht . nur durch das erhalten
eiıner Reihe kirchlicher Institutionen bedingt, sondern auch durch die
Haltung der zuständigen oder eıne Zuständigkeit beanspruchenden
staatlichen Behörden: denn wWEeLn Rom kommentarlos auft seıinen Rechts-
enthalte: farO pigliar N  o DeET inviarlo Em., insıeme CO  >3 ] Augustinus de]
Gjiansenio contro Pelagianıi, che forsi NO  — I0 havrıa NCO vedulto, NCO l’opera
del SCIalot, gesuita, In 10glio0, Frdl Yı® auf meılıne Bitte durch

L, dt STa GIlansenliloO liest Grarseri10.)
31 J freundlicher uskun des Herrn Dr chmidt soll dıe ariser

Auflage des „Augustinus” sıch nıcht ın der Barberinlana eiinden Das waäare
eın 1Z NSeTE ese, ber keın unbedingt zwiıngendes. Denn

Scotti eın halbes Jahr nach der ıkatiıon noch eın Ööwener Exemplar
der Erst-Auflage?

Zu den Desideraten der Forschung über die eıt Urbans VIIL gehört
eın wissenschaftlichen Ansprüchen genügender Katalog sowohl der and-
schriften w1e der Druckwerke der Barberiniana, die sıch seıt sechz1ıg Jahren
ın der Vatikanischen Bibliothek eiinde Voraussetzung aIiur waäare ıne
ECNAaAUC ur  sS1 der Korrespondenzen der Bibliothekare Barberinis. Mög-
licherweise ıst der Kingang der Januar :_1ngekündigten uchsendung
iwa durch Holstenius der 1nN1 bestätigt worden.

Aus der Identifizierung der Schreiber-Han vgl ben Anm 20) dürfte
sıch ergeben, ob über diese Sache UV'! 11 H1 UZ beraten worden ist.

34 Vgl ben Anm.
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bestimmungen bestand, Wa  H auf Polizei-Maßnahmen VO Instanzen
angewlesen, die 1MmM Siıinne des zeitgenössischen Staatskirchen-Regiments
Placet-Rechte forderten. Von Rom au  N betrachtet Wa  — das eINeTr der
wundesten Punkte ıIn der bisher eingeschlagenen Politik.

INa daraus schon Lehren ziehen wollte? Hinter der Staatsse-
kretariats-Instruktion tür Scotti steht jedenfalls das Modell eıner
Politik, die 1ın Frankreich vorsichtiger als In den Suüud-Niederlanden
operlıeren wollte: Scotti sollte nıicht die Sorbonne kommentarlos das
Dekret VOIN 1625 erinnern und dementsprechend Gehorsam fordern,
sondern die Sache mıt eichter and (con destrezza), also politisch p
fassen und die einflußreichsten Sorbonne-Doktoren auf gütliche Weise
dafür YeWwINNEN, sich au dem Federkrieg zwischen „Anti- Jansenisten ”
un „Jansenisten ” herauszuhalten. WarTr ar dabei auch VOIl dem
Dekret au  N dem Jahre 16925 sprechen; aber anscheinend erhoffte
Rom sich 1n Frankreich mehr Erfolg, wenn ın Paris nicht 10808 die
Gehorsams-Pflicht, sondern auch die Einsicht der elehrten appel-
liert wuürde: da das Werk des Jansenius VO. nicht-katholischen heo-
logen begrüßt worden sel, diese jedoch VOT allem den Jesuiten ın
Upposition stünden, werde die Fortführung des innerkatholischen Feder-
krieges sehr üble kirchenpolitische Konsequenzen haben S

Das SEe1 die Situation. Der Nuntius solle se1ın Möglichstes versuchen
un ber das Resultat Bericht erstatten.

Die Kenntnis dieser Weisung VO Mai mußte Barberini ıIn seiner
Proprio-Instruktion VO yJeichen age Dokument Nr 2) voraussetzen.
Im ersten eil faßte daher das, W as das Staatssekretariat schrieb,
noch einmal Z  CM, fügte aber eiINıgeE Nuancen hinzu,die dort fehlen.
So CINZ aut die Behauptung der Verfasser der „J1hesen e1n, daß s1e

1mMm Gegensatz den Herausgebern des „Augustinus” das ruck-
verbot VO 1625 nıcht verletzt hätten., und distanzierte sich VON dieser
Ansıcht mıt den Worten: SIa nella SOSLIANZaA

In diesem Punkte wird dem Cardinale Padrone unbedingt recht
geben mMmUussen. Sowohl die „Jansenisten“” w1e die „Anti- Jansenisten ‘
hatten die klaren Druckverbote Pauls und Urbans I1T verletzt, doch
konnten die für die .„L1hesen verantwortlichen Jesuiten sıch nıcht w1€e
die Herausgeber des „Augustinus” damit entschuldigen, daß das Dekret
AaUuSs dem Jahre 1625 ihnen unbekannt SCWECSCH sel. Ihre AÄusrede, daß die
‚L’hesen als „Conclusionen nıcht VO den päpstlichen Verboten be-
troffen würden, ZU nıcht und Wa  H 2 April VO Staatssekretariat
klar un energisch zurückgewiesen worden 3} Barberini hat jedoch für

AÄAuch die Weisung VO November 1640 Chigi vgl unten, Exkurs
Nr 1) riet, bei der Universität Köln HO} destrezza prudenza intervenıeren
(persuadere), Aber SINg dort nıcht Anwendung der römischen Verbote
Chigi hatte angefragt, w1e bei mündlichen Disputationen halten solle,
un MUnNn Disputationen ZU Gnadenstreits-Problematik wurden VO den
bisherigen Verboten nıcht betroffen.

Weisung Chigi 1641 (vgl Exkurs Nr 1) Pretendono pDadrı
glesult] dı NO  — caduti! ne DENE de] decreto, mentre hanno stampato
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seiıne Distanzierung VO Mai je]| wen1ıger deutliche Worte gewählt.Soll an Aa UuUS diesem Faktıum Iolgern, daß der Cardınale Padrone bereits
April ın dieser Sache anders geurteilt habe als das Staatssekre-

tarıat? Eine solche Hypothese ıst überilüssig: denn wahrscheinlich nach
dem April und vermutlich VO dem Maı hat nchofer 5 ] der
gyuten Kontakt Barberini hatte D mıt diesem ber den „Augustinus“verhandelt und zweı Tage spater dem Kardinal eın Kxemplar der
Löwener „J1hesen überreicht. Inchofer hat dabei offensichtlich den Kan-
druck SCWONNECN, daß Barberini auf der „antı-Jansenistischen ” Seite
stehe das materiell zutraf. ıst raglich, ormell aber Wäaren Vvon
Rom aus gesehen beıide Gruppen klar 1mMm Unrecht. Wenn Inchofer
11. Mai ber Barberinis Reaktion bei Überreichung der „.I1hesen
schrieh: grato admodum anımo librum Thesium/ accepit el ulFrancesco Barberini, Hugo Grotius  A  seine Distanzierung vom 9. Mai viel weniger deutliche Worte gewählt.  Soll man aus diesem Faktum folgern, daß der Cardinale Padrone bereits  am 27. April in dieser Sache anders geurteilt habe als das Staatssekre-  tariat? Eine solche Hypothese ist überflüssig; denn wahrscheinlich nach  dem 27. April und vermutlich vor dem 9. Mai ® hat P. Inchofer SJ., der  guten Kontakt zu Barberini hatte*®, mit diesem über den „Augustinus“  verhandelt und zwei Tage später dem Kardinal ein Exemplar der  Löwener „Thesen“ überreicht. Inchofer hat dabei offensichtlich den Ein-  druck gewonnen, daß Barberini auf der „anti-jansenistischen“ Seite  stehe. Ob das materiell zutraf, ist fraglich, formell aber waren — von  Rom aus gesehen — beide Gruppen klar im Unrecht. Wenn Inchofer am  11. Mai über Barberinis Reaktion bei Überreichung der „Thesen“  schrieb: grato admodum animo [librum Thesiuml] accepit et ut ... gratias  agerem iussit, so wird man daraus schließen dürfen, daß der Jesuit sich  getäuscht hat. Eine zwar ganz hypothetische, aber doch einleuchtende  Erklärung für diese Selbsttäuschung böten die in Rom üblichen Um-  gangsformen: freundlich-verbindliches und zuvorkommendes Verhalten  ist ja von Nicht-Römern oft als stillschweigende Übereinstimmung in  der Sache mißdeutet worden ®.  Andererseits wird der Historiker heute — unabhängig von dem  formalen Recht oder Unrecht damals — ein Problem ernst nehmen  müssen, das auch bei beteiligten Zeitgenossen des beginnenden ‚„ Janse-  nismus“-Streits als ein Hauptmoment ihres Handelns und Verhaltens  nachweisbar ist, die Frage, wie denn bei pflichtschuldiger Beachtung der  römischen Schreib- und Druckverbote die innerhalb der katholischen  Theologie seit langem schwelenden Kontroversen entschieden werden  sollten: Si desistamus, perimus, hat am 1. Mai 1641 der Jesuit Bollandus  einem Ordensbruder, der vor Weiterführung der Kontroverse durch  neue Schriften zurückscheute, zugerufen *. Anscheinend hat Barberini  dicono essi — conclusioni, e non trattati; ma ben si vede che questa €& una scusa  affettata, perche non stanno essi dentro i limiti delle thesi o conclusioni, havendo  da una parte posta l'opinione del Jansenio, e dall'altra l'auctoritä de' concilii e  de' padri, i quali sono contrarii all'opinione del Jansenio, si che si vede, che se  bene essi col titolo di ‚conclusioni' hanno voluto sfuggire la prohibitione, l’hanno  perö fraudata, e non fuggita.  37 Zum folgenden: P. Inchofer SJ. an P. Judoci SJ. (damals noch Rektor  des Löwener Kollegs), Rom 1641 V 11 (Text: L. Ceyssens, Sources nr. 81  p- 70). Der Brief ist Antwort auf ein Schreiben Judocis, das nicht erhalten ist.  Inchofer sagt nicht genau, wann er Judocis Brief erhalten hat. Da die flan-  drische Post normaliter dienstags oder mittwochs in Rom eintraf, dürfte man —  unter der weiteren, aber sehr wahrscheinlichen Voraussetzung, daß Inchofer  postwendend antwortet — annehmen, daß Judocis Brief am 7. oder 8. Mai in  Rom eingetroffen wäre.  3 Vgl. ibid. gemäß Register.  3# Vgl. die Art, wie Barberini die Löwener Deputation 1643/44 empfangen  hat (L. Ceyssens, Verslag p. 46 ss., 49 ss., 77 ss., 81).  4 P, Bollandus SJ. an P. Crom SJ., Antwerpen 1641 V 1 (Text: L. Ceys-  sens, Sources nr. 62 p. 54).gratias
ageTem Iussit  J wird INa daraus schließen dürfen, daß der Jesuit sich
getäuscht hat Fine s  Dr  anz hypothetische, aber doch einleuchtende
Krklärung für diese Selbsttäuschung böten die ıIn Rom üblichen Um-
gangsformen: TIreundlich-verbindliches und zuvorkommendes erhalten
ist Ja VO Nicht-Römern oft als stillschweigende Übereinstimmung In
der Sache mißdeutet worden 3

Andererseits wird der Historiker heute unabhängig VONN dem
formalen Recht oder Unrecht damals eın Problem ernst nehmen
mMUSsen, das auch bei beteiligten LZeitgenossen Cles beginnenden „ Janse-
nısmus -Streits als eın Hauptmoment ihres Handelns und erhaltens
nachweisbar S die Frage, w1e denn bei pflichtschuldiger Beachtung der
römischen Schreib- un Druckverbote die innerhalb der katholischen
1 heologie seıt langem schwelenden Kontroversen entschieden werden
sollten: S] desistamus, Derimus, hat Maı 1641 der Jesuit Bollandus
eiınem Ordensbruder. der VO  - Weiterführung der Kontroverse durch
NECUE Schriften zurückscheute, zugerufen 4 Anscheinend hat Barberini
dicono SSI CONCIusiONI, C  e on Talttatı; hen SI vede che questia N  o

altettata, Dnerche NO  > sStanno SS]1 dentro Iimiti esIi ConclIusion.|i, havendo
da un I opiniıone del JanseniOo, dall’altra I’auctorita de concıili
de Dadrıi, qualiı ONO contrarıl all’opinione de] Jansenio, SI ch SI vede, che
hbene SS] col t1tolo d1 ‚conclusioni hanno voluto siuggire Ia prohibitione, I’hanno
Dero Traudata, NO.  > Iuggita

Zum Tolgenden nchofer SJ Judoci SJ damals noch Rektor
des Öwener Kollegs), Rom 1641 11 LText Ceyssens, Sources 81

70) Der T1e ıst Antwort auf eın Schreiben Judoecis, das nıcht erhalten iıst
nchofer sagtl nıcht NauU, Wann udocis T1IeE erhalten hat Da die flan-
drische ost normalıter dienstags oder mıttwochs ın Rom eintraf, dürfte INa  D
unter der weıteren, aber sehr wahrscheinlichen Voraussetzung, daß nchofer
postwendend antwortet annehmen, daß udocis T1e oder Mai ın
Rom eingetroffen waäre. Vgl bıd gemäß Register.

Vgl die Art, WwW1e Barberinı die Öwener Deputation 1643/44 empfangen
hat Ceyssens, Verslag S 5: 5 81)

ollandus SJ Crom S] Antwerpen 1641 Lext Ceys-
SCH5S5, Sources 692 54)
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die Problematik dieser Situation nıcht verkannt ohne freilich
billigen, daß aut beiden Seiten ernsthaltte Theologen, deren grund-
sätzlich kirchlicher Haltung nıcht zweitleln ist, sich ber die be-
stehenden Verbote hinwegsetzten un: ın bewußtem Ungehorsam publi-
zierten. Denn während das Staatssekretariat Mai kommentarlos
die Verbots-Dekrete zıtıerte, o  INg 1ın se]lner Proprio-Instruktion
Scotti auf die Opportunität dieser Bestimmungen e1In. eın Plädoyer
bediente sich Wäar DU recht allgemeiner und knapper Wendungen, wa  -

aber In der Sache sehr bestimmt: Das Dekret dachte ohl Jenes
VO  > 1625 sSe1 richtig un anDSCHLESSCH (con GQIiUMN maturit el prudenza
deliberato). Zur Begründung nannte wel Gesichtspunkte, eınen
psychologischen und eınen theologischen. Psychologisch: ohne dieses
Schreibverbot würden die aäaretiker merken, welche innerkatholischen
Kontroversen bestünden, und das ware eın Skandal. Theologisch: die
brüderliche Nächstenliebe (il legame cCarıtda) muß bewahrt bleiben.
Beide Auffassungen sind weder besonders originell noch spezifisch „Dar-
berinisch , un 6S ließen sich auch Gründe finden, die CLE die Stich-
haltigkeit dieser Argumentationen 1Ns Feld geführt werden könnten.
ber das iıst nicht Sache des Historikers.

Danach erst skizzierte der Kardinal seiıne persönlichen Vorschläge,
die ohl nicht zulällig, sondern bewulßlt mıt I0 CIedO also: „Meine
persönliche, \private®| Meinung” eingeleitet wurden. Hatte das Staats-
sekretarıat die Frage, w1e die Sorbonne ZU Neutralität und Nicht-Ein-
mischung 1m beginnenden „ Jansenismus - Streit veranlalt werden
könne. mehr psychologisch als Juristisch anzulflassen geboten, wurde
diese Frage für Barberini eın wesentlich politisches Problem: Wenn
an auf die Sorbonne einwirken wolle, annn sSe1 CS zweckmäßig, sich
des Kardinals Richelieu bedienen. Denn eine Persönlichkeit w1€e
dieser Staatsmann könne aum begrüßen, daß 1n Frankreich ahnliche
Bewegungen (alterationi) wWw1€e 1n den spanischen Niederlanden ent-
stünden. Außerdem dürfe 65 Richelieu nicht unangenehm se1n, ıIn dieser
Sache Hilfe gebeten werden. Dies betonte der Nepot noch e1IN-
mal se1l seıne persönliche Ansicht, doch fehle ihm 1mMm Augenblick
der notwendigen Zeıit, sich mıt dieser Angelegenheit intensıver
beschäftigen; denn unterziehe sich elıner

Francesco Barberini Wa  b seıt den dreißiger Jahren wahrscheinlich
der meistbeschäftigte un meısten mıt Arbeit überladene Kardinal
1n Rom eın Kleiß bei den Geschäften se1INEs hohen Amtes iıst auch
außenstehenden Beobachtern nıcht verborgen geblieben : und besser
als alle Mitteilungen Dritter legen heute noch die zahllosen e1gen-
händigen Konzepte Barberinis davon Zeugnis ab Hätte In seinem
Entwurf VO Mai lediglich von Zeitdruck gesprochen, der nıcht
zulasse, sich ber die Frage eıner eventuellen Kinwirkung aut die
Sorbonne durch Unterstützung der staatlichen Interessen un persön-
lichen Ambitionen Richelieus detaillierter verbreıiten, würde -

41 Vgl Papst, Kaiser und Reich, Ü, 35  S
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die Richtigkeit se1lner Behauptung aum prinzipiell anzweiteln wollen.
ber spricht nıcht allgemein VO Zeitnot, sondern begründet 1€e6Ss
durch eine und das klingt doch sechr nach „diplomatischer
Krankheit“. Wir dürfifen Ja Nn1e VETITSCSSCH, dal eine Gesellschaft hoch-
gezüchteter Courtoisie, W1€e das Rom des Jahrhunderts WAar, die
Kunst er Nuancen un!: des andeutungsweise, halb verbergend stili-
s1ıerenden Brief-Schreibensmeisterlich verstand —— wahrscheinlich je] bes-
SCTLT, als UNSCIC heutige Zeit mıt ihrer Lendenz peinlich-grobschlächtiger
Offenheit und massıven Kategorien nachverstehen annn Barberinis

Mai 1641 sollte der Fmpfänger das 1n faktisch-physischem
Sinne verstehen? der sollte nicht 1 Gegenteil be1i der Lektüre
dieser Zeile merken, daß der zweitmächtigste Mann ın Rom —_

abhängig VO. „normalen” Dienstweg, eventuell ohne Vorwissen des
Papstes se1ıne erste Andeutung möglicher politischer Kombinationen
der nahen Zukunft nicht VO vornherein durch Details und en Ver-
haltensvorschriften breittreten wolle?

Wir lassen diese Frage offen, obgleich dass wichtigste Indiz für die
nicht-wörtliche Interpretation des purga-Passus noch nıcht genannt ıst
Logischerweise müßte mıt diesem Satz das Schreiben enden. ıs folgt
jedoch 1m etzten Drittel der Proprio-Instruktion die schon erwähnte
Anfrage Grotius. Barberini fand also noch genügend Zeit, diesen
sehr delikaten Auftrag formulieren und Papier bringen. Wohl
aber wünsche ich endet nämlich as Schreiben daß Sie irgend-
wl1e, jedoch verläßlich ın Erfahrung bringen, W as eigentlich Grotius
ber den „Augustinus” und die „1hesen“ sSagt LEr dürfe nıcht erfahren,
wWer danach frage sSe1 Ja nıicht katholisch (e UOTI de] greggilo aber
Grotius sSe1 doch jedenfalls eın Mann der Wissenschaft (huomo sclentifico
e] litterato) und habe selbst schon ber ahnliche theologische Probleme,
W1e S1e Jetz diskutiert würden, geschrieben 4

Man nähert siıch leider der problematischen Verbalform des
Irrealis, wenn I1a sich auszumalen versucht, W as ohl geschehen ware,
wenn durch eiıne Indiskretion etwa auft dem Wege zwischen dem
römischen Chiffren-Sekretariat und der Pariser Nuntiatur damals

In Teıil diıeser Studıie wırd darauf näher eingegangen. Barberinı
en hıer ugo Grotiusl]|, Disquisiti0 Pelagiana sınt dogmata,
UUaC NUNC s nomiıine traducuntur (Parıs 1640) ; vgl Ter Meulen-

Diermanse, Bi  lographie des ecrtIı1ıts 1mMprimes de Hugo Grotius
(La Haye 1950 hinfort zıtiert als — Hier: 938 466 Vgl diesem
Iraktat das Urteil des Jansenius ın Orcibal, Les orıgınes du Janse-
nısme. Correspondance de Jansenius (Löwen, Parıs Bibl de la
VU: d’histoire ecclesiastıque 25 hier XXXIX 158)

Mir ist nıcht bekannt,; welchen Weg die Proprio-Korrespondenz Barbe-
r1nN1s Scottı lief, wWeNinNn der Chiffren-Sekretär FWYerragalli S1Ee verschlüsselt
un mıt einem Begleitschreiben versehen hatte Die Proprio-Korrespondenz
Scottis Barberinı jef über 1ne römische eckadresse, und Wäar über Scottis
römischen Agenten Sabatını vgl Barb lat &199 fol 20/20’ bıd.
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auch u eın Gerücht on diesen Zeilen 1n die interesslıerten Kreise
gedrungen ware. We  5  en der Gefahr e1INEes Skandals wa den katho-
ıschen 1heologen untersagl, ohne vorherige römische Lizenz die
Gnadenstreit-Probleme literarısch behandeln. Durfte dann der Se-
kretär des Offüz, das e1lNne materielle theologische Entscheidung dieses
Problems vorbereitete, sich bei eiınem kalvinistischen elehrten VOD
Weltruf Auskunft holen, ob die „Jansenisten oder die „Anti- Jan-
senisten “ die wahre katholische Lehre verträten?

Kıs IMNı beachtet werden, daß Barberini sich CLE elinen CVO
tuellen Skandal sehr sorgfältig gesichert hat Kein Jota ın seıner
Proprio-Instruktion VOIL Mai deutete darauf hin, daß seın eıgenes
Urteil VO der Antwoaort des niederländischen Emigranten abhängig
machen wolle, 1Mm Gegenteıil: indem der Cardinale Padrone schrieb, daß
Grotius nıicht erfahren dürfe, woher die Ccuriosita stamme, bediente
sich einer Vokabel, die ın dieser Situation mehr verschleierte als ent-
hüullte. Curilosita heibt Neugierde, intellektuelles Interesse. W arum. wWäa.  —
Barberini der Meinung des (Grotius interessiert? Wir wollen diese
Frage och zurückstellen un zunächst verfolgen, welche Wirkung die
Staatssekretariats-Instruktion VO Mai hatte

I11
Als die römische Post VO.: Mai ın Frankreich ankam, hatte

Nuntius Scotti bereits seınen Nachfolger Girolamo Grimaldi be]l ofe
vorgestellt un eingeführt 4: Der DCUE Nuntius Grimaldi hat daher
die Staatssekretariat-Instruktion bearbeitet und beantwortet A un
fol 21 25| r b lat SI0Q fol 23/923 1640 20] » Barb lat 89204 fol
1914r 19]) der dıe Proprio-Depesche Chiffren-Sekretär Ferragallı
weiterzugeben hatte

Die größte Wahrscheinlichkeit spricht afür, daß umgekehrt die Briefe
Scotti VO  —_ Ferragalli Sabatini gegeben wurden, der S1e Z ost gab

Wahrscheinlich ist dieser AaDaliını mıt dem aDbalıno identisch, VO wel-
chem der eutsche Nuntius Mattei ın eiıner Proprio-Chiffre Barberiniı VO

August 1639 au Wien schrieb, plaudere alle Geheimnisse der Staats-
sekretarie aus, daß der Wiener Hof S1e riahre vgl Rep Papst,
Kalser und Reich, 1’ 404 Anm 55)

Seine Lebensdaten be1 Bıaudet, L 269 Sow1e Gauchat,
Hierarchia catholica (Münster 1935 25

Vgl Scotti Staatssekretarlat. ettera, Parıs 1641 (B arb lat 8206
tol 53  ) und ders. Barberinli, DrODTIO, 1641 de  E VI ıbıd fol
42 Mit Weisung Barberini Scotti, DIrOPDTIO, Rom 1641 87 ılLiIiren-
Entwurf Ferragallı Barb lat 891 () fol 9’ dazu eigenhändige AÄAnweilsung
Barberinis: bıd fol 11) WäalT mitgeteilt worden, daß Grimalfli als künftiger
Nuntius für Frankreich nach Rom berufen worden sSEe1.

Barberinı Scotti, DTrODTIO, Rom 1641 (Chiffren-Entwur Herra-
gallıs ıbid tol. gab Anweisung, dem achfolger T1mMma bei selner
Ankunfft alle ıIiIiren übergeben und alle Berichte (relatıon!i zeıgen.
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Wäar 15 Juni Dokument Nr 3)% also einem Zeitpunkt, da
noch wen1g Kontakte hatte und außerdem Reisevorbereitungen treffen
mußte, dem Hof folgen.

Von seiınem Bericht das Staatssekretariat hat sich ın der Staats-
sekretariats-Registratur (Barb lat 8224 keine Dechiffre erhalten. Wohl
aber behindet siıch dort noch die ıIn Paris abgesandte Chiffre. Sie ist e1Nne
der damals üblichen Zahlen-Chiffren, auf denen INa nach der Dechiff-
rlierung das Incipit ın Klartext ber die ersten Zahlen seizte Die Chiffre
Lragt die üblichen Rückvermerke: Absender, Datum und Dechiffrierungs-
datum A aber keinen Hinweis, ob und wohin die Dechiffre abgegeben
worden ıst atsächlich wurde das Uriginal des Dechiffrats, wW1€e sich
rekonstruileren Jäßt, AIl das Offiz weıtergeleitet. Der ext dieser
Entschlüsselung ıst 1m Jahrhundert VO Rapin S] und 1mMm Jahr-
hundert VOonNn Tamburini OSB In einem Aktenband des HI ffiz be-
nutzt nd exzerplert worden: deshalb erscheint überflüssig, die Probe
auf das Kxempel machen und die Chiffre erneut entschlüsseln
W äas ziemliche Zeit kosten dürfte, da Grimaldis Schlüssel nicht be-
kannt ıst A

Grimaldı Wa  — eın verslerter, kluger Diplomat *, un das bedeutete
VOT allem Nüchternheit, Klarheit und Ilusionslosigkeit o Er weckte
deshalb ın Rıom keine überspannten Hoffnungen auft die künftige Hal-
tung der Sorbonne. WAar meınnte C die Mehrheit der Pariser Ge.
lehrten, wenıgstens 1im Augenblick, ıIn den Auseinandersetzungen
zwıschen „Jansenisten und „Anti- Jansenisten“ neutral bleiben WUur-
den allerdings nıcht 4aUusSs Rücksicht aut Rom und aus Gehorsam., SOTM-
ern au s Wissenschaftlichkeit: enn S1e könnten den „Augustinus“
weder Sal’z billigen noch Sanz verwertfen. Daneben stehe jedoch eıne
kleine Gruppe VO sechs Sorbonne-Doktoren, die sıich bereits miıt dem
„Augustinus” einverstanden erklärt hätten d Deren Schüler kluge
Hitzköpfe (d1 UONO eT7 ardente INgegnO) würden aum VO Schriften

die „Anti- Jansenisten“ abzuhalten selIn. Da C Grimaldi, abreisen
musse, werde seıiınen Auditor mıt besonderem Auftrag, ber diese
Dinge ZU wachen, ın Paris zurücklassen. Soweit die ersitie Halfte des
Berichtes 9

Freundliche Mitteilung des Herrn Dr ch dt
48 Der Text, den Tamburini aus den en des Hl ffiz exzerpıilert hat,

stiımmt 1MmM NCI1DIt, 1mM gesamten Inhalt und 1m Absendedatum mıt dem überein,
was INa  b als Antwort auf die Weisung VO Mai erwarten dart. Die Datie-
rungsdifferenz für dıe Dechiffrierung Tamburini notierte Juli, während
die Chıiılfre Juliı vermerkt kann nıcht ın Gewicht Tallen, zumal lam-
burinı nachweislich beı 189} VO  — Zahlen Lese-Schwierigkeiten hatte

Vgl Car passım.
Vgl Ma Renaissance Diplomacy (London 1955

51 Im amtlıchen Schriftverkehr der ariser Nuntiatur mıiıt Rom der erste
inweils auf die Approbationen VO November/Dezember 1640 vgl oben
Anm. 29)

Zum vorhergehenden und olgenden vgl Dokument Nr 3’ der gleiche
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In der zweıten Hälfte schnitt DU der Nuntius das Problem
Richelieu Wir erinnern unNsS, daß nıcht die Instruktion des Staats-
sekretarliates davon gesprochen hatte, sondern die Proprio- Weisung des
Nepoten, und daß infolge des römischen Geschäftsganges der Staats-
sekretär und möglicherweise auch der Papst nıchts VO Inhalt der
Proprio-Korrespondenz erfahren konnten, während der Cardinale Pa-
TONE ber die gesamte Staatssekretariats-Korrespondenz intormiert
Waäar. Grimaldi muß das gewußt haben Wohl aus diesem Grunde ıst der
zweıte Teil des Berichtes stilisiert, daß der Staatssekretär nıcht aut
den Gedanken kommen konnte, die Initiative sel VO Nepoten aus-

hne ahnen können, diente das Staatssekretariat also
als Nachrichten-Übermittler zwıschen dem Nuntius und Barberinıi.

Wie Grimaldıi erfahren hatte. War Richelieu mıiıt der politischen
Linie, die Rom In dieser Sache bisher verfolgte, keineswegs einverstan-
den Rom behandelte einstweilen das „Jansenismus -Problem eın
formal, indem CS befahl der nahelegte, siıch nach den Verboten un
Bestimmungen VO 1625 richten. Richelieu indessen drängte w1e€e
Grimaldi hörte bei der Sorbonne auf Zensurierung und erurteilung
des „Augustinus , doch finde bei der Pariser Universität wen1g Nei-
un dazu. Kalls CS ZU Abstimmung komme (S1 al CIMENLO), werde
ohl die Mehrheit der Sorbonne-Doktoren den „Augustinus” mıft
kleineren Änderungen billigen. Einer Ider Doktoren?| habe dem Nun-
t1us bedeutet, daß Rom 1n dieser Angelegenheit nıicht allein formal,
sondern auch Z Sache selbst sprechen mMusse.

Fine Woche später Grimaldi War inzwischen dem Hof gefolgt
und schrieb M) Juni aus Abböäeville hatte der Nuntius 1ın eıner
persönlichen Unterredung mıt dem französischen Staatsmann seine
Prognose bestätigt geifunden. Richelieu —_ Vvon selner schroff „antı-
jansenistischen ” Linie nıcht abzubringen: Der „Augustinus’ enthalte
verderbliche, häretische Lehrmeinungen, während en „I1hesen“” der
Löwener Jesuiten nıchts tadeln sEel. Eine Stellungnahme der Sorbonne
zugunsten des „Augustinus” sel nicht befürchten das werde
schon verhindern. ber des Jansenius Werk MUSSEe schnell zensuriıert
und verurteilt werden. und ‚WarLT VO.  - Rom Aaus. Bei dieser entschiedenen
Haltung des ardinals konnte der Nuntius UU die römische Politik
also: eın ormale Behandlung des Streits zwıschen „Jansenisten un:
„Anti- Jansenisten ” gemäß den Druckverboten Pauls und Ur-
ans VILL darlegen un mıt sechr allgemeinen und daher VOeTL-
bindlichen Worten behaupten, daß der Papst schon quel rimedi,
che SI stiimeranno DIU DrODTI, denken werde. Richelieu diesen Waorten
entnommen hat, daß seıt Jahresanfang HI ffiz theologische Gut-
achten ber den Inhalt des „Augustinus” ausgearbeıtet würden, ıst
aktenmäßig ebensowenig festzustellen., w 1€e sich auch nıicht nachweisen
Bericht wurde 1m KExzerpt Rapins un: mıt dem alschen Datum des Maı
benutzt VO  s de Meyer, Le 124 S ana: Pastor, 663

Dokument Nr i vgl de Mevyer, Auch VO dıesem Bericht
eiiınde sich 1n Barb lat 892924 die Chiffre (freundliche Miıtteilung des Herrn
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läßt, ob Grimaldi VOIlN diesen Beratungen 1 Hl Offiz Kenntnis gehabt
hat Wahrscheinlich hat davon gewußt D

An dem gleichen lage, da Grimaldıi In bberville selıner Wochen-
Depesche saß, hat ın Rom das Hl ffiz be1 seliner turnusmäßig don-
nerstiags ın Anwesenheit des Papstes stattÄindenden Sitzung ın der
Sache „Jansenismus -Streit Beschlüsse für eine Reihe VO Instruktionen
gefaßt, die den Internuntius ın Brüssel und den Erzbischof VO

Mecheln D den Nuntius ın öln und den Nuntius ın Frankreich
gehen sollten. Der Beschluß für die Weisung Grimaldi autete: nuntio
apostolico Galliarum INn duplicatum lıtterarum alıas ©1 ScCriptarum In HOC
negotio, qu1bus addatur, ul efficaciter ractet (ALZ. Eminentissimo CUILI-
dinalı Richelieu ad e:lecium Drocurandı resolutiones Necessarıias In hHhOocC
negotio °°, Hier ıst ZU. ersten Male direkt nachweisbar,., daß das

ffiz den französischen Nuntius ıIn den beginnenden „ Jansenismus -
Streit einschalten wollte. Miıt 1iierae alıas Sscripliae ist gewiß die In-
struktion des Staatssekretariats VO Mai geme1nt. Davon solle eın
Duplikat abgeschickt werden, jedoch sSe1 hinzuzufügen, daß Grimaldi
mıft Richelieu ber dessen Finschaltung ın die gyleiche Angelegenheit
verhandeln habe

Da die Berichte Grimaldis VO Juni noch nıcht bekannt seın
konnten, als 1655 20 Juni ın Rom beschlossen wurde, und da Bar-
berinis Proprio-Instruktion VOILL Mai bestimmt nıicht dem Staats-
sekretär und möglicherweise auch dem Papst nıicht bekannt 1st
einigermaßen erstaunlich, daß In Gegenwart des Nepoten e1in Beschluß
gefaßt wurde, der 1m wesentlichen das wiederholte. w as dieser sechs
Wochen VO selbst geschrieben hatte Soll b das verstehen, als
oh der Cardınale Padrone () Juni mıt seinem Vorschlag, Richelieu
einzuschalten, offen herausgerückt wäre? Eine solche Annahme ıst nıcht
notwendig: denn Lags ar ın Rom eıne chiffrierte Depesche des
Kölner Nuntius entschlüsselt worden 9 die dem Hl {hz vorgelegen
Dr chmidt): die TE ıst das Z weitergeleiıtet un VO  >

Tamburini exzerpilert worden.
Grimaldi War VOT Antritt selıner arıser Nuntatur ın Rom vgl ben

Anm 45) der zeıtlıch nıcht NnNau fixierbare Begınn der Beratungen des
HI Offiz über die sachlıch-theologische Zensurierung des „Augustinus“ legt
ohl zwıschen dem Januar 1641 sicherer Termıin für Eintreffen eINeEs
kompletten KExemplars des Buches: vgl oben Anm 14) un dem Februar
1641 P m Brief des Hilarion Rancatı über die Arbeit selnem theologischen
Gutachten für das 1Z: vgl unten, Kxkurs I Ende

Vgl für ıh Dietionnaire d’histoire el de geographie ecclesiastique.
(Paris 1937 col 1144/1160 50 Vgl Dokument Nr

Die ntscheidung der Frage nach der Schreiber-Han der Weisung VO

Maiji (vgl ben Anm 20) würde UU  — einen indirekten Beweis ermöglıchen.
58 Chigi Staatssekretariat, Köln 1641 de  z VI Lext

Hoogewer 1LL, HC: VI 528, ana egrand-L Ceyssens.
Corr. Chigi (mıt schlechterem Text;: nach der Privatregıster-Kopie
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haben dürfte. Darın ar ausschließlich VO  D Richelieus Haltung
Jansenius die ede Nachdem eınıge Sorbonne-Doktoren „Jansenistisch”
Partei näahmen, hätten die esuiten sich hınter Richelieu gesteckt. Sie
hätten den es französischen Staatsmannes aut Jansenius geweckt,
indem s1e ihm gezeıigt hätten, dieser geme1nsam mıt Pierre Roose,
eiınem der führenden Staatsmänner der spanischen Niederlande ö die
Werke des IMACANO den König Voxn Frankreich und Kar-
dinal Richelieu verfaßlt habe

Unter dem Pseudonym Alexander Patrıicius AÄArmacanu. ar nach
dem formellen Ausbruch des Iranzösisch-spanischen Krieges 1m Jahre
1635 eıne anti-Iranzösische Streitschrift erschienen. Mars Gallicus g_
nannt, die 1ın den folgenden Jahren mehr als fünt Neu-Auflagen der
Übersetzungen erlebte Mars Gallicus ıst eine der bedeutendsten
Schriften, die u15 ber die geistige Haltung der spanischen Führungs-
schicht, jener ‚verlorenen ” Generation VO 1635, Kunde <ibt, und wWwWenn
dieses Buch ın der Richelieu-Biographie als mMass1ves Pamphlet, voll VO

unsagbaren Beleidigungen Krone un: Königtum Frankreich,
bezeichnet wird ö trı{ft diese (Charakteristik TOILZ ihrer apolo-
getischen Formulierung und ihres emotionalen Stilıs nıcht daneben ö
Obgleich die Fähigkeit des assens mıt den hervorragenden Kigen-
schaften des groken französischen Staatsmannes gehörte und obwohl
schon VOT Jahren seinen Är  5  er ber dieses Buch, dessen Autoren ihm

Chigis) un Ceyssens, Sources, Appendix 613 nach KExzerpt Tam-
burinis: besserer Text Für vgl unten 4929

Präsident des Conseil Prive: vgl für iıh elplanche, Un legiste
anverso1ls SEervıCcEe de I' Espagne, Pierre Roose, Chef-President du Conseil
Prive des Pays-Bas Brüssel 1945 un Orciıbal, Correspondance de
Jansenius 588

6  50 Vgl aert, A 2011, 2031, 2043 un 2071 für die vier
lateinischen uflagen 1635, 16306, 1637 un 1639 Kür ıne aus der lateiniıschen
und iIranzösıschen Ausgabe angefertigte spanısche Übersetzung Madrid 1637
die Angaben 1n 0 V“CT. 1635 Historia de U:  © polemica semblanza de
un generacıon Madrid 1949 543

egran  -L Ceyssens, Corr. Chigi Anm. WITr ent-
sprechend der äalteren Literatur dıe Miıtarbeit Rooses betont. Dagegen hat

OÖrcibal, Correspondance de Jansenius 589 die wesentliche
herausgestrichen, dıe bei der Komposition der Streitschrift spielte; meınt

608 Anm Sar: Cest donc Roose qu on oıt attribuer SINON
l’ouvrage lu1-meme, du mMO1NSs la vaste erudition qyue manıfeste le Mars Gallicus
s I1 des suJets auxquels Jansenius semble PaSs s’etre Jamaıls interesse —

paravanıtı.
61 Hanotaux un: de la Force: Histoire du ardına de Rıche-

heu. VI (Parıis 1947]) 183
Vgl Jov E C 266 la mas decisivo alegato anzada conira

las alianzas franceses.
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schnell bekannt wurden, nıicht verborgen hat ö reicht die ErklärungChigis doch nicht aus, die Haltung des Kardinals verstehen.
Chigis Nachrichtenquelle sınd höchstwahrscheinlich Berichte g'-

CSCH, die VOIN Jesuitischer Seite stammten ö denn Aa UL 5 den erhaltenen
Resten der damaligen Jesuiten-Korrespondenzen läßt sıich nachweisen, daß
Richelieu zwischen Mitte Mai und Mitte Juni also urz VOT der g-schilderten Verhandlung mıt Grimaldi ıIn die ‚antı-Jansenistischen “
Aktionen einbezogen wurde ö Dabei iıst Richelieu .„belastendes Beweis-
materijal“ SC Jansenius zugespielt worden, das auch den Mars
Aallıcus verwertete ö Die Annahme, daß alleın der politische Affekt die
Haltung des Kardinals 1n der theologischen Kontroverse zwischen
„Jansenismus“” und „Anti- Jansenismus“ bestimmt hätte, ıst jedoch
simpel, wirklich überzeugen. Er brauchte nıcht erst 1641
lernen, daß Jansenius den Mars Gallicus vertaßt habe, un: Wa  a nıcht
lediglich 0oMO politicus, sondern auch 1heologe, und ZWar eıner ent-
schieden nicht-„jansenistischen“ Richtung 6 Eıs ware sicher falsch,
gekehrt u den „Lheologen“ und den „Politiker“ ıIn Richelieu scharf
voneinander TENNEN: beides floß In dieser Persönlichkeit ZUSammeN
un blieh Einheit auch dort, In sich wilidersprüchlich Wa  — (oder
un heutigen Betrachtern seın scheint). ber CS ıst doch auffällig, daß
Grimaldi 1ın seinen Berichten VO und 0 Juni den Mars Gallicus
nıcht erwähnt hat, VO diesem Aspekt ZU Erklärung der HaltungRichelieus also nichts berichtete. Freilich ware denkbar, daß Richelieu
dem Nuntius gegenüber davon geschwiegen habe:;: ber welchen
Grund sollte azu haben? Und gerade dieser Nuntius Wa  — doch

Vgl Orcıbal, Les or1gınes du Jansen1ısme, I1 Jean Duvergier de
Hauranne, abbe de daint-Cyran, el SO  - emps (1581—10638) Öwen, Paris 1947

Bıibl de la ECEVU: d’histoire ecclesiastique, Hier 500
Verbindungsmann der aktıv-,anti-jansenistischen“ Gruppe der flandr:i-

schen Jesuiten Chigi War Franz Va  Z der en S] ın Köln Über iıh
vgl egrand-L Ceyssens, Corr. Chigi 115

Vgl Westhoven SJ Bollandus SJ Rouen 1641 16, 31 un
VI (Texte Cey S S Sources D4 101 Deg 115
108 S.) au dem letztgenannten T1e übernahm Bollandus Mons. Vidman
(ein römiıscher Vertrauter Barberinis), Antwerpen 1641 VII LText bıd
138 141) den sehr wirkungsvoll formulierten Satz SCIO Emmum ard. iche-
Iium diXiIsse, SI Jansenii doctrina sıl VeETrd, NO.  > viıdere quid deinceps In
Scriptura credere Bel Westhoven autete die Stelle anders: de oyers
|Staatssekretär Richelieus] dılt ‚ar NOS peres, lorsqu on Iu1 parla qu 11 el I’au-
teur du Mars Gallicus, qGUE le cardınal n avaiılt DAaS seulement DOUTr ela ]’au-
ieur horreur, MmMAals qu’ 11 dit, S] Ies seniences de Jansenius ont veritables,
qu 1l ait pIus qu 11 iaut Croire dans l’eglise Dies ist eiınes der typıschen
Beispiele, wı1ıe sıch psychologisch 5412 erklärlich „1IN der Aktion“ die In-

und Akzente verschieben.
Quelle aiur die Anm zıt1erten Westhoven-Briefe.
Vgl Hanotaux un: de la Force, 148 un VOo  _ em

9 Saint-Cyran (1581—10638) Kapitel 90— 11
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nıcht irgendwer, sondern eın Mann VO Urteil, der sıch nicht u
Vordergründigen hielt un darüber die entscheidenderen tiefen

Ursachen verkannte. Wiır dürten also folgern, daß die einseıt1ige, aus-

schließliche Betonung des politisch-psychologischen Moments durch
Chigi u mıt ygroßem Vorbehalt als quellenmäßig gesicherte Nachricht
ber Richelieu gewerte werden darfi

Der römische Posttag nach dem Kongregations-Beschluß VO M) Juni
für die Briefe nach Frankreich wa  — der DD Juni ö An diesem age
dürften eın der wahrscheinlicher Zzw el Schreiben ıIn der „]a.n-
senismus “ -Sache Grimaldı abgegangen eın ö Leider ıst iıhr Jlext
bisher nıcht aufgetaucht d Ihr Inhalt laßt sich aus dem Antwort-Bericht
des Nuntius, obgleich auch dessen ext nıcht 1n vollem Wortlaut be-
kannt ıst vgl Dokument Nr 9), einigermaßen deutlich rekonstruleren:
Richelieu iıst 1n eınem ormellen, vVvoxn Barberiniı unterzeichneten Kre-
dentialschreiben NameNXs des HI1 f{fiz gebeten worden., dessen An-
ordnungen ın der „ Jansenismus -Angelegenheit unterstützen. Und
der französische Kardinal hat mıt eıner yroßen höfischen Verbeugung und
allgemeınen Redensarten gute Zusicherungen gegeben. Bei dieser Ge-
legenheit hat keine der beiden Seiten wesentlich eue Gesichtspunkte
vorgebracht.

Nach dieser, Miıtte Juli 1641 anzusetzenden Verhandlung Grimaldis
mıt Richelieu verschwindet au  N den Akten., die aus der römischen
Vorgeschichte der Bulle In eminentiI] erhalten sind, der Name des fran-
zösıschen Kardinals, obgleich doch erst Dezember 1642 g-
storben iıst Der Hauptgrund ıst ohl ın dem Umstand suchen, daß

seinen ebzeıten die „jJansenistischen Krafte der Sorbonne 1mMm
Schach hielt un Frankreich deshalb ruhig blieb In seıner dezidiert
„anti-jansenistischen Haltung ist Richelieu zweifellos nıcht durch die
römischen Brieife VO D Juni beeinflult worden. uch die Andeutung
der Proprio-Instruktion VO Mai trafl, als S1e historisch wirksam
wurde, bereıits auft den vorgefaßten Entschluß e1ines 1heologen ULN)
Staatsmannes, der ın diesem Punkte taktisch VON Rom abwich und
sachlich nıcht mehr VO „anti-jJansenistischen Kraften aus Rom be-
einflußt werden brauchte.

Umgekehrt ıst jedoch auch nıcht anzunehmen, daß Richelieus theo-
ogische Auiffassung aut die römischen Beratungen, Kämp{ife und Ent-
scheidungen, urz auf die Vorgeschichte der Bulle In eminentı be-

68 Vgl Staatssekretarılat Grimaldı, Chiffren-Konzept, 1641 VI r b
la 89245 Tol Vgl dazu Exkurs Nr. un Dokument Nr

Die ın Dokument Nr erwähnte ettera credentiale Barberinıs für Rı-
chelieu möchte ohl noch aufzufinden se1nN, doch würde dıie Suche ı1n keinem
angemesSsSCHNCNH Verhältnis ZU erwartenden Ergebnis stehen: denn W as WIT
w1ıssen möchten, muß 1n der parallelen Weisung T1ma. gestanden en

72l Eıs sSel denn, IUa  > olgende Passage aus dem Grimaldi-Bericht:
[Richelieu] disse ch ]’ Agostino de] Jansenio NO  - olo ne parte dove iraltilia de

auXil11s, DeET mMO T1 Capı egno d essere proibito.
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deutend eingewirkt hätte Der Beschluß des Offiz, den „Augustinus“
theologisch beurteilen und gegebenenfalls verurteilen, datiert VO  b
Mitte August 164 d Im Januar/Februar 1641 wurde begonnen, ent-
sprechende Gutachten für das ffiz auszuarbeiten E ber erst eın
Beschluß der Kardinäle des HI ffiz VO Dezember 1641 o1bt den
irühesten direkten Aktenbeweis., daß sS1e mıiıt eıiner (inhaltlichen) Ver-
urteilung des „Augustinus“ rechneten. Zuvor hatte das fhÄz mıt
eiınem Dekret VO August 1641 1m Gegensatz den VorschlägenRichelieus den formalen Rechtsstandpunkt gegenüber „Jansenisten“
und „Anti- Jansenisten“ noch einma|l scharf betont und bekräftigt, daß
die Druckschriften beider Seiten, weıl hne römische Lizenz erschienen,
verboten selen d

Dieses Dekret Nar och nicht publiziert, un ließ sıch noch Sarnıcht erkennen, daß CS ebenso wirkungslos bleiben würde wWwW1€e die bis-
herigen Verbote, als ahe Vertraute Barberinis w1e der Ässessor des

Offz, Albizzi, und Inchofer SJ bereits ziemlich sıcher damiıt
rechneten, daß der Inhalt des „Augustinus“ theologisch verurteilt
würde V Unsere Frage lautet, ob S1e sich dabei tatsächlich mıt dem
Cardınale Padrone ıIn Übereinstimmung befanden. Sie haben das gewiß
aD SCHOMMECN; aber ob ihre Annahme zutraf, bleihbt nachzuprüfen. Das
soll 1m Zusammenhang mıt der Antwort des Grotius aut die Anfragedes Nepoten VO Mai geschehen. Danach wird erortern se1nN, ob und
w1€e diese Antwort auf Barberinis eiıgene FEntscheidung eingewirkt hat

(Schluß tolgt.)

kxkurs Die romıschen Weısungen ZU Behandlung des „JansenI1s-
mus”-Problems VOT dem Maı 1641

In diesem Zeitraum wurden Weisungen ZU Behandlung des „]an-senısmus -Problems den „Internuntius“ ın Brüssel Pauli-Stravius
un den Kölner Nuntius Fabio Chigi erlassen. Den entscheidenden
nstruktionen yıngen regelmäßig Beschlüsse des HI Offiz VOTAaUS.,. Diese
Beschlüsse vn ebenso regelmäßig Re-Aktion auf eingelaufene Be-
richte aus Brüssel der öln

Die turnusmäßigen Sitzungen des HI ffiz fanden folgendenWochentagen mOontags die Theologen, mittwochs die ardinäle
(in Maria o  a Minerva), donnerstags unter Vorsitz des Papstes.Am besten ıst die Quellenlage für die Chigi -Korrespondenz,weil der Fondo Chigi der Vatikanischen Bibliothek praktisch eın
Empfänger-Archiv des Nuntius darstellt Die römischen Instruktionen

Vgl Exkurs Nr. Beschluß des 17 VO August 1640
Vgl ben Anm 74 Vgl Exkurs Nr
ext Ceyssens, Sources 169 71/175
Albizzi Chigi, Rom 1641 VIIL Text Legrand-L. Ceyssens,

OTIT. igl 101 9)’ nchofer 5). Judoci SJ als Provinzial), Rom
1641 VIII Text Ceyssens, Sources 174 179 S.)
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Chigi stammen VO und DA November 1640 und ) und D April
1641

Chigi al Staatssekretarlat, ettera, 1640 I1 Isic! obgleich der D
nıcht Posttag für öln war| (Text Hoogewerlidf, Bescheiden
ın Italı@ omtrent Neederlandsche kunstenaars geleerden. {I11
Rome. Overige Bibliotheken. s-Gravenhage 1917 Rijks
schiedkundige publicatien, kleine Serl1e Hinfort ıtıert als
Hoogewerif, ILL: 1eTr 507 I1 527 und Legrand-L.
Ceyssens, Corr. Chigi ' Übereinstimmend damit die
Kxzerpte Rapıns allerdings miıt falschem DDatum und Tam-
burinis AaUuUS den Akten des HI fhiz ın Ceyssens, Sources,
Appendix 609) ist ohl frühestens Mittwoch. den No-
vember, 1n Rom eingetroifen (vgl. Macchiavelli Staatssekretariat,
öln 1640 1 dech X Or.-Chiffre arb lat 6781

Am Mittwoch 1640 X eriolgte eın Beschluß der ardinäle
des Hl OOffiz (Lext nach Exzerpten Tamburinis und Kapıns ın

Ceyssens, Sources, Appendix 609) Rescribendum nuntio
Iulsse alıas datos Ordines ODPPOTLIUNOS DIO prohibitione Impress1oNISs
Tamburini SECIZ hinzu: SIC videtur Va eDISCODI IprensIis el OrdI1-
naium M1 eidem SIravıo exemplarıa decretorum sanctiae memor.1ade
Pauli V, ul ıllis valeat In OCcasionibus, el hoc intelligat CU.

eodem StIravıo Am naäachsten Posttag ergınNng als Weisung die ettera
Staatssekretariat Chigi 1640 XII 17 (Lext Legrand-

Ceyssens, (orr. Chigi S; vgl Brulez, Corr.
Stravius 469 Anm 1)
Die ettera Chigi Staatssekretariat 16  S 25 (Text Hoo-
gewerifT, 111, 517 I11 207 und Legrand-L. Ceyssens,
(borr. Chigi DA 25) wurde offenbar ohne Fänschaltung des
H1 ffiz beantwortet durch Staatssekretariat Chigi, ettera,
1640 X{ JA (Text bıd
DDer Bericht hig1 Staatssekretariat, ettera, 1641 I11 DA (Text
i bi D 26 - vgl le Z s Corr. Stravius 4.90) Anm 1:
größerer, mıt dem lext übereinstimmender Auszug 1 amburinis
ın Ceyssens, S5ources, Appendix 610 8);) dürfte ın Rom
zwischen dem un M) April eingetroifen eın vgl die Dechif-
frierungsdaten für Macchiavellis Berichte VO gleichen Datum ın
Barb lat 678 un Nunz. Colonia tol 25  —

Die erste vorläufige Antwort enthält die Weisung des
Staatssekretariats Chigi, lettera, 1640 () (Lext

CVS Corrt. Chigi s.) In der Donnerstags-Sitzung
1641 25 folgt er Beschluß des ffiz (Lext nach Kxzerpt
Tamburinis 1ın Ceyssens, Sources, Appendix p.611) Sanctmu
1uUSsSi1} nuntio rescrT1bIl, ulterius In hac materlia procedatur el SII1eNLLIO
imponatur el SUl: lempore certioret Auswirkung dieses Beschlusses
ıst die ettera Staatssekretariat Chigi 16.  S Dl (lext k6
grand-L Cevssens, Corr. Chigi 10)
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Dagegen ıst a der Zeit bis ZU Mai keine der Weisungen
Stravius 1 vollständigen Text bekannt. Eıs ergibt sich jedoch AaUuUS
eschlüssen des HI Offiz und übrigen Korrespondenzen des Stravius,
daß DA Juli und M) Oktober 1640 SOWI1E März 1641 römische
Weisungen ZU „ Jansenismus -Problem iıhn C  55 sind.

Die (erste „Jansenismus -)lettera Stravıius Staatssekretariat,
Brüssel 1640 VI (Lext Ceyssen Sources 1: vgl

Brulez, Corr Stravius 047 439), ist vermutlich Juli
In Rom angekommen vgl biıd 950 p. 440) Dementsprechend
wird anzunehmen se1nN, daß die (nächste) ettera Stravius Staats-
sekretariat, Brüssel 1640 VI 16 (Lext ach Kxzerpt Tamburini In

© Y.8 S Sources 4: vgl Corr. Stravius
951 A4() Sp}r ın Rom etiwa Juli angekommen ıst
In eiliner Donnerstags-Ditzung beschloß daraufhin das ffiz

16  S VII (Lext ach Fxzerpt TLTamburinis und Kapins In Ceys
e NS Sources Appendix 606 Ses vgl rule Corr. Stravius

951 441) Sanctmu InNaAaNdavVı eidem nuntio [!] mutt: decretum
hulusmodi prohibens 1625 22| alque rescrI1bIl, 111 ut1 valeat
CU. qQUO OD 1ueri1t, el OMNINO imprimatur OPDUS de DI:  -
destinatione el pun]antur [TANSGTESSOTES monendo iImpressorum
DeENSAS ESSE perditas, dum vellet !] INn Iucem edere ODUS 1aAM Drohi-
bitum, el certioret ]ieser Beschluß findet sich w1€e alle UDÜS be-
kannten Beschlüsse des HI ffiz als Dorsualvermerk auf der
Stravius-Jlettera VO Juni Diese hat außerdem eıinen vorher-
gehenden Vermerk (Text C.) V1 decreto de] 16295, d1 MAag9glo,
che NesSunNnO SLAMPDATE mandare INn Iluce 1  T1 Tallialı COMM-
DOsI1tion|I, che TALLNO della materıa de au x iliis. Dieser Vermerk
könnte ebensogut 1mMm Staatssekretariat w1e 1Mm Offiz angebracht
worden se1InN. Falls sıch nachweisen ließe, daß die „Aktensprache“
des ffiz lateinisch WAaTr, ware ziemlich sicher., daß dieser Hin-
w e1s 1m Staatssekretariat entstanden ıst. uf
Dekret VO Maı 1625 ıst für die römische Politik 1m
beginnenden „ Jansenismus -Streit bis ZzU Publikation der Bulle In
eminen(iL n.d n d

In Auswirkung des eschlusses VO Juli mMu eıne Weisung
|mit ettera des Staatssekretariats Stravius 1640 VII 21|
se1nN. Ihre Existenz ıst gesichert durch eıinen inweilis 1 Schreiben
Stravius den Rektor der Universität Löwen, Brüssel 16  S VIII

(Lext Cevyssens, Sources 10 7)
Die ettera Stravius Staatssekretariat 1640 VII (Text
Ceyssens, Sources C® vgl Brulez, Corr. Stravius

962 446 S.) ıst vermutlich August ın Rom angekommen
vgl biıd 9673 447)

Erst ın der Mittwochs-Sitzung 1640 111 J0 eschlossen darauf-
hin die Kardinäle des Hl ffiz (Lext nach Kxzerpt Tamburinis ın
Ceyssens, Sources, Appendix 607; vgl Brulez, Corr.
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Stravius 96 44.7) Liber eDISCODI [Iprensis] un C CENSUTa
Su liempore consi1gnetur Congregationi NdICIS

Es fehlt jede Nachricht. daß auf Grund dieses Beschlusses
eıne Weisung des Staatssekretariats der des Hl fhiz
Stravius ‚  5 sS@el. Wahrscheinlich liegt das nıcht der -
günstıgen Quellenlage, sondern entspricht den tatsächlichen Vor-
gangen: Wenn das fhiz die mıt Bericht Stravius’ VO Juli
angekündigte Sendung des „Augustinus” abwarten wollte und
dieses Buch ann miıt seıner eıgenen theologischen Stellungnahme

interpretlere ich un CeNsurd die Index-Kongre-
gyatıon Zzu weıteren Veranlassung übergeben wollte, brauchte
Stravıus davon nicht unterrichtet werden.

An den Beschluß des HI fhfiz VO! 20 August 1640 dürfte der
Sekretär der Index-Kongregation, de arınis gedacht
haben, als der Löwener Deputation Dezember 1643 —
klärte (Iext Ceyss CHS, Verslag 58) In DIINCIDIO aACIUmM tuerit
de TO adnsen1] in Congregaltione Nndicis examiınando, sec DOsSiea
suggestione jesuitarum aliter fuerit resolutum, orlie Inquit quia

hahuerunt suspecium, qu1 in Congregatione Indicis alıquıd DOSSUIL.
Zieht VO  —_ dieser AÄussage die anti-jesuitische Attitüde ab,
bleibt als richtiger Kern, daß ursprünglich die Index-Kongregation
die Eintscheidung ber den „Augustinus” fäallen sollte. [J)as wıder-
spricht jedoch nıcht UNSeTeTr Interpretation, daß das HI fhiz der
Index-Kongregation seıne Beurteilung es Buches miıtteilen wollte.
Daß 1es auf Antrag der Jesuiten 1m Offiz und ihrer
Aversion de arınis nıicht geschehen sel, ist eıne wichtige Quelle
für die Meinung de arınis. diese Meinung richtig Wa  —_ de
arınis War nıcht Mitglied des ffiz iıst dagegen eıine Frage
für sich

1ne€e aus den Akten gearbeıtete Geschichte des Verhältnisses
VO Hl fhiz und Index-Kongregation ann nicht geben,
lange das Archiv des HI ffiz nıcht zugänglich ist.
Die ettera Stravius Staatssekretariat 1640 111 95 (Text nach
Kxzerpt Rapins In Ceyssens, Sources, Appendix 607 AÄAnm.
4) ıst das Hl fLiz weitergeleitet worden. Dieses scheint darauf-
hın nıchts veranlaßt haben. a* auch aum anders erwartet
werden könnte: ennn INa mußlLte u abwarten, wann der „-Augu_
stinus“ eintreifen würde.
Miıt ettera Stravius Staatssekretariat 16  S (Text nach
Kxzerpt Tamburinis ın eys w} Sources, Appendix 608:
vgl Brulez, (Corr. Stravius 087 460 S.) berichtete der
Internuntius ber die ersie Stellungnahme er theologischen Fa-
kultät der Universität Löwen Z Kongregations-Beschluß des
Hl Odf{fiz VO Juli ] )ieser Bericht dürite normale Postdauer
dreieinhalb Wochen VO Brüssel nach Rom 3,/4. Oktober 1n
Rom angekommen SelInN. Mit ettera Stravius Staatssekretarıiat
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1640 15 (Lext nach Kxzerpt Tamburinis 1n Ceyssens,
Sources, Appendix 608 Seo 3 vgl Brulez, Corr Stravius
088 461) berichtete ber die ersie Stellungnahme der Univer-
S1La Löwen ZU Kongregations-Beschluß des HI ffiz VO Juli
[ieser Bericht dürfte bei normalem Postgang etwa

(Oktober ın Rom eingetroffen se1InN.
Auf Grund dieser Berichte beschloß das ffiz 1640

(donnerstags) (Lext nach Exzerpt Tamburinis 1n Ceyssens,
S5ources, Appendix 609; vgl Brulez, Corr Stravius
088 462) SancC 1ussıt rescribi Stravı1o, ut signıihcetl universiıtaltlı
NO solum ODUS Jansenil, sed Omn1a alıa tIractantıa materıam de gratia
el libero arbitriıo INn Iucem edita DOstL prohibitionem tfactam SUMMIS
pontiticı1bus eESsSeE prohibita e|T inviolabiter hservarı decreta Paulıi VI
sanciae memorlae, el SS INn hac materıa emanata

Kın eil der darauthin Oktober erfolgten Weisung al

Stravius ıst ul  N bekannt, weil ın das Schreiben Stravius
Universität Löwen 1640 XI 19 (Text Ceyssens, Sources
D Z D q vgl Brulez, Corr. Stravius 577 Anm 1) inserılıert
worden ıst [ Dieses Schreiben al die Universität ist 1n lateiniıscher
Sprache abgefaßt. auch die Weisung Stravius lateinisch
geschrieben WAaTrT, ıst nicht unbedingt bejahen: enn der Inter-
nuntiıus ann ja den iıtalienischen lext Ins Lateinische übersetzt
haben War der ext der ettera VO 0 Oktober italienisch,
spricht die größere Wahrscheinlichkeit dafür, S1€e VO! Staats-
sekretarıat ausgefertigt wurde: Wa  — der ext lateinisch, würde
an direkte Fxpedition durch das HI ffiz denken haben
Aus der Art, w1ıe Stravius ın se1nem Briei VO ovember die
römische Weisung VO (Oktober beschreibt, darf am ohl
schließen, daß die Weisung her VO. Staatssekretariat als VO

fhiz direkt kam mISI exemplar ıdes Löwener Schreibens
12 September!|Francesco Barberini, Hugo Grotius  131  1640 IX 15 (Text nach Exzerpt Tamburinis in L. Ceyssens,  Sources, Appendix I p. 608 s.; vgl. W. Brulez, Corr. Stravius nr.  988 p. 461) berichtete er über die erste Stellungnahme der Univer-  sität Löwen zum Kongregations-Beschluß des Hl. Offiz vom 19. Juli.  Dieser Bericht dürfte — bei normalem Postgang — etwa am  11./12. Oktober in Rom eingetroffen sein.  Auf Grund dieser Berichte beschloß das Hl. Offiz 1640 X 18  (donnerstags) (Text nach Exzerpt Tamburinis in L. Ceyssens,  Sources, Appendix I p. 609; vgl. W. Brulez, Corr. Stravius nr.  988 p. 462): Sanctmus jussit rescribi Stravio, ut significet universitati  non solum opus Jansenii, sed omnia alia tractantia materiam de gratia  et libero arbitrio in lucem edita post prohibitionem factam a summis  pontificibus esse prohibita et inviolabiter observari decreta Pauli V,  sanctae memoriae, et Sfis S, in hac materia emanata.  Ein Teil der daraufhin am 20. Oktober erfolgten Weisung an  Stravius ist uns bekannt, weil er in das Schreiben Stravius an  Universität Löwen 1640 XI 19 (Text: L. Ceyssens, Sources nr.  27 p. 23 s.; vgl. W. Brulez, Corr. Stravius p. 577 Anm. 1) inseriert  worden ist. Dieses Schreiben an die Universität ist in lateinischer  Sprache abgefaßt. Ob auch die Weisung an Stravius lateinisch  geschrieben war, ist nicht unbedingt zu bejahen; denn der Inter-  nuntius kann ja den italienischen Text ins Lateinische übersetzt  haben. War der Text der lettera vom 20. Oktober italienisch, so  spricht die größere Wahrscheinlichkeit dafür, daß sie vom Staats-  sekretariat ausgefertigt wurde; war der Text lateinisch, so würde  man an direkte Expedition durch das Hl. Offiz zu denken haben.  Aus der Art, wie Stravius in seinem Brief vom 19. November die  römische Weisung vom 20. Oktober beschreibt, darf man wohl  schließen, daß die Weisung eher vom Staatssekretariat als vom  Hl. Offiz direkt kam: misi exemplar [des Löwener Schreibens vom  12. September] ... Barberino, qui illarum relatione S# S, facı  et re  etiam communicata S. Congregationi EE. cardinalium Supremae et  Universalis Inquisitionis, respondit iussu eiusdem pontificis litteris  die ... 20 oclobris ...  Die Eingangsbestätigung der Weisung vom 20. Oktober, lettera  Stravius [vermutlich an Staatssekretariat] (Exzerpt Tamburinis  in L. Ceyssens, Sources, Appendix I p. 609; vgl. W. Brulez,  Corr. Stravius p. 462 Anm. 1) ist im Hl. Offiz zu den Akten ge-  nommen worden. Es hat daraufhin — verständlicherweise — nichts  veranlaßt.  Lettera Stravius [vermutlich an Staatssekretariat] 1641 I 26 (Text  nach Exzerpt Tamburinis in L. Ceyssens, Sources, Appendix  I p. 609 s.; vgl. W. Brulez, Corr. Stravius nr. 1016 p. 477) berich-  tete über den Mißerfolg des in Auswirkung des Kongregations-  Beschlusses vom 18. Oktober 1640 geschriebenen Briefs vom 19. No-  vember. Der Bericht ist in Rom vermutlich ca. 20. Februar 1641 an-Barberino, qu1 Ilarum relatione St1 1ac Jı
eilam communiıicata Congregationi cardınalium Supremae et
Nnıversalis Inquisitionis, respondit IUSSU eiusdem DONLITICIS erıs
die OCLIODTFIS
Die Fingangsbestätigung der Weisung VO M) Oktober, eltera
Stravius |vermutlich Staatssekretariat| (Exzerpt Tamburinis
1n Ceyssens, Sources, Appendix 609; vgl Brulez,
Corr. Stravius 4692 Anm ıst 1mM HI Offiz den Akten g —
NOMMEN worden. hat darautfhin verständlicherweise nıchts
veranlaßt.
Lettera Stravius |vermutlich Staatssekretarıiat| 1641 26 (Lext
nach Kxzerpt Tamburinis 1n Ceyssens, Sources, Appendix

609 Des vgl Brulez, Corr. Stravius 1016 477) berich-
teie ber den Mißerfolg des ın Auswirkung des Kongregations-
Beschlusses VO Oktober 16  S geschriebenen Brie{fs VO' No-
vember. Der Bericht iıst ıIn Rom vermutlich () Februar 1641 —
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gekommen vgl ZU Postgang ıIn diesem Winter bid 10253
p. 481)

Daraufhin eschlossen die ardinäle des HI ffiz 16  S I1 7
mittwochs) (Lext nach Exzerpt Tamburinis ın Ceyssens,
Sources, Appendix 610; vgl Brulez 1016 477)
Rescribatur Stravıo, ul Cure unıversitatem observare decreta Paulı

ef In malterlia divinorum aux1il1orum, ila ul SeCuUuNdum In eIs
disposita NO  b imprimantur de 1DSIS auX1L1l11Ss tractantıa, I1cCe
1Ds1 scripserint NO.  3 hahbhuisse notitiam 1CLOrum decretorum

ber den Inhalt der infolgedessen erlassenen Weisung VO

März 1641 sınd WI1IT durch ettera Stravius hig1 1641
(Lext Ceyssens, Sources, Appendix 665) unter-
richtet. Höchstwahrscheinlich hat sich das Offiz diesmal nıcht
des Staatssekretariats als Expeditionsbehörde selner Anweisungen
bedient: enn Stravıius beginnt mıt den Worten: Con ettere dellı

d1 mMı SCIIVe Ia Congregatione del Sant Officio dispiacergli In
estremo USW.

Da das HI Offiz seıt () Februar 1641 annehmen mußte,
daß die Universität Löwen seınen Anordnungen nicht gehorchen
wolle, ıst der Beschluß VO. D, Februar als erstaunlich gemäßigt

bezeichnen. Das findet seıne Erklärung besten ıIn dem nach-
weisbaren Faktum, inzwischen eın omplettes Kxemplar
des „Augustinus” Wa  — seıt Anfang Januar ın Rom vorhanden vgl
‚.ben Anm. 14) schon ber eıne sachliche Zensurierung VO Jan
enNns Werk 1mMm HI ffiz beraten wurde vgl Rancatıi Albizzi,
Rom 1641 I1 s Text Ceyssens, Sources 40 25 s.)


