
Zur Frage der Publikation des Dogmas VOo  -} der
Unifehlbarkeit des Papstes

durch den deutschen Episkopat 1Mm Sommer 1870
Aktenstücke aus dem Historischen Archiv der Erzdiözese Köln 1

Von NORBERT IKO

o Jahre 1962, dem Jahre des Zusammentrittes des Zweiten Vatikani-
schen Konzils, ıst CS sicher nicht ohne Interesse, die großen Schwierig-keiten, auch die Gewissenszweifel vieler deutscher Bischöfe den-
ken, die sS1e nach der feierlichen Verkündigung des Dogmas VO  - der
Unfehlbarkeit des Papstes überwinden mußten, sich In aller Öffent-
ichkeit unterwerifen, das eue Dogma ihren Gläubigen verkünden
un S1e ZU. gläubigen Annahme aufizufordern.

Der weıtaus größte eil der sogenannten Minoritätsbischöfe, unter
ihnen auch die meısten deutschen Bischöfe, keine Gegner der
Infallibilität des Papstes sich ZCWESCH, sondern DNUT der Opportunität1m damaligen Zeitpunkt, eın Großteil der öffentlichen Meinung schon
durch den Syllabus die katholische Kirche eingenommen WäarL.

FHür die deutschen Bischöfe ar natürlich nach dem Juli 1870 Irüher
oder später die Notwendigkeit gegeben, öffentlich Stellung nehmen
ZU Gang des Konzils, ihrem Verhalten während dieses, ZU Inhalt
des Dogmas USW. Die Auseinandersetzungen gerade 1n der deutschen
Öffentlichkeit hart ZSCWESECH, als dalß Ina  - nach der Rückkehr
der Bischöfe VO:! Konzıil einfach sich hätte Iın Schweigen hüllen können.
Gewiß, es WAar schmerzlich für die deutschen Kirchenfürsten, nach außen
hin SUZUSagen als Besiegte heimzukehren: CS mMas für manchen eiıne Ver-

— Cab Reg Il 1 9 Vol IL., Conferenzverhandlungen Die
Aktenstücke liegen 1mM Archiv nach ihrer Ankunftszeit geordnet, 1ler sınd sS1e
hingegen nach der Zeit ihrer Abfassung gereiht.

Literaturzum Gegenstande: Aubert, R., Le Pontificat de 1e
(Paris 1952 61/362: Butler, Dom Cuthberrt, Das Vatikanische Konzil, übers.
VO  b Hugo Lang München 1933 376/380;: Granderath, Theodor, Geschichte
des Vatikanischen Konzils (Freiburg IL Br. 1906 545/547; Hagen, A., Die Un-
terwerfung des Bischofs Hefele unter das Vatikanum, 1N:! Qu 124

1—40; 1n, H’ Kleine Konziliengeschichte, erder-Bücherei 51 (Freiburg
i Br 1959) ; Schmidlin, osel, Papstgeschichte der neuesten Zeit, IL, 289
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suchung SCWESCH sSEe1IN, dem ate Döllingers, Reinkens’ un anderer
folgen und sich nıcht beugen. Um größer mu unNnlseTe Hochachtung
VOT er Selbstverleugnung dieser Bischöfe se1n, die ın oft hartem Ringen
mıt sıch selbst das Gemeinwohl ber ihre persönlichen Neigungen g_
stellt haben und der katholischen Kirche ın Deutschland die JIragik
einer zweıten großen Spaltung erspart haben Denn damals, mıtten ın
der Neuformung der Kirche, WAar Ja vieles noch nıcht vorauszusehen,
spater eingetreten ıst und W as 1m Nachhinein die Haltung Pius
rechtfertigte.

Das Problem, das CS ın Wirklichkeit INg, wWwWar Ja nıcht sehr
die Unfehlbarkeit des Papstes, sondern die Frage des Verhaftetseins

die einzelnen Staaten. Die alte Urdnung wa  > längst auseinander-
gebrochen, die moderne Welt WAar damals erklärt areligiös und antı-
kirchlich. Sollte sich da die Kirche w1e bisher auf die Staaten siutzen,die inzwischen ihr ınnerstes Wesen geändert hatten? Die seıt Konstantin

Gr bestehende Konzeption VO  - der selbstverständlichen und Cn  5Verbindung der kirchlichen und weltlichen Gewalt Wä. seıt der Fran-
zösiıschen Revolution, besonders aber seıt der Mitte des Jahrhundertstheoretisch und praktisch Ende Fine natürliche Folge WAäT, daß für
die Bischöfe ın den einzelnen Ländern eın YEW1ISSES Vakuum entstehen
mußte, Je mehr sıch die Kluft zwischen Kirche llIlid Staat erweıterte.
Dieses Vakuum konnte 19808 durch das Papsttum ausgefüllt werden, das
schon iniolge se1nNes gestiegenen Ansehens seıt der napoleonischen Zeit
azu berufen WAaT, den Bischöfen 1n den einzelnen Ländern der natur-
ıche Rückhalt se1ın. Waren auch die gallikanischen. Josehinischen,febronianischen Ldeen theoretisch längst überwunden, konnten g.-WI1SsSe historische Entwicklungen nıcht VO heute auf MOTSCH abge-brochen werden. E ıst selbstverständlich, daß der Loslösungsprozeßder Kirche VO. Staat, ebenso w1€e der Prozeß eıner immer ENSCTICNHN Ver-
bindung der andeskirchen mıt Rom, nıcht hne Schmerzen verlief;ıst auch selbstverständlich. daß gerade die Bischöfe In Deutschland undÖsterreich-Ungarn, die durch vielerlei verwandtschaftliche und soziale
Bindungen mıft den herrschenden Schichten ihrer Länder verknüpft
arcnh, die Umstellung auf die geänderten Verhältnisse schmerzlich
empfhinden mußten. Noch etwas darf nıcht übersehen werden: für diedeutschen und österreichisch-ungarischen Bischöfe ar der Staat immer
och eın Rückhalt gegenüber der römischen Kurie. Das Wa vielleicht
nıcht schr ideal, Wäar aber eine 1 atsache. All das bewirkte, daß für
manchen Bischof sich 1e1 anderte, da erklärte könne sich ın
die Zeiten nicht mehr hineinfinden

Die deutschen Bischöfe standen damals noch unitier dem rischenFindruck der Auseinandersetzungen auf dem Vatikanischen Konzil; INahat auch In bischöflichen Kreisen vielfach die JIragweite des Dogmas VOder Unfehlbarkeit des Papstes überschätzt: rst allmählich kam ZUVorschein, daß nıcht DU die Ansichten der Minoritätsbischöfe revidiert
Fürstbischof Förster VOo  - Breslau den Kölner Erzbischof, TIE VO

August 18570
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worden $ sondern auch die der Majyorität der weniıgstens extire-
er Vertreter der Majyorität auf dem Konzil. Vor allem aber hatte
noch nicht wel atsachen VO Augen, die INa ruhig als Korrektur VOon
seıten einer höheren Macht bezeichnen kann, talls einer solchen be-
durft hat die eine Tatsache ıst der Untergang des Kirchenstaates, der
den Papst auft eiNe rein spirıtuelle Gewalt beschränkte und eiwalgeweltliche Machtgelüste unmöglich machte: die andere Latsache ıst der
deutsche Kulturkampf, der den deutschen Bischöfen klar zeıgte, w as
iıhrer wartete, wWwWenn S1e eiınem allmächtigen Staat auf Gedeih und Ver-
derb ausgeliefert waren.

All das erklärt eın SECW1ISSES Zögern der deutschen Kirchenfürsten
1MmM Sommer 18570:; all das erklärt hıs einem Yew1ISsEN rad auch die
Haltung Bischof Hefeles, der August 18570 Döllinger schriebh:
„Was ich tun habe, ıst M1r nicht unklar, und ich bin da ıIn hber-
einstiımmung mıt Domkapitel und Fakultät werde DIO prımo mıt
meılıner Antwaoart mich nıicht beeilen un alles tun, einen Zusammen-
T1 der deutschen Freunde 1Ns Lehben rutfen. eiterhin aber werde
ich das CcC1ue Dogma ohne die VO uNSs gelorderten Limitationen nNn1€e —
erkennen und die Gültigkeit und Freiheit des Konziles leugnen. Mögenmich annn die Römer suspendieren und exkommunizieren und eıinen
Administrator der 1özese bestellen.“

Das Zögern der Bischöfe konnte bei der mächtigen Agitation Doöllin-
geTrS und selıner Freunde oyroße Gefahren für die katholische Kirche ın
Deutschland heraufbeschwören. Für Deutschland ar ber wichtig,daß der Kpiskopat möglichst geschlossen auftrat SOWI1Ee daß rasch
auflftrat. Es handelte sich also darum, die deutschen Bischöfe, ob Minorität
der Majyorität, eıinen isch bringen und ZU Abfassung elNer DSC-meınsamen Erklärung den schwebenden Problemen veranlassen.

Die Initiative diesem Schritt ıst siıcher VON Rom selhst a  SSCDaN-
CN Das erhellt VOT allem aus dem Umstande., daß der Erzbischof VO
München, der alle Ursache hatte, die Dinge nıcht übereilen, mıt dem
Vorschlag Erzbischof Melchers und Bischof Ketteler herantrat,
eıne Bischofskonferenz nach Fulda einzuberufen. Sicherlich hat VO:
Münchener Nuntius Meglia eıne Bitte oder 10 Auftrag 1ın dieser
Richtung erhalten. Vielleicht außer ihm auch noch Erzbischof Melchers
VO  —_ Köln, weil dieser sıch ıIn der gleichen Zeit den König VO Preußen
wandte Hilfe SC die drohenden Gefahren für den Kirchenstaat

Mitte August begannen also die Verhandlungen zwischen dem
Kölner rzbischof und seınen Amtsbrüdern 1n Deutschland. Am 50 nd
51 August Bischöfe Fulda versammelt un arbeiteten einen
geme1ınsamen Hirtenbrief des deutschen Kpiskopates aus, der annn nach

Es enispann sıch eın kurzer Briefwechsel, ın dem der König antwortete,
daß den Papst WAäar arıbaldi schützen würde, daß aber eın Vorgehen

talien ın Anbetracht der Zeitumstände nıcht ıIn Frage käme Vgl
meınen Aufsatz Die römische Frage, ıne urzel des deutschen Kultur-
kampfes. 1n oll Petrinum Linz 1960

4 Paulus Melchers, Erzbischof VO  — Köln:;: Gregor erT, Erzbischof VO  —
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geringen Korrekturen VO  an weıteren Bischöfen unterzeichnet wurde
Fiünf Bischöfe konnten sıch damals nıcht einverstanden erklären, sich
dem Vorgehen ihrer Amtsbrüder anzuschließen

Der Hirtenbrief selbst ıst Ja bekannt Seine FEntstehungsgeschichteaber wird durch die unten angeführten Aktenstücke plastisch darge-stelt. Man ann das Ringen eine klare Stellungnahme einzelnen
Fällen besonders deutlich sehen, daG bei Bischof Ketteler, der

August für den Plan einer gemeınsamen Promulgation der vatıkanı-
schen Beschlüsse Ist, diese se1lne Zustimmung wıeder zurückzieht,ann aber doch ZU Konferenz kommt der dem erhalten des
Bischofs VO Augsburg, der M) August schreibht: „Allein damit annn
ich nıcht einverstanden se1n, daß das Iragliche Dekret Jetzt schon förm-
lich publiziert wıird September aber: „Mit den ıIn der Kon-
ferenz gefaßten Beschlüssen bın ich vollends einverstanden

Der gemeınsame Hirtenbrief der deutschen Bischöfe ıst eın Mark-
steın ın der deutschen Kirchengeschichte. Er hat klar erkennen g.-geben, daß eın Mitgehen des Kpiskopates miıt dem Döllingerkreisnıcht denken WafrL:; hat bewirkt, daß das altkatholische Schisma
In relatıv Grenzen blieb: hat die Einheit der deutschen katholij-
schen Kirche gerettet, die gerade ın Jenen Tagen VOT ihrer großenBelastungsprobe stand.

Dokumente

111 Schreiben des Erzbischofs vVOo  - München den Erzbischof VOo  knöln

„Die trüben Folgen, welche WIr VO  _ der Definition der papstlichenUnfehlbarkeit Dbesorgten, freten Jer bereits Fage, und WT In einer
Weise un In einem Umfange, welcher die gehegten Besorgnisse och
München:;: Christoph Florentius Kött, Bischof VO  - a; Wilhelm Emmanuel
M Ketteler, Bischof VOo  b Mainz: Ignatius Senestrey, Bischof VO Regensburg;Franz Leopold V Leonrod, Bischof VO Eichstätt: Philippus Krementz, Bischof
VO KErmeland: Lothar Kübel, Bischof VO  en| eu 1: I un Erzbistumsver-

VO  — Freiburg; schließlich Weihbischof Bossmann VO ünster für den
präkonisierten Bıschof Bernhard Brinkmann.

Peter Joseph Blum, Bischof VO Limburg; Eduard Jakob Wedekin,Bischof VO  am} Hildesheim: Konrad Martin, Bischof VO  _ Paderborn: Johannes \Marwiltz, Bischof VO Kulm:;: Pancratius Dinkel, Bischof VO  > Augsburg; Matthias
EKberhard, Bischof VO  b IrTier: Namszanowsky, Bischof VO AgathopolisL Feldbischof der Ärmee:; Konrad Reither, präkonisierter Bischof VO  wn
Speyer.

6 Michael Deinlein, Erzbischof VO Bamberg; Heinrich Förster, Fürst-
bischof VO  — Breslau: Beckmann, Bischof VO  w Osnabrück: Carl JosephHefele, Bischof VO Rottenburg: Ludwig Forwerk, Apostolischer ar für das
Königreich Sachsen.

Zur Gänze publiziert bei Butler, d O’ 3771380
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überstelgt. Die Auliregung hbher die erfolgte Detinition Ist besonders
den gebildeten un en Standen his auf wenige Ausnahmen eINnNe allge-
melıne und außerordentlich gTro Ich besuchte eswegen SCAON In den
ersien agen melmmer Rückkehr Herrn Stiitspropst Döllinger, ih ZUTr

Unterweriung unlier den Ausspruch des allgemeinen Konzils mahnen,
und gab MI INn einer anderthalbstündigen Unterredung alle mögliche Mühe,
in azu bringen Allein, WT umsonst Er erKlarte, sich nicht unlier-
werlen wollen  y und auf eine evVvıisıon des dogmatischen ekreies
Leider steht mit dieser unkatholischen Anschauung un Gesinnung nicht
allein, sondern hat unglaublicherweise se/hst! In olchen ÄKreisen Geifährten,

InaN wenigsten erwar sollte
Es aJnn daher N1IC wunder nehmen, daß hereits katholische

Laienproiessoren der jesigen Universitat In der ‚Allgemeinen Zeitung
VO. 11 die öffentliche Erklärung abgaben, daß SI das vatltikanısche
Konzıil nicht als ökumenisches nzuerkennen vermöÖögen, und den Satz VO:  -

der Unfehlbarkeit des Papstes verwerien. Ebensowenlg annn un sol-
chen Umstäaänden befremden, daß UNSeIie bayerische Staatsregierung ZULI

Pu  allı der betreifenden dogmatischen Dekrete das Placetum regium
ordert

Es unterliegt ohl keinem Zweitel mehr, daß uUuNnseTeT eiligen iırche
in Deutschland große elahren drohen, schwere ampfe bevorstehen. Um
diesen egegnen und entgegenzutreien, duürlite ein geme1Insames Vor-
gehen des deutschen Episkopates das esie und geeignetste Mittel semn.
Wie die gemeinsame Erklärung VON ım vorigen Jahr außerordent-
lichen Eriolg erzielt und die auige.  en Gemüuütlter IN hohem ICa De-
ruhigt und verscohnt hat, würde gewiß auch eiIne gemeinsame Darlegung
der IL  in einmal dennijerten Tre das sicherste und wirksamste ittel seInNn,

der ıınkatholischen Agitation, die sich WIE hier auch anderen
rien Deutschlands kund gibt, mit Erfolg enigegen treien und den
tohenden eIiad g'32  NORBERT MIKO  übersteigt. Die Aufregung über die erfolgte Definition ist besonders unter  den gebildeten und hohen Ständen bis auf wenige Ausnahmen eine allge-  meine und außerordentlich große. Ich besuchte deswegen schon in den  ersten Tagen meiner Rückkehr Herrn Stiftspropst Döllinger, um ihn zur  Unterwerfung unter den Ausspruch des allgemeinen Konzils zu mahnen,  und gab mir in einer anderthalbstündigen Unterredung alle mögliche Mühe,  ihn dazu zu bringen. Allein, es war umsonst. Er erklärte, sich nicht unter-  werfen zu wollen, und hofft auf eine Revision des dogmatischen Dekretes.  Leider steht er mit dieser unkatholischen Anschauung und Gesinnung nicht  allein, sondern hat unglaublicherweise selbst in solchen Kreisen Gefährten,  wo man es am wenigsten erwarten sollte.  Es kann daher nicht wunder nehmen, daß bereits 44 katholische  Laienprofessoren der hiesigen Universität in der ‚Allgemeinen Zeitung'  vom 11. d. M. die öffentliche Erklärung abgaben, daß sie das vatikanische  Konzil nicht als ökumenisches anzuerkennen vermögen, und den Satz von  der Unfehlbarkeit des Papstes verwerfen. Ebensowenig kann es unter sol-  chen Umständen befremden, daß unsere bayerische Staatsregierung zur  Publikation der betreffenden dogmatischen Dekrete das Placetum regium  fordert.  Es unterliegt wohl keinem Zweifel mehr, daß unserer heiligen Kirche  in Deutschland große Gefahren drohen, schwere Kämpfe bevorstehen. Um  diesen zu begegnen und entgegenzutreten, dürfte ein gemeinsames Vor-  gehen des deutschen Episkopates das beste und geeignetste Mittel sein.  Wie die gemeinsame Erklärung von Fulda im vorigen Jahr außerordent-  lichen Erfolg erzielt und die aufgeregten Gemüter in hohem Grade be-  ruhigt und versöhnt hat, so würde gewiß auch eine gemeinsame Darlegung  der nun einmal definierten Lehre das sicherste und wirksamste Mittel sein,  um der unkatholischen Agitation, die sich wie hier, so auch an anderen  Orten Deutschlands kund gibt, mit Erfolg entgegen zu treten und den  drohenden Gefahren zu begegnen .. .“  15. VIIL. Schreiben des Bischofs von Mainz an den Erzbischof von Köln:  Berichtet über einen Brief des Erzbischofs von München mit dem Vor-  schlag, die Promulgation der Dekrete des Vatikanischen Konzils gemeinsam  zu beraten und vorzunehmen. Bischof Ketteler ist für den Plan.  16. VII. Zirkularschreiben des Erzbischofs von Köln an die deutschen  Bischöfe mit dem Vorschlag, zu einer Konferenz in Fulda zusammen-  zukommen:  „Die Promulgation des jüngst vom Concilium Vaticanum verkündeten  Dogmas, welche durch Mitteilung des Originaltextes vermittels der kirch-  lichen Amtsblätter in verschiedenen Diözesen für den Klerus bereits er-  folgt ist, wird voraussichtlich an manchen Orten heftigen Widerspruch und  möglicherweise hier und da schismatische Versuche von seiten der soge-  nannten freien Wissenschaft zur Folge haben. Wenngleich diese betrüb-  liche Aussicht uns selbstredend von der pflichtmäßigen Promulgation und15 111 Schreiben des Bischofs VOo Maınz den FErzbischof VOo öln

Berichtet über einen TIE des Erzbischois VO  b unchen mit dem VOr-
Sschlag, die Promulgation der Dekrete des Vatikanischen Konzils gemeinsam

heraten und orzunehmen. Bischoit eileler ist 1Ur den Jan

11L Zirkularschreiben des Erzbischofs VOo oln die deutschen
Bischöfe mıt dem Vorschlag, einer Konferenz in Fulda meN-
zukommen:

„Die Promulgation des jJüngst VO Concilium Vatıcanum verküundeten
Dogmas, welche UrcC Mitteilung des Originaltextes vermittels der kirch-
lichen Amitsblatter INn verschliedenen J10zesen IUr den lerus hereıts ET7-

Isi: wird voraussichtlich manchen Tien eitigen Widerspruch und
möglicherweise Jer und da schismatische Versuche VO.  S seiten der SOGE-
nannien trejien Wissenschait ZUr Olge Wenngleich diese betrüb-
IC Aussıicht uUNns selbstredend VO.  - der pflichtmäßigen Promulgation und
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Belehrung der Glaubigen hinsichtlic des Dogmas nıcht entbinden kann,
wird doch nötig sein, die geeilgneltsten Miıttel anzuwenden, die

bevorstehenden elahren ach Möglichkeit beseiltigen. Dazu dürtte
eın ıttel zweckmäßiger seIin, als eın gemelnsames und einträchtiges
Handeln des Episkopates, un arum erlaube IC mMIr In Gemaßheit mehr-
seitig hereits IN gedußerter dringender Wünsche, konfidentiel. den Vor-
schlag machen, daß WIT sobald als möglich einer gemeinschaftlichen
eratung auf einen oder anderen Tag In usammenkommenZur Frage der Publikation des Dogmas  55  Belehrung der Gläubigen hinsichtlich des Dogmas nicht entbinden kann,  so wird es doch nötig sein, die geeignetsten Mittel anzuwenden, um die  bevorstehenden Gefahren nach Möglichkeit zu beseitigen. Dazu dürfte  kein Mittel zweckmäßiger sein, als ein gemeinsames und einträchtiges  Handeln des Episkopates, und darum erlaube ich mir in Gemäßheit mehr-  seitig bereits mir geäußerter dringender Wünsche, konfidentiell den Vor-  schlag zu machen, daß wir sobald als möglich zu einer gemeinschaftlichen  Beratung auf einen oder anderen Tag in Fulda zusammenkommen . . .”  16. VIII. Telegramm des Bischofs von Mainz an den Erzbischof von Köln:  Zieht seine Zustimmung zu einer gemeinsamen Erklärung zurück, die  Hindernisse seien zu groß.  16. VIII. Telegramm des Bischofs von Fulda an den Erzbischof von Köln:  „Konferenz kann hier in der nächsten oder folgenden Woche statt-  finden, nur wird baldigst um nähere Angabe der Zeit und Anzahl der Teil-  nehmer gebeten.‘  17. VIIL Schreiben des Bischofs von Passau an den Erzbischof von Köln:  „Auf E. Erzb. Excellenz schätzenswerte, heute empfangene Zuschrift  vom 16. VIII. beehre ich mich zu erwidern, daß meine Gesundheitsverhält-  nisse es nicht erlauben, nach Fulda zu kommen, und daß ich auch einen  Stellvertreter nicht beordern kann.‘  18. VIII. Telegramm des Bischofs von Münster an den Erzbischof von  Köln:  Sagt zu, daß er in Fulda erscheinen werde.  18. VIII. Schreiben des Bischofs von Hildesheim an den Erzbischof von  Köln:  „E. Erzb. Gnaden erwidere ich auf das gefällige Schreiben vom 16.d. M.,  daß ich nicht im Stande bin, nach Fulda zu kommen. Nach meiner be-  schwerlichen Rückkehr von Rom erhielt ich eine Lungenentzündung, von  der ich mich noch nicht völlig erholt habe, An die Promulgation des be-  wußten Dogmas darf ich hier nicht denken. — Übrigens stimme ich dem bei,  was die Majorität der hochwürdigen Herren in Fulda beschließt.“  18. VIIL. Schreiben des Bischofs von Osnabrück an den Erzbischof von  Köln:  „E. Erzb. Gnaden beeile ich mich, auf das hochverehrliche Schreiben  vom 16./18. d. M., die Infallibilitäts-Sache betreffend, ergebenst zu er-  widern, wie ich sehr zweifle, ob ich es werde möglich machen können,  mich an der fraglichen Konferenz in Fulda zu beteiligen.  Übrigens scheint mir auch die Sache verfrüht: die Zeitungsnachrichten  geben uns keine Sicherheit darüber, wie die Sache schließlich gegangen  ist, und können damit für uns nicht maßgebend sein. Zwar wurde uns in denVIiL Telegramm des Bischoifs vVo Maiınz an den Erzbischof VO. öln

Zieht seiıne Zustimmung eıner gemeinsamen Erklärung zurück, die
Hindernisse seien groß

16. IL Telegramm des Biıschofs Fulda den Erzbischof Vo Köln:
„Konterenz a[nn Jer In der nachsien Oder folgenden OC altt-

nden, NUur wird a  1gs nadhere Angabe der eıl und Anzahl der Teil-
nehmer gebeten. ‘

IIL. Schreiben des Bischofs von Passau 4A7  l den Erzbischof DRN öln
„Aulf rzb Excellenz schätzenswerte, eule empiangene Zuschrilft

VO VIIT heehre iıch mich erwıdern, daß meılıne Gesundheitsverhalt-
IMuUSSsSe nicht erlauben, ach kommen, und daß iıch auch einen
Stellvertreter NIC. eordern annn  o

IINl Telegramm des Bischofs VOoO Münster den Erzbischof vVo
oln

Sagl Z  p daß In erscheinen werde

11L Schreiben des Biıschofs Vo  —} Hıldesheim den Erzbischof vVvonxn
öln

„E.Erz Gnaden erwıdere ich au{f das gefällige Schreiben VO.
daß ıch NICH Im Stande bin, ach kommen Nach meılner he-
schwerlichen Ruckkehr VO  > Rom erhielt IC eıne Lungenentzündung, VO.  —
der ich mich och nicht VOllig erholt abe An die Promulgation des he-
wußten Dogmas dartf ich Jer nicht denken T1gens stimme ich dem bel,
WOdS die Majoritat der hochwürdigen erren In beschließt.“

JIL. Schreiben des Bıschofs VOo nabrück den Erzbischof Vo  -
öln

” E Erzh (inaden heeile ıch mich, auft das hochverehrliche Schreiben
VO M., die nifallıbilitats-Sache betreffiend, ergebenst ] -

widern, WIeEe 1 schr zweifle, oh iıch werde möglich machen können,
mich der iraglichen Konilerenz INn beteiligen.

r1gens scheint MIr auch die acC vertruht die Zeitungsnachrichten
geben UunNns erlne Sicherheit daruber, WIE die aC. SC  1e  iıch
ist, und können amı iur uUunNns nıcht maßgeben seiın WAdar WUurde UNSs In den
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etzten agen das Schema iormuliert mitgeteilt, WwWIEe INn die
Ollentilıche SItzUNng kommen sollte; allein WITLr WISSenNn mit Gewißheit nicht,

@© T ET Va 6 erklärt, oh etT die Sache NICH doch UrC! eine GE-
WISSE Klausel] modifhziert, oder och In der Schwebe enNalten hat Ich meine,
IN  —_ könnte und müßte mit offiziellen Schritten warten, his UNSs die ache,
WIEe SIE sıch vollendet hat, othziell mitgeteilt ist

och hemerke ich, daß die Minoritat Del ihrem etzten usammensenmn
sich INn geeinigt en soll, NUur INn gemeinsamem Einverstäaändnis dem-
näachst INn der acC handeln wollen

IL Telegramm des Bischofs VOo Limburg den Erzbischof VO.  ]
öln

Absage „Bin außerstande, der Deabsichtigten oniferenz teilzu-
nehmen.“

111 Telegramm des Bischofs Vo Rottenburg den Erzbischof VO
oln

„Bedauere, nicht INn erscheinen können. Näheres schrilftlich.‘“

I1 Schreiben des Bıschofs vo Rottenburg an den Erzbischof VOo
oln

IIE Erzb FExzellenz schr verehrliches Schreiben VO abe ich
eben erhalten, und heeile mich, gleichzeitig mıl telegraphischer Antwort,
iolgendes darauf VOorzulragen: Die 1SCANOITe der Minaoritat haben In Rom
verabredet, daß, WenNnn einmal die Promulgation des ekreies de primatu
verlangt wurde, WITr och über das einzuhaltende enehmen uUuns
beraten wollten, und ZWU0TL nicht AA jede Nation einzeln, sondern zugleic
INn schrittlichem Verkehr mıit den TeUNden er üubrigen Nationen Jeser
Zeitpunkt scheint MIr aber och NIC. eingetreten seiln, un ıe annn
nicht glauben, daß VO  > den ekreien des Konzıils erın einzelnes, abgesondert
VO den übrigen Z Pu  J]1KalıonNn kommen abe W ollte INGa.  > das ekret
ıber die Infallıbilität iIirüher verkünden als das de un el TINO, WUurde
INA.  i damiıitlt dem Verdacht Nahrung geben, daß die ogmaltısı:erung dieses
Punktes die wahre und eigentlich einzilge Auigabe des Konzıils, es übrige
aber Aur Emballage gewWwesen sel, und der wahre ottesglaube weit
hinter dem Infallibilitätsdogma Wert zuruckstehe ugleic erhellt aus

Obigem, daß ach meıliner Ansicht, Wenn einmal eın usammentritt der
Bischöfe hoc notwendig ist, keineswegs hbloß die In bisher CI -
chienenen, sondern alle Minoritatsbischöte deutscher unge einzuladen
waren egen eIne jetz SCHAON durch gemeinsamen Iırtenbrielt erfolgende
Promulgation des einzelnen Dekretes MU ich mich auis Entschiedenste
aussprechen54  NORBERT MIKO  letzten Tagen das Schema genau so formuliert mitgeteilt, wie es in die  öffentliche Sitzung kommen sollte; allein wir wissen mit Gewißheit nicht,  wasderHl. Vater erklärt, ob er die Sache nicht doch durch eine ge-  wisse Klausel modifiziert, oder noch in der Schwebe gehalten hat. Ich meine,  man könnte und müßte mit offiziellen Schritten warten, bis uns die Sache,  wie sie sich vollendet hat, offiziell mitgeteilt ist.  Noch bemerke ich, daß die Minorität bei ihrem letzten Zusammensein  sich dahin geeinigt haben soll, nur in gemeinsamem Einverständnis dem-  nächst in der Sache handeln zu wollen.“  19. VIII. Telegramm des Bischofs von Limburg an den Erzbischof von  Köln:  Absage ... „Bin außerstande, an der beabsichtigten Konferenz teilzu-  nehmen.“  19. VIII. Telegramm des Bischofs von Rottenburg an den Erzbischof von  Köln:  „Bedauere, nicht in Fulda erscheinen zu können. Näheres schriftlich.‘  19. VIII. Schreiben des Bischofs von Rottenburg an den Erzbischof von  Köln:  „E. Erzb. Exzellenz sehr verehrliches Schreiben vom 16. d. M. habe ich  eben erhalten, und beeile mich, gleichzeitig mit telegraphischer Antwort,  folgendes darauf vorzutragen: Die Bischöfe der Minorität haben in Rom  verabredet, daß, wenn einmal die Promulgation des Dekretes de primatu  verlangt würde, wir zuvor noch über das einzuhaltende Benehmen uns  beraten wollten, und zwar nicht nur jede Nation einzeln, sondern zugleich  in schriftlichem Verkehr mit den Freunden aller übrigen Nationen. Dieser  Zeitpunkt scheint mir aber noch nicht eingetreten zu sein, und ich kann  Nicht glauben, daß von den Dekreten des Konzils ein einzelnes, abgesondert  von den übrigen, zur Publikation zu kommen habe. Wollte man das Dekret  über die Infallibilität früher verkünden als das de uno et trino, so würde  man damit dem Verdacht Nahrung geben, daß die Dogmatisierung dieses  Punktes die wahre und eigentlich einzige Aufgabe des Konzils, alles übrige  aber nur Emballage gewesen sei, und der wahre Gottesglaube weit  hinter dem Infallibilitätsdogma an Wert zurückstehe. Zugleich erhellt aus  Obigem, daß nach meiner Ansicht, wenn einmal ein Zusammentritt der  Bischöfe ad hoc notwendig ist, keineswegs bloß die in Fulda bisher er-  schienenen, sondern alle Minoritätsbischöfe deutscher Zunge einzuladen  wären. Gegen eine jetzt schon durch gemeinsamen Hirtenbrief erfolgende  Promulgation des einzelnen Dekretes muß ich mich aufs Entschiedenste  aussprechen .. .“  von  Dazu Randbemerkung des Erzbischofs Melchers:  der  Verabredung ist mir nichts anderes bekannt geworden, als die  Nachricht der „Allgemeinen Zeitung“ ...VODazu Randbemerkung des Erzbischolts Melchers
der Verabredung Ist MIr nichts anderes hbekannt geworden, als die
Nachricht der „Allgemeinen Zeitung”
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JIIL. Telegramm des Bıschofs VO. Luxemburg den Erzbischof vVo  jn
öln

„In uxemburg weder Widerspruch Och Schwierigkeit, arum hıtte
ich, meln Nichterscheinen INn Fulda entschuldigen.‘

1l Schreiben des Erzbischofs VO Paderborn den Erzbischof VOo.  =|
öln

IIE Erzb Gnaden hbeehre ich mich auf die MIr uUgeEGANGgENeE Einladung
ach qgUlız ergebenst erwidern, daß ich In der NaCANsien oche,

meln Generalvikar abwesend, VO Jer nıcht WE a'dnn Ich abe
übrigens auch bereits meıine Diözesanen ein Hirtenschreiben,
die pAapstliche Intallıbilitäat betreffend, gerichtet und erlaube INIT, eın
Exemplar des Schreibens hier beizufügenZur Frage der Publikation des Dogmas  35  19. VIII. Telegramm des Bischofs von Luxemburg an den Erzbischof von  Köln:  „In Luxemburg weder Widerspruch noch Schwierigkeit, darum bitte  ich, mein Nichterscheinen in Fulda zu entschuldigen.“  19. VIIL. Schreiben des Erzbischofs von Paderborn an den Erzbischof von  Köln:  „E. Erzb. Gnaden beehre ich mich auf die mir zugegangene Einladung  nach Fulda ganz ergebenst zu erwidern, daß ich in der nächsten Woche,  wo mein Generalvikar abwesend, von hier nicht weg kann. Ich habe  übrigens auch bereits am 4. d. M. an meine Diözesanen ein Hirtenschreiben,  die päpstliche Infallibilität betreffend, gerichtet und erlaube mir, ein  Exemplar des Schreibens hier beizufügen . . .“  20. VIII. Schreiben des Bischofs von Trier an den Erzbischof von Köln:  Sagt seine Teilnahme an der geplanten Zusammenkunft ab wegen der  Unmöglichkeit zu reisen. Die Kriegsereignisse gestatteten ihm eine Reise  TÜCHE n  „... Es bedarf wohl nicht der Versicherung, daß ich allen Beschlüssen  und Schritten des hochwürdigsten Episkopates, welche die aus der weit-  verbreiteten Mißstimmung ... Beängstigung und Verwirrung der Seelen  drohenden Gefahren abzuwenden geeignet sind, bereitwillig und freudig  mich anschließen werde. Gott wolle in seiner Gnade die Konferenz der  hochwürdigsten und hochverehrten Amtsbrüder leiten .. .“  20. VIII. Telegramm des Bischofs von Regensburg an den Erzbischof von  Köln:  Sagt sein Kommen nach Fulda zu, doch ist der Termin des 25. August  wegen des Namenstages des bayerischen Königs unmöglich. Er bittet um  Verschiebung, sonst müßte er einen Stellvertreter senden. Der Bischof  ist vom Vorgehen des Kölner Erzbischofs erbaut.  20. VIII. Telegramm des Bischofs von Eichstätt an den Erzbischof von  Köln:  Ist für eine Konferenz, jedoch Schwierigkeiten wegen des Termins,  20. VII. Telegramm des Erzbistumsverwesers von Freiburg an den  Erzbischof von Köln:  Sagt Erscheinen zu.  20. VIII. Telegramm des Apostolischen Vikars für das Königreich Sach-  sen an den Erzbischof von Köln:  Sagt wegen wichtiger Abhaltungsgründe ab.), 1l Schreiben des Bischofs VO Trier an den Erzbischof VOo öln

Sagl seine Teilnahme der geplanten Zusammenkunft ab der
Unmöglichkeit reisen Die Kriegsereignisse g  eien ıhm eiIne Reise
NIC

Es hedart wohl nicht der Versicherung, daß iıch en Beschlüssen
und Schritten des hochwürdigsten Episkopates, welche die aUuUsS der welt-
verbreiteten MißstimmungZur Frage der Publikation des Dogmas  35  19. VIII. Telegramm des Bischofs von Luxemburg an den Erzbischof von  Köln:  „In Luxemburg weder Widerspruch noch Schwierigkeit, darum bitte  ich, mein Nichterscheinen in Fulda zu entschuldigen.“  19. VIIL. Schreiben des Erzbischofs von Paderborn an den Erzbischof von  Köln:  „E. Erzb. Gnaden beehre ich mich auf die mir zugegangene Einladung  nach Fulda ganz ergebenst zu erwidern, daß ich in der nächsten Woche,  wo mein Generalvikar abwesend, von hier nicht weg kann. Ich habe  übrigens auch bereits am 4. d. M. an meine Diözesanen ein Hirtenschreiben,  die päpstliche Infallibilität betreffend, gerichtet und erlaube mir, ein  Exemplar des Schreibens hier beizufügen . . .“  20. VIII. Schreiben des Bischofs von Trier an den Erzbischof von Köln:  Sagt seine Teilnahme an der geplanten Zusammenkunft ab wegen der  Unmöglichkeit zu reisen. Die Kriegsereignisse gestatteten ihm eine Reise  TÜCHE n  „... Es bedarf wohl nicht der Versicherung, daß ich allen Beschlüssen  und Schritten des hochwürdigsten Episkopates, welche die aus der weit-  verbreiteten Mißstimmung ... Beängstigung und Verwirrung der Seelen  drohenden Gefahren abzuwenden geeignet sind, bereitwillig und freudig  mich anschließen werde. Gott wolle in seiner Gnade die Konferenz der  hochwürdigsten und hochverehrten Amtsbrüder leiten .. .“  20. VIII. Telegramm des Bischofs von Regensburg an den Erzbischof von  Köln:  Sagt sein Kommen nach Fulda zu, doch ist der Termin des 25. August  wegen des Namenstages des bayerischen Königs unmöglich. Er bittet um  Verschiebung, sonst müßte er einen Stellvertreter senden. Der Bischof  ist vom Vorgehen des Kölner Erzbischofs erbaut.  20. VIII. Telegramm des Bischofs von Eichstätt an den Erzbischof von  Köln:  Ist für eine Konferenz, jedoch Schwierigkeiten wegen des Termins,  20. VII. Telegramm des Erzbistumsverwesers von Freiburg an den  Erzbischof von Köln:  Sagt Erscheinen zu.  20. VIII. Telegramm des Apostolischen Vikars für das Königreich Sach-  sen an den Erzbischof von Köln:  Sagt wegen wichtiger Abhaltungsgründe ab.Beängstigung un Verwirrung der Seelen
drohenden elahren abzuwenden geeignet SINd, bereitwillig und Ireudig
mich anschließen werde Gott WO. In seiner na die Konierenz der
hochwürdigsten un Ahochverehrten Amıtsbrüder leitenZur Frage der Publikation des Dogmas  35  19. VIII. Telegramm des Bischofs von Luxemburg an den Erzbischof von  Köln:  „In Luxemburg weder Widerspruch noch Schwierigkeit, darum bitte  ich, mein Nichterscheinen in Fulda zu entschuldigen.“  19. VIIL. Schreiben des Erzbischofs von Paderborn an den Erzbischof von  Köln:  „E. Erzb. Gnaden beehre ich mich auf die mir zugegangene Einladung  nach Fulda ganz ergebenst zu erwidern, daß ich in der nächsten Woche,  wo mein Generalvikar abwesend, von hier nicht weg kann. Ich habe  übrigens auch bereits am 4. d. M. an meine Diözesanen ein Hirtenschreiben,  die päpstliche Infallibilität betreffend, gerichtet und erlaube mir, ein  Exemplar des Schreibens hier beizufügen . . .“  20. VIII. Schreiben des Bischofs von Trier an den Erzbischof von Köln:  Sagt seine Teilnahme an der geplanten Zusammenkunft ab wegen der  Unmöglichkeit zu reisen. Die Kriegsereignisse gestatteten ihm eine Reise  TÜCHE n  „... Es bedarf wohl nicht der Versicherung, daß ich allen Beschlüssen  und Schritten des hochwürdigsten Episkopates, welche die aus der weit-  verbreiteten Mißstimmung ... Beängstigung und Verwirrung der Seelen  drohenden Gefahren abzuwenden geeignet sind, bereitwillig und freudig  mich anschließen werde. Gott wolle in seiner Gnade die Konferenz der  hochwürdigsten und hochverehrten Amtsbrüder leiten .. .“  20. VIII. Telegramm des Bischofs von Regensburg an den Erzbischof von  Köln:  Sagt sein Kommen nach Fulda zu, doch ist der Termin des 25. August  wegen des Namenstages des bayerischen Königs unmöglich. Er bittet um  Verschiebung, sonst müßte er einen Stellvertreter senden. Der Bischof  ist vom Vorgehen des Kölner Erzbischofs erbaut.  20. VIII. Telegramm des Bischofs von Eichstätt an den Erzbischof von  Köln:  Ist für eine Konferenz, jedoch Schwierigkeiten wegen des Termins,  20. VII. Telegramm des Erzbistumsverwesers von Freiburg an den  Erzbischof von Köln:  Sagt Erscheinen zu.  20. VIII. Telegramm des Apostolischen Vikars für das Königreich Sach-  sen an den Erzbischof von Köln:  Sagt wegen wichtiger Abhaltungsgründe ab.20 11 Telegramm des Bischofs vVOo Regensburg den Erzbischof VO.
öln

Sagt seiın Kommen ach Z  J doch Ist der Termin des August
des Namenstages des Dbayerischen ÖNIgsS unmoöglıch. Er hittet

Verschiebung, IMu er einen Stellvertreter senden Der Bischoif
Is! VO orgehen des Kölner Erzbischoifs erhaut

), VIIT Telegramm des Bıschofs VO. Eichstätt den Erzbischof DN
öln

Ist iur eIne Konierenz, jedoch Schwierigkeiten des Termins,

I0) VIIT Telegramm des Erzbistumsverwesers Vo Freıburg den
Erzbischof VOo oln

Sagt Erscheinen

JIN. Telegramm des Apostolischen Vıkars tür das Königreich Sach-
se  k janı) den rzbischof VOoO öln

Sagl wichtiger Abhaltungsgründe
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(] 111 Jelegramm des Bischofs VOo  k Irıer den Erzbischof vVo  } öln
Erscheinen Kriegsereignisse UuNmOglıc.

() I Schreiben des Bischofs von Augsburg den Erzbischof vVvVo  d
öln

„Auf die schr geehrte Zuschrift Erzb Gnaden VO. 16 Mils.,
welche INIT gestern Abends durch die Post zukam bedauere ich schr eT7-
widern uSSeN, daß es INIT unmoglich Is! dermalen Fulda
beabsichtigten oniferenz teilzunehmen Wurde IC auch gern dem Be-
denken entsagen daß die dermaligen Zeitverhältnisse, welche insbesonders
für deutsches Vaterland eingelreten sınd die Opportunität
bischöflichen Zusammentrittes sechr zweiftfelhatt erscheinen lassen, fühle
ich esundheit Weise angegriffen daß IC. auch hei dem
besten Willen e111e Reise ach ohne größere Schädigung nıcht uUunilier-
nehmen könnte Außerdem kommlt och hinzu daß ich August als
dem Namenstfest uUuNnseTes KOÖnigs pontihnzieren habe VO.  i der großen
Masse zurückgebliebener Arbeiten die ich wenıgstiens teilweise diesem
Spätjahre noch erledigen soll 111 ıch qgUr NICH reden

Üher die schwierige Lage welcher WITLI UuNs muıft der iırch-
lichen Detini:tion befinden rlaube iıch INIT Bedenken Urz skız-
zIieren Ich habe bisher, SOO. INIT Priıvatunterredungen Gelegenheit g -
boten wurde, uber die dogmatische Konstitution sprechen, Deständig
darauf hinzuweisen gesucht, daß die konziliarisch nunmehr gegebene Ent-
scheidung nichts anderes enthalte, als W OS hbisher VO  —_ en g  n katho-
ischen Theologen behauptet un verteidigt worden Ist Das esen der
Frage S@e] höchst schwierig, er die tHieigründige Erörterung, WIE SIE
Konzile gepilogen worden WwWenn das Glaubensdekret seinerzeıl den Glau-
igen VO dem Bischof wiıird verkündet werden werde dieser 111e nahere
Erörterung geben nıcht unterlassen; aber NUu.  > Twarle WEeT-
den daß den Nneu verkündeten Glaubenssätzen selılens der Diözesanen die
namlıiche aubige Unterwerfung werde geleistet werden WIE der Bischof
S] heute eistet UsSs

Allein damit annn ich nıcht einverstanden SsSemn daß das ragliche
Dekret schon Ormlich publiziert WIird ennn welche Intention der
Apostolische bezüglich der Publikation hat erhellt (Q1US dem uUNs VOI-
gelegten Schema de EDISCODIS, eIC 15 die Bestimmung des Konzils
VO  > Trient wIird laut deren die Olfentliche Annahme un Be-
schwÖörung der Dekrete auf der ersien ach Schluß des ONZzZIles abzuhalten-
den Provinzialsynode geschehen habe Diese Bestimmung scheint IMITL
VOrT allem 1115 uge geiaßt werden sollen S1e wird für INem T -
1ges Verhalten maßgebend Seirn Übrigens scheint INMITr notwendig, daß
hbevor e1Ne Publikation des Iraglıchen Dekretes geschieht eINe konzilia-
rTische Interpretation ber dieses VO Apostolischen Stuhle erlassen wird
damıilt alle Bischöfe der Erklärung des Dekretes übereinstimmend sich
auBßern Denn das IST gewi daß einzelnes Dekrete verschieden gedeutet
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werden kann  / und ich mochte keinen TEeIls eine Erklärung geben,
welche nıcht als eINne VOllig authentische gelten könnte.

Das einzige, W as er VO. dem Episkopate geschehen könnte, wWwWAare
eiıne Mahnung ZUTLI Beruhigung der Gemütlter und eiINnNe vorlauhige Hinweisung
derselben auf die VO.  > ihrem Bischolte seinerzeiıil gewdärtigende förmliche
Publikation und Erklärung des Glaubensdekretes, Daß 1es In einem
Kollektiv-Hirtenschreiben geschehe, dafür könnte iıch jedoch nicht stim-
Inen

Das melnmne Ansicht Ich bitte Ur och qQUamnz ergebenst, MIr alle fall-
sigen Beschlüsse der KÄKonlerenz gefaälligst bekannt geben wollen, denn
übereinstimmendes Handeln des Episkopates inde auch ich durchaus g —
OoOlen In der wichtigen Angelegenheit jedoch durch einen Stellvertreter
meılmer Person MmMıiraien ıund mitentscheiden lassen, azu aJnn ıch mich
nicht entschließen Mir wird schon die Entscheidung meı er der Ver-
sammlung teilnehmenden erren mtsbrüder seiın

20. JIIl Telegramm des Bischofs vVvon Eirmland den rzbıschof vVvVo  f
öln

Kündigt seıne Teilnahme

31 111 Telegramm des Bıschofs VOo  — ulm den Erzbischof vVvVon oln
Kann nicht ZUTLF Konierenz kommen, auch eine Vertretung ist

möglich
1 11 Telegramm des Erzbischofs VOoO  > Bamberg den Erzbischof
vVOo  z öln

Sagl körperlicher Leiden eıne eilnahme ab

3 JIIl Schreiben des Fürstbischofs VOoO. Breslau den Eirzbischof VOo
öln

‚„Auch WwWenn ich das geehrte Schreiben VO. 16 NIC ersi eulte
erhalten hätte, da MIr VO  _ Breslau zugeschickt werden mu  el wüurde IC
der gelälligen Einladung nicht Folge eıisten können, da ich 1an. und
en bin, daß ich diese Zeilen NUr mıt Muühe schreihben kann

Warum mıt der Promulgation des VO Vatikanischen Konzil verkun-
deten Dogmas geeilt werden SOoll, aJdnn ich NIC Dbegreitfen. Das Valtlı-
kanische Konzil ist och NIC heendet un wIird och Jlange NIC heendet
werden:;: aber sind die dogmatischen Entscheidungen der Konzile
meılınes I1ssens immer ersi ach Beendigung desselben promulgiert WOT-
den uch In betreff des gegenwäüärtigen Konzils ist 1es stillschweigend
VOTausSsgesetz!l worden, ennn ist his jetz keinem Bischoftf eingeifallen, die
dogmatischen Deklarationen, die INn der Offentlichen Kongregation VO

April DpDroklamiert worden sSind, seilIner DIiozese verküunden ()her dem
weıiß Ich nicht, WIeEe weiıt hei einer solortigen Proklamation diejenigen
Kırchenfürsten sıch verhalten sollen, welche das Oonzıl VOrT dem 18 Juli
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verlassen oOder die asse. gur nicht hesucht haben enn INdGd.  b wird
ıhnen wohl nicht zumulten, daß SI sich aus den Zeitungen den authen-
tischen ex! IUr ihre Promulgation olen Das muß uUNs auf oltizıellem
Wege VO aler zukommen. Ich aJnn muıt dem ekenntnis nıchl!
rückhalten daß ich das vorschnelle orgehen In dieser acC. tiel eklage
Unser Verhalten den annern der freien Wissenschaiten gegenuüber, WIe
das geehrte Anschreiben VO 16 nennt, wIird schwerlich ein eINMU-
1ges sein koönnen, enn die J0zesen sind sechr verschieden, In einigen IUr
den Bischot leicht und einfach, In anderen, hbesonders enen welche (UJni-
versitaten In sich schließen, außerordentlich schwierIig; schwierigsten
ohl In menmer Diözese, die (JItras auf beiden Seiten hereits in vollem
Kampf eın beklagenswertes Schauspiel für die Protestanten geben und
eiıinen TUC. auf mich üben versuchen dem iıch ZWUUL his jetz nicht
nachgegeben der aber UrcC. unvorsichtiges und scharies orgehe. eın
überwäüältigender fiur mich werden würde.

Ich hbin el och in der üblen Lage, daß ich meine Zweiliilel
die COkumenizität des Vatikanischen Konzıils nicht überwinden kann, enn
ich weIıiß die Einwuürle die Vorbereıitungen Z ONZII, diıe
Geschäitsordnung, die Leitung der Verhandlungen und den ZWINgen-
den Einluß auf die Abstimmungen wIe die Beschlußfassung ach
Stimmenmehrheit icht widerlegen Wie die Verhaltnisse sıch gestalten,
annn ich nıicht anders als auf das Dringendste großer OTSICH und MAaBi-
gUNng raten, sSoll der Trand, der SCAON unler der dunnen SC} fortglimmt,
NICH Z DBn hellen ohe auischiagen und über die Irche in Deutschland die
schwersten erlusie und unheilbaren Schaden herbeitlühren.“

22 111 Telegramm des Bischofs vVvo Ermland den Erzbischof VOo  j
öln

Tag 04 WIE viele ISsCcChole der onlerenz teilnehmen

11L Telegramm des FErzbischofs VOo Breslau k den Erzbischof VOo.  .
öln

Kann NICH erscheinen.

IL Telegramm des Erzbischoifs vVvo München den Erzbischof Vo
öln

„Aus einem soehen eingetretenen Grunde bitte ich, keinen Iag VOT
dem Wenn möglich bestimmen  .

I5 11L Schreiben des Bischofs VOoO Münster den Erzbischof VOo öln
Entschuldigt sıch mıiıt seiıner schwachen Gesundheit Er wIird aber den

Weihbischotf senden pJ°* eine Konsekration, wünscht INa  D_ hier, mOge hIs
ZU. (Oktober ausgesetzt werden, amı der Staatsregilerung jeder IUuUN:
g werde, IUr das erledigte Kanoniıkat das Präüäsentationsrecht In
Anspruch nehmen Dein Erlaß uber den ‚Rheinischen erkur hat MI
große Freude gemacht
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26 JIL. Schreiben des Bischoifs vo  - Paderborn den Erzbischof VOo

öln
„Wegen VOTLT EIngang Tres verehrlichen Schreibens VO. ur

den Iestgesetzien und ublızı Firmung aJdnn ich meımnenmnm
wahren Bedauern der Versammlung In Fulda 30 cht teilnehmen In-
zwischen habe ich menmne ahingehe. Ansicht, daß die acC vertfrüht sel,
nıicht andern können. Ich muß ach dem Schreiben Erzb naden VO.

ZWULC annehmen, daß Hochdieselben geNnaduerTr (und vielleicht
offiziell) instrumert!t Sind, als IC glaubte, daß also der aler die aC.
keineswegs modifiziert Oder In irgend welcher Schwebe gehalten, sondern
das firagliche Schema S  7 WIEe zu letzt In Häünde am, einiach
konhiirmiert hat Ndessen melıne ich doch, daß WIFr ET Pubhlikation des In-
fallibilitäts-Dogmas ADn eıl nicht die mindeste Veranlassung
Meinerseılts ich die fragliche Dehniıtion och Immer Iur InopDpOrTLunN.
Und Wenn INUl MIr einwendet, W asSs der HI eIls entschieden hat, das OoONNne
auch ANUur gul un heıiılsam sein, erwıidere ich, daß ach allen MorTa-
Iisten geben aJnn und wiıirklich g1ibt, INO.  z eINe VÖllig unbezweifelte
Wahrheit NIC Ur verschweigen kann, sondern verschweigen MUu.
eswegen, meılne ich <Oo1] InNan die fragliche Pu  1Kalion ange unier-
lassen, als SIe VO. HI nıicht eioNlien ist Das aber ist melınes 1SSenNs
bislang nicht eschehen, MIrT wenigstens ist desfallsiges och nicht

Wenn die geschehene Definition ad valvas apostolicas angeschlagen
DTO LOTLO Oorbe lerrarum, un dieses DITO tOot0 orbe gilt, Au dann
ge un 1st dann MIC mehr nötig und aJdnn unterbleiben, his SIe
UNSs oihziel] un ausdrücklich auigetragen wird G1blt INOA.  z UunNns doch jel
geringiügigere inge OIHzIıe und ausdrucklich au{, ohne muıt einem
Anschlage ad valvas apostolicas abmachen wollen Weshalbh ollten WIFLr
ennn L1iUr mıiıt der iraglıchen Publikation eılen, solange INd.  _ uUuNs NIC
offiziell SCAgT, daß und W publiziıert werden solic

Wenn INUnN Sagtl, das olk enne die aC| sSschon länger, ist die
Puplikation weniger nöt1g Wenigstens meırne ICcH, soll INnNUn och
eIwds Gras darauf wachsen, die Leidenschalten sich eiwas en lIassen

och bemerke ich, WIEe MMI eigen vorkommlt, Wenn Inan dieses eine
e der Konzilsarbeiten DU  ]zleren WIII, IN  _ VO anderen, auch
hereits ertigen TDellen schweigt. Meines edünkens aJnn die acC!
wenigstens HIS INn ruhen, DIsS das OonNnziıl geschlossen Ist, ınd sollte mıit
einer Publikation, VO der INUN sich eın Hei1l versprechen kann, ange
warlen, als zuldss1g ist Übrigens glaube ich wohl, daß INdd.  - e5s5 In Rom

scehen würde, WeNnN die 1SCHNOIe In der ae DrOoDTrIO motu auitraten
Wenn dann Ahfalle eIC eintreten, könnte INd.  jn eshalh sSsind die
Herren also Vorgegangen? Also mögen S]e veraniworlen

Das sınd 1Im Wesentlichen meıline edanken Ich wl keinen der erren
elehren; waare IC indessen In  ° der Versammlung, würde ich jene Ge-
danken Vorzubringen INIL erlauben ıund hitte ich, den Versammelten
davon Mitteilung machen wollen

Ich hın entschieden die Iragliche Publikation Sollte Sse
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aber VOo  S der hochwürdigsten Versammlun beschlossen werden,
ich Mitteilung des En tschlusse.}s‚ damıil ich aJnn weiıler sche

I JIL. Telegramm des Bischofs VOo  k Augsburg den Erzbischof VOo  -
oln

‚S tult MIr sechr leid, daß iıch der diesjJüährigen Konierenz Grabe
des HI Bonitatius iıcht anzuwohnen imsiande bın (Firmungsreise Habe
Erzbischoft VO  I< München beaulitragt, melne Zustimmung den Beschlüssen
der onlerenz mitzuteilen  «

11 Schreiben des Fürstbischofs VOo  - Breslau den rzbıschof VOoO
öln

IIE Erzb Gnaden geehrte Schreiben VO sind IUr ZUGECGUANGEN.
SIie zeigen INIr, daß Sıe meın Schreiben VO och nıcht erhalten
aben, weiıl ich solort na gesandt, e WIeEe ich damals
nehmen durfte, Gnaden hereits en wüurden

Für die IMIr gesandten ZWEeI eilagen danke ich.Der Erlaß den Klerus
enthält ZWEeI Gegenstände: eine Abfertigung des „Rheinischen Merkurs‘,
der ich vollkommen eistimme, un die Verheißung für den Jerus, daß
Ew Erzb Gnaden ach dem Kriege die Unfehlbarkeit des Papstes und die
Gültigkeit des Konzıils emselben darzulegen gedenken worüber ich mMIr
eın Urteil erlaube, ennn men Standpunkt ist unverrückhbhar erselDe g_
blieben, den IC In Rom eingenommen, Ja ist IT die Verschärfung, die
INnUunNn dem Dogma gegeben, och tester geworden. Ich aJnn mich schweigen
untierwerien, allenfalls das, W as durch Monatlte Im onzıl geschehen ist,
In historischer orm melinem Klerus mitteilen, aber das Dogma VO.  e der
persönlichen Infallibilität des Papstes absque OMNI ecclesiae
und die Gültigkeit des Konzils verteidigen, das annn iıch nicht.

Der IIa des Kardinalstaatssekretars In hbetreff der Konstitutionen des
Vatikanischen Konzils und ihre Gültigkeit auch füur jene JÖözesen, INn enen
S]ıe NIC. verkündet worden Sind, beweist eben, daß el dem gegenwäartigen
Konzil es anders ıst als In rIıuheren Die Konstitutionen des Konzils VO  j
Trient wurden INn der Welt erst verküundet, als das Konzıil eendet WUI, und

SIEe NIC. verkündet werden durititen Oder konnten, da SIe auch
nicht obligatorisch, WIEC das die echelichen Verhaltnisse In jenen Landern
och heute beweisen, das Konzil nicht verkündet worden ist Ich weiß
mich In der AÄAera nıcht zurecht en, womit 1US dıe Kirche
eglückt hat, un habe arum MmMelmne Ahdikation Se Heiligkeit eIn-
gesandt und alleruntertänigst gebeten, SIe In Gnaden anzunehmen Da das
aber NIC. schnel] geschehen wird, gestaltten Erzb naden MIr och
einm die el MIr VO  —_ em, WaSs In heraten ıınd beschlossen
worden Ist, Mitteilung zukommen lassen. Vor etiwa Jer ochen richtete
der Kultusminister WITC. Krätzig mich die vertrauliche Bitte, muıiılt der
Proklamation der Konzilsbeschlüsse ıcht wahrend des ÄKrileges vorzugehen,

nicht einen Mißton in die allgemeine Einigkeit bringen Es ware MIr
Iıeb, Wenn SIie IMIr mitteilen wollten, ob diese auch SIie gerichtet
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worden is! und ob Sie diestalls Ihr intendiertes Pastorale his ach dem
Kriege verschoben habene?41  Zur Frage der Publikation des Dogmas  worden ist und ob Sie diesfalls Ihr intendiertes Pastorale bis nach dem  Kriege verschoben haben? .. .“  Fuldaer Bischofskonferenz am 30. und 31. August 1870  Konferenzpunkte:  1  Publikation — jam facta pro toto orbe terr.: Quomodo facienda?  2  Quid f. contra contrad. s. et ]1. docentes? ephemerides?  3  adversus gubernia — res domestica interna non pertinet ad ext.  gubernium.  4  Quisnam est modus operandi adversariorum? Quo tendunt, quid ex-  spectant, quid sperant?  Verabredung der Minorität.  Protokoll, Zeitungsartikel.  Quid faciendum.  1  adversus laicos contradicentes  a) in foro interno  b) in foro externo  adversus sacerdotes contradicentes  a) privatim  b) publice  3  adversus magistros theologiae obstinentes  4  adversus folia publica.  31. VII 1870, Protokoll der Fuldaer Bischofskonferenz:  „Der von seiten des Erzbischofs von Köln ergangenen Einladung zu-  folge hatten sich die unterzeichneten Bischöfe zu Fulda zu einer gemein-  schaftlichen Beratung hinsichtlich der erforderlichen und geeigneten Schritte  gegenüber der vielfach in Deutschland sich kundgebenden Opposition gegen  die Beschlüsse des Concilium Vaticanum versammelt. Diese Beratung wurde  eingeleitet durch eine Mitteilung des Inhaltes derjenigen Schreiben, welche  von seiten der nicht erschienenen Bischöfe eingelaufen waren, und welche  bekundeten, daß in verschiedenen Diözesen die Opposition und die dadurch  hervorgerufene Aufregung der Geister eine sehr heftige mit schismatischen  und kirchenfeindlichen Tendenzen verbunden ist. In einem dieser Schreiben  fand sich auch die bereits durch mehrere Zeitungen verbreitete Bemerkung  vor, daß die Bischöfe der Minorität zu Rom sich dahin verbunden hatten,  mit der Publikation der Konzilsbeschlüsse in ihren Diözesen nicht eher  vorzugehen, bis darüber eine vorgängige Beratung und Verständigung un-  ter ihnen stattgefunden haben würde. Keiner der unterzeichneten Bischöfe  wußte sich zu erinnern, daß eine derartige Vereinbarung wirklich zustande  gekommen sei.  Sodann wurde nach vorgängiger eingehender Besprechung und Erörte-  rung des Hauptgegenstandes der Beratung beschlossen, daß eine gemein-  schaftliche Ansprache der Bischöfe an die Gläubigen entworfen und allen  Bischöfen von Deutschland, welche seither sich an den Konferenzen zuFuldaer Bischofskonferenz un 51 August 1870

Konferenzpunkte:
Pu.  1Kal10Nn — Jam acia DIO 1OfO orbe lerr Quomodo facienda?
uld conitra contrad. el docentes? ephemerides?
adversus gubernia T1es domestica nterna NO  - pertine eXT.
gubernium.
Quisnam est mMmOdus operandı dversar]iorum? Quo tendunt, quid
spectanit, quid speran

era  ung der Minoritäat.
Zeitungsartikel.

uld fiacıiendum
adversus laicos contradicentes
a) In foro nterno
b) In foro extferno
adVersus sacerdotes contradicentes
a) privatim
b) publice
AadvVversus magistros theologiae ohbstinentes
adversus folia publica

51 11L 1870, Protokall der Fuldaer Bischofskonferenz:
„Der VO  > selten des Erzbischofs VO.  —_ öln CIGUANGENEN Einladung

olge hatten sich die unterzeichneten 1SCNOlTe einer gemein-
schalttlichen Beratung hinsıchtlic der erlorderlichen ungeeigneten Schritte
gegenuber der viellach INn Deutschland siıch kundgebenden Opposition
die Beschlüsse des Concilium Vaticanum versammel Diese eratung wurde
eingeleitet WG eiIne Mitteilung des Inhaltes derjenigen Schreiben, welche
VO seıten der nicht erschienenen Bischöfe eingelaufen und welche
ekundeten, daß In verschi:edenen Diozesen die Opposition und dıe dadurch
hervorgerufene Aulifregung der Geister eINe schr heitige mıiılt schismatischen
und kirchenfeindlichen Tendenzen verbunden ist In einem dieser Schreiben
fand sıch auch die hbereits Urc mehrere Zeitungen verbreitete BemerKkung
VOT, daß die Bischöote der Miınoritat Rom siıch IN verbunden hatten,
mıt der Publikation der Konziılsbeschlüsse In IAnren Diözesen nicht cher
vorzugehen his daruüuber eINe VOrgangige Beratung und Verständigung
lier Ihnhnen stattgeiunden haben würde einer der unterzeichneten Bischöoöftfe
W sıch erinnern, daß eiInNe derartige Vereinbarung wirklich zı.stande
gekommen sSel.

Sodann wurde ach VOorgäangiger eIn  ender Besprechung und Frorte-
TIuNng des Hauptgegenstandes der Beratung beschlossen, daß eine geme1n-
schaftliche Ansprache der Bischoölfe die Gläubigen entworfen und allen
Bischötfen VO Deutschland, welche selither sıch den Konilerenzen
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Fulda beteiligt haben, ZUT Unterschriltt vorgelegt werden sollte Ein VO
einem Mitgliede der gegenwärtligen Konierenz hereits mitgebrachter Ent-
wurtf einer solchen Ansprache WUurde einer naheren Erörterung und jel-
iachen Modihkationen unierworlien, sodann ach eriolgtem Einverstandnis
er Gegenwärtigen vollzogen und beschlossen, daß dieselhe gedruckt un
en Bischolten zugestellt werden sollte.

Es wurde tierner beschlossen, daß ach eriolgter Veröffentlichung
dieser Ansprache diejenigen Glaäubigen und namentlich die-
jenigen TIeSIier un Lehrer, welche sSsodann eiIwa och INn ihrer Opposition

die Konzilsbeschluüsse verharren würden, ach den Vorschrilten der
Moral und des kanonischen Rechtes, wenngleich mıit er zulässigen Lang-
muf und Milde und ach Vorgängiger esonderer Belehrung und Ermahnung
verfiahren werden, und daß IM den einzelnen Diozesen eINe Belehrung der
Glaubigen über die verbreıleten Mißverstandnisse und Vorurteile
die Konzilshbeschlüsse au[f den Kanzeln UrC Hirtenbriefe Je ach den Be-
dürinissen der J0zesen eriolgen sollte Endlich wurde beschlossen, daß die
seither UrC den TI der Protokolle, eleraitie und Korrespondenzen,
welche auf die Fuldaer Koniferenz siıch beziehen, verursacnien Osten auf
alle Mitglieder repartiert und VO.  z enselhben eiIngezogen werden sollen

regor, Erzbischolft VO.  I üunchen und TEISINGg
Paulus, Erzbischot VO  S Koln
Christoph Florentius, Bischoft VO  —_ Fulda
W ılhelm mmanuel, Bischoltf VO. Mainz
gnatıus, Bischot VO  < Regensburg
ICNZ Leopold, Bischot VO  —_ Eichstäadt
Philippus, Bıschol VO  - Ermland
Johannes, Weı  iıscholf VO  _ unster,

In Vertreiung des Capitularvikars aselDs
Lothar, Bischoit VO  —_ eu D

Erzhbistumsverweser VO  _ reiburg.“

Hauptpunkte des Rundschreibens der Bischöfe nach Granderath. (56:
schichte des Vatikanischen Konzils, ILL, 545 f.)

„Solange die Beratungen auerten, en die Bischötfe, wIe e S ihre
Überzeugung fiorderte und INrer Amitspilicht entsprach, ihre Ansıchten
mıit unumwundener ennel und mit der notwendigen Freiheit geE-
sprochen, und sind hierbel, wIe dies hel einer Versammlung VO  - nahezu
AaCi  undert atern adum anders erwarien WT, auch manche eINUNGgS-
verschiedenheiten hervorgetreten. egen dieser Meinungsverschieden-
heiten aJdnn aber die Gültigkeit der Konzilsbeschlüsse In keiner Weise
hestritten werden, se/bst abgesehen VO.  I dem Umstande, daß tiast samltlıiche
ischölfe, welche ZUL eıl der offentlichen SIEZUNG och ahbweichender An-
sicht sıch der Abstimmung In derselben enthalten en

Desungeachtet behaupten, daß die eINe der die andere, VO all-
gemeinen Konzil entschiedene Lehre In der eiligen Schrift und In der
kirchlichen Überlieferung, den heiden Quellen des katholischen Glaubens,
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nicht enthalten sSel der muit emselben INn Widerspruch stie.  e, ist
ern muıt den Grundsätzen der katholischen eligion unvereinbares egınnen,
welches ZUTF TeENNUNGg VO.  - der ememnschatft der iırche iuhrt

Diesemnach erklaren WITL hierdurch, daß das gegenwärtige Vatı-
anısche Onzıl eın rechtmaßiges allgemeines ONZzIl ist; daß ierner dieses
Konzil ebensowenig WIEe irgend eiIne andere Kirchenversammlung eiINne
NeEUEC, VO.  s der en abweichende Lehre auifgestellt oder geschafien, sondern
Jediglich die alte, In der Hinterlage des Glaubens enthaltene und ITeu g —-
hütete Wahrheit entwickelt, erklärt un den Irrttümern der eılt gegenüber
ausdrücklich glauben vorgestellt hat; daß endlich J1ese Beschlüsse ihre
IUr alle Gläaäubigen verbindende Ia durch die INn der offentlichen SIEZUNG
VO. Oberhaupte der iırche In der feierlichsten Weise vollzogene Pupbli-
kation erhalitien en

Postskriptum auf dem gedruckten Exemplar des Protokalls der Fuldaer
Konferenz:

„Infolge der geschehenen Einladung hatten siıch August die
der nlage unterzeichneten hochwürdigsten erren Bischöle

versammel Die NIC| erschienenen hatten iast samltlıch angezelgt, daß sIe
UrcCi den Tang der Zeitereignisse Oder UrC nwohlsein verhindert, aher
sechr geneigt selen, den Iassenden Beschlüssen beizutreten, weshalh SI

Mitteilung derselben ersuchten. DIie versammelten Bischölfe en sıch
über die In der Beilage entworlene Ansprache, welche die Gläubigen
ihrer Diozesen gerichtet werden solle, mıt völliger Einstimmigkeit verstan-
digt un zugleic!| beschlossen, daß JeselDe VOTLT der Veröfentlichung auch
den nicht erschienenen Mitgliedern der Fuldaer Konilerenz ZUT gefälligen
Kenntnisnahme und ZUT Mitvollziehung onli:ıldentiell mitgeteilt werden
solle

Demzuifolge heehre IC mich NAaAMINNeNSsS derselhen zugleich mi} dem Pro-
tokoll der Konlerenz Jene Ansprache beiliegend konfidentiell mıl dem
ergebensten ISUCHNeEN übersenden, sie, ochdieselben amı eln-
verstanden Sind, gefälligst mitzuvollziehen un jedenfalls Tec Dbald
IMIr rTemiltlieren wollen, amı SICe sodann mıit den terschritten aller
Bischöfe, welche derselben sıch angeschlossena neuerdings gedruckt
un en betreffenden erren MmMIisbrudern ohne erzug zugestellt werde

Milt ausgezeichneter Hochachtung und amtsbrüderlicher T1iebe
hischoflichen (Ginaden ganz ergebener

Paulus

Telegramm des Bischofs vVOo Hıldesheim den Erzbischof VO  —
öln

Zustimmung.

Telegramm des Biıscholis VO.  > Limburg den Erzbischof vo  f öln
Zustimmung.
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Telegramm des Bischofs VOo Münster den Erzbischof Vo öln

Zustimmung

Ü Telegramm des Biıschoifs VOo Trıer den Erzbischof Vo öln

Zustimmung Er wendet siıch ULr den Passus uüber alıser
Napoleon IT17 Schluß des Hirtenbriefes

Ü Telegramm des Bischofs VOo Paderborn den Erzbischof VOo

oln
Zustimmung

Ü Schreiben des Bischofs VOo Passau den Erzbischof vo oln

„Auf FErzh Exzellenz höchst verehrliche Zuschrilit VO.

welche ıch soeben eute, den on IMOTGENS empiangen habe,
beehre ich mich erwidern, daß INIT aus mehrfachen un wichtigen
Gründen nicht möglich Ist den INIT übersandten Hirtenbrietf betreff
der Beschlüsse des Vatikanischen Konzıils unterzeichnen, da der
eiNnler Leitung anverirauten Diozese AaSSau bezüglich der fraglichen An-
gelegenheit vollkommene Ruhe Ordnung un Eintracht herrscht und die
Pu  I1Kalıon derartıgen Hirtenbrietes Oder ahnlicher Frlasse Fragen,
Erörterungen, Zweiltel Streitigkeiten un Widersprüche der Oder
der anderen ichtung hervorrulen konnte und würde eren Vermeidung
un Verhütung he] der der Diozese Passau gegenwarlıg obwaltenden
vollkommen befriedigenden achlag für mich eine gebotene Pfilicht is!

Telegramm des Bischois VOo Speyer den Erzbischof von oln

Zustimmung

Schreiben des Apostolischen Vıkars für das Königreich Sachsen
den Erzbischof VOo oln

TzZD Gnaden SaGE ich fur das geehrte Schreiben VO September
ne Beilage eiNnelnl ergebensten Dank un nachträglich Ent-
SCHAu  1gUng, daß ich aut eIise Böhmen egrifien, mein 1C  -
erscheinen auf telegraphischem Wege VIILT L1UTr mı117 all-

Ausdrucken motivieren imstande WOQIl. Mit Rücksicht auti das
Protokolle der Konilerenz VO Gesagte ich mich aber IUr Vel-

pflichtet nunmehr mıilt aller die Erklärung abzugeben, daß der
VOT em maßgebende Abhaltungsgrund fur mich die ausdrückliche Zu-
SageE WT, die IC Juli Rom gemacht. Am Schlusse der Nachmittags-
Sitzung dieses ages Del Sr Eminenz dem errn ardınada. Rauscher stellte
Se Exzellenz der Herr Erzbischolfl Haynald den Antrag, daß die deutschen,
die OÖösterreichischen un ungarischen Bischöoöte der Minoritat sich ZUTrFr Ert-
zielung emelInSaMmMen orgehens der
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fraglichen Angelegenheit mit den bisherigen Präüsidenten ihrer Versamm-
Iung, den Herren Kardinäadlen Urs Schwarzenberg un Rauscher, Eminen-
ZEIT, SOWI1IE beziehungsweise mut Sr Fürstlichen Gnaden dem Primas VO  _

Ungarn in Einvernehmen selzen mochten Dieser Nirag WUurde VO  S en
Schluß dieser SItEZUNG anwesenden Bischöfen, enen auch IC g -

hörte, iur QUMNZzZ sachgemäd un zweckmädßig anerkannt un ohne irgend-
einen WI  TSDIUuCHh UNGENOMMENN. BeIl ewandten mstanden hiellt ich

miıt der meinerseits gemachten Zusage NIC. ereinbar, der Einladung
ach Fulda Iolgen, und seche mich al  N emselben runde auch jetz
außerstande, die ZULT Kenntnisnahme geiälligst mitgeteilte Ansprache
die Gläaäubigen mitzuvollziehen und mitvollzogen hersenden  0

C Telegramm des Bischofs VOo ulm den Erzbischof vo oln

Zustimmung.

Schreiben des Fürstbischofs VOo Breslau = den Erzbischof vVvo  -
öln

” E Erzb (inaden gelällige Mitteilungen VO. sind MIr ersti eule
uüher Breslau zugekommen Ich eile, merı en sechr ehrerbietigen Dank aIlur
auszusprechen un zugleic erKlaren, daß siıch 21n kleines Pastorale VOo  -
INr bereits 1ImM TUC behndet a  er ich dem Fuldaer VO Ende ugust
NIC. beıitreten a’nnn  [“

Schreiben des Erzbischofs VO Bamberg -  => den Erzbischof 931
öln

„Hochwürdigster Herr Erzbischof, hochverehrter Herr Amtshruder!
TZb naden ireundliche Mitteilung des Protokalls der bischoöflichen

Koniferenz samı! dem Entwurft der erlassenden Ansprache
die Gläubigen hahe ich eptember ICHALg erhalien die Ehre
gehabt. Ich habe seilt der ersien Stunde dieses geschätztesten Empianges
mich VOLT Gott und meinem ewıIissen beraten, ob ich dem NLIiWUrle der An:-
sprache Deizutreten imstande sel der nicht Wdädre 1C NIC In Rom g E

die Fassung meines Entschlusses würde IMI schr erleichtert sSemn.
ach den gemachten Eriahrungen aber ann ich, acn melmnen bisherigen
historischen Studien Z Zeit. diıesem Entwurt och Nic hbeistimmen.
Ich werde lIortan meiıne Studien diesem Punkte zuwenden, und spadter mıl
Freuden Deitreten, WenNnn melne Überzeugung eIne andere werden sollte

Schreiben des Bıschofs VOo Augsburg u den Erzbischof VOo  - aln
Erzb Gnaden schr geehrte Zuschrilt VO. habhe ich gestri-

gen en erhalten un zögere 1L  _ NICI  / ezügli der VO  > den hoch-
wurdigsten Herren, welche n Fulda zusammengetreten J geilaßten
Beschlüsse meılne Erklärung gQUnNnz ergebenst abzugeben.

Miılt den In der Konierenz geiaßten Beschlüssen hın IC VOollends
einverstanden, un werde denselben gemd. veriahren Abhbher dıe Im TOLO-
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enthaltene Behauptung betreffend, daß die 1SCHNOTe der Minoritat
Rom sıch verbunden hatten, mut der Pu  I1Kalıo0n der Konzilsbeschlüsse INn
ihren J0zesen NIC cher vorzugehen, his darüber eine VOorgäangige Ver-
staändıgung un ıhnen stattgeifunden haben würde, muß ich bestätigen, daß
auch ich 1es orl INn uNnserer Versammlung, un ZW OT dem Nachmittag,

welchem uUNnseie AÄAbreise riolgt ist, gehört habe Nur WT VO.  I< keıiner
Publikation der Dekrete die Rede ebensowenig VON eiıiner etwailgen VOr-
beratung, sondern lediglich avon, daß Inan In der aCcC. moöglichst Im Ein-
Versiandnıs Vorgehe, un Wenn In einer Kirchenprovinz allentalls In Sachen
geschehen sollte  7 InUnNn den auswaAartlıgen h]levon Kenntnis geben moöochte Es
Wr 1es NIC. sowohl eın In der Versammlung deklarierter Beschluß, SON-
ern lediglich erın INn OoIrm des UuUunscChes ausgesprochenes Wort

1CH minder als mit den Beschlussen, die INn geiaßt wurden,
konsentiere ich mıit dem Inhalt des emeinsamen ahnwortes Nur einen
atz in emselben aJnn IC nıcht illigen, namliıch den auft der zwelılten
Seite des Hirtenwortes Zeile enthaltenen ‚W dieser Meinungs-
verschiedenheiten'. Mir erweckt namlıch die Behauptung, ‚daß tasl! samlt-
1C. dieser 1SCHNOIle also weitaus dıe melsten dieser I1SCNOITe den
Beschlüssen des Konzils nachher beigetreten SIN  . schr große edenkKen
Was meline Person angeht, habe ich VO.  —_ Anfang eine andere Nien-
tion gehabt, als dem Konzilshbeschluß In der vollkommensten Weise mich
unterwerlen INe nachträgliche Erklärung des Beitrittes habe ıch nicht
gegeben; meın Lehren un meın Handeln wıIırd eweıIsen, daß IC O-
ischer Bischolt bın och jel weniger weIiß ich avon, welche ahl AUS den
Biıscholen der Minorität eine Erklarung nachherıgen Beitrittes abgegeben
aben, ob das VO.  _ den weıtaus meilisten geschehen ısl oder nicht Ich hahe
hber diesen un mıt keinem der hochwürdigsten erren Korrespondiert,
un VO  e keinem e1INe diesbezügliche Mitteilung erhaltien Es scheint MIr
überdies In diesem atz eIiwas für einen eıl der I1SCANOITEe Verletzendes,
SOWIE nicht minder eIWaSs seitens erer, denen das Mahnwort verküundet
werden SolIl, Gefahrliches legen, WaSsSs die Wirkung, welche VO  S dem
Mahnwort erhoHt WIrd, leicht teilweise paralysieren könnte Meines TAaACNH-
Iens wadare  H NUG, WenNnn einiach lauten wüurde: ‚Ungeachtet dieser
Meinungsverschiedenheiten aber, SOWIE auch des mstandes, daß der größte
Teil der INn seiner Ansıicht abweichenden ISCANOITIEe siıch der Abstimmung In
der Olfentlichen Sitzung enthielt, hleibt die Gültigkeit der gefiaßten Beschlüsse
außer aller rage (Anm Das WUurde In der endgültigen Redaktion VO  —_

eicherTrs berücksichtigt.) Maiıt dieser Moditikation Trelie ich dem Inhalt des
Pastoralschreibens Ireudigst hei Ich mochte schr bitten, bezüglich dieses
Punktes volles Einverständnis erzielen, damıit WITr Jd recht als eI1nNn OÖrper
aultreten

Wenn hierdurch die Publikati:on des Mahnwortes einige Tage Ver-

zögert WIird, ist solches UrcC die Mäc.  igkeit der acC gerecht-
Tertigt Sollte ich jedoch mıiıt dieser meınmer Bemerkung eın stehen, un
VoN samltlichen ochwürdigsten erren eine unbedingte Gutheißung des
Hirtenschreibens rklart werden, verzichte ich au{ meın vorgetragenes
en.  e. un TrTeie ehbenso unbedingt bel, Wenn der Satz, WIeE el iIm Ent-
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wUurle Droponiert ist, tatsachliıich au{f hberuht ıch eben
nicht diıe mindeste Kenntnis habe Solern 1es tatsac  iıch konstatier ist,
bin ich namlich INn meılınenm ewIissen ruhig 1zb naden werden Jer-
ach ersehen, WIEe ich entschieden dem Hıirtenworte mich angeschlossen
WISSen WIII, solern In der einen oder In der anderen ichtung melınem eIn-
zıgenenechnung gen werden aJann  s

Generalvikar Hötnig von Osnabrück z den Bischof Beckmann
VOo Osnabrück:

Ew bischöflichen Anweisung Na 1s! die rage des eINZU-
nehmenden Verhaltens gegenüber der iraglıchen Ansprache der Fuldaer
Bischoiskoniterenz ZUT eratung des Domkapitels gebrac. un werden
Ihnen dessen Ansicht, die auch zugleic. meımne eigene ist, hereits vorliegen.
Der Umstand, daß der Herr Dechant die domkapitularische Erklärung mıit den
übrigen bischötflichen Schrittstuücken nen direkt zugestellt hat, wahrend
ich vermulen mußte, daß derselbe, der GENOMMENEN Rücksprache gemdß,
el zuverildäss1ig MUr ZUTFr Weiterbeförderung übergeben würde, mOöge
entschuldigen, WenNnn ich einige auch meıinerseılts machende esondere
Bemerkungen ersti jetz eriolgen asSsse

Was das bischöliliche Schreiben eirl ısl asselbe, soweilil ich
mich dessen och entsinne, In Oorm eınes Schlusses abgeia Der Her-
saltz der ersie Teil INAG unantechtbar SCInN. Dagegen ıst der Untersatz,
‚„daß die Vatikanische Versammlung als erın allgemeines OonNnzil ANZUET-
kennen sel InNSOIern NIC. gehörig begründet, als asselbe die ET7-
hobenen InNnWUurle vertelildigt werden sSoll Denn abgesehen avon, ob die
Vvorgeiragenen Entgegnungen ohne wellteres als haltbar gelten muüssen,
sind auch mehrere erhehliche Einwürlfe nicht einmal erührt Hiermit
verliert dıe Deabsichtigte Beweisführung wesentlich Bedeutung; Wer
VO  > vorneherein NIC. glaubig ist, wıird Urc sS]11e NIC. überzeugt werden
uch scheint IMIr die WIe iıch meıne, qUmMz unbeschränkt hingestellte Be-
hauptung über die Gleichberechtigung aller 1SCHNOIe ZUL Teilnahme
einem allgemeinen Konzil doch NIC. Uuber jeden Zweiltel rThahbhen semn.

Fernerhin ist MIr zweilelhaft, oh Jemand, der auch DrInNzıpie
die pApstliche Uniehlbarkeit GeEeEWESENN Ist, sich ohne weilteres dem Satz
des Schreibens ekennen a[Inn „daß der Glaube die päpstliche Untehl-
barkeit dem depositum ÄfÄidei gehoöre“, insolerne amılt gesagl werden Soll,
daß dieser Glaube als solcher IN der Iradiıtion, als einer Erkenntnisquelle
desselben enthalten sel, also aUusSs der Tradıition muit Sicherheil sıch herleiten
asse ach meılner Meinung ist gerade dieser un. für die prinzıpilellen
Gegner SIeIs mehr als zweilelhatt geWESEN; eINe Anderung IhAnrer Ansicht
INn dieser Beziehung konnte ANUr das rgebnis eilner VON angestellten
geschichtlichen Forschung seIn, WIrd aher NIC als notwendig adus dem
Konzilsbeschluß gefolgert werden können ennn abgesehen avon, daß
eine solche Folgerung NIC 1mM Sinne des Schreibens legt, aJnn ich die
persönliche Untehlbarkeit als eINe conclusio theologica glaäubig annehmen,

scheint IMIr 1es auch den konziliaren Verhandlungen hbesser enitT-
sprechen, ich aJdnn demnach die papstliche Unfehlbarkeit glauben, ohne
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daß ich diesen Glauben gerade INn der Tradition begründet Ände NSOoOIern
der ruüuhere prinziıpielle Gegner siıch ehben au{f diesen Standpunkt eventuell
hingedrängt fühlt, annn eT seine edenken des Traditionsnachweises
och immer festhalten und muß e J Wenn sıch NIC DOSIEIV anders uber-
zeug hat

Endlich mißfallt IMIr der Schluß des Schreibens Es wird da eırn egen-
SIan der gegenwärtige rieg herangezogen, der GQUr MI ZUTLI Sache
gehört ESs durtte sich Jer unwillkürlich der Gedanke vordrängen, daß hbel
der Offentlichen Meinung und Del den Fürsten, die Unifehlbarkeitsirage

vielen Nstoß gelunden hat, durch e1INe patriotische Kundgebung wieder
ympathiıe werden soll Meinem Geiuhle würde ei1ne solche
Tendenz in solchem Ta wIiderstreben, daß e auch selbst den
Schein ermieden sehen mochte Soviel ich mich ere, wird Jer nNneben
der ırche der aa zuers! genannitf,. Das Schreiben aJdnn ULr 1NSO-
ierne eine Bedeutung haben, als die Bischote mittels desselben ein eIn-
mutiges Glaubenshbekenntnis ablegen Aber WEenNn Inan 1es In einer fleier-
lichen Weise und üglich mit dem Streben, seinen Glauben begründen,
Iun WIIlI, muß 1es wenigstens In der Art geschehen, daß dem Gegner
keine Angriffspunkte dargeboten werden Wenn einmal schon jetz
eINe Pu  IJ1kallon notwendig erscheint ıınlier den hiesigen Verhältnissen
is! sSIe ZULT eilt NIC. ratsam muß SIe meılner Meinung acnh erfolgen,
daß der hetrehilende eschiu einfach hekannt gemacht WITrd, mit der
Mahnung die Gläubigen, siıich diesem Glauben unlierwerilen un mut
der Aulfforderung die Geistlichen, denselben, soweiıil azu esondere
Verhaltnisse Anlaß geben, naher erklären, ohne indes hiehel sich auf
eiInNne Polemik einzulassen, wodurch 1Ur 1Immer eue Fragen un leider auch
leicht Zweiltel angeregt werden. J1emit habe IC ach hestem Wissen Uund
ewIssen menıne persönliche Ansıcht uüber die Sache dargelegt.

9. 1  - Schreiben des Bischofs VO Luxemburg a den Erzbischof VOöln

„ Auf 1Izb Gnaden schr geehrte Zuschriltt VO. d die HC VOI-

gestern erhalten habe, beehre ich mich, Hochdenselben iolgendes E1 -

wıdern:
Da IUr die Promulgation des jJungst VO Vatikanischen onzıl VelI-

kündeten Ogmas In der Diozese Luxemburg weder VO  I< Selilten des lerus
och VO. Seiten der Gläubigen der geringste Widerspruch hbefürchten IST,
indem die Untehlbarkeit des Papstes IN auDens- und Sıttenlehre hel UunNnNs
ıimmer un allgemein geglau worden, da IC andererseılts die Überzeugung
habe, daß mMmemne eilnahme der In der hbischotlichen onlerenz Fulda
entworlenen Ansprache die Gläubigen VO  > Seiten melilner Diözesanen
Aur Schwierigkeiten hereiten würde: glaube IC un olchen UYmstan-
den hesser {un, mich dieser eilnahme enthalten.‘

12 Der Eirzbischof von öln E die deutschen Bischöfe:

„EW48  NORBERT MIKO  daß ich diesen Glauben gerade in der Tradition begründet finde. Insofern  der frühere prinzipielle Gegner sich eben auf diesen Standpunkt eventuell  hingedrängt fühlt, kann er seine Bedenken wegen des Traditionsnachweises  noch immer festhalten und muß es, wenn er sich nicht positiv anders über-  zeugt hat.  Endlich mißfällt mir der Schluß des Schreibens. Es wird da ein Gegen-  stand — der gegenwärtige Krieg — herangezogen, der gar nicht zur Sache  gehört. Es dürfte sich hier unwillkürlich der Gedanke vordrängen, daß bei  der öffentlichen Meinung und bei den Fürsten, wo die Unfehlbarkeitsfrage  so vielen Anstoß gefunden hat, durch eine patriotische Kundgebung wieder  Sympathie gewonnen werden soll. Meinem Gefühle würde eine solche  Tendenz in solchem Grade widerstreben, so daß ich auch selbst den  Schein vermieden sehen möchte. Soviel ich mich erinnere, wird hier neben  der Kirche der Staat zuerst genannt. Das ganze Schreiben kann nur inso-  ferne eine Bedeutung haben, als die Bischöfe mittels desselben ein ein-  mütiges Glaubensbekenntnis ablegen. Aber, wenn man dies in einer feier-  lichen Weise und füglich mit dem Streben, seinen Glauben zu begründen,  tun will, so muß dies wenigstens in der Art geschehen, daß dem Gegner  keine neuen Angriffspunkte dargeboten werden. Wenn einmal schon jetzt  eine Publikation notwendig erscheint — unter den hiesigen Verhältnissen  ist sie zur Zeit nicht ratsam — so muß sie meiner Meinung nach so erfolgen,  daß der betreffende Beschluß einfach bekannt gemacht wird, mit der  Mahnung an die Gläubigen, sich diesem Glauben zu unterwerfen und mit  der Aufforderung an die Geistlichen, denselben, soweit dazu besondere  Verhältnisse Anlaß geben, näher zu erklären, ohne indes hiebei sich auf  eine Polemik einzulassen, wodurch nur immer neue Fragen und leider auch  leicht Zweifel angeregt werden. Hiemit habe ich nach bestem Wissen und  Gewissen meine persönliche Ansicht über die Sache dargelegt.  9.1X. Schreiben des Bischofs von Luxemburg an den Erzbischof von Köln:  „Auf E. Erzb. Gnaden sehr geehrte Zuschrift vom 1. d., die ich vor-  gestern erhalten habe, beehre ich mich, Hochdenselben folgendes zu er-  widern:  Da für die Promulgation des jüngst vom Vatikanischen Konzil ver-  kündeten Dogmas in der Diözese Luxemburg weder von Seiten des Klerus  noch von Seiten der Gläubigen der geringste Widerspruch zu befürchten ist,  indem die Unfehlbarkeit des Papstes in Glaubens- und Sittenlehre bei uns  immer und allgemein geglaubt worden, da ich andererseits die Überzeugung  habe, daß meine Teilnahme an der in der bischöflichen Konferenz zu Fulda  entworfenen Ansprache an die Gläubigen von Seiten meiner Diözesanen  nur Schwierigkeiten bereiten würde: so glaube ich unter solchen Umstän-  den besser zu tun, mich dieser Teilnahme zu enthalten.“  12. IX. Der Erzbischof von Köln an die deutschen Bischöfe:  „Ew. ... Gnaden beehre ich mich, umstehend das gemeinschaftliche  Hirtenschreiben in betreff des Concilium Vaticanum, von 17 BischöfenGnaden hbeehre IC mich, ımstehend das gemeinschaftliche
Hirtenschreıi:hben In betreili des ONCILLIUmM Vaticanum, VO  > Bischoilten
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vollzogen, mıiıt dem ergebenstien Bemerken überreichen, daß ich aut den
entschiedenen Wunsch e1Nes schr geehrten Herrn IMNISDruders In der 3I
alınea eine Redaktionsäaänderung VOIGENOMUIMEC. und datür dıe Zustimmung
er beteiligten Amtshrüder prasumiıeren dürifen geglaubt habe weiıl
einesteils dieselhe eiıne wesentliche nderung des Sinnes, wohl aber eine
offenbare Verbesserung des Ausdruckes enthalt, ıund we1ıl andererseits
einer Vorgängigen Umirage mıit Ruüucksicht auf dıe VO  I einer
erwartenden Nachteile eiıne eılt vorhanden ISt, IC auch 1Im egri stie.  eI
eiıne äangere Visiıtationsreise anzultreten, welche sıch NIC. mehr auischIie-
ben aßt Ich beabsichtige, das Hirtenschreiben nunmehr durch den kirch-
lıchen Nnzeiger verollentlichen un au[i den Kanzeln der Erzdiozese Vel-

undigen lassen.“

Schreiben des Biıschofs VOoO Osnabrück e den Erzbischof VOo  f
oln

‚„„Das MI ııbermittelte esullia der Versammlung Fulda kam
melnen Händen als iıch schon au[t einer IrmMungsreise WOOT. Ich hielt
Iur angezelgt, diese WIC.  Ige  E Angelegenheit VOT wellerem vertraulichst
dem Domkapite! einer ußerung zuzustellen, und hatl sıch asselDe
die iragliche Pubhlikation wenigstens INSOWEeI ausgesprochen, daß Jeselbe
VOTeTS|T unterhbhleiben mÖöge, und geht meıline Ansıcht wenigstens dahin, daß
SIe einstweilen auch unterbleiben ONNEe

eulte übermuittelte MIr der Generalvıkar Hötnig Ihr elegramm nehst
einer Beleuchtung der intendierten oder beschlossenen Publikationsiormel,
und SC  1e ich 1ese Beleuchtung, der ichZur Frage der Publikation des Dogmas  49  vollzogen, mit dem ergebensten Bemerken zu überreichen, daß ich auf den  entschiedenen Wunsch eines sehr geehrten Herrn Amtsbruders in der p. 3,  alinea 4 eine Redaktionsänderung vorgenommen und dafür die Zustimmung  aller beteiligten hh. Amtsbrüder präsumieren zu dürfen geglaubt habe, weil  einesteils dieselbe keine wesentliche Änderung des Sinnes, wohl aber eine  offenbare Verbesserung des Ausdruckes enthält, und weil andererseits zu  einer vorgängigen Umfrage mit Rücksicht auf die von einer Zögerung zu  erwartenden Nachteile keine Zeit vorhanden ist, ich auch im Begriffe stehe,  eine längere Visitationsreise anzutreten, welche sich nicht mehr aufschie-  ben läßt. Ich beabsichtige, das Hirtenschreiben nunmehr durch den kirch-  lichen Anzeiger zu veröffentlichen und auf den Kanzeln der Erzdiözese ver-  kündigen zu lassen.‘  12. IX. Schreiben des Bischofs von Osnabrück an den Erzbischof von  Köln:  „Das mir übermittelte Resultat der Versammlung zu Fulda kam zu  meinen Händen, als ich schon auf einer Firmungsreise war. Ich hielt es  für angezeigt, diese so wichtige Angelegenheit vor weiterem vertraulichst  dem Domkapitel zu einer Äußerung zuzustellen, und hat sich dasselbe gegen  die fragliche Publikation wenigstens insoweit ausgesprochen, daß dieselbe  vorerst unterbleiben möge, und geht meine Ansicht wenigstens dahin, daß  sie einstweilen auch unterbleiben könne.  Heute übermittelte mir der Generalvikar Hötnig Ihr Telegramm nebst  einer Beleuchtung der intendierten oder beschlossenen Publikationsformel,  und schließe ich diese Beleuchtung, der ich ... beistimmen zu müssen  glaube, zur gefälligen Einsicht an.  Übrigens bin ich nach wie vor der entschiedenen Ansicht, man müßte  mich von Seiten des Hl. Stuhles erst wissen lassen, daß ich publizieren  soll, und ganz besonders, w a s ich publizieren soll, was definiert ist,und  halte ich ohne solche Mitteilung die Publikation in einer so wichtigen  Sache für nicht unbedenklich. Sobald ich wieder — hoffentlich am 20. d. M.  — zu Hause komme, will ich die Sache mit dem Domkapitel weiter be-  sprechen.”  14. IX. Schreiben des Bischofs von Rottenburg an den Erzbischof von  Köln:  „Euer Erzb. Exzellenz sehr geehrtes gedrucktes Zirkulare vom 1. d. M.  nebst angeschlossenem Entwurf eines Hirtenbriefes habe ich vor einer halben  Stunde hier in Friedrichshafen, auf einer Firmungsreise seit drei Wochen  begriffen, erhalten und beeile mich, darauf folgendes zu erwidern.  Indem ich mir vorbehalte, nach gepflogener reiflicher Überlegung mit  meinen Räten eingehender zu antworten, kann ich schon jetzt nicht an-  stehen, mitzuteilen, daß ich mich völlig außerstande fühle, dem mitgeteilten  Entwurfe beizutreten, Auch kann ich keine Amendements zu demselben  stellen, weil meine Anschauung eine zu wesentlich verschiedene ist von der,  welche diesem Entwurf zur Grundlage diente. E. Erzb. Exzellenz habeneistimmen Imussen
glaube, Z gefiälligen INSIC

ÜDrigens bın IC ach WIE VOT der entschi:iedenen Ansicht, InNaAnN MU.
mich VO  — Seiten des HI Stuhles erst wissen lassen, daß ich publizieren
SO[ÄI, un GgUNzZ besonders, ich DU  Izleren Sol]l, W asSs deimiert 15 und

1C ohne solche Mitteilung die Publıkation In einer wichtigen
Sache IUr NIC unbedenklich Sobald ich wieder hoffentlich

ause omme, 11 ich die aC mıit dem Domkapitel weilter he-
sprechen.‘

Schreiben des Bischofs VOo  - Rottenburg den Erzbischof VOo
öln

‚„Euer Erzb FExzellenz sechr geehrtes gedrucktes Zirkulare VO.
ne angeschlossenem Entwurt eines Hirtenbriefes habe ich VOrTr einer halben
Siunde ]Jer In Friedrichshafen, auf eiıner iIrmungsreise seit TEel Wochen
begrifien, erhalien und e1] mich, daraut Iolgendes erwidern.

Indem ich MIr vorbehalte, ach gepilogener reillicher Überlegung mıt
melmen alen eingehender anitworten, aJdnn IC SCANON jetz nicht
stehen, mitzuteilen, daß iıch mich VOlLlNg außerstande el dem mitgeteilten
Niwurle beizutreten. Auch aJdnn ich keine Amendements emselben
stellen, weil menmne Anschauung eiIne wesentlich verschiedene Ist! VO  s der,
welche diesem Entwurt A Grundlage diente., rzhb Exzellenz en
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Schon In OC  ero vorletztem Schreihben mich die ewogenheit gehabt,
daß SIe sich der VO. mMIr erwäühnten, in Rom getroifenen Verabredung NIC
erinnern un erst UrC. die ‚Allgemeine Zeitung davon un erhalten
hatten Meiın Wissen VO  —> dieser Verabredung hat NUu.  > allerdings eiIne
andere Quelle, ennn ich lese die ‚Augsburger Allgemeine Zeitung qgar nicht
Wenn aber 1Im Fuldaer Protokall VO. August für nöt1g eracnhnitie
wurde, menmne in meınenm Schreiben enthaltene Angabe In der g —-
schehenen Weise berücksichtigen, könnte ich, wenn nötig, jetz meine
Zeugen füur meilne Behauptung beibringen. Ich aJnn mich aber auch nicht
wundern, WenNnn die erren Bischöte VO  - Fulda, eu un ünster, die
nicht In Rom SOW die erren 1SCHNOTe VO.  > Regensburg un
Eichstatt, die nicht uUuNnseTenm Treise gehörten, VO  —_ dieser Sache nichts
wWIssen Ehben in Friedrichshaiten tralt ich auch ern Schreiben des Bıi-
scho{fs VO  I SE allen, der INr mitteilte, daß weder ET och ein anderer
chweizer Bischof hisher die Dekrete verkündet hatten, ZUumda Ja gar
elıne Publikation och verlangt sSe1, 1eses Verliahren halte auch ich für das
esie, und lasse enn uch die rage der Gültigkeit des Majoritäts-
heschlusses vorderhan och dahingestellt.”


