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Von MA

Aquel bellisimo 5° de columnas, YJUC era un de
los mas esplendidos ornamentos de la antıgua basilica ostıense, PrCcSCH-
taba SIN embargo un Curlosa anomalıia. Gr  © qUuUeC las columnas de la
aV central estaban distribuidas de INanleTa sımetrıca. En efecto,
las columnas, JUuUC formaban Los dos lancos de la NaVC, apareclan
repartıdas de la sıgulente mManeTa: columnas de marmaol| himecıio0 11
de pavonazzeitito la izquilerda de quıen entra;: columnas de
himecio 15 de pavonazzeito la derecha. Con tales proporcıones,
la distribuciön, evidentemente, podia SC  _- sımetrıca.

Este extirano fenOomeno, insolito la präctiica de los arquıtectos
paleocristianos de empareJjar S1INO columnas de identico materılal,
lamö desde el prımer omento m1 atenclon, hacıendome PCNSaTr que tal
asımetr1a podia SC  P atrıbuida los prımeros Consiructores de la
basilica los emperadores Valentiniano IT 375—3092), Teodosio
379—395) Arcadio 383—408), quC la OMENZATON, ‚ONOT1O
(395—423), GQuUC la ermıno S1IN.O UL cualquiera de las restaurac]ıones
posterlores.

Como 65 sabıdo, esta asımetrla fue asım1ısmo e| punto de
DPara el conocidisimoa artıculo de Santı Pesarini, el qUuUC SOSTUVO UJUC
la restauracıon del papa Leön Magno 440—461), de dicha asıme-
trla, fue realidad ul CcCası total reconstruccion del entero edihecio
Sus conclusiones han sıdo aceptadas unanımemente POFr la erıtica
tual Con todo, puedo ocultar, que *siempre quedö uln duda

Aurelii Prudentii Jlementis Carm1ına, ed. Bergman, Peristephanon X11
CSEL (Vindobonae-Lipsiae 1926 499

Pesariıin]1, Una pagına VQa nNne storla basılica di Sa a01l0
sulla vı1a Ostiense Dissert. ont Acc Rom dı rch I1 1918
193— 92925

Vease De Bruyne, L’antica seTrTIle dı rıtrattı papalı basılica dı
a0olo fuori le INUTIa oma 1934 Hasta ahora DOTC lo qu«e he

podido averıguar soölo Künzle ha manıiıfestado algunas CeIrca de
las conclusiones de Pesarinl. Lo h1zo un conferenecia tenıda la
abadıa de San Pablo e] de novı:ıembre de 1954 intitulada „L’interessamento
di sa  D Leone Magno PCI la basılica Ostiense“ (perO aun publicada)
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sobre el extraordinario volumen, que Pesarini atrıbuye esta restau-
raCc1lOn, pareciendome que la obra de Leön Magno, au siendo de grandi-
sıma envergadura, legaba SIN embargo tener la entidad, quC esa-
r’1N1 defendia. este el problema, qu® hoy revlsar: los
imiıtes de la obra de Sa  D Leön Magno restauracıon de la basilica
de Sa.  D Pablo

No S posible hoy abordar tema de arqueologia, YUUC conc]ıerna
la antıgua basilica ostıense, S1N LTropezarse mas directamente

CO  - la extensıon de estos imites. Puesto UJUC, aunquc 65 COoOsSa sabida
qu® la paternidad Or1gınarla de la basilica cCorresponde los emperadores
arrıba mencionados, SIN embargo, ceuando Tala de hablar COMN-
creto de alguno de los elementos arquıtectonıcos decorativos de ella,
sıempre hay qQUC preguntarse S1 e6S5Sos elementos pertenecen la bra
prımıtıva deben cambio la Cası total reCcOoNStruccloN, quC Pesarini
atribuye eon Magno. De aquı la importancla de]l tema, quC

ada la brevedad obligada de esie articulo, puedo detenerme
cCcomentar todos cada ul de los argumen(0s, CO  — qu® Pesarini eNT1-

estudio. Ni 65 necesarl1o. Basta ponderar SUuS DUuNntOs claves,
aquellos quc realidad SO  — la ase de la argumentacıon pesarınlana.
Por otra parte, COMO Tatia de materl1las suficientemente Conocidas,
Juzgo TUC podrän SCT seguildas CO  5 Ul relativa facilidad.

El trabaJo de Pesarinı1, qu® Justamente puede llamarse m1ıra-
C te s contiene un ser1e de aclertos de indiscutible

valor. muchas de SUS afirmaciones deben considerarse COINO metas
ya logradas.

Desde ]uego, el hecho de las columnas de märmaol himecıio0
las de il estuvlıeran colocadas de forma asımetrıca

(fig. de quUC las primeras fueran de inferior belleza, de e JEeCUCLON
4  4 De Bruyne, O, Cos
5 TE e] PUunt{Oo eXaClo, YUUC daba estia asımetria de las columnas

de nuestira basilica, hay pequeno problema, YuU«E SE S1 ha s1do observado
YuU€E TEO OPOTLUNO aclarar. No he encontrado hasta ahora mas que dos

plantas de la basilica, JU«C eCNS: registrado el cambıo de columnas. Una
la de Alippi, inserta la obra de N Nicola1, basilica dı

Aa010 Roma 1815), tav. oira la de Pesarın1], O, Cos iary. XLIL ora
bien, estas dos plantas coincıden IMNMAaTrCcar el PUnTO eXaCclo, UUC 1C]
cambio verificöo. En la planta de Alippı, encuentran seNnaladas CO  -

el nNnUumero 16 las columnas UUC SO  b de märmol DAavonazzeitlo CO  > e] nümero
las YUJUC SO  b de himecio (que Nicolaı ama salino). Haciendo el recuen(to,

resulta UUC la fila izquierda de la NaVe central 1a columna de himecio
(medio empotrada el PUunto terminal del anta, qQUC refuerza la fachada
interna), 11 columnas de DAavonazzeilo de himecl1o; la fila derecha,
cambio, 1a de himecio (empotrada a3S1ımM1ısmo anta correspondiente),

de D  ONaZzeilo de himeci1o. En la planta de Pesarinli, las columnas de
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perfecta de diäaämetro de qu«e parecıeran de labor
poster10r las bellisimas de pavonazzetto‘“, de que€ la mayorla
de las columnas de himecio estuvıeran agrupadas la parte mas CeT-
Cana la confesion prueban evidentemente UQUC tal complexo dispar
de columnas (CinCcOo dispar DOFr razon de materı1a, labor, diämetro,
belleza simetria) pudo deberse la fäabrica inıclal de los ires
emperadores, CUVa extraordinaria solicitud POTF hacer un obra acabada
esta suficientemente testifticada Al conocıido documento dado al PTC-
fecto Salustio

El OtTo hecho de UquE todos los capiteles de las columnas de himecio
tuvyvıeran - Corazon de travertino e| revestimıento de estuco, milentras
qu«c los capıteles de las columnas de eranmn de marmol

DAavonazzello, UJUC e| diıbujante ha retintado de C®  9 estan todas reunidas
la primera parte de la basilica, partır de la puerta de INngTeSO: 11 la

fıla izquilerda la derecha Mientras YUJUC las columnas _ de himecio,
reconocıbles la POTF fuste blanco, a IUDaN todas la ula

mas GETITGANEa la conftfesioön: la izqulerda la derecha Ambas plantas
coinciden, OT an(to, e] nüuümero de columnas, JUC corresponden cada
clase de märmol; PCTO concuerdan la asıgnacıon del lugar, JUC as
columnas ocupaban la basılica. No SC que ha basado Pesarini Hara
hacer esa distribuciön de columnas, DOIYUE lo explica. eTrTo TECO u
la planta de Alippi la verdadera. Primero, POT la extraordinarla exactitud
de todas las plantas SECCIONES de Alippi general. egundo, POIYUC la
planta de Alippi anterılor q | incendio de 1823 V, PDPOTLI anto, tı1ıenen la arah-
t1ia de testimon10 ocular, GQuUE las estud10ö detenıdamente. ercero, POTYUEC

Nicolai, al dar las medidas de las columnas de himeci1o. dice: „Per dare
la dimensione di queste colonne aNCOTA, 10 Dprendo Ia DIIma di SsSse che incastrata
nel muro“ (0 Ca 302) ; ahora bien, este dato de un columna de himecio
empotrada e] INUTO verılica la planta de Pesarinı (donde las —

lumnas empotradas SUuS respect1ıvos antas SO  D de pavonazzetto) S1 la de
Alippi. Luego sta la verdadera. Adopto, POTC tanto, la planta de Alippi;

PDPCTIO, Para A clarıda la he sintetizado (vease e| dibujJo de la I1gura 1)
librandola de los elementos JUC interesan este estudio.

Nicolaıi, O, Ca 302 Las diferenclas, UUC median entre ambos t1DOs
de columnas, pueden SCr aprecJadas Seroux d Agincourt, Stor1a el arte
dimostrata CO1 documenti, Tar. (reproducida nuesira tabla 1) CON s u>S

respect1vos comentarıos el vol I1 (Prato 1826 4()—41
Nıcolal, Cos SerouxX d Agincourt, O, GCos 41

En efecto, 1 exceptuan las dos columnas de himecio medio CMDO-
tradas las antas Junto la puerta de IngTESO, las otras columnas de
himec1o0 ocupaban los ültimos puestos de ada hilera la ONa maäas CETICaAaNa

la confesıöon fig 1)
Q Epistulae imperatorum pontificum alıorum inde ah qu

ad A, datae vellana dicıtur Collectio, eb  Q, Guenther,
CSEL 235 (Vindobonae 1895 p0‘ 46—47
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estaban egregıamente esculpidos 1 confirma la exclusiön de los tres
emperadores la construccion de conJunto tan irregular.

Por anto ambos hechos prueban Con evidencla, COMO Justamente
concluye Pesarıini 1 que las columnas de la ave central habian
s1ıdo orıgınarıamente de QUuUC la introduccion de
654s columnas de himecio, CO  - SS respect1vos capıteles de interior
calidad, debieron un restauracıon poster1or 1}

Por otra parte, las exploraciones hechas el arCco triuntal de la
basilica 1 la INSCT1PCLION de Gala Placidia la carta de Adriano
Carlomagno*® prueban tambien CO  e evidencia, UJUC dicho ATCO entero
0Sa1Co debieron la solicitud de sa eon Magno, el cual lo mandö
construilr COINO refuerzo COMO cimbria del AaTrCcO anterl1or, gravemente
malparado cuarteado DOTLF alguna calamıdad.

esto anada qu«€ los testimon10s del Liber Pontificalis 1| de la
10 Nıicolai, C p0' 301—302 La diferencla, UJUC hay entire un

otra clase de capiteles, Seroux d Agincourt, Co3 tav HAL (con
comentarılos el vol IL, Prato 18206, 42) Un estudio sobre los capiteles
bases supervıvıentes DeJ:chmann Tschira, Die Irühchristlichen
Basen un Kapitelle VO  - a0o0l0 fuoriı le 111UIa Römisch. Miıtteil

99— 1
11 Pesarini, O, Cog 197 —92002

N OMIMNO CTeyO Seroux d’Agincourt, inadvertencila de los prımeros
constructores la decadencla de las artes aquel t1ıempo SerouxX
d Agincourt, O, ( 41)

Se descubri6ö sas exploracıones UUC el TITCO apoyado sobre las
columnas pertenecla al primer edificio, S1NO Ju«E 65ra un  © anadıdura posterIOT,
construida Dara UJUC S1rvlera de cimbria de refuerzo a ] ATCO prim1ıtıvo, el
ual aparecla VeEe2Z agrı]etado algunos pun(tos incluso desprendido.
Se descubriö asım1ısmo que€ e] lienzo de IN1LUTO SUDETIOT, qUuUeE apoyaba sobre el
arCcCo antıguo, inclinaba hacıla la DNDaVvVe central CO  - unl  © desvlacıon de 198400

inclinacıon debida qu1za al agrıetamıento del ATCO ( UggerI, Dell’arco
trionfale detto dı Placidia, eic. Memor. TO di antıchıta artı. 4’
1827, 123—124).

14 PLACIDIAEL PIA ENS OPERIS MNE PATERNI a e
STVDIO GAVDEL SPLENDERE LEONIS Vease 1e€e. Inscriptiones

atınae rıstlianae veieres, (Berolini 1925 542, Ilvagnı,
Inseriptiones ristianae urbis Romae sept1imo saeculo antıqulores, 10 Des 11
(Romae 1935 152, NO 4784

15 „|Ddanctus Leo papa| In asılıca eall aul Dostoli, ibidem
alorem fiacıens, el MUSIVO epingens salvatorem dominum nostirum Ilesum
TIIsium Se  - S1C| vigint! qualuor senlores nomin!ı Su versibus decorabit
decoravit|“ (MGH Epist V, Berolini 1899, 50)

16 ” 'basılicam] ealtı aulı DOstL ignem divinum renovavit“ ( Duchesne,
Le ET Pontificalis. Texte, introduction et commentaire, I! Paris

239)



INSCT1PC1ON del papa Leön Magno de la läpida de]l presbitero EF  e  lix
coniluyen testificar, tambien CON evidencia, que unl Sran catästrofe,
ocurrida durante el pontificado de Sa Leön, sınıestro gravemente e|
edific10, haciendo precıpıtar parte de SUS techos, UU - Santo ponti-
fice proveyo U: colosal, AauUuNQquUE rapida restauracıon del monumento.

Pesarini metie acertadamente relaciıon todo este conJunto de
datos arqulıtecton1ıcos de testiımon10s literarios epi1gräficos, Para
deducir un ser1e de Consecuenclas sobre la gravedad del desastre
sobre la magnitud de la subsiguiente restauracıon 1'

Entre estias CONSECUENCLAS, PareCcCe debe tener COMO probado,
quUC concluye de los testimon10s antes aduc1ıdos, UJUC POCO

de la mıtad de los techos de la ave hubieron de precıpıtar,
derrumbando caida las columnas maäas la confesiön
1ig 1), abatiendo los quUC sobre ellas reposaban malparando
gravemente el AICO triunfal. Catästrofe colosal, YuUuUC afectö Cası
media basilica. Por lo quC LOC. la restauracıon leoniana, CTECO que®
debe tener COMOoO probado qUC Sa  > Leön Magno, ademäs de construir
e] ATrCcOoO de cimbria CO  a} Su. dos colosales columnas de sosten

1Z0 de las columnas de himecip Dara QuUuUC sustıtuyeran las

PIL GAVDIA VERSIS PROTECTORI
REDDITE VOTLTA DEO SIC RESOLVIVM DEX'TERA
TECTVYM VACVVM CADERET
INVIDIAE VBIRET QVI NYLLVM
SIRAGE POLIVM NAM POTIORA NILTENT!I CVLMINA

SV MPSIT FIRMIOR AVLA NOVAS DVM XPI AN'TI-
STE  CN GCGVNCOCTIS LEÖO PARTIBVS SIC CELERI

OPEFE PAVLVYM
SANCTA BEATVM INTREPIDE SOLITIS EXCOLAT LAVS
ISTA PRESBITER NEC LEVITES
PRAEFETERIT QVORVM FIDELIS
MNE TECTIS REDIRET Vease: Pesarin]l, Ö, Ca 205:

11vagnı, Cos 152, 4783
PRESBYTER HIC POSITVS PACE

PVRA VIGILANTIA SOLLERS PONTIFICVM
PLACVIT SIC OTA POST LABSUM |SiC] VENE-

CVLMINA PAVLI VIC OPERIS RENOVANDAM CRE-
eic Vease: De Ross]1, Inscriptiones christianae urbis

Romae sepiimo saeculo antıqulores, (Romae 366—3067, 831:
Pesarini, O, Cos 205; 1e. O, Cos 545, 1762a ; 11Vvagnı, O, C

166, n 9 4958 19 Pesarini, O, Cos 205—9214
De estie dato are6cCce deducirse, OIMNO Justamente advıerte Pesarinl, YyuC

e| desastre extendiö al UTUCE ALa costruzl]ione DO1 de] SOLltlarco dı ITINIOTZO
costituisce Ia Vi DIU SICUra che 17 NaAVe IrTraversa NO.  > Ca  e,
perche, OSI dı fosse avvenulo, glı archıtetti dı San Leone avrebbero finito
col emolire l’arco pericolante DEeT ricostruirlo IN MOdO pIu solido resistente“
(S Pesarini, Coy 214)
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inutilizadas de e las dotö de los NUEVOS capiteles de
estuco travert1ino, evantö los errumbados, proveyo
de v1ıgas ConN que rehacer el armazon de parhilera, TrCDUSO la techumbre

decorö de mO0Sa1C0Os iNSCT1PC10NES el ATrCO triunfal. Tambien
la reconstruccıion leoniana fue de volumen colosal.

EBl haber intuido descubierto esta 35 1
storıa della basılica dı sa Paolo“ e5 indiscutido mer1to de

Pesarınl]l, UUC los tratadistas del magni11co templo sabremos
agradecer.

er Pesarını contento CO  > estas conclusiones, de POr S1
colosales. El anaälisıs de algunos textos arrıba mencionados, hecho CO  un

un clıerta generosidad de interpretacion, fue el prımer eslabon de un

ser1e encadenada de argumentos de cConsecuenclas, qu«e€ le llevo
ası destruilir hipotetiıcamente la bra gıgantesca de lLos primeros CO

tructores.

Fn efecto, analizando dichos texXTtOs, pıensa Pesarını qUuUE „1ıl
nOstiro la iNSCT1pC10N del papa Sa  b eön ??| insıste rıpe-
utamente sulla grandezza della rOoOvına (tanta ruılna, V

sulla porzlıone considerevole del caduto (strage,
W 6, n e signıfıcato PpPropr1o che ha questa parola di ampla
caduta) nell’epitafio dı Felice® S1 ricorda 1n modo SDC-
cialel'importanza grande del lavoro di restauro dell’edi-
f1icıo affidatogli da Leone (operis tantı). Insomma da

l complesso del scaturiıisce chiaro ı! concetio
che lavorı di risarcımentio, DCLI necessarlıla C-

ZUuUCNZAa guastı che V1 diedero OCCaslıone, dovettero esten-
dersı buona parte dell’  d1if1ic1ıo ed ESSCIC di grande
riılıevo, se ıil papafıu obbligatoaprovvedere a.d reStTAUTO
generale (cunctıs Leo0o partibus aedis consulıiıt, 9

La desproporcıion entre tan grande catästroife el POCO dano, qu®
puede TaVO, le 1Z0 sospechar „che altra ben pıu

2fosse la
21 De estias columnas, dos fueron colocadas al COom1enzo de cada fıla,

V’OMMMO VvV1mos anterıormente, las otras la oNa mas CETCaNa al CTUCETO

fig 1) La colocacıon de sas dos columnas Junito la fachada aTrclC debe
explicar asım1ısmo OMMO unl sustitucıon de otras tantas columnas anterlıores de
pavonazzetlo. O0OMO pudo SCTI necesarla esSa sustitucıön tal PUunN{O TITCO

explica facılmente, Ss1 tiıene cuenta que€ la al de los techos e| subsi-
gulente desequilibrio de estätiıca tuvıeron que«€ repercullir los pPuntOos mMas
delicados de los de la NaVvVe central, decir, los pPUun(t{os extiremos de
unıon de ıchos CO  - la pared occidental del CTUCETO CO  > el INUTO de
fachada que€ ambos exXxtiremos hubo unl sustitucıon de columnas.

Vease e] eXio de la iNSCT1PCION, coplado mas arrıba nuestira nota
Vease el eXiIO de la iNSCT1PCION, coplado mMas arrıba nuesira nota

Pesarini], Cos 207Pesarini, Ö, Cis 206—207.
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La consideracıön de los estrozos 0OCasionados DOT e] terremoto de
44.2/44:3, le persuadıio QuC esa fue la QUC buscaba e

Terremoto, que sölo desprendiö Cası la miıtad de la techumbre,
S1N0 que produJo NO Spostamento dei murl longitudinali
ella ave E CO  n} obligada ecuencla de grıetas, derrumbamientos,

eiC., Cası toda la fäabhrica S
El uUun1ıco remedio tan grandes males era e| de dar los

un robustez MAaVOTL, aumentändoles e| CSDCSOT 2
X: pDara ello, cra neCcesarıo ‚abbattere quanito ancora

stava della ave maggıore ricostruirlo da CapoOo fondo
1n modo >  _ stabile robusto“ %.

Esta fue, segun Pesarinıi, la obra de Leön Magno. Labor que®
solo Comprendiö todas las ıntervencıiones arrıba mencionadas COINO
clertas, SINO ademäs la ereccıOnNn de todos los de la DNDAaVvVvVe INa VOT, la
construccıon de sıstema meJor de armadura CO  a mas largos tırantes,
la talla de artesonado la entera decoracıön mural de la
aV mediana CO  a} pınturas de ambos testamentos CO  — la celebre ser1e
de retratos pontific1i0s %4, Es decir, ‚all’infuori delle ventıiquaitiro
colonne dı pavonazzetitito, la NaVe maggıore fu rıcostruıta
DCTLT intero‘ S

Es mas, la restauracıon leoniana comprendiö todavıa, segun
Pesarinı, un repos1c10N de los techos las adyacentes, quC habian
debido SCT desmantelados DOLTC de la STan demoliciön, la probable
sustıtucıon de algunas columnas laterales S Conclusiön: <
generale dı ”edifıcio la SUu decorazıiıone i

Como CMHOS, la argumentacıon de Pesarinıi, saltando de SC-
cuencl1a CONSECUENCLA, ha id desmontando pleza DOT pıeza la Cası
totalidad de la antıgua abrica. De la interpretacıon de los textos
deduce volumen vA de catästrolie: de aqul, el terremoto: del terre-
mOT0o, la lesion Cası general de los UTros; Vy OMIMOo remedio, la demolieciön
total de la ave MAaVvOTrT, CO  a e] consıgulente desmantelamiento de techos

las aterales.

nte esie acumularse de CoOnsecuenclas, la prımera 1mpres1ion de:
YJUuUC la restauracıon leoniana haya sıdo qu1zäas evaluada POT encıma de
S1115 Justas proporcılones. Impresiön UUC confirma, s1 tıenen
cuenta las sıgulentes TazOll:

1a Como hemos Vv1sto, la premi1sa clave, qQue esta la base de la
argumentacıon pesarınlana, CcSs la interpretacıon de los testimon10s CS-
er1tos. Ahora bien, las eXpresi0Nes de resolutum tectum, an

Pesarinli, C.s 206—209, Pesarini, Cos 209
Pesarinıi, c! 209—9214 Pesarini, O, Co5 2i d=—9215

30 Pesarini, C 215 31 Pesarini, O, Cos 216 03
Pesarini, O, Cos 294 Pesarini, O, c’ 2973

«}  N  > Pesarini, O, C 2025
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rulna, ampla strage ® labsum ®® COoON qUC 6505 textos escriben
la catästrole, estan sobradamente justificadas S1 plıensa el volumen
de danos, sufridos columnas, capiteles, UuTroSs, mO0Sa1COos, techos AarCcOo

triunfal, qQue hemos dado COMHMLO cıertos UU afectaban bloque
ası media basilica. Por lo quC la del desastre refiere,
TCO qUC, para Justificar tan grandes danos, haga falta acudir al terre-
m OtO de 44.35, alterando ası el obvio significado del ı1gznem divinum
del Liber Pontiftficalis 3 Basta TayvyO ca1ıdo del cielo CO  = - CON-

sıgulente incendio producido el maderamen del techo para Causar

la magnitud del sınıestro. Que sölo incendio fue el de muchos
Ma yOIcSs pEerJulCcl10s aCAarreo. Eis verdad UUC De Rossi CUVa
autoridad apela Pesarinı afirmöo 1857/1861 UU la basilica fue
„terrae motiu cConcussam“ 3  ® pCTO el mM1ısmo De Rossi COTT1Z10 NOS
mMAas tarde afirmacıon, dieiendo UU e] techo derrumbö „PCI la
bufera Carıca di fulminı, appellata dal biografo 1gnem
divinum”“  40 X DOLX lo qUuUC concıerne al volumen de la restauracıon
leoniana, basta PCDNSaLr la IN labor que significa e] abastecerse
de columnas capıteles, el levantar UuTOoS, el buscar v1gas
montar los techos, el construlr decorar e] arCcCOo triunfal, Dara qu“”, SIN
peligro alguno de exageraCcl1on, la pueda Ilamar oOperıs tantı *
pDpara firmar quC e] pDpDapDa renovavıt“*, qu«€ cunctıs partibus

di S TUC, KraCclclas solicitud, volvia refulgir el
De la 1NSCT1PCION de sa Leon Magno (coplada nuesira nota 17) eTITSOS

3,4y6
De la INSCT1PCION del presbitero WHel (coplada nuesira nota 18)
Vease nuesitira nota Hago notar de pasada qu«C la exıstencıa probada

de sie terremoto 4473 los danos u cıertamente a3CAaTrreoO OTtTOS edificı0s
de oma UUC So  w los argumen(tos principales TavoOor de Pesarını
arccC GUEC llevan necesarlamente la conclusıon de qu«eC {UVO JUuUC SCT el
terremoto, ravyOo cualquiera ca1ıdo DOT aquellos anos, la au indiscu-

del desastre. Sin embargo, OMLO estie problema afecta sustancialmente
al asunto UJUC EesStOYy discutiendo, insistire mas sobre el

Pesarinl]i, (Ces 208—209 De Ross!]1I, Cos 367, n O 831
40 De Ross!]1, Musaıcı eristlianı saggı de1 pavımen(ı chiese dı

oma Roma 1899), X ILL Arco dı Placidia, fol DV
De la iNSCIMPCION del presbitero Fel (coplada nuesira nota 18)

Vease nuesira nota 16. Creo, pDor consigulente, que€ S11 cıerta EXASCTA-
C10MN dice Pesarını: „Dappoiche quantunche ne fraseologıa del er Oonltli-
ıcalıs 11’ NOVO novıler l1acere NO  - bbiano l VeIO Proprı10 S18N1-
ticato di costruzıone Vqa, anto INENO fatta dı planta, S1VVerO dı
Testauro risarcımento, questo restauro rıisarcımento S1 deve intendere
perö SCIMNDIEC di molta 1mpOoTrtanza: S1 potrebbe CO  b Ognl edeltä ed esattezza
tradurre nel NOSITO volgare CO  - la frase: rımeltlere V  ' S1 1C@e di un

T1Ca rımaneggılata da 1ma ON ne SUÜ: decorazıonı talvolta anche
nel Su organismo ne SÜ division1” Pesarini, O, C:, 203)

43 De la iNSCT1pC1ON de Sa  D ®  on (copiada nuestra nota 17) eTsSsos 9—10.



decus OM NC de la obra de Teodosio A Por consıgulente,
COmoO pueda jJustificar nı catästroife de mMa y OIcSs proporclones, que las
qu«c testitican los textos el monumento, nı la necesidad de 65a total
demolicion, qu® pretende Pesarinil.

2a Siempre apoyado sta amplitud de exeges1s, procede Pe-
sarını la interpretacıon de algunos textos, qu«C convıene prec1sar. Por
ejemplo, las frases ‚1 a N potıora nıtent reparatı culmina
templi” „celeri ec reftformat ope *25 Pesarini la CON-
firmacıon de un de los de construccıon, qu«® atribuye la
restauracıon de Leö6n Magno, saber, e] !!t e C

incavallature pıu lunghe della larghezza della ave CEN-=-

trale, Nzı CO le es notevolmente sporgentı fuorı delı
murl, pCrFr impedire che ovımentı tellurici le aCessero
uscıre di pOosto S11 rıpetesse il disastro‘ %, Ahora bien, Para
Pesarini todas estas conclusiones brotan, SIN argumento ulterior que las
convalıde, de la sola eXegeES1LS de los text0Oos Por CSO, PAarccec
oportuno advertir, UUuU«C dichas INSCT1PC10NES pertenecen ecsa conocida
categorla de läpıdas conmemoraltıvas, hechas para perpeitiuar la memorTla
de las grandes gestas dotadas de un ınnata tendencia al ditirambo,
sobre todo S1 estan escrıtas TSO. Creo que un sana hermeneutica

puede darles ul interpretacıon mas amplia que la qu«€ los m1ısmos
textos tıenen de DOT S1. La interpretacıon, todo Caso, habria de SCT
restrictıva. No sölo e] punto particular, qu® EeSTOY examinando, S1NO

todos los de la eXeges1s pesarınlana. sta sicologia peculiar de
inflaciön, propla de las INSCT1PCLONES conmemoratıvas de todos los
t1ıempos, ace SUDONCTC QqUC, S1 la restauracıon leoniana hubiese tenido
realidad el volumen qUuUC pretende Pesarini qu«cC la aCce SCT ul -

construccıon Cası OVO del edific1i0, los devotos servidores del
pontifice habrian dejado de indicarlo claramente al esculpir la
INSCT1PCION.

38 tro Caso. FEn el exXio „et sumpsıt Vv1ıres fiırmıor aula
novas *7 Pesarini tambien unl confirmacıon de 6SC total aba-
tiımıento de los uTros, ideado pPOrIr e} Dapa para poder ası levantar la
ave CO  - robustez. MC apoyado dicho exto, atriıbuye al PON-
tifice las medidas de labrar CON ' diametro las columnas de
himecio, de dar CSPDCSOI mas ZTUCSO los NUEVOS de las

de hacer rebajar tod el entorno inferior de las 1mpostas de los arCos,
para quUE estos solamente sobre — centro de los capiteles

ası sobre los bordes CO  a} peligro de resquebrajarlos A} Ahora
bien, antes de atrıbuir CS«C extraordinarıo STrOSOTIF de los e6se

La expresıion decus INNe repıte tanto la INSCT1pCLON de ala Pla-
cidia (coplada nuestra nota 14) cuanto la InSCr1pCc1ON de sSa.  - Le  on Magno,

16
45 De la mısma INSCT1PCION de Sa Leön, eISOS

Pesarini, O, C.s 216 De la INSCT1PCION de Le  Ön, V. 8.
Pesarini, O, Cos 215

Tenian CSDCSOI de 1,20 metros mas N0oS.
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sıstema de defensa de los capiıteles las supuestas medidas de seguridad,
adoptadas segun Pesarini POFr la restauracıon leonlana, cabe sıempre
preguntar S] tales arquitectönicos encontrarlan plena Justı-
ficacıon alguna ira exigencla estatıca propla de la prımıtıva _-

truccion. la respuesta CICO que® 105 la da Nicola1i. En efecto,
Nicolai, comentando precısamente estOos dos arquıtectOn1Ccos,
UQUuUC D atriıbuye obviamente los primeros constructores de la basilica,
1Ce „Quella TaCccla NO CIraä, che un scarpellatura del
ravertıno che p_oggia il capıtello, affınche NO

poggıasse Cornı del capıtello medesimo, ı1 quale
essendo, 1n molte colonne, di STUCCO avrebbe ceduto a ]
PCSO sS1 sarebbe sSpezzatio. S ı potrebbe dire, perche NO al
sS1ano0 fattı 1 murı pıu  . sottili SCH r1icCcorrere questo
rimedio, sı fossero fattı 1 murl pıu sottilı, NO S]
sarebbero potutı alzare quella altezza sorprendente,
alla quale SONO elevatı. ”  0 Por consigulente, eSos TECUTSOS

tıenen de pOr sS1 plena JustifL1cacıon la construccıon inıicıal de la
basilica. X DOL otira parte, Pesarini aduce ITO argumento pPara atrı-
buirlos Sa Leön JUuUC eXegeSLSs de los textos, CUVO valor

ha quedado puntualizado. Creo, Consecuencla, quC debemos CON-
siderarlos COMMLO elementos ıintegrantes de la construccıon prımıtıva.
Lo cual significa qu«e hubo demoliciön.

4a Para abundamıiento, he podido observar qu«e® esta colosal
demolicion pesarınıana OPONCNH Otros argumen(t0s. S] Sa eon Magno,
preocupado de la solidez, V1IO la necesidad de demoler todos los

de la ave INa vOrT, haciıendo POT antio qu«C las columnas perdieran
momentaneamente uncıon natural de sosten, explica cOomo
prestoö atencıon tambien al problema de la estetica consınt1ıo la aS1-
metrla de las columnas colocadas los puesStos A, B, fig
Bastaba trasladar un sola columna de c  U quC
sostenla nada, para u la sıiımetria fiuera periecta, COMO el
m1ısmo Pesarini 5: En efecto, cogiendo la columna siıtuada pasän-
dola al puesto B, habria obtenido conJunto perfectamente S1me-
tr1CO de 12 columnas de 7: cada hilera. habrian
quedado ademaäas eSPaCc10s libres POTFr fila, los que hubieran
podido colocar, tambien simetricamente, las columnas de himecio0 (7 al
final de cada hilera un cada lado de la puerta). Supuesta la emoOo-
licion, qQUC pretende Pesarini, el fenömeno de asımetrlila de nuestra
basilica CIa, COMO hemos v1ısto, facilisımo de evıtar. (Creo qu«€ debemos
concluir, DOLTC anto, quUC hubo tal demaolicion.

5a Pesarini quılere explicar este descuido de eurıtmla, dieiendo: „S 1
eve asSscrıvere alla brama di economla di empo denaro l’aver
creduto che NO valesse la di rasportare ınıstra
I’ultima delle colonne dı pavonazzeitito rımaste ın piedi
destra les decir, la columna siıtuada COMmMEe€e avrebbero do-
utio fare DECrT obbedire alle regole dell’arte della S1M -

Nicolai, Ö, Coy 305 Pesarini, O, ıs 09
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metrlıa: quello che ın Valentiniano I1 l1eodosio nelı
loro archiıtetti sarebbe Stato greitezza biasimevole
negligenza imperdonabile, tFTrOVAa completa yıustificazione
nelle condizioni infelieci dei emp1ı 1n Cul fu esegulto l
restauro ® Hay YUE confesar Ju«C la prımera razon, QJUEC apelaPesarinli, Parccc demasiado ConsecCuente, Ss1 consıdera e| volumen
de intervenclones atrıbuidas DOT e1 la restauracıon de Sa Leön Si,
verdaderamente, tuvıeron t1empoO dinero DPara demoler la inmensa
ave central, Para desmontar los techos incluso de las aV ®: laterales,
Dara labrar columnas capıteles, Para levantar CO pPararehacer mMO0Sa1COs pınturas, hasta DPDara entretenerse rebajar las 1M-
pOostas de los arCOos, tuvyvlıeron nı t1emDO Nı dinero para trasladar un
columna metros de distancia N.La otra razon (la del.decaimiento
de las artes aquel t1empo) LAaMPOCO puede SCT invocada: POIQUEC, COMO
ha puntualizado recıentemente Krautheimer, mitad de]l dio

verdadero renacımıento estilistico ö Resulta contradictorio 1INnvocar
el nıvel artıstıco exıstente iınales del pPara decir YyuUC la asıme-
trıa hubiera sıdo considerada entonces

negligenza imperdonabile, V cuando ven1ımos un eDOcCa,
que SUrgleron las Joyas acabadas de Santa Sabina, Santa Maria la Mayor,Stefano Rotondo, eiC., Ver dificultad nınguna YUuUChubieran dejado las columnas COIMINO estaban, SIN u nadie cuidase
de la regularidad.

62a Se eXplica la asımetrIia, cambi0o, S1 Sa  - Leön, movıdo DPOL un
urgencla cualquiera (enseguida VeTrTrTeEeEMmMOS cual fue), qu1so respetar lo
posible la colosal enerable obra creada POFr Los prımeros construc-
tores Yy SIN detenerse demoler, limitö intervencıon pıe
Cuantio antes lo derrumbado DOTC la catästrofe. Una restauracıon de
genCla, COMO CTCO UuC fue esta de SEa  ; Le6ön Magno, pudo SCT un
paracıon concienzuda prolongada, S1INO un rapida restauracıon de 10
indispensable. aqul entramos OtTro argumento contira la emoliciön
pesarınlana. Se ha dicho Gqu«cC las columnas de himecio fueron labradas

imıtacıon de las D4 L: Sin embargo, S1 COM-
detenidamente ambos 1D0sS de columnas, aDarcce tan CON-

vincente esta idea de abrado de imıtacıon. Por fortuna, las dos
columnas sıtuadas 1ig de las cuales la 6S de himecio

la de Ü 7, L tt han siıdo reproducidas DOTC Seroux d’Agin-
COUurTrt (vease tabla 1) 55 En ellas las diferencias entre ambos L1DOs de

Pesarini, (

Krautheimer, The Architecture of Sixtus I1I1 Fifth-Century Renais-
sance? De Artibus Opuscula X 9 KEssays 1ın Honor of Erwin Panofsky New
York 1961 291—2302

54 Como un  ©& sugerencla lo indica Nicolai, O, n 302 OMO cıerto
lo afırma Pesarini, . Ues 198 hasta anade: „le misure egualiı anlio
nell'’altezza quan{o nel diametro, nonche I0 stesso UmMmMeTO scanalature,
ONO un  c I1DTrova” ‚a 211, nota 5)

Seroux d Agincourt, O, Cos tav V! la UU€E he permitido indicar
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columnas intuıtıyamente de un  © INaNleIa evıdente. La columna
tıene Tfuste considerablemente mas cCorto, diametro aVOT,

SUmMOSCADO 1MOSCAaDO de diferente trazado, basamento de linea
desarrollo diversos. Aidääadase esto qu«e las columnas de himecio

tıenen un irregularidad de medidas, qu® contrasta CO  - la uniıformidad
de las columnas de il () 5' S] hubiese tratado de un

imitac1ıOn, explica que® el materijal fuera diverso, PCTIO el abrado.
Pudiera concederse que este igualase al otro finura de tecnica,
pCro CTCO qu«C pueda admitir qu® ul OTITO diferenciasen antio

cuanto la linea general del trazado V+s sobre todo, cuanto las
edidas. Se puede concluir, DOTC consıgulente, qu«€ las columnas de
himec1ı1o0 fueron labradas DPara esta 0Cası0On, S1INO aprovechadas de
cualquier OiITo editicio preexiıstente. Aunque VC dificultad COMN-
ceder quC, S1 eTanln de fuste liso, las hubiera estriado d Por ira parte,

disıpar esta idea de la imıtacıon contribuye asım1ısmo la conifrontacıion
enire los capıteles. Los qu® coronaban las columnas de L,

Eeran de märmol de perfecto orden corıntıo CO ‚tutta la
nobiltaäa Jl’eleganza della migliore etä‘” ® Los OtTros eTan de
„travertıno ıntonacati di calce ”“ estaban moldeados
estilo Compuesto, „COrrotto Dr1ıvo di grazıa %, No Talia,
evidentemente, de un imıtacıon. Ahora bien, ese de columnas de
himecio, probablemente aprovechadas, de medidas tan irregulares tan
ecadente labor, el TECUTSO improvisado de 6505 capiteles de estuco

travert1ino, e] expediente de apuntalar e] aTrCco triunfal CoON ATCO
de cimbria, QUC, al tener Jluz, robaba perspectıvas la SI  -
diosidad de la basılica, ParecCcen medidas arbitradas POTr la necesidad de
un rapida labor de urgencla. X pOr lo que toca al M0Sa1Co, CO.  > qUuUC
eon Magno 1Z0 decorar ste AarcCco de cimbrIia, De Rossi ha TECO-

o1do toda ul ser1e de JU1C10S sobre calidad artıstica, TUC estan
CO  > las letras las columnas colocadas OS puestos Deduzco UE
estie rabado reproduce las columnas siıtuadas E, DOTYUC, comentando
esta a.  a, dice auioOr: D7 ITa le quaruntia colonne che T1ormano Ie Drima due
tile gTiUMN NUaVEe (ı S(.  I aOl10 onliavanse undiıcl /de Davonazzetto|/ da lato
Tedici dall’altro ullıma colonna sostiene 1CO unitamente ad n altira

Nne. SIeSSO ordine, eseguita, NO.  > dubitarne, mMO m pIiuU tardı“ Cos
IL, Prato 1826, 40—41). Evıdentemente puede TAaiaArse de las columnas

C; POTIGqUEC entonces la columna de Davonazzetito C) estarla la izqulerda.
Tampoco puede TAaiarse de las dos columnas de diverso materı1al CO quUE
cComilenza cada un  z de las ilas, Junto la puerta de entrada: POIYUC e]
rabado de SerOuX d’Agincourt sta reproducido el anta, YUJUC medio
escondia la prımera columna. No queda, DOTC an(1o, ira pareJa de diverso
material, uniıdas para sostener solo arCOo, UE las columnas

1COlal, O, Cos 502
Digo est{O, POTQUEC e[ numero de estrlas ecIa identico DOTQUC, OMO

puede la E la (0)08:1 estriada tenla aSım1ısmo identica altura.
58 SerouxX d Agincourt, Ö, C Nicolai, C

SerouxX d’Agincourt,



unanımemente de acuerdo opınar qQuUC el 0Sa1C0 „apparısce S 1
barbaro, che PpParc impossibile S12a cContemporaneo dei
musalcı di Galla Placidia 1n Ravenna, di pochi annı
poster1ıore quelli di Sisto LII 1n Maria Maggiore 1n
Roma %1 Todos estos indici0s, tomados conJunto, parecCech argulr ul

labor precipitada, qUC podia PAararse seleccionar CO  - calma Nnı
artılices de per1c1a nl materı1al de meJor calidad. estas obser-
vacıones S anada todavıa UUEC los mM1SmoOos testimon10s esCT1TI0S hablan
precısamente de uın reparacıon acelerada. hasta dan la razon de
ella, saber, la de interrump1r demasiado los cultos de la basilica.
En efecto, la 1NSCT1PCLON leoniana 1C@e ası  * ‚et celerı CC refor-
mat OPC, doctorem ut mundiı Paulum plebs sancta beatum
intrepide solıtıs xcolat officiis”®2. No fue la decadencia de
las artes. Fue la urgencla. Por CSO, CTECO QUC pueda PCHSar ecsa

total demolicion pesarınlana, QUC INanleTra alguna hubiera podido
llamar celerı OP

ero qulero hacer notar, YUUC esta razon de urgencla, CO  5 la qUuUC
PareCce explican todos los extranos fenomenos de la basilica, 65 la
m1ısma falta de t1empo, YJUC apelaba Pesarinıl. En la hipötesıis pesarı-
nlana, la obra de restauracıon tıene volumen tan colosal integra
DOTLI un varıedad tan compleJa de demoliciones renovacıones, indis-
cutiblemente laboriosas, UU resulta extirano PCANSar qUuUC hubiese
habido tL1EeEMDO Dara trasladar un columna. Por el contrarIı10o, la
explicacıon, JUC ahora ofrezco, toda la restauracıon leonjana estäa
concebida bajo S1210 de urgencla. Urgencia, DOI la cual Leön Magno

entretiuvo demoler, respeto lo posible el v1eJo0 editici0
lanzö FCDarar lo indispensable, improvisando los medios aproVC-
chando precipiıtadamente los artılices e] material, UU pudo encontrar

INaNlOQO., No oculta. QUuUC, au asl, sıempre resulta extirano el haber
descuidado un sıiımetr1a tan facıl de CONSEZULFT. Pero, de todas aNncras,
la asımetr1la 65 hecho Hay que explicarla. los iNd1Cc10s de labor
precipitada urgente, UJUC PaIccec haber encontrado 6SC conJunto
de columnas, capıteles, bases, construccıon MOSa1COs del ATrCO trıunfal,
avalan - celerı OD de los testimon10s escr1tos. Me atrevo CICCT,
DOTC anto, UUC la explicaciıon mMas razonable.

Conclusiön: teniendo cuenta estos sSe1Ls argumentos contra la
demolicıon defendida DOTLF Pesarini lo quC las uentes arqulıtectonıcas
Y escrıtas N10S probaron COMO cıerto aCerca de la extension del desastre,
CUCO poder concluir JuC los sosten1d.os POLTF las columnas de

81 De Ross!]1, Musaicı erıstlanı saggı dei pavımentı chiese dı
Roma Roma 1899), XII Arco di acıdia, fol AV. De la mısma OP1IN10N

üuntz, L’ancienne basılique de Saint-Paul-hors-les-murs, Ses Iresques ei
SCS mosaiques, d’apres les documents inedits, AVEC des notes SUrLr quelques
autres peintures romaınes du Moyen ÄAge Revue de Chreti:en 4A41

15—16
De la INSCTPCLION de Sa  — eon Magno (copilada nuestra nota 17)
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fueron echados abayjo. Ni DOT la catästrofe., POTque esta
derrumbö6 la mitad.de la basılica. Ni DOL la demolicıon de sa  b Leön Magno,
POTGQUC esta demoliciön deduce de los textos, Nnl esta avalada DOL
nıngun ITO argumen(10, nı PAarcCcCc pueda conciliar CO  — el hecho de la
asımetrla. sto sSupuesto, podemos decir CTEO GqUuUC CON mucha proba-
bilidad qQqUC el santo pontifice limıto restaurar raäpidamente lo
mas indispensable.

er esta probabilidad convıerte certeza, S1 enemoOs
ceuenta un coincidencla, qu® puede SCT casual qUuUC pPaso CXDONCTLT.,

De las conclusiones.,. qu® he legado el pärrafo precedente,
aCce ul iınteresante Consecuencla. 6S qUuUC la decoracıon de los
supervıvıentes debi6 de quedar ntacta V parte, limitändose
Leön Magno reEDONCT la ornamentacıon de las lesionadas
destruidas DOL e] derrumbamiento. De esta limitada restauracıon leo-
nıana la decoracion de la ave a  o PAarcCce quU® queda
indicio de bastante elocuencla. ndiecio quC 6S al m1ısmo t1EeEmMDO un

va prueba contira la total demoliciön pesarınlana elemento
prec10s1S1ımo pPara MAarcar los imites de la restauracıon de Sa Le6ön
Magno.

Entre los elementos qUuUC integraban la decoracıon de la antıgua
basilica ostiense principalisımo lugar la celehre teorla de
retratos pontif1c10s ö Es precısamente ella, donde ParccC haber
hallado 6SC PreCc10so indic1o0, quC acabo de referir. La serT1e CON-

tinuada de restaurac1ıones, qu€ estos retratos han sufrido - de
la historla, la Cası total destruccion de 1825, hacen difieil descubrir
que debe la MAanOo de los pPprımeros constructores de la basilica
que fue anadıdo retocado PDPOT los artıftfices de Sa. eonN. Ni pPaTreCcCcCc
OpOrtiunoO rehacer uın analisıs estilistico ecn1CcCo de los originales
pervıvıentes de SUS COplas poster1ores ö POTFGQUC tal estudio ha
sıdo intentado parte DPOFF diversos autores ®® realizado Co  > eXIira-

Retengo la denominacıon tradicional de „reiratios pontificIos”, AaUDYQUC
realıda lo SO  b (vease Ladner, Die Papst  tbildnisse des Altertums un
des Mittelalters, L Chitt.  a  X del Vaticano 1941, 43—51).

Hoy el de la abadia del San Vease De Ross!I1,
L’antica serı1e de1i papı dipınta Su pareil basıliıca di a0o0lo teste
riordinata ed Iifissa alle parellı del monastero attıguo alla basılıca Bull di
Ar  — Crist. 1870 1002192 65 Bibl Vatic., cod Barberinı lat 4407

Especialmente: Bianchini, Prolegomena ad Anastasıil bibliothecarı.i de
Vıtis Romanorum Pontificum, I1 omae 1723 LXX ALEXXNX: Marangoni,
Chronologia Romanorum pontificum superstes ın parıete australi bhasilicae
Pauli apostoli 1ae ÖOstiensIi1s, depicta saeculo s C  — aetate Leonis Magnı
Romae 1751 I11—X: Garruccl, Storia dell’arte erıstiana ne1ı prımı otto
secolıi: Chiesa, II1 (Prato 1876 21—28; üuntz, 1’ancıenne basilique
de Saint-Paul-hors-les-murs. Ses fresques et SCS mosa1ques, d’apres les docu-
mentits inedits, AaVO6C des notes sSu quelques autres peıntures romaınes du
Moyen Age Revue de Chretien 41 1898 1—19, 108—113:; Wilpert,
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ordinarla competencıa DOLIL Luciano De Bruyne DOTIC Kitzinger 6
Por 50, limitare TECOSCI solamente las conclusiones, qu® tales
estudios han legado, Yı basändome ellas, buscar POCO de luz pPara
nuestro problema.

La serle meridional de retiratos, Qqu«C 6S la mas antıgua, estaba
encabezada POTFr la imagen de Sa Pedro, pintada e] clipeo mas
CETrCAaNO la confesiön (fig. Z clipeo n terminaba CON la efig1e del
PDapa Inocencio 1ig Z clipeo n Constituia total de 49 clipeos.
Fue Müntz el priımero notar ellos un clara division de estilos 6!

Wilpert abundo mas tarde el m1ısmo PAareCer 6 X DPOTI ültimo, De
Bruyne Kitzinger estudiaron detenidamente las caracteristicas
los imites de esta divisiön.

Sdegün De Bruyne, el primer desde la imagen de Sa  b Pedro
(clipeo n hasta la de Calixto inclusiıve (clipeo n 9) d Kl segundo
TuUDO, quC 6S tambien e] mas UuUuHMıLCcTI05>5SO, desde Poneciano (clipeo n
hasta Inocencio (clipeo n5) V La ehigie de Urbano (clipeo n3), quC s1gue

la de Calixto precede la de Ponciano, D ®  C le S at S

che NO S1 lascıa aSSCZNALTE n e al prımo n a | secondo
ru () d Fn cambio, Kitzinger opına que los caracteres estilisticos

de] segundo comlenzan advertirse e{ eirato de Urbano
(clipeo n d De todas estas constatacıones S1ZuUE, prımero, qu® la
exıstencla de ul diferenciacıon estilistica, quC dividia la ser1e merT1-
dional dos STruUuPDOS distintos, 6S hecho indiscutible: segundo, qUuUC
e] limıte de division entire ambos ZTUDOS, todavia 1en determinado
DOTr los autores, debia de CaAaer e] etirato de Urbano (clipeo n

el de Ponciano (clipeo n0 4) Estos SON, sıntes1s, los datos YyuUuU«cC
15 interesan.

explicacion. De Bruyne plıensa qu«C toda la sSeT1e
meridional, desde Sa  — Pedro Inocencio, 6s obra del . VY+s CON-

creto, del t1empo de SEa eon Magno d qu«c las marcadas diferen-
Die Römischen Mosaiken un Malereien, I1 Text Ja (Freiburg/Breisgau 1916

560—579; Garber, Wirkungen der frühchristlichen Gemäldezyklen der
alten Peters- un Paulus-Basıiliken ın Rom Berlin-Wien . a.) er,
Die Papstbildnisse des Altertums un des Mittelalters, (Cittäa del Vaticano
1941 39—51; Duchesne, O, Cos X KW XX

De Bruyne, L/’antica serT1IEe di rıtrattı papalı basılica di a0l0
fuorı le InNnuUTra (Roma 1934) ; Kıtzinger, Römische Malereı VO Begıinn des

bis ZU Mıtte des Jahrhunderts a.) 90__9%6
untz, O, Co3 Wilpert, O, Ca pg 570.
De Bruyne, Ö, C 71 estudio estilistico de este De

Bruyne, O, Cos 70—70; Kitzinger, O, C
De Bruyne, O, Cos Il estudio estilistico de estie en

De Bruyne, O, Cog {8—84:; Kıitzinger, O. Co3 0909%__96
De Bruyne, Cos ID estudio estilistico del reirato de Urbano

De Bruyne, ÖO. Coy 70—77: Kitzinger, O, Cos Kitzinger, C:

De Bruyne, ”’antıca serlıle di rıtrattı dei papı conservatı nel 1MNONa-

sStero di a0lo0o fuorı le I1LUIäaä RAC 107 —157 (en u estudian
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c1as estilisticas entire un OtTO S  Ö deben atrıbuirse COIMNO
sostiene aSım1sSmo Kitzinger las SUCES1VAS restauraclones, YUC los
reiratos han sufrido. KEstas restauraclones fueron dos Una medieval,
que, segun De Bruyne, „fece rıtoccare 1’ultima parte della
serıe meridionale, da Ponziano 0 desde Urbano, segun Kit-
zinger]| 1n p ol es deecir, hasta Inocencio inclusive]” %. otira restau-
racıon barroca, hecha DOLIL Manosıiıhi bajo la direccion de Maran-
XoN1 el S, YJUC „S1 estese principalmente Sul prımı rıtrattı
Ja saber, desde Sa Pedro Calixto inclusive|” d tra probable restau-
raClOn, difieilmente datable, PCTIO Ccomprendida al PAarecCcer entre las
dos restauracClones anterıores, debiö6 de haber hecho algunos retoques

cuatro C1INCO clipeos del prımer 0
Una pregunta, qu€ espontanea ante estos hechos, 65 e] DOL

que de dichas restauracı1ıones Vy sobre todo, e] DOL que de SsSUuS iımites.
De Bruyne, sıempre UJUC tOca este PUNTO prop0Osito de las diversas
restauracıones parciales, habidas tanto CIM e| INUTO meridional COMO

A septentrional, lo explica DOL la razon obvia natural de que las
pınturas habian descolorido estropeado DOL las 1n Jurlas del t1em-

d Hablando CONCTEeIiO de los imiıtes de restauracCcıon medieval
nuestra serT1e del SUur, 1C€: „Dipinta n el . la ser1ıe
rimasse PCLI C1rca quatiro secoli vergıne dı qualsiasi
STauro, finche alla tine del Ppapa Formoso I recuerdese
los retratos pontific1io0s es e| PUunto de vısta Cronolögico); De Bruyne,
L’antica SeTrl1Ee dı rıtrattı papalı basılica di a0olo fuori le {LUIA Roma
1934 128— 131 (en UU e ] auior TECOSC amplia ' los resultados de
artıculo anter10r).

75 De Bruyne, C 206 Anaälıisis de las caracteristıicas de esta restau-
raC1on I» De Bruyne, Cos 177—182; Kitzinger, U, c , 30206 De Bruyne
(0 Ca 154—157), siguiendo ul OP1IN10N de Wilpert (0 U3 575), atrıbuye
esta restauracıon a ] papa OTMOSO 891—896), apoyändose - eC| de UUC
ste restauro tambien la serTIe de reiratos pontif1c10s de la basıilica vatıcana.
Contra estio ars8UVYVe Kitzinger (0. Cog 22—23 UJUC tal datacıon nı sta sulra-
gada DPOT nıngun documento nı ha 1do conlı'rmada POI nınguna conirontacıon
estilistica enire los retiratos ostıenses las demäs pınturas del siglo L Y! aDO-
yandose Prop10 anäalısıs er1ıt1co estilistico, concluye UE 1C] restau-
Tacıon debe SCT datada LOTNO al ano 700 (0 C 23—26). Opiniön UUC hace
SuUuya a  er Cos 39) Por esta diversidad de PaTreCcCeI«cSs enitire los
er1ıt1cos dıyersidad UUC afecta INanNleTra alguna al asuntio de estie
articulo prescindire adelante del autor de dicha restauracıon
referire ella llamändola sıempre Ja restauracıon medieval“.

De Bruyne, O, Cg 206 Anaäalıisıs de esta restauracıon Cos
188 —197

De Bruyne, Ca 199—209Q2 Aunque sta restauraCc1lon, segun el
DAaTreCCeI de De Bruyne, fue tambien medieval, SIN embargo, TESETVO el nombre
de „restauracıon medieval“, (0)09108| dije mas arriba, la restauracıon datada DOTC
De Bruyne CN t1emDOs del papa OTMOSO POT Kitzinger tOTrNO al

De Bruyne, O, Cos 147, 177—178, 181, 184, 195, 196 198
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qQuUC Kitzinger data esta restauracıon torno al 700| ıde la CCS -

sıta di rimediare al dannı prodotti di es5sa dal empO V
De donde tambien s1gue, naturalmente, QUC lo GqUEC la restauracıon
medieval retoco UU fueron los originales del prımer TUuUDO, desde
Sa Pedro (clipeo n 1) Calixto (clipeo n 2) Urbano (clipeo n
6S POFGUC estos clipeos conservaban todavia suticientemente 1en

necesitaban PDOFLFr antio retoque N1INZUNO.
Pero, cabe preguntar todavla: S1 toda la sSerT1e meridional tue p1ın-

+ada or1ıgınarlıamente t1eEmMDOS de sa  - Leön Magno DOLI cons1ıgulente
hubo de tener 13881 unıdad de tecn1Ca, de materı1al de INanNnOQO, 6DOT que

habia descolorido estropeado sölo 13088 Darte toda la serie?
Muchas s O las TazO0ONCS, JUC puede apelar, Dara explicar esta
diversidad de cConservacıon los clipeos dentro de ul mısma serT1e. El
poder decolorante de] so|l directo de la Iuz indirecta, la humedad de
la ona JUC sube DPOL capılaridad, filtracıones de las Iuvias debidas
un deficiente CONservaCcıon de los ventanales 18. de los techos, eic.
Absolutamente hablando, cualquiera de estas ausas podria explicar
esta diversidad de Conservacıon. er° concreto PAarecCce qu® Por-
quUC los efectos del sol| de la Iuz hubieran extendido DOTTC igual
todos los clipeos de la ser1e, desde Sa Pedro Inocencılo. La humedad
de capılaridad 65 mınıma u05 INUTLOS sostenıdos DOTL columnas. la
humedad ambiental habria influido de un INaleTIa tambien unıforme

lo largo de toda la ser1e, COIMMNO las corrıentes de alre los cambios de
temperatura. Las intiltraciones de la Iuvia ira cualquiera clase de
incidentes tortuıtos habrian estropeado, cambio, STUDPOS mas
reducidos de clipeos, dannificändolos de UL INalNleIfa saltuarıa, segun
el punto donde cada singular hubiese producido; DPCIO

habrian afectado. toda un Jarga serT1e ininterrumpida de (=)'
25 retiratos segu1dos, UU extienden DPOTr un longitud de media ası-
lica, dejJando absolutamente ıntactos los demaäas. Porque de advertir,
quC mıentras la restauracıon barroca, solo reparo SUS 1Z prımeros
clipeos, S1NO que retoco aCa alla puntos diversos de toda la ser1e S la
restauracıon medieval cambio concentro toda un SUCES10N
exclusiva contıinua UJUe desde Urbano Ponciano Inocencio S
Eistos iımiıtes preCc1sos de la restauracıon medieval explican S1NO
POIFQUC todos e5S0o5S originales pOr la ecnıca de preparacıon del enlucı-
do DOLI la calidad de los colores utilizados CTa diversos de los OtTOs.
Ahora bien, un diversidad de ecnıca de material, qu«e produzca tales
efectos, c inexplicable sS1 toda la seT1e fue ereada de ul CZ, COMO

qulere De Bruyne. Se explica, cambio, S1 la seT1e fue hecha un
correlativa diversidad de epOocas.

estie propösıto debo observar UUC el punto, que® da la
diferenciacıon estilistica enire ambos STUDOS p1ctOr1Cos, coincıde SUS-

79 De Bruyne, O, Co3 1727
s Por ejemplo, los retratos de Ponciano, Antero, Fabiän, rel I7 Euti-

qul1ano0 „da Marco 1n po1l De Bruyne, O, Cos 189 —190 196)
De Bruyne, O. Cos 180; Kıltzinger, C 2296
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ancialmente ConN el punto, u tambien las columnas los
capiteles ofirecen un diferenciacıon de tecnıca, de ZTrTOSOT, de material

de estilo 1ig Que 65 precısamente el punto, que apareCcet la
asımetrila entre las dos filas de columnas de la ave central. Es decir, el
punto, que ermıin0 la catästrofe de]l derrumbamiento qu«c debi0
de termınar asım1sSmo, segun dejJe indicado maäas arrıba, la subsiguiente
restauracıon de Sa  — Leön.

Acabo de decir Qu«cC el punto de diferenciacıon estilistica coincide
w} CON el punto de diferenciacıon arquitectöonica. En

eifecto, S1 observa la fig. 2 era que la coincidencla 6S mate-
matıca, sS1N0 sustancıal: ya qu® los retratos de Urbano (clipeo n

de Ponciıano (clipeo n 9 UUC IMarcan disyuntıvamente e| Com1enzo de
la restauracıon medieval, estan maäas distantes de la confesion que e]
Duni{o quC las columnas cambian de calidad de estilo. Sin embargo,
esta coincidencla C1 a ] matematıca es precısamente
argumento favor. Porque derrumbamiento produce de ordinario

corte plomada los MUTOS, S1NO desmoronamiento diagonal.
POTqQqUC los MUuTOS, al CaerT, arrastran sıempre CONS1Z0 parte del enlu-

cıdo de los adyacentes, desgajando asıl decoraciön.
Kstas mültiples coincidencias solo punto, uniıdas las TAazONes

anteriormente expuestas contra la total demolicıion pesarınlana, CTCO

indican claramente qu«e m1ısmo hecho histörico fue la de todos
estos cambios estilisticos arquitectön1cos. Es decir, qu«e aquel desastre

aquella restauraclıoOn, qu«c tuvlıeron COMO consecuencla la diferencia-
C10N arquitectonıca de columnas de capiteles, fueron tambien la
remota de estas diferencias estilisticas la seTIE de retratos pontifi-
C10S. Por tanto, ası COIMNO los apoyados sobre las columnas de

permanecıeron sıempre p1e fueron demolidos
pPOTr la catästrofe, de la mısma INnaneTrTa la ornamentacıon de eSo5S

debi6 de quedar asım1ısmo ntacta Ya ası (COMMO allı la restauracıon de sa  -

Leön Magno 1Z0 mas qu® reconstruir las columnas,
destrozados DOTFC e| sınlestro, ası limıtö tambien aqul1 TCEPONCI la
decoracıön caida, rehaciendola imıtacıon de la quC habia sobrevivido
De donde PareccCc poder concluir que los retiratos originales del
segundo estilistico (de Urbano Poneciano Inocenc10) pertenecen

esa antıgua decoracıön supervıvıente SO POTr fuerza anterlores
los originales de]l prıimer (de sa Pedro Calixto Urbano), qu«t

deben SIN duda nınguna la restauracıon de sa Leén.
Estas TAaz0ONleES llevan la CONVI1ICCION de quC la conocıda decoracıon

tradicional de la antıgua basilica ostiense fundamentalmente unl  © obra de
SUS prımeros constructores (PT1NC1P10S del V) de qUuU«C la restauracıon de
Sa  - Leön Magno la cambıo sustancialmente, puesto qu® lımıtö TENOVAarTr

lo emol1ıdo U  3 estropeado DOT la catästrofe. Por CSO, puede incluir tal
ornamentacıon enire las decoracıones basilicales, pertenecıentes al renacCı-
mıento estilistico de mediados del S, V, OI0 ace Krautheimer (0 Co.s
292—293)



La restauracıon de eon Magno la basilica Ostiense 24

Lo cual explicaria qu® t1ıempo de la restauracıon medieval todo
el de Urbano () Ponciano Inocencio, anterıor edad diferente

tecnıca, INaNlO material, necesıtase un reparacloön, UJUC neces1-
taba el .P prıimero. Por el contrarı1o, al legar el S, el
MAas avejentado tenı1a qu«€ SCLT el primero, puesto que el segundo habia
sıdo restaurado e] medievo. M DOI ello, la restauracıon barroca actuo
principalmente sobre ese primer

sto supues(to, CTECO qUC, cronolögicamente, debieron dar los
sıgulentes OS: 19, terminada la construccıon de la basilica e]
reinado de ONOTI1O 8i DaDaA, anterıor sa Leön, CTeO toda la ser1e
meridional, desde la ıimagen de Sa Pedro hasta la de Inocencio inchlu-
S1Ve; 20, erruidos los mas la confesiön t1ıempo de

eon Magno, este FCDUSO los clipeos lesionados POFr la catastrofe (es
decir, desde sa. Pedro hasta Calixto Urbano): 39 el medievo
restauro la parte mas antıgua, saber, desde Urbano Ponciano
Inocencio: 4° el S, la restauracıon barroca de Marangoni
retoco principalmente el renovado POFTr Sa  - Leön Magno.

Conclusiön: este conJunto de hechos, ası cronolögicamente CON-

catenados, PAarcCce SCT e| Uun1CO qUuUC explique satisfactoriamente los
limitesde la restauracıon leoniana indicados mas arrıba, las coincidencias
entire los cambios arquıtecton1cos estilisticos, la necesidad de las
restauracıones parciales del medievo del barroco. Creo, DOL anto, qu«c

debe dar COMO TO.

Contra estas conclusiones parcce QUC hOoy
prımıtıva fuerza e] argumento tan aguda pacıentemente elaborado POIF
De Bruyne, para probar qu«€ toda la ser1e meridional debi6 OT1g1-
narıamente Sa  - Leön: puesto QuC dicho argumento TITCSUDONC, COMO

punto de partıda, la hipotesı1ıs de Pesarinli, qu«C De Bruyne da POT demos-
trada.

FEn efecto, despues de regıstrar las principales Opınıones de los
autiores sobre la cronologia de los retratos despues de concluir que
„11 secolo quınto prıimeggla dappertutto COME etäa d’origine
del nOSIrTrO monumento”‘ ®® ormula De Bruyne un prımera
duda, a saber, 45© s1a possibile far risalire la serıe a
pontıifiıcato dı Innocenzo Iıdado que C'5 el eirato UJuUC clıerra la
serle meridional]l, ODDUFCF€ quello dı un dei SuUuO0O1 SUCCESSOTI
immediatıiı, SCMPTIC, perO, anterıorı Leone Magno ® Para
salır de la duda, sıntet1ıza De Bruyne los conocidos argumentos de

Pesarinı1, V, apoyändose ellos, concluye: „ t1ı m

THEODOSIVS COEPIT PERFECIT AVLAM
CORPORE PAVLI Vease De Ross!]1, Musaicı erıstlanı

sagg] dei pavımenti chıese di Roma Roma 1899), XII Arco dı acidia,
fol 76 ]e. O, C.y 342, n O 1761a: Lietzmann, Petrus un: Paulus In Rom
(Berlin-Leipzig 211; ilvagnıi, O, c‚ 151, n © 4780

De Bruyne, . Cis De Bruyne, O, Cos 102
De Bruyne, O, Cos 104
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l fin quı detto basterä dimostrare ad abundantiam che
decorazione, prıma di Leone, NO dobbiamo CCTCaKXr6,

che, anche la basılica fosse abbellita di pıtturedi musaılcı SO pontificatiı anterlorl, NO eve fare
meraviglia NO pervenuta memorl1a, perche ehb-
ero un durata breve SCOmparendo completamente nel
disastro dı 449 nel lavori SUCCESSIVI d i r1isarcımento'‘ S

Como hemos v1sto, la hipötesis de Pesarini punto de partidala argumentacıon de De Bruyne. Ahora bien, despues de Cuanto hemos
venıdo dieiendo Contira la total demoliciön pesarınlana AaCCeTrCca de los
imites de la restauracıon hecha POTr San Leön, DAarcCce u cabe
argumentar adelante sobre - autor de la ser1ı1e orıgınal, descartando
absolutamente de antemano todos los antecesores de Sa  > Le  on S:

Por e| contrarıo, los argumentos EXPUESTOS e] pärrafo anterıor
YJUC tıenen COMO presupuesto los cambios arqultectOn1cos de la

basilica las prec10sas constatacıones de De Bruyne de Kitzingersobre los dos STrupOS estilisticos de retratos llevan MmMAas 1en la
persuasıon de YUE la primitıva ser1e orıgınal 6S anterıor a| desastre
LUVO COMO autor, consıgulentemente, antecesor de Sa  ; Leön Ma  5  NOi Quien fue este papa®

Tengo UUE confesar sSincCeramente UUC he hallado argumentosdecis1ivos favor de uln OtTO pontifice S Hemaos de IMOVECTNOS, CON-
sıgulentemente, Camıpo de Ma vyvOTres CHNOTES probabilidades. En
abstracto, la basilica ostıense pudo Mu 1en SCr decorada anos despu&sde terminada construccıon. eTrT0O la urgencla, CO  =| JUC los ires CIMPCTIA-dores Valentiniano IL, Teodosio AÄArcadio promovlıeron ereCcCcl10nN,
acCce PCNSar YJuUC la ecoracıön de la basilica debi6 de SECZULT inmedia-
amente la termınacıon de]l edificio. Acabado este el reinado de Hono-
T’10 395—423), puede dar COomMO mMu probable Qu«C el perfecit

De Bruyne, C.os 110
Por sta razon om1ıto e ] anälısıs de 10 restante del argumen(to de

De Bruyne Cos 111—131),; YJUCE, OMMoO acabamos de VT sta basado prın-
cıpalmente la prevıa exclusiön de los pontifices anterijores eo  ] Magno.
Pero, lo omıto ademäs POTLIF oira rTazon. POTYUE, la laboriosa ser1e de
COomputos, UUC la segunda parte de argumen(t{o ace De Bruyne para
concluir YJUC la ıimagen de Sa  - eon ocupaba el prıimer DuUeESTO de la serı1e
septentrional, debieron de habersele escapado algunos CITOICS de alculo
Corregidas estas pequenhas equ1vocacılones ehechos los COomputos, he podido
Ver YUuU«E la serl1le septentrional comenzaba POT el clipeo de Sa Leön. Y! DPOT
an(to, nı s1qulera queda esie argumento Para confirmar la pretendida pater-
nl de Sa Leön sobre toda la prımıtıva ser1e origınal. No detengo
rehacer aqul todos los cCOomputos, DOTqUE lo permite la extensıon de
estie articulo POTqUeE materıa UJUC afecta directamente al tema qu«e
estoy estudiando. Espero poderlo hacer meJor 0Cas1lon.

Garrucci (0 Ca 23) pronuncla favor del Papa Zösimo, S11n
aportar nıngüuün argumenT1o convıncente.
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Honorius aulam de la celehbre INSCT1PC10N extienda Comprender
tambien incluso la parte decorativa. Por otra parte, Prudenecio pudo
admirar, sölo la regla magnificencia de ambito 9! S1INO tambien la
belleza de artesonado, UU reverberaba CO  a S UuS äminas de Or  © un

rul Iu de 9 hasta pudo contemplar algunos
POTIMCHNOTE de ornamentacıon 9 S] el poetlta V1O completamente
acabada la basılica. difieilmente entiende COMO pudo cCantar
detalles de decoraciön. Ahora bien, ConNvıenen los auUiOTES UJUC el vlaJe
de Prudencio Roma {UvoO Jugar los aNnOs 401/403 9 De donde
puede argülr JUuUC la decoraciön estaba mu probablemente terminada
ya los prımeros aNn0os del pontificado de NO0ocenc1io0 (401—417)

Anaäadase quUuUe la candidatura de este pPapDa la paternidad de la
SeTrTI1Ee orıginal de reiratos pontificios PAaTrcClce sulragada ademäs, sölo
DOT el hecho de U imagen Cerrase la serT1Ee meridional 9 S1NO, sobre
todo, POTquUuC, pPara obtener tal puesto, hubieron de desplazar leve-
mente los cClipeos maäas CanNn'os la fachada 11g. 3) En efecto, sS1
observa la colocacıön de los reiratos lo Jargo de toda la ser1e, era
YJUC la pilastra de estuCco, UU SITrVe de separacıon cada pareJa de
clipeos, Cae exactamente plomada sobre e] eJe de las columnas. En
cambio, las ires pilastras mas la fachada Va  — desplazando
paulatinamente hacıa ella,desviändose cada VO7Z Mas de la perpendicularde los eJes. De ca forma ha consegulido quUC la ser1e uvıese exacCctla-

„Regia loci est“ (Aurelii Prudentii GClementis Carmı1na, ed Berg-
Man, Peristephanon XII (CCSEL. 61, Vindobonae-Lipsiae 1926. pd' 422)

91 „Bratteolas {rabibus sublevit, ul OMNIS aurulenta Iux esse intus, Ce  S
1ubar S rtu (Prudentius, C Peristeph. XII 49—50).

„Tum CAamiros yalo INS1Igni varlıe cucurrit CS SIC Vernis OF1DUS
renident“ (Prudentius, O, Car Peristeph. XII >3—54). Sea ual SC  X la ınterpretacıon
de este discutido de Prudencio, al evıdente GQUC e] poeta
refiere ul de los elementos, de UU estaba integrada la ornamentacıon de
Ja basilica.

Rösler, Der katholische Dichter Aurelius Prudentius Clemens Eın
Beitrag ZU Kirchen- un Dogmengeschichte des un Jahrhunderts (Frei-
burg/Breisgau 1886 2 $ PONEC la venıda de rudencio Roma los anos
401—403 Puech, Prudence (Paris 1888), 61, los anos Berg-
ZÜ, Ö, C es 401 hasta 403 ®} 404 Vives, Prudentiana — Analecta
Sacra Tarraconensia 1936 1—14, 10s an0os 402/403 (anteponiendo
posıible prımer vlajJe Roma, OMo magıstrado, antes del ano0 400) odriguez

Aurelio Prudencio, Obras Completas, ed Guillen y.coment. Rodriguez
Madrid 1950 3l PONE la estancıla Roma enire 1—40 e] retorno
Kspana 404 Lana, Due capıtoli prudenzlani (Roma 1962 23—24,

Asi pensaba el siglo (vease Marangoni, ose SCN-
ılesche profane trasportate ad uUSOo, adornamento chiese, oma 1744,

311) Y, aunque de OP1IN1öÖN contrarıa, el m1ısmo De Bruyne la
valıdez de ste argumen(0: „D’altra parte, l pPOStOo tenuto dal rıtratto dı pDapDa
NNOCENZO chiudeva infatti la serl1e meridionale) vrebbe pOotuto far DENSAaTE
che eglı fosse STati0O l’autore“ (L De Bruyne, Ü, C 106)
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mente 49 clipeos, VOCZ de los 43 QuC podian haber entrado. cual
TeCEe indicar un voluntad CXDICSa de qu«® la seTI1e omeNnzas CO  b

edro acabase Con Inocencio. Eiste argumen(to que® CTEO haya s1ıdo
observado hasta ahora viene unırse los anterlores COMO unNna

La ası totalıdad de los grabados, qu«e representan el ıinterlor de la
antıgua basilica ostıense, regıstra total de clipeos DOTF cada ser1e merl-
dional septentrional de retratos pontificlos. Vease, por ejemplo, Fontana,
Raccolta miglioriı chiese dı Roma suburbane, (Roma 1879 TIavy. I1
guno regıstra nada N! que Por ejemplo: Canina, Ricerche sull’archi-
eitura p1U propria de1l tempı1 erıstlanı (Roma 1843 tayv Ahora bien,
sabemos CO.  - certeza que los clipeos de cada serl1e Tan solamente QUC,

CONCcre(io, la ser1e meridional comenzaba CO  e la ıimagen de Sa  b TO
terminaba CO  - la de Inocencio (42 clipeos otal) Vease: Marangoni,
Chronologia Romanorum pontificum superstes 1n parıete australıi basılicae

Pauli apostoli 1ae ÖOstiensis, depicta saeculo SC  @ aetate Leonis Magnı
(Romae 1751 I11 V‚ De Ross!I, Ö, Ces 122; üuntz, O, Cos 1 %9

Garrucci, O, Cos 2 E Wilpert, O, Cos 5067; Duchesne, O, C.s I, XXVI;:
De Bruyne, L’antica seTrT1e di rıtrattı dei papı conservatı nel monastero dı
a0olo fuori le INuTra RAC 1930 111 134; Idem, L’antica serlıe di

rıtrattı papalı della basılica di aolo fuori le INUTra Roma 1934 24—95
sta diversidad entre el testimoni0 de los yrabados e] recuento de los
tratadistas hizo sospechar Jue algün problema tecn1co de medidas 12a
levado los ygrabadores 1Nserir Inconscientemente Ö clipeos, VE
de Analizando los gygrabados es estie PUunTOo de vista, he observado que
la distancia entire la primera columna de cada hilera e] anta YUUC —-
fuerza la fachada interna (vease fıg. 1 2) a  ° qu«e€ la longitud
de ada iıntercolumnio. conjeture, DOT ello, YJUuUC los ygrabadores de la basilica,
levyados del rıtmo normal exıstente entire todos los clipeos de la serle, habian
lenado inconscientemente CO  - clipeo de mas ese espac10 a  o UJU«C hay
entre e| anta la columna. Canina (I C.) qUE hizo ademäs a de lo
debido la distancia entre la ültima columna el INUIO occidental del CTUCEeTIO,
rellenö estie espacl1o aV del OITO EeXITemMO de la columnata CO  5 OITO clipeo
de mas. De aquı UE regıistre clipeos, Mis sospechas vieron conlirmadas
felizmente DOT e] rabado de Alippi, el fidelisimo arquıtecto UU dirig1iö las
Dlantas SECCIONES de Nıcolaiı Gos taVy IL) En dicho grabado, UE
representa un  © sSecCCION longitudinal de la basilica, Alippi regıstra solamente
clipeos deJa, S1N embargo, eSPaC10 alguno vac1ıo entire el anta de la fachada

la prıimera columna. Para CONSeEZgUlLT ste efecto, Alıppi ha ec que
los clipeos colocados sobre las prımeras columnas de la fila estuviesen mas
espaclados YUEC l0s restantes de la serl1le (vease la fig. D, Yyue mas UJUC ul
aclaracıön del rabado de Alıppi) En efecto, la pequenNlsiıma pllastra de estuco,
que SCDAaTa cada pareJja de clipeos lo largo de la serle, Cae plomo sobre el
eje de las columnas: mıientras UU las ires pılastras mas la fachada
dejan entre S1 distanclas cada ViIGz mas creclentes, de modo YUC termınan DOTC
SCDAaTAaTSE completamente de las lineas de eJes de las columnas. Creo U la
exactitud de Alippi puede on duda Primero, POTIYUC SUÜU: planos
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confirmaciön, haciendo PCNSar yUuUe Mu probablemente fue Inocencio
e] autor de la prımıtıva SseTrT1E de reiratos pontificios 9

Con todo lo eXPuUueESIO hasta ahora, CTEO u pueden
netamente los imites de la restauracıon Jeonilana, que coinciden Präc-
ticamente (  b los iımiıtes del derrumbamiento.

La ona sinıestrada extendiö DOFL orıente hasta e] AaTrCO triunfal
inclusive. No PAareCcc UU es10NÖ nı e] CTUCETO nı e| abside. extendiö
POTFr occidente hasta ul linea, UU pasa DOF el punto de asımetr1ia de Jas
columnas fig qQuUEC sube POF los un diagonal, dada mas

POTr dos pPUuntos, a saber, DOI el punto YJUC las columnas cambian
de calidad DPOL el punto UJUC Los retiratos pontific10s varıan de estilo
1ig

FEn esta ZUÜNAa, los techos artesonados de la ave central, prec1ıp1-
taron e] vaCclo, lesionando las columnas mas la CON-

disenos SO de un  © tfidelidad superada hasta hoy DOTI nıngüun ITrO grabador
de la basılica. egundo, POIYUC el testimon10 de los tratadistas unanıme
CcCuanto a ] nüumero de los clipeos de ada serIe. Se puede concluir, POTI anto,
UUC la colocacion de clipeos testimonijada POT Alıppi responde la realidad
ora bıen, la seccıon longitudinal de la basilica, representada e] rabado
de Alıppil, reproduce e| INUTO septentrional. ado YUE e| INUTLO merijidional CON-
tenla asımısmo clipeos, evıdente que la colocacıon de clipeos testimoniada
POI Alıppi vale anto pPara el INUTIO septentrional cuanto Dara e] meridional.
Por ira parte inadmisiıble que hubiese ul asımetra1a. Parece claro asımısmo
QuUC tal solucıon la colocacıcon de los clipeos debiö YJUC Al espaCcl1o, YUuUC
media entire el anta la columna, pudiera contener tires clipeos. Primero,
DOTrQUE Fontana Canına enire Otros los han introducido. Segundo,
POIFrYQUEC nı sS1qu1era todos los clipeos de la serı1e TAan exactamente de identico
diaämetro: de modo que, S1 hubiera sıdo necesarl1a un pequena reduceciön de
SUuS medidas, sta hubiera pasado inobservada. Jercero, DOTYUE la introducciön
de ires clipeos intercolumnı0 arecCce UUC UnN! hubiera s1do ul

solucıon tan llamativa OINO la de desvijar las pilastras, hacıendolas salır del
eJe de las columnas. Por tanto, arcc®e puede concluir UU ello debıi6
13568  © voluntad CAXADIESAa de queE fuera asıl

sto supuesto, tıene especlal fuerza - argumento de Duchesne
conira la paternidad de Inocencilo: „ J1 est impossible de VOILT UUC
PaDe s’est d’abord arretee la ser1e. Ce n est certaınement PAaSs Innocent er
Depuls saınt Pierre Jusqu a DAaDC, CEes ımages, sauf le iype CONSAaACTE de

XaCcCtiıtude desl’apötre, sont LOUt fait conventionnelles, SsSaxns pretention
portraits; d’ailleurs elles ressemblent toutes, et ce d’Innocent
distingue 1en des autres: il eu O  \ tout autirement S1 L’eüt executee
de SO  w vıyant PEeEU de emps apres mort“” (L Duchesne, OM Cn I’ XXVILD)
No tıene especılal fuerza POT dos Taz0O1Nlles Primera., DOCrQUE la semeJjanza
estilistica entire los clipeos de este segundo debe OINO han probado
De Bruyne Kitzinger la restauracıon medieval. egunda, DOTGQUE e}
desplazamiento de clipeos, de UUC acabo de hablar, aTECcE indicar explicıito
deseo de UE la ser1Ee termınase CO  u el reirato de Inocencio.
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fesion derrumbando consıguılentemente los qu® sobre ellas
apoyaban. Las restantes partes de la aV central, COMLO las aV:

laterales, PAarcCcc qu quedaron sustancialmente intactas.
San Leön Magno, movıdo DOLI la urgencla de restitumir la basıilica

sSu cultos ordinarilos, procediö un rapida restauracıon de lo mas
indispensable. No demoliö los nı toco las columnas supervıvıentes.
Se limiıtö sustituir las inutilizadas CO  a Oiras tantas de himecı1o, PCI-
tenecıentes COoON probabilidad algün Ootro edcdificio anterlor: darles
NUEGVOS capiteles de orden Compuesto, hechos de travertino estuco:
reforzar Al AarCO triunfal CO  a AarCO de cimbria: levantar los
derrumbados rehacer consıgulentemente los techos Proveyö, DOLI
ültimo., decorar Con MOSa1C0Os INCr1pCc10nNes el CVO AaTrCO triuntfal.

Por lo quC toca la restante decoracıön de la ave mediana,
podemos decir general, UJUC la conocida ornamentacıon tradicıonal de
la basilica fue creacıon de Su  N Consiructores inıciales (primerTos ustros
del S, debiö, DOI anto, la obra restauradora de Sa Leön.
La celehbhre serT1e de reiratos pontiLclos, exıstentes antes del desastre,

puede atrıbuir, CO  — bastante undamento, al papa Inocencio El
derrumbamiento destrozö es10nÖö los 17 prımeros clipeos de la
ser1e (desde Pedro hasta Calixto Urbano inclusive). San Leön
Magno, al FrFCDarar el edif1ic10, rTeNOVO los clipeos perdidos lesionados,
respetando lo restanite de la ser1e, YJue habia quedado ntacto Los imiıtes
de las restauracıones parciales posterl1ores medieval barroca
deben explicar uncıön de la diferencia de cConservacıon de cada
parte de la serTIEe meridional: diferencia de CONservacıon debida las
diferencias de tecnıca, de epoca, de INalO de materlal, exıstentes entre
los clipeos anterlores al desastre los reiratos renovados POL 1  eon.

Con estas conclusiones, CITICO poder ofrecer un reconstruccıon
de los hechos, YuUe PareCe SCT la unıca explicacıon satısfactoria
de todo este compleJo ConJjunto de datos arqultec{iOn1cos esi1-
listicos de test1imon10s literarıos epigräficos, UUC documentan la
restauracıon leoniana de la basılica de sa Pablo


