Rezensionen

Martin Gosebruch, Giottos Stefaneschi-Altarwerk aus Alt-St. Peter
in Rom, in: Romische Forschungen der Bibliotheca Hertziana. Band X VI,
Miscellanea Bibliothecae Hertzianae. Miinchen (1961), S. 104—130.

Dasselbe Thema hatte der Verfasser schon in zwei Vortrigen be-
handelt, sowohl auf dem 7. deutschen Kunsthistorikertag 1958 in Trier
wie 1960 in der Bibliotheca Hertziana. In Trier sowohl wie in Rom fan-
den die Vortriage in der anschlieBenden Diskussion sofort scharfe Kritik,
in Trier von W. Schone (Kunstchronik 1958, S. 288), in Rom von H. Hager.
Trotzdem unternahm es Gosebruch nun auch in einem umfangreichen
Aufsatz seine Theorien einem weiteren Publikum zu unterbreiten. Der
Zweck seiner Bemiihungen ist, ,,das dem Schaffen des Giotto angetane
Unrecht wiedergutzumachen®. Dieses besteht seiner Meinung nach darin,
daB die heutige Forschung dem Meister das von Kardinal Stefaneschi
fiir St. Peter gestiftete Altarwerk abspricht. Und im Gegensatz zu der
gesamten neuen Forschung will G. den Beweis fiihren, daff das Trip-
tychon doch ein eigenhindiges Frithwerk Giottos ist und dall es sich bei
dieser Tafel um das fiir den Hochaltar bestimmte Gemilde handele.
Dies wiederum sind zwei verschiedene Dinge, die von dem Verfasser
nicht klar geschieden werden. In dem Aufsatz geht nun G. weder auf
die Einwiande der beiden Kritiker seiner Vortrige ein noch bringt er
neue Argumente, die die Ansichten der modernen Giottoforschung wider-
legen wiirden. Wenn G. im ersten Saal der vatikanischen Pinakothek
traurig feststellt, daB sich die ,,Pilgergruppen aus Traunstein® bei der
Stefaneschitafel nicht aufhalten lassen und die Wissenschaftler hier
eher von den ,,vielen Tifelchen an den umgebenden Wanden angezogen®
werden, so stimmt das nur fiir die Pilger, wiahrend das grofie Triptychon
immer im Mittelpunkt des kunsthistorischen Interesses stand. Und es
gibt kaum eine der zahlreichen neuen Arbeiten zur Kunst Giottos, die
nicht Stellung zur Frage der Stefaneschitafel genommen hitte.

Seit Rintelen (1905) hat sich die moderne Forschung klar dafiir
ausgesprochen, daB das Triptychon kein eigenhindiges Werk Giottos
ist, sondern in seiner Werkstatt oder Schule nicht vor 1320 entstanden
sein kann. Diese Erkenntnis wurde allerseits iibernommen. Seit fiinfzig
Jahren hat die neuere Forschung diese Ergebnisse immer klarer heraus-
arbeiten konnen. Und auch das gegenteilige Urteil eines kultivierten
Kunstkenners wie Roger Fry — den der Verfasser immerhin mit besse-
rem Recht als Oskar Wulff (sic!) einen ,,AuBenseiter” hitte nennen
sollen — &dndert daran nichts. Zum mindesten hatte man erwarten
miissen, daB sich Gosebruch mit den zwingenden Argumenten wenig-
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stens der bedeutendsten Forscher auseinandergesetzt hitte, aber, um
nur einige zu nennen, weder B. Berenson, noch Roberto Longhi, noch
E. Cecchi, noch Gnudi, noch Sinibaldi, noch der Katalog der Mostra
Giottesca werden iiberhaupt erwiahnt. Die Griinde, die in diesen Ar-
beiten gegen die Eigenhiindigkeit der Tafel angefiihrt werden, wie das
gotische MaBwerk des Altares, die fortgeschrittene Perspektive, die
Bewegungsmotive, die schon auf einen Meister wie Daddi hinweisen,
werden nicht widerlegt. Eine Scheidung der Hiande ist nicht gegeben,
und dabei sieht auch ein fliichtiger Beschauer, dal} sicher drei Kiinstler
an der Tafel arbeiteten, der Hauptmeister im Stile Giottos, von dem das
Mittelstiick mit dem hl. Petrus und die Madonna der Predella stammt,
die groflen Heiligen der Fliigel und der Predellen im Stile der Caval-
linischule und die beiden Martyrien auf den riickseitigen Fliigeln wohl
einer der umbrischen Schiiler der Giottowerkstatt. Dabei muB beriick-
sichtigt werden, daB das Bild derart verschmutzt ist, daB man erst nach
einer griindlichen Reinigung zu einem endgiiltigen Urteil kommen
diirfte.

Gosebruch beruft sich vor allem darauf, daB es sich bei der Tafel
um ein ,,Werk des hichsten kiinstlerischen Ranges handele und aus
diesem Grunde ein eigenhindiges Werk Giottos sein miisse. Das ist ein
rein subjektives Argument ohne Beweiskraft im Stil eines ,,Pilgers aus
Traunstein®. Wenn aber der Verfasser stilistische Griinde nicht fiir
ausschlaggebend hilt, so hitte er mindestens auf das Argument Rinte-
lens eingehen miissen, dal} das Triptychon aus ikonographischen Griin-
den nicht das Hochaltarbild von St. Peter gewesen sein konnte. Denn
an diesem Platz fordert der Kult eine schmilere Tafel mit Christus oder
dem hl. Petrus. In zahlreichen Gesprichen, die ich mit Rintelen fiihrte,
kam er immer wieder auf diese Ansicht zuriick, was mich bewog, jahre-
lang in allen Nebenrdumen von St. Peter und dem Vatikan nach einem
solchen Gemilde in den MaBlen des Hochaltares zu suchen. Endlich fand
ich in einem Saal hinter der Sakristei der Peterskirche eine Tafel mit
den Aposteln Petrus und Paulus, die, in der Barockzeit auf Metall iiber-
tragen und vollkommen iibermalt, ungefihr den Vorstellungen ent-
sprach, die sich Rintelen von der ehemaligen Hochaltartafel gemacht
hatte. Dank der Fiirsprache von Herrn Prilat Kaas wurde die Uber-
malung entfernt und das Bild sachgemiB restauriert. Es zeigte sich, dafB
das originale Gemilde starke Beschidigungen erlitten hatte, aber die
noch vorhandenen Teile liefen auf einen Meister von hoher Qualitat
schliefen. Zuniichst glaubte ich, ein Werk Cavallinis vor mir zu haben.
Erst ein genaues Studium der Dokumente und der #lteren Literatur
iiberzeugte mich dann, da# die Tafel das verlorene Altarbild Giottos
sein miilite, eine Meinung, der sich aber Bernard Berenson, der sofort
nach Rom gekommen war, nicht anschloB. Er hielt das Bild fiir ein
Frithwerk Simone Martinis. Immerhin zeigt dieses Urteil eines so be-
deutenden Kenners wie Berenson, dall es sich bei der neugefundenen
Tafel um ein Bild von hoher Qualitdt handelte. Daher ist das apodik-
tische Urteil von Gosebruch, da} die Tafeln (sic!) ,keinesfalls die Quali-
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tit haben, die sie fiir den Hochaltar von St. Peter geeignet erscheinen
lieBe”, unverstindlich. Da er aber meine Hypothese (in Orientalia
Christiana Periodica 1947, S. 369) angreift, ohne iiberhaupt nur das Bild
angesehen zu haben — denn er spricht wiederholt von zw e i Tafeln —,
ferner nicht einmal den Aufsatz richtig gelesen zu haben scheint, so ist
dies fiir einen Wissenschaftler, der ein Kunsthistoriker sein mochte,
unverantwortlich. Seine Arbeitsmethode, die auf die bisherigen Argu-
mente keinerlei Riicksicht nimmt, macht auch jede Diskussion mit ihm
unmoglich.

W. F. Volbach

Sentire Ecclesiam. Das BewuBtsein von der Kirche als gestaltende Kraft
der Frommigkeit. Hrsg. von Jean Daniélou und Herbert Vorgrimler.
Verlag Herder, Freiburg - Basel - Wien 1961, 828 Seiten, Lw. 39,80 DM.

Die Frage: Was ist die Kirche? hat die Christen vieler Zeiten
beschiftigt. Die Theologen haben seit dem ausgehenden Mittelalter
umfangreiche Traktate iiber die Kirche geschrieben. In den letzten
Jahrzehnten sind mehrere davon systematisch untersucht und gewiirdigt
worden. Die Frage aber, was die Kirche in der Frommigkeit einzel-
ner Christen, ja bestimmter Epochen bedeutet hat, ist bis heute nicht
niher untersucht worden. Man wird aber gerechterweise zugleich be-
tonen miissen, welche Schwierigkeiten dem Bemiihen entgegenstehen,
ein ,,KirchenbewuBtsein“ aufzuweisen, d. h. den Ort, den im Denken,
in der Frémmigkeit und im Leben einzelner Menschen die Kirche ein-
nimmt. Um so erfreulicher ist es, da — im Wissen um die Schwierig-
keiten — doch versucht worden ist, diesen Fragenkomplex in der
vorliegenden Festschrift, die Pater Hugo Rahner SJ, Professor der
Kirchengeschichte und Patrologie an der Innsbrucker Universitit, zu
seinem 60. Geburtstag gewidmet wurde, darzulegen.

In seinem einleitenden Aufsatz ,.Credo Ecclesiam® zeichnet Henri
de Lubac in einer fast dichterischen Sprache die Bedeutung der Kirche
fiir den einzelnen Gldubigen. Alttestamentliche Quellen zur Kirchen-
frommigkeit stellt Alfons Deissler in seinem Beitrag ,,Das lobprei-
sende Gottesvolk in den Psalmen” dar. Den neutestamentlichen Aspekt
bietet Anton Végtle: ,Der Einzelne und die Gemeinschaft in der
Stufenfolge der Christusoffenbarung.”” Jean D aniélou handelt iiber
»Die Kirche: Pflanzung des Vaters und Kirchenfrommigkeit der friihen
Christenheit”. Er kommt zu dem Ergebnis, daB unter den kateche-
tischen Bildern fiir die Kirche, wie z. B. Tempel, Schiff, Herde, eines
der dltesten das der Pflanzung ist. Louis B o uy e r weist einzelne Ziige
der Kirchenfrommigkeit der griechischen Vater auf. Heinrich Bacht
zeigt in seiner Untersuchung ,,Ménchtum und Kirche. Eine Studie zur
Spiritualitit des Pachomius®, daB sich fiir die Annahme einer urspriing-
lichen und grundsiitzlichen Spannung zwischen dem Monchtum und
der offiziellen Kirche keine Handhabe bietet, wenn auch das Wort
Kirche im Schrifttum der Pachomianer erstaunlich selten aufklingt.
Mit dem KirchenbewuBtsein der lateinischen Viter auf Grund ihrer



