Zur obersten der drei Tiaren auf Raffaels Disputa

Von PAULKUNZLE

Rang und Wiirde jener drei Wahrzeichen dreifaltiger pipstlicher Ho-
heit, die der Meister aus Urbino auf der westlichen, fraglos den gesam-
ten Raum beherrschenden Wand der Stanza della Segnatura versammelt
hat, genau abzuwagen und danach ihre Triger in richtiger Reihenfolge
einzustufen, diirfte schon an sich kein leichtes Unternehmen darstellen
und im Zusammenhang des sinngesittigten und vielverhandelten * Ge-

! Eine Einfiihrung und Ubersicht bieten F. X. Kraus-]. Sauer, Ge-
schichte der christlichen Kunst II, 2, Freiburg i. Br. 1908, 397—419; L. von
Pastor, Geschichte der Pipste im Zeitalter der Renaissance 3. Bd. 2. Abt.,
Freiburg i. Br. 1956, 987—1026; A. Venturi, Storia dell'arte italiana IX, 2,
Mailand 1926; O. Fischel, Santi (Sanzio) Raffaello, in: Lexikon der bildenden
Kiinste von Thieme-Becker, Bd. 29, 1939, 433—446; D. Redig de Campos,
Il concetto platonico-cristiano nella Stanza della Segnatura, in: L'Illustrazione
Vaticana 9, 1938, 101—105 = Raffaello e Michelangelo, Roma 1956, 11—27; Itine-
rario pittorico dei Musei Vaticani, Roma 21954, 88 ff.; Le Stanze di Raffaello,
Roma 21957; H. Biermann, Die Stanzen Raffaels. Versuch einer Gestaltanalyse,
Miinchen 1957. — An Einzeluntersuchungen wurden besonders in Betracht ge-
zogen: J. W. J. Braun, Raffaels Disputa, Diisseldorf 1859; A. Hagen, Raphael's
Disputa, in: Archiv fiir die zeichnenden Kiinste 6, 1860, 124—143; F. S. Kraus,
La Camera della Segnatura, aus: Rassegna Nazionale, Firenze 1890; F. Bole,
Sieben Meisterwerke der Malerei, Brixen 1893; F. Wickhoff, Die Bibliothek
Julius' 1I., in: Jahrbuch d. k. preuB. Kunstsammlungen 14, 1893,49—64; F.Schnei-
d e r, Theologisches zu Raffael, aus: Der Katholik 1896, Mainz 1896; H.Schrors,
Der Grundgedanke in Rafaels Dispula, in: Zeitschrift fiir Christliche Kunst 11
1898, 367—384; A. Groner, Raffaels Disputa. Eine kritische Studie iiber ihren
Inhalt, Straflburg 1905; E. Min jon, Studien zu Raffaels Disputa, in: Historisch-
politische Bldtter 135, 1905, 676—697; C. A. Kneller, Raffaels Disputa, in:
Stimmen aus Maria-Laach 72, 1907, 281—298; R. Boving, St. Bonaventura und
der Grundgedanke der Disputa Raffaels, in: Franziskanische Studien 1, 1914,
1—17; B. Nogara, La cosi detta ,Disputa del Sacramento” nelle Stanze di Raffaello
in Vaticano, in: L'Illustrazione Vaticana 3, 1932, 597—601; C. Costantini, Gli
affreschi di Raffaello nella Stanza della Segnatura. Una nuova interpretazione, in:
Ecclesia 2, 1943, 9 (Settembre) 20—32, bes. 24—31; C. Sommer, A New Inter-
pretation of Raphael's Disputa, in: Gazette des Beaux-Arts 28 (87), 1945, 289—296;
G. I. Hoogewerff, La Stanza della Segnatura, osservazioni e commenti, in:
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mildes, anstatt die willkommene Unterstiitzung zu finden, vorerst
wenigstens eher noch neuen, nie vermuteten Schwierigkeiten begeg-
nen. Nach Gestalt und Aussehen weist das Emblem in den drei Wieder-
holungen so geringfiigige und fast unmerkliche Abweichungen auf, daf
es stets aussichtslos erschien, sich eingehender damit zu befassen. Ander-
seits kann die oberste Tiara natiirlich auch nicht einfach als die hichste
gelten. Dagegen diirfte schon die Beobachtung sprechen, dafl von den
drei Wiirdentrdgern des Bildes, dieses von links nach rechts gelesen,
ein jeder sich in absteigender Reihenfolge um eine Stufe tiefer befindet
als der andere und zugleich auch vom Altar um ein entsprechendes Stiick
weiter entfernt zu stehen kommt, so daB die oberste Tiara also nicht
dem niichsten, sondern dem mittleren Abstand und nicht der héchsten,
sondern der mittleren Stufe zubemessen erscheint, wobei allerdings
anzumerken bleibt, daf diese Stellung des zweiten oder eben mittleren
Papstes zwar kaum anders gedeutet werden kann, aber immerhin, und
vermutlich nicht ganz von ungefihr, sowohl beziiglich der Stufenfolge
nicht augenscheinlich festzustellen, als hinsichtlich der eigentlichen und
unverkiirzten Entfernung nicht wirklich abzuschitzen ist. Jedenfalls
kann noch obendrein gerade diese mittlere Gestalt, was Glanz und
Grofe der Erscheinung angeht, selbst nicht von ferne Schritt halten
mit derjenigen, die nach ihr kommt. Doch knnen wiederum diese bei-
den auch zusammen bei weitem nicht die majestitische Erhabenheit der
ersten aufwiegen, die bei der ihnen gegeniiberliegenden Ecke des Al-
tares sich auf einem prichtizen Marmorthrone niedergelassen hat.
DaB es die vier lateinischen Kirchenlehrer sind, die dem Altare
zuniichst, gleichsam dessen vier Ecken oder den Weltgegenden entspre-
chend, zu zweien beisammen sitzen, und demgemél in diesem Papst an
der vornehmsten Stelle in cornu Evangelii also gleich Gregor der Grolie
zu erkennen sei (Taf. 16a), wiire schon ohne weiteres anzunehmen gewe-
sen, wenn man auch den Namen eines jeden nicht so eindeutig dem
jeweiligen Rund ihres Heiligenscheines eingeschrieben finde. Diese
feierlichen Viter des Abendlandes halten iibrigens nicht nur die hierar-
chische Reihenfolge peinlich inne, indem zur Rechten von Augustinus,
dem Bischof der kleinen Provinzstadt Hippo, der Metropolit von Mai-
land, Ambrosius, Platz gefunden hat, zu seiner Rechten Hieronymus die
Ehrenstellung eines Kardinals genieft, wie es dem beigegebenen Hut
entspricht, und Gregor, wie dem Papst gebiihrt, zu seiner Rechten sitzt,
sondern es antwortet somit ganz sinnfillig dieser engere Ring um die
Monstranz auch dem Halbrund, das die Viter des Alten und Neuen
Bundes auf der Wolkenbank um die in erhabener Hingabe sich dar-
bietende Erscheinung des Menschensohnes bilden, und erstaunlich zu-

Atti della Pontificia Accademia Romana di Archeologia: Rendiconti 23—24
(1947/48—1948/49), Poliglotta Vaticana 1950, 317 ff.,, bes. 334—348: Il La glori-
ficazione della Santissima Bucaristia; H. B. Gutman, Zur Ikonologie der Fres-
ken Raffaels in der Stanza della Segnatura, in: Zeitschrift fir Kunstgeschichte 21,
1958, 27—39, bes. 30—32, vgl. H. B. Gutman-Ph. Boehner in: Franciscan
Studies 2 (23), 1942, 35—43, 44—48.
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treffend wiederum antwortet das Paar der Vordergrundsgestalten Gre-
gor und Augustinus hier demjenigen von Petrus und Paulus dort.

Ob es damit in Hinsicht auf die Benennung dieses Papstes auf dem
hohen Lehrstuhl sein Bewenden habe, diirfte nun allerdings vielleicht
nochmals in Frage gezogen werden, nachdem bereits der Gedanke aus-
gesprochen wurde ?, man kénnte oder miiflte sogar in den Ziigen von
Gregor dem Grollen auf der Disputa genau wie auf dem nichstanschlie-
Benden Bildfeld der Dekretaleniibergabe in denen von Papst Gregor IX.
gleichzeitig das Bildnis des dermalen herrschenden rémischen Bischofs
Julius® II. wiedererkennen, der tatsichlich zur Zeit, als die Ausstattung
dieses Raumes durch Raffael in Angriff genommen wurde, noch nicht
den Bart getragen hat, den alle bisher bekannten Bildnisse von seiner
Hand aufweisen. So genau freilich die beziigliche Feststellung zutrifft,
so wenig vermag indes auch der einzige Vergleich dieses Kopfes mit
den Schaumiinzen des Caradosso?® von der beanspruchten Ahnlichkeit
zu iiberzeugen. Auffallenderweise war iibrigens schon Vasari offenbar
kein solcher Zusammenhang bekannt oder bewul}t geworden .

Der Versuch der Gleichsetzung von Julius II. mit Gregor dem Gro-
fen diirfte ohnedies gewiff wenig wahrscheinlich anmuten, wenn man
nur halbwegs die Kiihnheit des damit erhobenen Anspruchs in Betracht
zieht. Ob aber etwa der Hinweis auf das Gerede um die Stellung des
vorgesehenen Grabmals in St. Peter® der Vermutung etwas mehr
Glaubwiirdigkeit verschaffen konnte, mochte ich doppelt bezweifeln.
Jedenfalls will mir vorkommen, der Zusammenhang in der Ausschmiik-
kung des Raumes und seine unanfechtbare Festlegung schon vor Beginn

t ¥, Hartt, Pagnini, Vigerio, and the Sistine Ceiling: a Reply, in: The
Art Bulletin 33, 1951, 271—272; Redig de Campos, Itinerario S. 90, Le Stanze
S. 10.

3 G.F.Hill, A Corpus of Italian Medals of the Renaissance before Cellini,
London, British Museum, 1930, I Cristoforo Caradosso Foppa, n. 639, 660 S. 171
MCCCCCVI zur TEMPLI + PETRI + INSTAVRACIO auf dem VATICANYVS
+ M, II Tafel 115.

4 Giorgio Vasari, Delle Vite de’ piu eccellenti Pittori Scultori et Architettori,
Firenze 1550 (III parte) S. 645—647: Fece in vn'altra parete vn cielo con Christo,
et la Nostra donna, San Giouanni Batista, gli Apostoli et gli Euangelisti, i Martiri
su le nugole con Dio Padre, che sopra tutti, manda lo Spirito Santo a vn numero
infinito di Santi che sotto scriuono la messa; et sopra I'Ostia, che é sullo altare,
disputano. Fra i quali sono quattro dottori della chiesa, et intorno hanno infiniti
santi, Euui Domenico, Francesco, Tomaso d Aquino, Buonauentura, Scoto, Nicolo
de Lira, Dante, fra Girolamo (Sauonarola) da Ferrara, et tutti i Teologi Christiani, et
infiniti ritratti, di naturale. E in aria ... Die zweite Ausgabe von 1568 wieder-
holt hier die erste, ohne sie irgendwie zu bereichern. Auch Gregorio Coma-
nini, Il Figino overo del fine della Pittura, Mantua 1591, fiigt in der Beschrei-
bung von Quella pittura del Sacramento ... nella Camera che prende il nome dal
detto misterio nichts hinzu.

s 7.B. G. Papini, Vita di Michelangelo nella vita del suo tempo, Mailand
1949, 119.
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der Ausfiihrung jener Entwiirfe ® miisse ein Bildnis des derzeitig am-
tenden Papstes auf dieser Wand schon an sich hichst wenig glaubhaft
und zumal in dieser Stellung kaum annehmbar erscheinen lassen, wo
nicht iiberhaupt vollig ausschliefen 7.

Die Vermutung freilich, es mochte in der Darstellung Gregors des
Groflen ein Bildnis von Julius II. vorliegen, konnte iiberaus leicht nahe-
gelegt werden durch das ziemlich auffallende Erscheinen eben des
duBersten sowohl als untersten der drei im Bilde versammelten Papste
(Taf. 16b). Nachdem nimlich heute bereits niemand mehr zégert, darin
Sixtus IV. wiederzuerkennen®, liegt es selbstverstindlich sehr nahe,
Ausschau zu halten, ob nicht auch irgendwo die Ziige des papstlichen
Neffen zu entdedcen seien. MiiBte jedoch nun nicht gerade mit derselben
Bestimmtheit, mit der man den letzten dieser drei romischen Bischife als
den verehrten Oheim ansprechen kann, auch unbedingt auszuschlieffen
sein, daB in der ehrwiirdigsten Gestalt des ersten jener Neffe erscheine?
Oder sollte vielleicht gar Julius II. eben eine solche Nebeneinanderstel-
lung gewiinscht, den Vergleich herausgefordert, so zu seinen eigenen
Gunsten entschieden und aller Welt vor Augen gestellt haben wollen?
Sowenig er sich vielleicht auch um das Urteil der Quengler kiimmerte,
er diirfte es doch womboglich vermieden haben, sich bei jedermann
gegeniiber seinem unmittelbaren Vorginger, dem zweiten Piccolomini-
papst, in ein derart ungiinstiges Licht zu stellen.

So gewill man demnach eine solche Lésung wohl ausschliefen mul,
ebenso lebhaft bleibt immerhin der Eindruck bestehen, daB mit dem-
selben Augenblick, in dem Sixtus IV. erkannt worden ist, aufgehen und
fast mit Hinden greifbar werden muflte, wie sicher und selbstverstiand-
lich personlichste Beziehungen zum Auftraggeber gerade diesem Ge-
miilde innewohnen. Das Bildnis eben dieses pipstlichen Oheims kann

¢ Von einem anderen, aber nicht weniger zwingenden Grund, ndmlich
vom Wesen dieser Darstellung, will es Biermann herleiten, daB keine leben-
den Personen zu identifizieren sind: Die Stanzen S. 38. ;

7 Das bartlose Antlitz des Kirchenlehrers scheint allerdings in seiner
ikonographischen Fassung durch die Gegeniiberstellung zu einer anderen mit
dem iiblichen Bart der Ahnen gewisse Fragen aufzuwerfen, die aber nicht
kurzerhand mit der Annahme eines Portrits von Julius IL zu losen sind. Auf-
fillig und bemerkenswert wird diesbeziiglich hier nur sein, daff zwar im
Thron der Disputa, auf dem Papst Gregor der Grolie Platz genommen hat, das
veredelte Abbild jenes Marmorsessels zu erkennen ist, der in seiner Kirche
am Caelius noch heute verehrt wird, withrend sein Gesicht bestimmt nicht dem
angeblich zeitgenossischen, offenbar birtigen Bildnis entsprechen kann, das
damals noch Verehrung genofi; vgl. G. B. Ladner, Die Papstbildnisse des Alter-
tums und des Mittelalters = Pont. Istituto di Archeologia Cristiana,
Monumenti dell’Antichita Cristiana 4, Citta del Vaticano 1941, 70—75.

8 F. Wickhoff, Die Bibliothek. Beachtenswert mag immerhin noch sein,
daB Kraus, La Camera, 1890, schon von diesem Papste schrieb, S. 40: nel
quale alcuni vollero vedere Anacleto, altri Sisto IV, che diede principio alla
carriera di Giulio ... A destra del detto Sisto ...
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natiirlich hier nicht so ganz von ungefihr Fingang gefunden haben und
in einen personlich gleichgiiltigen Zusammenhang eingedrungen sein.
Man wird also nunmehr, namentlich weil die versuchte Losung sich als
unannehmbar erwies, noch um so aufmerksamer zu untersuchen haben,
welche Art von Beziehungen auch ohne ein Bildnis moglich sind, und
vielleicht noch vorher, wie und wo sie spiirbar werden.

Bevor Wickhoff darauf gekommen war,in der glanzendsten, hoheits-
vollen und ehrfurchigebietend aufragenden Papstgestalt inmitten des
Vordergrundes der rechten Bildseite denjenigen zu erkennen, der
Giuliano della Rovere den Weg bereitet und ihm die Aussicht auf den
Stuhl Petri erst eigentlich eréffnet hat, mit dieser seiner Einsicht aber
auch sogleich fast ohne Ausnahme simtliche Forscher fiir sich gewann,
war wohl kaum weniger ausnahmslos bei allen Erklarern dieses Kunst-
werkes die Vorstellung verbreitet, daB in diesem Manne niemand
anders als der griofite Papst des Mittelalters, Innozenz III., dargestellt
sei®. Der Wandel der Auffassung, so unmittelbar und allgemein ein-
leuchtend wie er sich vollzog, muf fiir Sixtus I'V. noch um so schmeichel-
hafter ausfallen, als selbst Vasari *® das Gesicht des ersten Roverepapstes
schon nicht mehr erkannt hat. Den wichtigsten Beweisgrund fiir die An-
wesenheit von Innozenz III. hatte man in dessen bedeutendem Werk
iiber das Altarsakrament ** erblicken wollen. Trotzdem bei Sixtus IV.
offenbar eine derartige Beweisfiihrung nun nicht mehr so dringend nétig
und ausschlaggebend erscheinen mufite fiir seine Gegenwart auf dem
Bilde, so hat man sich dennoch bemiifligt gefiihlt, eingehend auf seine
theologischen Werke hinzuweisen und ihre Bewandtnis zur Eucharistie-
lehre zu erdrtern *2. Tatsdchlich hilt auch Sixtus auf dem Bilde ein Buch
in seiner Linken, und ein anderes liegt vor seinen Fiiflen auf der Stufe.
Ob damit ein Bezug auf das Altarsakrament gemeint war, ist freilich
ebensowenig unmittelbar zu folgern wie man die Bewegung der rechten
Hand mit Sicherheit auf das Geheimnis der Brotsgestalt beziehen darf.
Moglicherweise hat man nicht ganz mit Unrecht, lieber als ein Zeichen
ehrfurchtsvoller Bewunderung, darin eine Segensgebdrde erblicken
wollen.

Das Allerheiligste Sakrament ist zwar in dieser untersten Zone des
Gemiildes immer und allenthalben irgendwie zugegen, die Monstranz
strahlt bis in die entlegensten Winkel hinein; aber ebenso sicher ist das
Altargeheimnis hier nicht das einzige, vielleicht nicht einmal das erste

® Beschreibung der Stadt Rom von Platner, Bunsen, Gerhard und
Rostell 2. Bd. 1. Abt., Stuttgart 1832, 5. Hauptst. Der .vatikanische Palast von
E. Platner (1828) S. 329: Neben dem letzteren (Bonaventura) steht, auf der
untersten Stufe des Altares, der Papst Innozenz 1I1., der als ausgezeichneter Theo-
log seiner Zeit, insbesondere durch seine Schrift iiber die Messe, in dieser Ver-
sammlung erscheint. Braun S. 105: seine héchst bedeutsame Erscheinung ...
stellt uns in ihm den gliicklichsten und gréBten Reprdsentanten der Kirche des
Mittelalters dar. Hagen S. 127, 141; Bole usw. 10 Vgl. Anm. 4.

11 De sacro altaris mysterio, libri VI, Migne PL 217, 775—916.

EEWickh ol F S, 61F
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Geheimnis; so bestimmt es vorhanden ist, so wenig scheint es be-
herrschend und ausschlaggebend. Wie zweifellos seine Biicher allein
Sixtus nicht hierher gebracht haben, ebenso gewill gibt umgekehrt auch
die Gegenwart der Monstranz auf dem Altar nicht die ganze Erklarung
fiir diese Gestalt. Es ist ja schon lange und in stetig zunehmendem
MaBe offenkundig geworden, dafl die Bezeichnung und Erklirung der
Darstellung dieser Wand als Triumph der Eucharistie sozusagen als
einer Fronleichnamsfeier nicht allein der Uberschrift des Urhebers
DIVINARVM RERVM NOTITIA nur zu einem gewissen Teil entspricht
und bloB eine Hilfte ungefihr des Werkes, und nicht einmal die wesent-
lichere betrifft, sondern selbst innerhalb dieses Bereiches durchaus keine
hinreichende Erklirung aller Einzelheiten abgibt, eben weil dieser
Belang, obwohl er vielleicht nie und nirgends ganz wegzudenken ist,
gleichwohl nicht vollends bestimmend alles und jedes begreift, so dal?
damit das Wesen des Werkes notwendig und erschopfend zum Ausdruck
gebracht wiirde. Es sieht eher aus, als sollte etwas auf einen Punkt
bezogen und an diesem Gegenstand der Verehrung sichtbar gemacht
werden, was an sich ebenfalls unsichtbar, wie dessen Geheimnis selbst,
hier aus dem eigensten Innern aller Beteiligten wirkt **.

Dabei darf man gerade diese Figur der vordersten Reihe als eine
der wenigen bezeichnen, die einer rein eucharistischen Auffassung noch
am ehesten zu entsprechen scheinen, besser jedenfalls als zum Beispiel
jene der vier Kirchenlehrer, die sich in allerniichster Néhe des Altares
befinden, aber, vielleicht mit einer Ausnahme, sich nicht darum zu
kiimmern scheinen und fiirwahr, nach ihrer Entstehung zu urteilen, auf
keinen Fall daher die Erkldrung fiir die Tatsache und die Art ihres
Erscheinens empfangen. Ob der Blick Gregors des Grofien nicht doch in
der endgiiltigen Fassung der Figur auf das Allerheiligste in der Mon-
stranz fallen soll, wage ich nicht in Abrede zu stellen, wiewohl es des 6fteren
und entschieden abgelehnt wurde ** und die zugehorigen Studienblitter
Raffaels wirklich den urspriinglichen Bezug auf die Taubengestalt des
Heiligen Geistes *°, zugleich sein eigentiimlichstes Kennzeichen, aufler
jeden Zweifel stellen. Dieser Blick wirkt auch auf dem Gemiilde selbst,
nicht nur in den Wiedergaben, so verschwommen, dafi eine klare Vor-
stellung von der engiiltigen Absicht des Kiinstlers nicht leicht zu ge-

13 Siche besonders Schrérs, Groner und Kneller.

4 Hagen S. 141: Der Papst Gregor, Servus servorum Dei, blickt zu der
Taube empor, die, wie wir es sonst auf Abbildungen finden, als Attribut ihm
beigegeben ist. Groner S. 25: Gregorius und Ambrosius aber richten ihre ganze
Auimerksamkeit aui den Heiligen Geist. Kneller dagegen S. 296: er hat zu lesen
aufgehdrt und richtet wie in tiefer Meditation den Blick auf die Hostie.

15 Raphaels Zeichnungen, Ausg. Oskar Fischel, Abt. 6, Berlin 1925,
n. 267, London, British Museum (Vaughan Coll) Vol. 63, 1900—8—24—108. Ob-
wohl das Allerheiligste durch Kelch und Hostie schon dargestellt wird, ist der
Kopf sicher nicht darauf gerichtet, sondern zielt wie in den Vorgéangerfiguren
Fischel Nr. 158, 260, 261, 262 und nachher noch in Nr. 268, 269, anscheinend so-
gar noch im Albertinablatt, Fischel Nr. 273, unbedingt dariiber hinaus.
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winnen ist. Allenfalls konnte aber auch gerade diese Unentschiedenheit
beabsichtigt sein und nicht nur ein bezeichnendes Zeugnis der Bild-
geschichte darstellen, sondern sich sogar ausgezeichnet eignen, um das
Ineinander und nicht bloR Nebeneinander verschiedener Beziehungen
einigermalen zum Ausdruck zu bringen.

Dall die Verherrlichung der Eucharistie nicht den eigentlichen
Gegenstand dieses Gemildes bilden kann, sollte sich aber gerade an
diesem Kirchenlehrer ebenso deutlich zeigen, wie es am Bild des Papstes
im Vordergrund dadurch auffiel, als eben die Annahme dieses Bild-
gedankens seine Deutung jahrhundertelang irrefiihrte und das Wieder-
erkennen seines wahren Gesichtes verhindert hat. Hier ist nun freilich
an und fiir sich vielleicht noch die Méglichkeit in Erwédgung zu ziehen,
ob unter den Ziigen von Sixtus IV. nicht etwa dennoch ein Bild von
Innozenz 1lI. erreicht werden sollte *°. Eine solche Vermutung miiBte
aber vielleicht schon an sich wenig wahrscheinlich anmuten und vor
allem als reine Willkiir zu betrachten sein, solange sich dafiir keine
deutlichen und ernsthaften Anzeichen nachweisen lassen. Man wird sich
also, wenigstens vorldaufig, damit abzufinden haben, daB im sitzenden
Papst ohne weitere Anspielung einfach, aber untriiglich der Kirchen-
lehrer Gregor der GroBe dargestellt sein wollte, wie der beigeschriebene
Name besagt, und unter der eindrudksvollen Papstgestalt zuvorderst auf
der ersten Stufe nach dem Ausweis von Portriitvergleichen ohne Zweifel,
aber ebenfalls ohne fernere Hintergedanken, ein Bildnis vom ersten
Rovere auf dem Bischofsstuhl von Rom, Sixtus IV., beabsichtigt war.

16 Auch dieser Gedanke ist bereits einmal ausgesprochen worden von
H.B. Gutman in: Franciscan Studies 2, 1942, 42 Anm. 7: This Interpretation of
Wickhoff is accepted today almost unanimously, also it is based merely upon the
resemblance to other representations of this Pope. The love and admiration enter-
tained by Julius II for his uncle, and the high esteem which Sixtus enjoyed as a
theologian (see the passus in De Grassi's ceremonial quoted by Steinmann, Die
Sixtinische Capelle, I Anhang 2. p. 608) may support this opinion. On the other
hand, however, it is quite possible that Raphael painted another pope to whom he
gave the features of Sixtus IV. Some of the old commentators referred to this
figure as to the representation of Innocent III without further substantiating this
interpretation. It is not impossible that it originated in a sound tradition: Innocent
III was the Pope to whom St, Francis presented his rules for approval, and who,
approving the foundation of the Franciscan order ordained St. Francis a deacon.
Man konnte dazu noch beifiigen, daf Dante in seiner Divina Commedia nur
einmal von Innocenz III. spricht, eben um diese Beziehung zu Franciscus her-
vorzuheben: Par. canto 11 v. 91 ff. Ma regalmente sua dura intenzione

ad Innocenzo aperse, e da lui ebbe
primo sigillo a sua religione.

Hoogewerff S. 342 zieht sogar zwei Moglichkeiten in Betracht: Che
abbia (il pittore) avuto I'intenzione di rappresentare, sotto le sembianze di questo
(Sisto 1V), Innocenzo III quale organizzatore della Chiesa e autore d'un trattato
sulla S. Messa, o altrimenti Urbano IV il quale nel 1264 istitui la festa del ,Corpus
Domini*,
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Um der dritten Tiara nun wirklich, wenn auch nur allmahlich
niaherzukommen, war es zunéchst nicht allein notwendig, sich womoglich
Klarheit zu verschaffen iiber den Sinn und die Bedeutung jener Papst-
gestalten, die sich aufl ihren beiden Seiten den betrachtenden Blicken
zuerst und viel aufféalliger darbieten als die von ihr bekronte, sondern
es sollte sich zugleich auch zeigen, auf welcher Grundlage eine volle
Klarheit iiberhaupt beruhen kann, und noch dringlicher auf die Ge-
fahren hingewiesen werden, die zu vermeiden sind, um das angestrebte
Ziel nicht zu verfehlen. Hat sich doch diesbeziiglich in der Tat soeben
sehr deutlich herausgestellt, wie verfiihrerisch vorgefaBte Meinungen
wirken konnen, da gerade die am meisten verbreitete Anschauung von
diesem Gemilde, die darin eine Verherrlichung der Eucharistie er-
kennen will, sich als durchaus irrefiihrend oder zum mindesten auf
lange Zeit sehr hinderlich erwies. Nun beruht im einen Fall, jenem von
Gregor dem Groflen, die letzte Gewillheit der Bestimmung ganz klar
und selbstverstdndlich in der Inschrift, die der Gestalt beigefiigt wurde,
obwohl man auch ohne eine solche Beihilfe kaum je auf eine andere
Auslegung verfallen wire, weil das Gehaben und der Zusammenhang
allein sie schon geniigend kennzeichnen. Die Frage, weshalb der Kiinstler
hier trotzdem, wie zum UberfluB, eigens den Namen bheigefiigt habe,
wihrend er anderswo davon absah, diirfte daher nicht ganz miiBig
erscheinen, Im Falle des anderen Papstes im ersten Vordergrund fehlt
zwar eine solche sichere Stiitze, doch muBte seinerzeit eine Inschrift hier
deshalb als unnétig und sogar iibertliissig erscheinen, weil diese Gestalt
fiir die Grofizahl der Besucher eben dieses Raumes den Namen deutlich
genug in den Ziigen ihres Antlitzes selber geschrieben trug.

Wenn man danach beim dritten Papst (Taf. 16b), der in der Mitte
zwischen Sixtus IV. zu seiner Linken und Gregor dem Groflen zu seiner
Rechten, im Gegensatz indessen zu diesen beiden Vordergrundfiguren
ganz unauffdllig und halbverdedkt im Hintergrunde steht, dessen Tiara
aber etwas iiber diejenigen der beiden anderen hinausragt, weil er sich
zwar vermutlich blof auf der zweiten Stufe befindet, doch ebenfalls wie
Sixtus IV. auf der letzten und zum Unterschied von Gregor dem Groflen
auf der hochsten aufrecht steht, vergeblich nach irgendeiner Beischrift
sucht und an eine bildnism&Rige Ahnlichkeit bei der sehr allgemein
gehaltenen Priigung des Kopfes wohl von vorneherein gar nicht zu
denken ist, so miillte nun, sollte es allein vom Zutreffen der beiden
erwdhnten Voraussetzungen abhingen, alle Hoffnung, die dritte Papst-
gestalt jemals zu benennen, von Anfang an gidnzlich aufzugeben sein.
Die Auffassung allerdings, daB auBer den Inschriften nur Portrat-
dhnlichkeit noch einzig und allein fiir die Bestimmung der Gestalten,
zur Erfassung ihrer Personlichkeit und zum Nachweis eines Namens in
Frage komme, wiirde doch unbedingt, wiewohl sie zuweilen auch von
bester Seite mit mehr oder weniger Bestimmtheit und Nachdruck einer
wild wuchernden Sucht der Deutelei gegeniiber vertreten wurde *%, mit

17 Wickhoff, S. 51: Schon dadurch, daB einzelne wenige durch beige-
schriebene Namen oder Portritkdpfe aus der Menge herausgehoben sind, bleiben
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dem Vorgehen simtlicher Kunstwissenschaftler schon beim Durchgehen
der Heiligenreihe des Alten und Neuen Bundes auf der Wolkenbank
inmitten dieses selben Gemildes in schreiendem Widerspruch stehen.
Oder sollte vielleicht wirklich Raffael, als er diese Gestalt ersann, nicht
die Vorstellung eines bestimmten und mit einem Namen zu belegenden
Papstes, einer wirklichen, geschichtlichen Persinlichkeit vorgeschwebt
haben, sondern, wie es sicher bisweilen bei seiner Malerei der Fall sein
mul}, nur ganz allgemein einen Vertreter seines Amtes und Standes, hier
also des Papsttums, gemeint und hingestellt oder bloR eine bestimmte
Haltung des Oberhauptes der Kirche geschildert haben wollen?

Sosehr gerade die Schwierigkeiten der Auswahl unter den bereits
in erheblicher Anzahl erfolgten Vorschlidgen fiir die Benennung dieses
Stellvertreters Christi auf Erden das Unternehmen beinahe als aus-
sichtslos erscheinen lassen und leicht den Anstof geben mochten zu
einem solchen verzweifelten Verzicht, so muB doch anderseits sowohl die
unbedingt sehr iiberlegte, so bedeutungsvolle wie beziehungsreiche
Stellung eben dieser Gestalt auf dem Bilde als auch das nachdriickliche
Bemiihen ihrer Kennzeichnung alle derartigen Anwandlungen rundweg
verbieten. Die Feststellung, daB wohl gewisse Einzelheiten, wie das
Ausbleiben einer stirkeren Hervorhebung von Sonderziigen, und
namentlich die unbestreitbare Erhchung unverkenntlich auf eine
stirkere Idealisierung des Dargestellten hinzielen, braucht einer Be-
stimmung der Personlichkeit keinesfalls im Wege zu stehen. Man wird
sich daher kaum mehr des Verdachtes erwehren konnen, daf hier wohl
eine bestimmte Person dargestellt sein wollte, die einmal lebte und
wirkte, ihr Bild aber hier nicht nur die Aufgabe der Erinnerung daran,
sondern noch weitere, iiber ihre eigene Bedeutung hinausweisende Ab-
sichten zu erfiillen hat.

Am augenscheinlichsten festzustellen ist das beachtenswerte Be-
streben, den herbeigerufenen Papst nicht nur als einen Nachfolger des
Petrus auf dem Bischofsstuhle von Rom erscheinen zu lassen, wofiir das
liturgische Gewand und die dreifache Krone vollauf geniigt hétten,
wenn wirklich Raffael, der sich sonst, in offensichtlicher Abneigung
gegen die altviterische Gewohnheit, sehr sparsam zeigt im Verwenden
der herkémmlichen Beigaben, die der steten Uberlieferung zufolge in-
dessen eine Gestalt genau kennzeichnen konnen oder sogar ofters auf
der Stelle ihre Benennung gestatten, sich hier einmal auflergewhnlich
freigebig, fast verschwenderisch zeigte, indem er diesem romischen
Bischof zudem noch Buch und Palmzweig in die Hinde driickte, um

die Ubrigen als Namenlose zuriick, d. h. als Leute, nach deren Namen wir
nicht fragen sollen. Vgl. dazu Groner S. 34—36. Ahnlich wie Widkhoff hat sich
schon Springer (1860) gegen Braun gedufBlert und empfand im Grunde auch
Wolfflin, Die klassische Kunst, Miinchen 1908, S.89: Er sollte die Kirchenlehrer
bringen, den Papst Sixtus und dann die eine oder andere Persénlichkeit, flir die
man sich gerade interessierte: Raffael hat das getan, im tibrigen behielt er seine
vollkommene Freiheit und konnte in namenlosen Figuren die Motive entwickeln,
die er brauchte.
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denselben iiber Amt und Wiirde hinaus wohl noch als Schriftsteller und
bestimmt als Glaubenshelden zu erkliren. So offenkundig und sicher aller-
dings dadurch bewiesen wird, dal nicht blof irgendein Papst, sondern
eben ein bestimmter, auch als Schriftsteller bekannter Mirtyrerpapst
dargestellt sein wollte, so ungewil} und ratlos mag man sich gleichwohl
vorerst in dessen Bezeichnung selber immer noch fiithlen.,

Fine weitere, nicht unwichtige Einzelheit scheint indes, wenn man
etwas genauer hinschaut, mit hinreichender Deutlichkeit vom Maler
iiberdies noch zu erkennen gegeben. Man wird es ndamlich doch wohl
erwithnenswert finden, dal der Kiinstler diesem Papst die anerkann-
testen und grofiten Gottesgelehrten zur Seite stellte; sicher ist darin eine
ungewohnliche Ehrung gelegen; dall aber dadurch eine Beziehung zum
dargestellien Papste selber angedeutet sein sollte, scheint wenig glaub-
haft in Anbetracht der Jahrhunderte, die sie offenbar voneinander
trennen. Auffallen muBl jedoch wohl, daB diese beiden Heiligen, ganz
allein auf der unteren Bildhilfte auler den Kirchenlehrern, offenbar
wieder, wenn auch vielleicht nicht ausschlieflich, um unbedingt jeden
Zweifel der Benennung zu verhindern, einen Heiligenschein erhielten,
in dem ihre beiden Namen zu lesen sind, wiewohl diese MaBnahme auch
hier gewil nicht notwendig war. Wenn der Maler, dem bewulit sein
multe, wie leicht die beiden Begleiter zu erkennen waren, sie dennoch
eigens mit ihrem Namen versah, so diirfte damit ganz klar und un-
zweideutig gesagt sein, derjenige, der sich in ihrer Mitte befindet, kénne
nicht irgendein unbestimmter Papst sein, dessen Name miisse vielmehr
noch unvergleichlich selbstverstindlicher als der seiner Begleiter einem
jeden Beschauer sogleich und ohne irgendwelches Zutun auf den Lippen
stehen, so schnell und so von selbst, dal} es sogar peinlich ungeschickt,
ja tippisch wirken muBte, wenn man ihn ausdriicklich anbrachte.

Die Tatsache allein, daB heute trotzdem gerade iiber diesen Namen
durchaus keine Einmiitigkeit und keine klare Vorstellung herrscht,
kann diese Beobachtung natiirlich nicht entwerten, ebensowenig als man
aus der entstandenen UngewiBheit auf ein Versagen der kiinstlerischen
Schopferkrifte schlieBen darf, die Raffael das gesteckte Ziel nicht ganz
erreichen lieBen. Vielmehr wird augenblicklich kund, daff genau wie bei
Sixtus IV. auch hier sehr bald sogar das Selbstverstiindlichste nicht mehr
wiederzuerkennen war, dall aber zum Unterschied vom ersten in diesem
anderen Fall das bisher aufgebrachte Verstiindnis der Darstellung noch
nicht hinreicht, um ihren vollen Gehalt wiederum zu erfassen, ge-
schweige denn auszuschépfen.

Niemandem wird es namlich wohl einfallen, zu behaupten, der
Name, der seit Bellori lange allein fiir diesen Papst zwischen den Hei-
ligen Thomas und Bonaventura vorgebracht wurde*® und bis heute

18 Gio. Pietro Bellori, Descrizione delle imagini dipinte da Rafaelle
d'Urbino nelle Camere del Palazzo Apostolico Vaticano, Rom 1695; im Abschnitt,
der iiberschrieben ist: Imagine del Santissimo Sacramento dell'Eucharistia, 6 vero
della Teologia, schreibt er S. 12: Pitt in Ia si avanza Anacleto Papa, e martire
pontificalmente adorno: tiene con una mano il libro, e la palma del martirio, ed
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noch am meisten Anklang gefunden hat *°, derjenige von Papst Anaklet,
hitte nach Raffaels Urteil jedem verstandigen Zeitgenossen, der sich
das Gemalde ansah, bei dieser Figur unmittelbar und miihelos einfallen
miissen. Die Behauptung von Platner, dieser Name hitte wie jene vom
doctor angelicus und vom doctor seraphicus ebenfalls im Heiligenschein
um sein Haupt gestanden ?°, kann schon deshalb keineswegs zutreffen,
weil an dieser Stelle ein solcher Ring offenbar niemals vorhanden war.
Wie immer die Nachricht entstanden sein mag, sie beruht jedenfalls auf
einem Irrtum und wire keines Wortes wiirdig, hidtte sie nicht
leider so oft auch ernste Forscher in die Irre gefiihrt und soviel zum
Verbleiben von Belloris ausgefallenem Erklirungsversuch beigetragen.
Ob dieser von ihm selber ausgeheckt oder einer schon vorhandenen
Uberlieferung entnommen wurde, dndert nicht viel und vor allem nichts
Wesentliches am Sachverhalt. Denn das Schweigen von Vasari** 1Bt
wohl deutlich erkennen, daB diese Gestalt schon zu seiner Zeit nicht
mehr auf den ersten Blick zu benennen war.

Die Begriindung, die Bellori fiir seinen Vorschlag beibringt, scheint
besser als fiir seinen verfolgten Zwedk, dazu dienlich, die Herkunft des
Gedankens aus lauter gelehrter Tiiftelei ohne den geringsten Halt von
seiten irgendwelcher Uberlieferung klarzustellen, Je leichter iibrigens
der Bezug zur Monstranz glaubhaft erscheinen méchte, um so weniger
wird man sich befriedigt fiihlen, wenn dieser nur durch einen weit
hergeholten, in einem an sich lingst abgetanen Brief ganz beildufig ein-
geflochtenen Satz dieses Papstes belegt und bewiesen werden soll 2
Auf keinen Fall aber wird man annehmen konnen, dalf zu Raffaels
Zeiten um dieses von Bellori oder sonstwem zufiillig aufgeschnupperten
Sitzleins willen aller Welt der Name des Papstes Anaklet geldaufig war.
Wie sollte iiberhaupt diese Stelle aus der pseudoisidorianischen Dekre-
talensammlung *, worin der Brief erstmals auftaucht, mit der unerheb-
lichen Wiederholung einer Stelle aus den Apostolischen Konstitutionen *

assiste al divino Sacramento, avendo decretato che nel Sacrificio della Messa
doppo il Sacerdole si communicasse il Popolo.

1 Platner S.329, Hagen S. 137, Krau s S. 40, aber auch schon Passa-
vant, Leipzig 1839,1,142 Crowe-Cavalcaselle, Florenz 1890, II, 46 und
viele andere.

20 Platner S. 328 Anmerkung: Die Namen der erwihnten Kirchenvdter so
wie die der in diesem Gemilde vorgestellten Heiligen, Anaclet, Bonaventura und
Thomas von Aquino, sind im Nimbus der Figuren angezeigt. Vgl. dazu Kneller
S. 281 f. 2t Vel Anm. 4.

®2 Regesta Pontif. Romanorum von Jaffé-Wattenbach-Kaltenbrun-
nerl, Leipzig 1885, S. 1 Nr. +2 Benedictus Deus et, Mansil 602D, Migne PG
2 Sp. 795 B: Peracta autem consecratione omnes communicent, Sic enim et apostoli
statuerunt et sancta Romana tenet Ecclesia.

2 Decretales Ps. Isidorianae et capitula Angilramni ed. Hinschius, Leipzig
1863, S. 66.

2 Can. Apostolor. 9: Constitutiones Apostolorum 8, 47, 9 ed. F. X. Funk,
Paderborn 1906, S. 567.
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iiber die Teilnahme der Gliubigen am eucharistischen Opfermahle,
nachdem selbst die Rechtskenner kaum mehr von dieser Quelle Ge-
brauch machten, noch bei irgend jemandem in lebendiger Erinnerung
geblieben, geschweige denn allgemein geldufig gewesen sein? Das
schlimmste Gebrechen dieser Erkldrung diirfte freilich nicht etwa darin
liegen, dal? es sich beim angefiihrten Brief selbstverstindlich um eine
Filschung handelt, die nicht das mindeste Vertrauen verdient; denn
obwohl Filschung, konnte doch der Brief in gewissen Kreisen Glauben
genieBen und hat ihn bestimmt auch damals noch mancherorts genossen.
Weit nachteiliger mul} hingegen der Umstand wirken, dal die Berufung
auf diesen unglaubhaften Wortlaut auf Grund einer unzuverldssigen
Voraussetzung erfolgte. Hat doch die Erfahrungschonhinldnglich gelehrt,
wie wenig VerlaB selbst unter giinstigeren Verhialtnissen auf jedweden
Beweisgang bestiinde, wenn er sich schlieBlich auf die Verherrlichung
der Eucharistie als Grundgedanke dieses Gemildes berufen miillte.
Dieser Versuch, die vorgebrachte Deutung zu stiitzen, gelangt also
nirgendwo auf wirklich standfesten Grund, so dal} die Vermutung nie-
mals rechten Halt gewinnen kann.

Nicht von ungefihr wurden deshalb wohl sogar schon von aus-
gesprochenen Vertretern der wesentlich eucharistischen Auslegung die-
ser Darstellung, eben weil der aufgewiesene Anhaltspunkt fiir Anaklet
als zu schwach und diirftig empfunden wurde, andere Namensvorschlage
gemacht. Man hat an Pipste erinnert, die in stirkerem, ausgiebigerem
und offenkundigerem MaBe mit der Verehrung des Allerheiligsten
Sakramentes in Verbindung standen, an Urban IV.?*, den Papst des
Fronleichnamsfestes, oder auch wieder an Innozenz IIIL.*%, der hier
allenfalls in Frage kommen konnte, wenn ihn schon Sixtus IV. von der
ansehnlicheren Stelle verdriangt hatte. Ebenfalls in Hinsicht auf einen
eucharistischen Bildgedanken wurde in jiingerer Zeit den genannten
Namen noch derjenige von Leo dem Groflen angereiht?’, unter der
allerdings unbewiesenen und wohl eher widerlegbaren als beweisbaren
Voraussetzung, da die zweite Stufe den doctores Ecclesiae zugedacht
sei, wie die oberste den apostolischen Vitern und den Kirchenlehrern
vorbehalten bleibe. Allen drei aufgefiihrten Papsten wiirde auch wahr-

%5 Bei A. Springer, Rafeels Disputa, Bonn 1860, erscheint nach Hagen
S. 127 Urban IV. schon fiir Innozenz III.; dann auch bei Bole, Sieben Meister-
werke S. 73ff.; Costantini hat den Vorschlag wieder als grofle Entdeckung
aufgetischt.

2% Groner S. 36: Sollten wir einen bestimmten Papst nennen, der diese Idee
(daB die zweite Bliitezeit der theol. Wissenschaft dargestellt sei) im héchsien
MaBe verkérpert, wir miiBlen an Innozenz III. erinnern, Eben ihn wollen die
meisten neueren Erklirer der Disputa in dieser Papstfigur erkennen, freilich unter
einem ganz anderen Titel, als den Verfasser einer herrlichen Schrift iiber die
Messe. Auch das mag durch das Buch in seiner Linken und den auf die Eucharistie
gerichteten Blick angedeutet werden, Die Richtung des Blickes ist allerdings
dabei nicht genau beobachtet. Innozenz IIIL. finden hier auch Wickhoff, Min-
jon,Pastor, KrausS. 40. 2" Hoogewerff S.3401.
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haftig die Beigabe des Buches sehr wohl anstehen, keinem einzigen
von ihnen kann hingegen die Auszeichnung mit dem Palmzweig zu-
kommen, und doch darf man eben diesen hier sicherlich nicht iibersehen,
zumal er anscheinend sogar die Aufgabe des weggelassenen Heiligen-
scheines zu iibernehmen hat. Wenn indes von diesen drei Namen auch
keiner Beriicksichtigung finden kann, weil alle schon die offensicht-
lichste Forderung nicht erfiillen, so muf} doch so viel anerkannt werden,
daB mit ihrer Nennung im Gegensatz zu jener von Anaklet so bedeu-
tende Vertreter des Papsttums in Erinnerung gerufen wurden, wie
sich fiir die hervorragende Stellung dieser Gestalt wirklich gehort. Eine
Bedingung, ohne deren Erfiillung eine ausreichende Erklirung niemals
zu finden sein wird, hat also damit wenigstens die gebiihrende Beach-
tung gefunden.

Eben die bedeutende Stellung dieses Papstes in der Mitte und im
Hohepunkt der rechten Bildhilfte hat denn auch nach der Aufgabe der
Verherrlichung der Eucharistie als Grundgedanke der Darstellung dazu
gefiihrt, in diesem Papste ein Bild Gregors VIL?* zu suchen. Im
Grunde ist tatsichlich von keiner Seite etwas Wesentliches dagegen ein-
zuwenden; denn nicht nur die ansehnliche Stellung und das Buch, son-
dern auch die Mirtyrerpalme konnte bei ihm eine Rechtfertigung finden.
Und dennoch wird man auf den Vorschlag nicht eingehen wollen, so-
lang nicht ein besonderer Anlaf fiir die Auswahl gerade dieses Mannes
fiir diese Stelle namhaft gemacht werden kann, was bisher wenigstens
nicht gelungen ist.

Weit eher als einen mittelalterlichen wiirde man aber auf den
ersten Blidke in der biirtigen Gestalt auch wohl einen friihchristlichen
Papst vermutet haben, und zwar nicht nur wegen des Palmzweiges,
sondern auch in Riicksicht auf die ganze Art der Darstellung, wenn
diese auch selbstverstindlich den Bildnissen aus jenmer alten Zeit und
ihrer Aufmachung keine Rechnung trigt. Einem solchen Eindrudk ge-
horchend, werden andere Forscher wieder weiter in die Vergangenheit
zuriidsgegriffen und auf Clemens Romanus ** geraten haben, den noch
unmittelbar von Petrus eingesetzten Nachfolger *°, dem gerade deshalb

28 Braun S. 101 f.: Berichtele uns Platner nicht, daB8 der Name Anaklel in
der Glorie dieser Figur eingeschrieben, oder kénnte man vermuthen, daf8 dieser
Name spéter bei der Restauration dieses Raffael'schen Wandgemdldes in die

' Glorie sei eingeschrieben worden, dann wiirden wir an dieser Stelle den Papst
Anaklet nicht suchen, sondern eher an Gregor VII, einen Papst denken, dessen
Wirksamkeit und Bedeutung durch mehrere besondere Schriften der neueren Zeit
an’'s Licht gestelli worden ist. Die Palme, die wir in seiner Hand erblicken, ist
nicht ausschlieBlich Zeichen des Martyrerthums, sie wiirde sich als Zeichen des
Sieges im Dienste der Kirche deuten lassen. Gregor VII ist in das Martyrologium
Romanum unter dem 25. Mai als ,ecclesiasticae libertatis propugnator ac defensor
acerrimus” aufgenommen,

2 Kneller S.282—285. Redig de Campos, Le Stanze S. 10.

% KnellerS.284 ex praecepto beatiPetri: Lib. Pont. ed. Duchesnel123.
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die hohe Stellung, als bekanntem Verfasser verschiedener Schriften
aber auch das Buch und nach dem sagenhaften Martyrium auf dem
Taurischen Chersones * schon gar die Palme sicher vorziiglich anstehen.
Einen besonderen, treibenden AnlaR fiir sein Erscheinen an jener Stelle
hat aber auch bei diesem Papst bisher noch niemand geltend zu machen
gewuBt. Selbst wenn also Clemens Romanus wirklich, wie behauptet
wurde, als Verireter des Kirchenrechtes erscheinen kénnte **, warum
sollte er dann ausgerechnet dahin zu stehen kommen? Nicht mehr als
eine reine Moglichkeit, nicht einmal ein faBbares Mall von Wahrschein-
lichkeit wiire infolgedessen mit diesem Namen gewonnen.

Etwas anders verhilt es sich bei einem einzigen der gemachten
Vorschlige, demjenigen, der nun zuletzt noch in Betracht fallen soll.
Wenn nimlich der birtige Mann danach als Papst Sixtus ** angesprochen
werden soll, sei es als der erste oder auch der zweite des Namens, denn
beide werden als Martyrer verehrt, obwohl vom Tode des ersten kein
Bericht wie beim zweiten nihere Auskunft erteilt, so wird ohne
Frage dieser Name an dieser Stelle sich niemals befremdend ausnehmen
konnen, ist er doch gerade aus der niheren Umgebung selbst, nimlich
aus der Beziehung zwischen diesem Papst und der Darstellung von
Sixtus IV. gewonnen. Wirklich kann auch in keiner Weise bezweifelt
werden, daB der Kiinstler auf unverkennbare Art die Gestalt des ersten
Roverepapstes mit diesem obersten, noch immer namenlosen Inhaber
der hochsten Apostelwiirde in Verbindung bringen wollte. Es diirfte
kaum jemandem entgehen, wie auffillig der Roverepapst im Vorder-
grund sich etwas wie einen halben Schritt zuriidchilt, um jene michtige
Gelehrtengestalt auf der niichsten Stufe, seinen einstigen Amtsvorgin-

% Man denke an die Briefe, die Recognitiones und Homiliae. Selbst die
Apostolischen Konstitutionen waren ihm zugeschriecben worden. Ein Stich von
Israhel von Meckenem, wo allerdings der Anker die Palme ersetzt, kann zum
Vergleiche dienen: M. Lehrs in: Jahrb, d. k. preuB. Kunstsammlungen 1893,
81—853. :

3 Bibl. Hagiogr. Gr. 319—351, Bibl. Hagiogr. Lat. 1848—1857. Martyrologium
Hieron. ed. H. Quentin — comment. H. Delehaye in: Acta Sanctorum Nov.,
Il pars posterior, Briissel 1931, 23. Nov. S. 615f. P. Franchi de’Cavalieri,
Note agiografiche 5 = Studi e Testi 27, Roma 1935, 5—40.

2 Nach Kneller S. 285 sollte ndmlich in den Pépsten eine dreifache Auf-
gabe des Papsttums dargestellt werden: Gregor der Grofle sitzt da als Lehrer
des Glaubens; Clemens tritt auf als Gesetzgeber, Sixtus IV. als Beschiitzer der
Wissenschaften und Kiinste.

3 H, B. Gutman, Raphael's Disputa in: Franciscan Studies S. 42: Since
Clement was known as the author of the Clementine letters only, I should prefer
to think of this figure as that of Sixtus I, to whom a commentary was ascribed,
the first pope who bore the name of the idol of Julius II. Spéter, Zur Ikonologie
S. 31, schreibt er allerdings: Da er keinen Nimbus hat, ist zu vermuten, daB er
nicht einen der heiligen Mdrtyrerpdpste darstellt, wie bisher angenommen, sondern
einen spdteren Papst, der durch seine Stellungnahme zur Frage des Martyriums
bekannt war.
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ger in der Leitung des Franziskanerordens, Bonaventura, den er selbst
am 14. April 1482 heiliggesprochen hat ®°, in seiner ganzen Grofle sicht-
bar zu machen. Wenn dieser aber seinerseits wiederum dem fraglichen
Papste als Begleiter zur Seite gestellt wurde, so ist die Verbindung
zwischen den zwei Piipsten auf seinen beiden Seiten deutlich genug
hergestellt. Man wiirde sich also in diesem Zusammenhang vielleicht
wirklich nicht ungern erinnert fithlen an einen der vorausgegangenen
Mirtyrerpipste des Namens Sixtus.

Trotzdem scheint dieser Vermutung nicht das Buch in dessen Hand
allein, und dieses nicht einmal am hemmendsten im Weg zu stehen.
Obwohl man nimlich nicht leicht wagen wird, einfach iiber dieses Ab-
zeichen des Schriftstellers hinwegzusehen, so wiire es immerhin viel-
leicht nicht allzu schwer, manchmal auch bei schriftstellerisch nicht nam-
haft hervorgetretenen Pipsten ein solches Buch in ihren Darstellungen
nachzuweisen. Etwas bedenklicher diirfte schon eine andere Uberlegung
stimmen. Mit der Annahme dieser Verbindung wiirde namlich zwar durch
die Anwesenheit von Sixtus IV. wohl jene des friiheren Sixtus einiger-
maBen erklirt, aber es wire im Grunde keine recht befriedigende Be-
griindung mehr fiir das Erscheinen von Sixtus IV. selber, gerade an
dieser Stelle, vorhanden: die Beziehung der Verwandtschaft zum Auf-
traggeber der Malerei konnte ganz ohne einen Anhaltspunkt im Bilde
selbst dazu kaum villig ausreichen. Vor allem aber wird man jedenfalls
schwerlich behaupten wollen, es hitte jedermann, der das Bild an-
schaute, damals im Nu daraufkommen miissen, diesen Martyrerpapst
eben Sixtus zu nennen. Die Hoffnung, das gewiinschte Ziel zu erlangen,
droht damit schlieBlich ganz dahinzuschwinden, nachdem nicht einer der
vorgeschlagenen Namen dieser von Anfang an aufgestellten und wohl
unabweislich geltenden Forderung zu geniigen vermag.

Einen solchen allgemein und unmittelbar sich aufdringenden Namen
muR es hier aber doch unbedingt gegeben haben. Und es gab ihn auch
in der Tat. Denn wo immer zur Zeit des zweiten Roverepapstes eine
Tiara erschien, fiithlte man sich an den gegenwirtigen Herrscher erinnert,
und wo ein Papst ohne Namen in besonders ehrenvoller Weise dargestellt
war, lag allen nur ein Name auf der Zunge: kein anderer eben als
Julius. Wenn nun das Bild einen altehrwiirdigen, mit der Martyrer-
palme ausgestatteten Papst der Vorzeit wiedergab und dazu noch der
Oheim des heutigen Oberhirten, Sixtus IV., mit wie zum Grufle er-
hobener Hand dazutrat, so konnte im Dargestellten kaum jemand
anders gemeint sein als Julius I, nach dem sich der gegenwiirtige In-
haber des Stuhles Petri den zweiten nennen lieB, wie Sixtus, ebenfalls
auf die friithe Heldenzeit der Kirche zuriickgreifend, als vierter Papst
seines Namens auf jenen dritten folgen wollte, nach dessen Griindung
er Kardinal S. Petri ad vincula genannt worden war?®, ganz ab-
gesehen von der Geistesverwandtschaft, durch die sich dieser leiden-

3% Pastor, Gesch. d. Pipste 2. Bd., Freiburg i. Br. 1955, S. 610.
36 J. P. Kirsch, Die rémischen Titelkirchen im Altertum = Studien zur
Geschichte und Kultur des Altertums 9, 1—2, Paderborn 1918, 45 ff.
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schaftliche Verehrer Mariens in den Geheimnissen der Unbefleckten
Empfangnis und der Himmelfahrt? wie alle Franziskanerpdpste mit
demjenigen verbunden fiihlen muBte, der nach alter Uberlieferung in
Rom mit S. Maria Maggiore das erste groBe Marienheiligtum errichtet
hatte *8. Der Kardinal Giuliano della Rovere war auch dadurch, daR
er von Sixtus IV. die Commenda von S. Apostoli erhalten hatte, mit
Julius L in eine d@hnliche Verbindung getreten, da dieser nach der Uber-
lieferung als Begriinder dieser Kirche gilt "

Jene eindrucksvolle Gestalt des heiligen Bonaventura, der wie
schon bemerkt nach der Absicht des Kiinstlers offensichtlich die Ver-
bindung herstellen soll zwischen den beiden Péapsten, kehrt so augen-
fillig sein Franziskanertum hervor, man beachte den braunen Habit *,
den nur unten ein Ende des schwarzen Zeremonienmantels verdeckt, und
den Giirtel aus einem weillen Strick, der sich davon deutlich und um
der Knoten willen unverkennbar abhebt, daB selbstverstindlich an-
genommen werden mufl, die Verbindung sollte nicht zuletzt iiber die
Zugehorigkeit zum selben Orden des heiligen Franz von Assisi her-
gestellt werden. Das kann natiirlich und konnte namentlich dazumal
eigentlich niemals auf Sixtus, sondern mufite notwendig auf Julius
fiithren. Denn wiithrend Sixtus nichts mit dem Franziskanerorden zu tun
hat, war doch unter dem Namen Julius, selbst wenn er sich unmittelbar
auf den ersten, den Mirtyrerpapst, bezog, gleichwohl mittelbar immer
auch der zweite von selbst mitzuverstehen, so daf wirklich eine Verbin-
dung iiber den Franziskanerorden hergestellt wurde, indem der heilige
Ordensgeneral Bonaventura zwischen die beiden Franziskanerpipste
der Roverefamilie zu stehen kam; der Umstand, daB} der jiingere della
Rovere dabei nicht in eigener Person, sondern nur in der seines Namens-
vorgingers erschien, inderte gewilf im wesentlichen nichts daran. So
fein und vornehm, wie dadurch die Verwandtschaft des Blutes vor der
geistlichen Verwandtschaft in den Hintergrund gedringt und veredelt

9 Waren doch die glinzendsten seiner Bauten, die beiden Kapellen im
Vatikan, der allerseligsten Jungfrau geweiht, die erste, die Chorkapelle des
Kapitels und zugleich sein Grabraum, der Unbefleckten Empféangnis, die andere,
die nach ihm Sistina benannte Palastkapelle, der Himmelfahrt Mariens.

% [talia Pontificia 1: Roma v. P. F. Kehr, Berlin 1906, 53f.; A. Schu-
chert, S. Maria Maggiore zu Rom, 1. Die Griindungsgeschichte der Basilika und
die urspriingliche Apsisanlage = Studi di antichita cristiana 15, Citta del Vati-
cano 1939.

3 |, Zocca, La basilica dei S. 8. Apostoli in Roma, Rom 1959, S.57 559}

2 Gleichwohl schreibt Bellori S. 12: Scopresi a lato San Bonaventura col
cappello rosso, e con I'abito pavonazzo di Cardinale, und ihm nach P. P. Monta-
gnini, Illustrazione storico-pittorica con incisioni a contorni delle pitture di Rai-
faello Sanzio da Urbino nel Vaticano, Rom 1834, S. 22: S. Bonaventura, il quale
con capello Cardinalizio in testa, e con l'abito paonazzo ... E 8 €erriotitil,#ke
pitture delle Stanze Vaticane deite le Stanze di Raffaele, Rom 1868, S. 64: col
cappello rosso, e con I'abito paonazzo di Cardinali ... Minjon S. 676 spricht
ebenfalls von Kardinalpurpur.

16
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erscheint, so wird niemand Anstof nehmen daran oder sich auch nur dar-
iiber wundern; steht doch ein solches Gebaren dem auffallenden Zuriick-
halten desPapstesin der Begiinstigung seiner Familie ausnehmend an *'.

Ubrigens kommt in dieser Betrachtungsweise auch ganz von selbst
die richtige Ordnung der im Bild angedeuteten Beziehungen zum Vor-
schein, Denn so gut der frithe Sixtus nicht um des IV. willen an dieser
Stelle zwischen Thomas von Aquino und Bonaventura von Bagnoregio
erscheinen konnte, ebensogut und besser konnte hingegen Sixtus IV.
um Julius’ I. willen hierher kommen, eben um als Onkel und Mitbruder
iiber den gelehrten, bedeutendsten und heiligen Ordensgeneral seinen
Namen anzugeben; bestimmt nicht zuletzt muBte er auftreten, um deut-
lich zu machen, daB mit dem Mirtyrerpapst zur Rechten von Bona-
ventura der Namenspatron des neuen Franziskanerpapstes aus der
Familie della Rovere gemeint sein soll, wombglich diese Absicht zu ver-
deutlichen und den Erfolg zu sichern. Mit der Heiligsprechung hatte er
dem pipstlichen Neffen zum Aquinaten in Bonaventura noch einen geist-
lichen Berater hinzugeschenkt. Nicht umsonst wendet sich wohl Thomas,
die Verkorperung sozusagen des Magister sacri palatii, dessen ganzes An-
sehen auf diesem umfassendenLehrer griindet, so freundlich zum Papste
hin. Julius II. war also zwar nicht in eigener Person dargestellt, er war
aber unter der Gestalt seines einzigen Namensvorgingers, den er sich
sowohl als Beschiitzer wie als Vorbild fiir sein Hirtenamt auserwihlt
hatte, nicht weniger wirkungsvoll — je bescheidener, um so iiber-
zeugender — dennoch zugegen.

Allein schon die Tatsache, daf} sich Giuliano della Rovere bei aller
Dankbarkeit und Verehrung gegeniiber seinem Oheim, dem allerdings
die Riari vielleicht nihergekommen waren, anstatt dessen Namen
wiederaufzunehmen, wie der jiingere Piccolomini unmittelbar vor ihm
getan hatte, Julius heiflen wollte, mul} zeigen, da ihm einiges an diesem
Namen gelegen war. Man wird sich bei einem Papst wie Julius IL., dem
alles auf die freie Entfaltung der papstlichen Machtfiille ankam, dariiber
auch nicht im mindesten wundern, sondern hierin verstandnisvoll seine
Begeisterung verspiiren fiir einen Vorginger, der seine grofite Auf-
merksamkeit und dringlichste Sorge auf die Erhaltung der Freiheit
und Selbstindigkeit der Kirche in der Leitung der anbefohlenen Herde
der Glidubigen auf der ganzen Welt durch den obersten Hirten ver-
wendet hatte **, wie trefflich hervorgeht aus dessen eigenen Briefen *?,

4 Wickhoff S. 64: Es liegt etwas menschlich Rilthrendes darin, wie
Sixtus IV. ... hervorgehoben wird, aber auch etwas von dem grofBen Zug in Julius’
Wesen, wenn er die Wiirde seiner Familie von geistigen Verdiensten ableitet.
Pastor3, 2, 289f

# E. Caspar, Geschichte des Papsttums I, Tiibingen 1930, 131—165, 585 bis
588; G. Bardy in: Histoire de I'Eglise von Fliche-Martin 3, Paris 1945, 116
bis 140; F. X. Seppelt, Geschichte der Piipste 12, Miinchen 1954, 86—95. J. Gau-
demet, L'église dans I'empire romain = Histoire du droit et des institutions de
I'Eglise en Occident von G. Le Bras, 3, Paris 1958.

4 Reg. Pont. Rom, von Jaffé-Wattenbach-Kaltenbrunner Nr. 182
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den ersten, die von einem Papst zum Teil noch im urspriinglichen
Wortlaut bis auf uns gelangt sind, und nicht minder klar aus den Be-
schliissen der Kirchenversammlung von Sardika erhellt *4, welche zwar
die angestrebte allgemeine Beteiligung und demgemif die Anerkennung
in der gesamten Kirche nicht unmittelbar erreicht hat, aber dem ver-
folgten Bestreben gleichwohl den griofiten Aufirieb verlieh. Auf die
Schreiben des Papstes selbst sowie auf die Erlasse des Konzils kann sich
das Buch in der Hand des Papstes bezichen, wihrend der Palmzweig
den Confessor im urspriinglichen Sinne des Wortes bezeichnet, eine
Ehre, die er bis dahin immer genol}, weil er fiir seine Kirche die Leiden
der Verbannung auf sich genommen hatte in jener Verfolgung, die der
Uberlieferung gemidll von Kaiser Konstantius gegen diese Kirche ent-
fesselt worden war *%.

Etwas seltsam mochte allerdings, wenn schon der Name des Julius
wirklich so naheliegen sollte, vielleicht doch die Beobachtung anmuten,
daB dieser Name an dieser Stelle niemandem mehr, soweit wir wenig-
stens verfolgen kénnen, in den Sinn gekommen ist. Dabei wird jedoch
wohl zu beherzigen, aber auch leicht zu verstehen sein, dal} eine merk-
lich gegenreformatorische Geisteshaltung sehr bald darauf und sehr
unhistorisch, ante litteram, dem eucharistischen Geheimnis hier eine
iibertriebene Bedeutung zugemessen hat und der richtige Sachverhalt
infolgedessen von falscher Apologetik schnell und stark iiberwuchert
war, wie schon an der Figur von Sixtus IV. deutlich wurde. Ein weiterer
und besonderer Umstand kam wohl fast gleichzeitig und aus verwandten
Griinden noch dazn, um gerade die Gestalt von Julius I. hier voll-
kommen unkenntlich zu machen. Eine scharfe Kritik an der erwihnten
Uberlieferung vom Leidenszeugnis dieses Papstes, die lediglich gegriin-
det schien auf einen zweifellos arg mitgenommenen Abschnitt des
Liber Pontificalis *¢, hat die bezeichnendste Einzelheit, die Verbannung
im Zusammenhang einer Kirchenverfolgung durch Kaiser Konstantius,
aus seiner schon ohnedies sehr diirftigen Lebensbeschreibung restlos
herausgeschnitten und dem Papst demgemil das Recht auf den Palm-
zweig rundweg abgesprochen. Die neue Ausgabe des Martyrologiums

bis 188, S. 30f. V. Monachino, Il primato nella controversia ariana, in: Saggi
storici intorno al Papato — Miscellanea Hisioriae Pontificiae 21, Rom 1959, 17—90.

4 Feclesize Occidentalis Monumenta Iuris Antiquissima ed. C. H. Turner
L 2, 3, Oxford 1930, 441—560, 644—671; E. Heckrodt, Die Kanones von Sardika,
Bonn 1917; H. Hess, The Canons of the Council of Sardica, a Landmark in the
Early Development of Canon Law, Oxford 1958.

%5 Qb es eine Verfolgung gab oder nicht und, gegebenenfalls, ob von seiten
des Kaisers Konstantius oder anderswoher ausgelost, steht hier gar nicht zur
Frage; denn die Kritik von Cesare Baronio, die daraufhin uneingeschrénkt zur
Geltung kam, beweist zur Geniige, daft vorher diese Uberlieferung bestand und
allgemein angenommen wurde.

48 Iib Pont. ed. Duchesne I, Paris 1886, 205, Introduction CXX, CXXIII;
IIT, ed. C. Vogel, Paris 1957, 59 1., 81 f.



244 PAUL KUNZLE

hat die Stelle einfach vollstandig unterdriickt *”. Ob das Vorgehen richtig
oder vielleicht auch iibereilt war, wie es dem Eifer gerne geschieht, steht
hier nicht zur Frage; jedenfalls muflte das Ergebnis den Weg zum
Wiedererkennen von Julius I. rasch und griindlich verwehren. Es kam so
schnell, daB kein Zeugnis mehr erhalten blieb, und hat auch, an sich
sehr folgerichtig, wiewohl nicht ebensoleicht verstindlich, das Gesicht
von Sixtus I'V. ganz unkenntlich gemacht, so da@ fiir Jahrhunderte selbst
diese wesentliche Hilfe fiir die Auffindung auch dieses verlorenen
Namens, der offensichilichste Hinweis auf den wahren Sachverhalt und
eine sichere Stiitze der zuverlissigen Deutung, dahingefallen war. Wenn
aber fiir die moderne Erforschung der Kunst die Feststellung einer
duBeren Ahnlichkeit noch verhilinismélig unschwer zu leisien war,
wesentlich schwieriger und fast widerstrebend ist es allemal, die Er-
rungenschaften der Wissenschaft auf die Seite zu schieben. um die
Vorstellungen von ehedem wieder zurilickzugewinnen, obwohl natiirlich
darin allein die Erklarung liegt.

Hat man aber einmal die verdunkelnden Staubschichten der will-
kiirlichen Deutungen und die verwirrenden Spinnweben bedachtsam
ausgekliigelter Uberlegungen etwas entfernt, so werden auch die Farben
des Gemiildes selbst von neuem wieder in urspriinglich frischen Ténen
sprechen. Ein leises Geridusch im Laubwerk an den Goldringen der
Tiaren wird, wenn man aufmerksam hinhorcht, das Geheimnis fast
unmiBlverstindlich verraten. Scbald man ndmlich den Zierat an jenen
dreifachen Kronen etwas sorgfiltiger priift, wird man bei den zwei
Pipsten der rechten Seite, sagen wir bei Sixtus IV. wie bei Julius L,
nicht aber bei Gregor dem GroBen, zwischen den michtigeren, drei-

47 Martyrologium Romanum ad nouam Kalendarij rationem et Ecclesiasticae
historiae veritatem restitutum Gregorij XIII, Pont. Max. iussu editum, Romae 1584:
12. April: Romae via Aurelia natalis sancti Iulij Papae, qui aduersus Arianos pro
fide catholica plurimum laborauit, ac multis praeclare gestis, sanctitate celebris
quieuit in pace, In der Ausgabe von 1586: Martyrologium R.... restitutum.
Accesserunt Notationes atque tractatio de Martyrologio Romano auctore Caesare
Baronio Sorano, steht auf S. 163 zu Iulij Papae die Anmerkung: Aguni de eodem
hac die Beda, Vsuardus, Ado et alij (Vgl. H. Quentin, Les martyrologes histori-
ques du Moyen Age, Paris 1908, 104, 330, 424, 471, 481) in quibus omnibus corri-
genda sunt quae de exiliis ipsius habent, mit einer einldBlichen Begriindung,
die mit den Ausfiihrungen in den Annales Ecclesiasticae III, Roma 1592, 586 f.
iibereinstimmt, hier aber natiirlich nicht von Belang ist. Im Martyrologium
secundum morem Romane Curie, das 1509 vom Florentiner Lucantonio de Giunta
in Venedig gedruckt wurde, lautete die Nachricht zum 12. April: Rome via
aurelia natale sancti iulij pape: qui sub constantio imperatore decem mensibus
tribulationes et exilia perpessus: post eius mortem cum magna gloria ad suam
sedem reuersus quieuit in pace; und noch das Martyrologium, das Petrus
Galesinius 1578 zu Mailand im Druck herausgab und Papst Gregor XIIL
~ widmete, berichtet S. 119f.: pro fidei Catholicae studio a Constantio Ariano,
incommoda et angustias perpessus, tum in exilium pulsus, eo mortuo, Romam ad
sedem rediit.
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gelappten, edelsteinbehangenen Blittern zuweilen anstatt der Bliiten-
knospen ganz unverkennbare und unmiBlverstindliche Eicheln ent-
decken, die der Deutung auf eine Verbindung der beiden damit aus-
gezeichneten Pipste und ihren Zusammenhang mit der Familie della
Rovere (Eiche) zwar nicht unbedingte Sicherheit gewiihren, immerhin
aber eine ziemlich deutliche Bestdtigung darstellen.

Nicht weniger eindeutig, aber von viel groflerem Gewicht diirfte
eine allerdings schon lingst gemachte Beobachtung sein. Es war in der
Tat der michtige Baukorper, der auf dieser Seite des Bildes fast allein
den Hintergrund ausfiillt, kaum zu iibersehen, und die Deutung auf den
kurz vorher in Angriff genommenen Neubau der Peterskirche, dessen
Grundsteinlegung am 18. April 1506 erfolgt war, lag eigentlich auf der
Hand 5, Aber es ist vielleicht diesem Umstand bei der Auslegung des
Gemiildes gleichwohl kaum einmal irgendwie Rechnung getragen wor-
den. Vor allem muBl man doch wohl bemerken, dal eben der mittlere
Papst mit seinen beiden gelehrten Begleitern so breit vor der Schauseite
dieser Sockelzone steht, daB der unmittelbare Zusammenhang einfach
nicht zu verkennen sein diirfte. Schon allein dieser eindeutige Umstand
hitte, beildufig bemerkt, vielleicht doch bedenklicher stimmen miissen
gegeniiber dem Versuch der Gleichsetzung von Gregor dem Grofien auf
der anderen Seite des Altares mit Julius II. Den Zusammenhang zwischen
Gemiuer und Papst, der bei Raffael unbedingt vorauszusetzen ist, weil
man ihm unméglich zutrauen darf, einen solch bedeutsamen Gegenstand
als bloBes Versatzstiick oder gar nur als Liickenbiifler verwendet zu
haben, wird iiberhaupt nur der Name von Julius I. herstellen konnen,
seine Darstellung also eben an dieser Stelle unbedingt anzunehmen sein,
sofern das Bild nicht seinen organischen Aufbau vollends verlieren soll.

Man konnte sich sogar unter Umstinden bei diesen Beobachtungen
fast zur Annahme gedringt fiihlen, es miifite hier die Uberzeugung mit-
sewirkt haben, daB jene alte von Konstantin dem Groflen unter Papst
Silvester gegriindete, inzwischen weithin baufillig gewordene Basilika
von Sankt Peter, die nun Julius II. von neuem glanzvoll wiedererstehen
lassen wollte, erst unter Julius I. vollendet worden sei. Wenigstens war
wirklich das alte Apsisepigramm *°, woraus auch heute hauptsichlich auf

8 Groner 37 Anm. 2: So erkliren den KoloB die meisten neueren Erkldrer
der Disputa. Im Bilde nicht begriindet ist die Deutung auf den Fall des Heiden-
tums (Braun u. a.); Pastor 3, 2, 1009 Anm. 1.

49 Justitiae sedes, fidei domus, aula pudoris

Haec est, quam cernis, pietas quam possidet omnis;

Quae patris et filii virtutibus inclyta gaudet

Auctoremque suum genitoris laudibus aequat.
Inscr. Christ, Vrbis Romae von G. B. De Rossi II, 1, Rom 1888, 21, 47, 55, 145,
156: Nova Series Il von A. Silvagni, Rom 1935, Nr. 4094 S. 5f.; Inscriptiones
Lat. Christ, Veteres von E. Diehl I, 1925, Nr. 1753 S. 340 f; Lib. Pont. ed.
Duchesne I 195 Anm. 64; H. Lietzmann, Petrus und Paulus in Rom,
Leipzig #1927, S. 190f. R. Egger, Das Goldkreuz am Grabe Petri, in: Anzeiger
der phil.-hist. KI. der Osterreich. Akad. der Wiss. 1959, Nr. 12 S. 182 ff., bes. 197—199.
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die Vollendung des Baues unter einem der Konstantinssshne, also mit
groBter Wahrscheinlichkeit eben unter Julius I. (6. Februar 337 bis
12. April 352) geschlossen wird, damals schon einigermallen bekannt und
mehrmals abgeschrieben worden *, so dall dieser Gedanke, wenn man
ihn bisher auch nirgends bestitigt fand, durchaus nicht unwahrscheinlich
klingen mufB.

Die Verbindung zwischen dem Papst einerseits und anderseits dem
dargestellten Bauunternehmen hat der Kiinstler mit seinen eigensten
Mitteln sehr lebhaft veranschaulicht. Und dabei diirfte die Anspielung
auf Alt-Sankt-Peter fast nicht zu verkennen sein, so dal? die eben in der
Schwebe gelassene Annahme noch mehr an Wahrscheinlichkeit gewinnen
konnte; doch liegt auch dabei nicht besonders viel an dieser Entschei-
dung. Auf dem Hintergrund des weillen Gesteins heben sich namlich
weiter rechts neben Sixtus 1V. noch zwei Gestalten ab, die ebenfalls in
den betrachteten Zusammenhang einzubeziehen sind, weil sie des-
gleichen auf ihre Art unwillkiirlich zur fraglichen obersten Tiara hin-
fiihren. Es handelt sich um den dlteren Mann mit krausem Bart und
Kopfhaar und den daneben iiber die Briistung herausragenden, aber in
das Bild hineinschauenden Jiingling 5*. Das antikische Gewand des Alten

5% Diie Inschrift war offenbar durch die Vermittlung von Poggio in den
italienischen Humanistenkreisen bekanntgeworden, vgl. De Rossi, Inscrip-
tiones Ch. Vrbis R, II, 1, S. 341 f. Laut Papstbuch wére Julius erst nach dem
Tode von Constantius, dem letzten Sohne Constantins, aus der Verbannung
zuriickgekehrt: post huius Constantini mortem cum gloria reversus ad sedem
beati Petri apostoli, wie auch die Martyrologien berichten. Damit ist hier zu
rechnen, wenn es schon der geschichtlichen Wahrheit keineswegs entspricht, und
die Vollendung der Basilika miifite also sozusagen auf jeden Fall unter Julius L
stattgefunden haben. Natiirlich ist damit nichts ausgesagt gegen die scharf-
sinnigen Ausfithrungen von E. Kirschbaum, Petri in catacumbas, in: Mis-
cellanea liturgica in honorem L. Cuniberti Mohlberg = Bibliotheca Ephemerides
Liturgicae 22, 1948, 1, 221—229 und ebenso Die Gréber der Apostelfiirsten, Frank-
furt a. M. 1957, 153—155, wonach freilich die Vollendung der alten Petrus-
basilika erst nach 354 und also nach dem Tode von Julius in Frage kommen
konnte. Das Zeugnis der depositio martyrum, auf das sich diese Ansetzung
stiitzt, war damals in Italien iiberhaupt noch nicht bekannt.

51t Kraus S. 40: Senza prova si vide nell'uomo che si curva sul parapetto
Pico della Mirandola e nell’eroe che gli sta accanto vestifo al modo antico,
Marsilio Ficino. Bei Braun wird der letztere Gemisthus(!) Pletho genannt.
Schon Kneller hat diesen und anderen phantastischen Namen gegeniiber auf
den Zusammenhang hingedeutet, indem er S.289 schreibt: Die Gruppe steht
zwischen Teilen eines eben begonnenen groBartigen Baues, und auch den Archi-
tekten meinen wir zu erkennen in dem Manne, der sich iiber die Briistung aus
dem Bilde herausbeugt. Im Gegensatz zu allen andern trdgt ndmlich er ein eng-
anliegendes, einfaches Gewand, ein Arbeitskleid, wie uns scheint. Seine Bewegung
ist die eines Mannes, der gerade in eifriger Arbeit begriffen war und nun, durch
den Eintritt des Papstes iliberrascht, sich vorniiberbeugt, um nach dem Papsie zu



Zur obersten der drei Tiaren auf Raffaels Disputa 9247

steht in merkwiirdigem Gegensatz zur modischen Kleidung des Jungen.
Offenbar sollten zwei verschiedene Zeitalter sich hier beriihren. Das
gesamte AuBere beider Erscheinungen lifit sehr wahrscheinlich auf
werktitige Leute schlieBen. Die Kopfbedeckung des jiingeren Mannes
kommt sogar bei den vorbereitenden Zeichnungen von Raffael so hiufig
vor %, daB man am ehesten geneigt sein diirfte, dabei an Handwerks-
gesellen zu denken. Was liegt dann aber nidher, als hier einen Bau-
gesellen vom eben entstehenden Sankt Peter zu vermuten, der in diesem
Falle mit dem Alten als Berufsgenossen aus der Spitantike iiber mehr
als ein Jahrtausend hinweg Fiihlung aufgenommen hitte? Die Hand-
gebirde des Alten, deren Hinweis die ganze Bewegung des andern
hervorruft, scheint diese Vermutung insofern zu rechtfertigen, als seine
Rechte offenbar an Sixtus IV. vorbei in der Reihe weiter hiniiber zeigen
will, womit abermals eine Verbindung zwischen Sixtus IV. und dem
fraglichen Papste hergestellt wird. Unmittelbar lenkt zwar diese Hand
die Aufmerksamkeit des Auges nur auf die feierliche Gestalt des
Oheims, doch wohl einzig, weil sie selbst nicht dariiber hinausreichen
kann. Denn daB nicht dieser, sondern jemand anders weiter driiben in
der Reihe gemeint sein soll, ergibt sich wohl deutlich genug, wenn er
selbst den Oberkérper rasch etwas zuriickzieht, um der Sicht des andern
dort hiniiber nicht den Weg zu versperren, und der Jiingling, seinerseits
nach vorne gebeugt, iiber die Briistung hinauslehnt, um mit den zuriick-
gewendeten Blicken dahin zu gelangen. Leicht mochte man meinen, das
entstandene Zwiegesprich der beiden Zuschauer und jeweiligen Augen-
zeugen iiber die Rovere- und Julius-Pipste mit eigenen Ohren zu be-
lauschen.

Wie immer man sich aber diesem Gefiihl gegeniiber verhalten mag,
eines ist jedenfalls so wesentlich als offenbar, dafi nimlich vom vorn-
iiberragenden Burschen am einen Ende des Pfeilersockels iiber den
Alten, iiber Sixtus IV. und Bonaventura ganz deutlich eine Reihe hinauf-
fiihrt bis zur obersten Tiara am anderen Ende, in einer geraden
Linie, die sicher nicht zufillig, aber ebenso bestimmt auch nicht ohne
Bezug zum begonnenen Neubau und infolgedessen natiirlich auch nicht

sehen. Ganz anders beurteilt Kneller den Nebenmann: Neben ihm steht die
Figur, die unter allen im Vordergrunde rechts am meisten hervortritt, In der
Zeichnung des Kopfes, in der Haltung offenbart sie sich als Gestalt aus dem
klassischen Altertum. In der Kleidung ist sie in aufidlliger Weise von allen andern
Gestalten verschieden; Pastor bezeichnet sie deshalb als Philosophen, und wir
diirfen wohl hinzusetzen, daB ein griechischer Philosoph gemeint ist. Wir meinen,
Raffael hat an die Gelehrten erinnern wollen, die nach Konstantinopels Fall in
Italien und bei den Pdpsten Schuiz suchien und auf den Humanismus so groBen
EinfluB gewannen. Warum sollten diese Byzantiner in antiker Gewandung
erscheinen? H. Wolfflin, Die klassische Kunst, Eine Einfithrung in die
italienische Renaissance, Miinchen 1908, S. 88 Anmerkung: Wie schon mehrfach
beobachtet wurde, stammt der weisende Mann aus Lionardos Anbetung der Kénige,
wo er an der gleichen Stelle vorkommt.
52 Fischel, Raphaels Zeichnungen, z.B. Abt. 6 Nr. 262/63 und 269.



248 PAUL KUNZLE

ohne Belang fiir Julius II. sein kann. Da aber mit der Palme und dem
Buch gewilf nicht Julius II. ausgestattet wurde und ein eigentliches
Bildnis nicht vorliegt, wird kein anderer Ausweg iibrigbleiben, als in
diesem Papste eben den ersten fiir den zweiten Julius zu erkennen.
Diese Losung wird sich aber um so lebhafter empfehlen, als damit der
Umgebung gemdl bescheiden die iiblichen Huldigungen dargebracht und
in feinsinnigster Weise, ohne aufdringlich zu werden, die hohen Ziele
des gegenwirtig waltenden Papstes gefeiert werden. Wohl nicht umsonst
kam dieser Vertreter des Auftraggebers selbst zwischen die beiden
iiberragenden christlichen Denker zu stehen, deren groflartiges Lehr-
gebaude seine klaren Absichten, das weltumfassende Gebiude der
Kirche Christi wieder zu festigen und zugleich mit einem beispiellosen
Neubau der Basilika iiber dem .,Felsen” auf dem vatikanischen Fried-
hof seinen Willen auch zu versinnbilden, aufs geistreichste zum Aus-
druck bringen konnte.

So bildet denn diese oberste Tiara gleichsam die Spitze einer
michtigen Pyramide, deren eine Kante dem angefangenen Pfeiler ent-
lang zur duflersten Bildgrenze der rechten Seite hinunterliuft, wihrend
die andere nach links iiber Thomas und die sitzende Gestalt des heiligen
Augustinus hinabfiihrt bis zu seinem beriihmten Buch De civitate Dei
am Fulle des Altares, in dessen Verzierung eingeflochten iibrigens zwei-
mal der Name des zweiten Julius zu lesen ist **. Unméglich kann diese
Pyramide iibersehen und schwerlich ihre Bedeutung fiir die Gliederung
des gesamten Bildes iiberschitzt werden. Dieser michtig steigende Auf-
bau konnte auch niemals einzig und allein fiir Julius I. bestimmt sein.
Ohne den Bezug auf den gegenwiirtig herrschenden Papst einerseits
und ohne anderseits die Hinsicht auf das Papsttum iiberhaupt oder das
Edelbild eines Papstes ist alles nicht ganz und recht zu begreifen. Die
oberste der drei Tiaren, gleichsam ein beherrschender Gipfel zwischen
den umgebenden Gestalten, weist also notwendig, je gewisser in dem
von ihr bekronten Papste Julius I. zu erkennen ist nur um so ent-
schiedener, sowohl in geschichtlichem Sinne als im gedanklichen Begriff,
weit iiber die Person jenes altehrwiirdigen Papstes allein hinaus.

Was hier demnach nun weiterhin zu verfolgen wire, wiirde daher
auch bereits nicht mehr zu Raffaels oberster Tiara auf der Disputa hin-
fihren, sondern miiffte vielmehr ausgehen von ihr. Dieser Weg im
umgekehrten Sinne aber, obwohl noch so dringlich, anscheinend sehr
verheifungsvoll und fiir die Bewihrung der zusammengerafften Ergeb-
nisse sogar entscheidend, muf} dennoch einer anderen Gelegenheit vor-
behalten bleiben, weil er selbstverstindlich iiber den einmal gewihlten
Rahmen unbedingt bedeutend hinausfiilhren miifite. So wesentlich es
war, nicht von einer allgemeinen, schon zum voraus abgemachten Auf-
fassung dieses ersten Gemildes der Stanza della Segnatura auszugehen,

8 Man mufl deswegen freilich nicht, wie Crowe und Cavalcaselle
IT 28, sogar in dem Aliare den marmornen Grundstein versinnbildet finden, den
Julius II. fiir St. Peter legte.
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sondern von der sorgfiltigen Beobachtung der Hauptgestalt selber und
ihrer engsten, unmittelbar iiberblickbaren Beziehungen her eine Deu-
tung und woméglich eine Benennung zu versuchen, ebenso sicher scheint
es nun gliicklicherweise am Ende auch erlaubt, von dem Manne, der
diese oberste der drei Tiaren trigt, zuversichtlich zu erwarten, daB er
den Schliissel zur Losung noch manch anderer Riitsel der Darstellung, im
einzelnen wie im allgemeinen, mit sich fiithre und ihn, sofern man ge-
bithrend darum ersucht, auch gerne gewihre.



