
La pıu antıca IserızıiOone col NOMeEe de1 Cristianı

Von ARGHERIT ARDUCE

Qualche al LO fa Ul prof. Oscar Cullmann m 1incoragglö prendere 1ın
la molto discussa 1SCT1z10ne dı Pompei nella quale alcuniı P1CONO-

CONO altrı NCSANO il ricordo dei Cristianı. uell’autorevole invıto fu da
I! accolto. dal InN10 USCITONO risultatı che Ora mı1 aCcCıngo ad
CSDOITIC: risultati che SO0 lieta Cı olfrire a] ngelbert Kirschbaum
nella r1Correnza del SsSu sessantesıimo genetliaco, INnsıeme CO gli augurı
pıu fervidi dı NCOT lungo econdo lavoro vantaggıo della SscCc1eNza
della Wede

Uggetto del M10 studio e, 1n questo Caso, un epigrafe che NO esıiste
p1uU. Gili elementi dı K1Ud1Z10 SONO, dunque, di seconda INanNoO. S] tratta
dı esaminarlı cCautamente, di metterli conifironto Ira loro, di r1cCavarne
pOo1 le conclusion1 che sembreranno p1U verisimilıi. Non S1 potra mal,
naturalmente, usCIre dal delle probabilitä. Ma C1 S50NO, volte,
delle probabilitä che rasentano la certezza; Cs d’altra parte, L argomento
e, qul1, di tale ımportanza (S1 tratterebbe del Pprımo r1icordo epigralico
dei Cristiani) da sembrar doveroso raccogliere intorno ad eSSo Ognı
possibile 1Nd1z10, anche i} pıU tenue.

La celebre 1SCr1z10ne fu riınvenuta Pompei durante o]i SCAVI del
1862 Essa era traccıata carbone sulla parete dell’atrıo di un osterla,
ıtuata lungo la V1a „del balcone pensile ” (regione VII, insula XL, 1N.,.

11—14 Questa regıone di Pompei C®  o ul volta OCCupala da edifiec1
pıuttosto elegantıi, che subirono STaVl dannı dal terremoto del 692 Cr

sulle Cul rOv1Ne VCNNEGTO ıIn segu1lto costruıte Case assal pıu modeste.
Una di CcSS«CcC appunto la Casa 1ın Cul S1 TOVava la nosira 1SCTM]zZ10Ne.
Quest ’ ultima —M dunque, databile Ira C1Irca il 64 11 Cr

Subito dopo la SCoperta l S1 ACCOTSE che ın quel esiOo esisteva
un allusion al Cristianı. I1 PrI1mOo ad ACCOTSCISCHE sembra SSeTE STAalilO
Giuseppe Fiorelli, il oT0O archeologo napoletano che dirigeva ol SCAaYVIl.
Ma la prıma Copla dell’epigrafe NOn fu da Iu1 Fu Invece
da Giulio Minervinl, 11 quale, COM pıU tardı rıferi (Siovannı Battista de
Rossi 590 avvısato della SCoOperta Pompei CO  - CuUra dili-
gentıissıma f veruna preoccupazıone d’animo pCTI eggere pıuttosto

che altro, deline6 le iracce che apparıvano sulla parete ”
Nel medesimo AaAnnn 1862 un altra Copla far fatta da Kiessling, i}

G. B. de Rossı 1N: Bullettino di archeol.cristıana, 1864, p. 71
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quale po1l sS1 affrettö dar not1izlıa di quel singolare documento nel
Bullettino dell’Instituto di COrrispondenza archeolo-
y1Ca“. Due annı dopo, nel 1864, il de Rossi visıto InNnsıeme col Fiorelli
"ambiente ın Cul l’epigrafe S1 trovayva, dell'epigrafe 1000701 ıde
Sal  pıu nulla. Le ettere, traccıate carbone, alnlO Ormal vanıte de
Rossi, DEeTO, pote raccogliere dalle labbra del Fiorelli la testimon1ıanza
delle etture da lu1 tatte subito dopo la ScCoperta. noltre eglı ottenne
dal Minerviniı il disegno traccıato da quest ultimo ne| 1862 Questo
disegno, pPCLI l’appunto, pubblicato dal de Rossi nel Bullettino
di archeologia crıstıiana del

La nostira ONOSCCHZ dell’'epigrafe pompelana S1 basa, PpEeTCIO,
iTe documenti:

a) Copla del Minervinıl,
b) Copla del Kiessling,
C) testiımon1anza del Fiorelliji.

OPPOrLIUNO rilevare che., trattande pCrpPropos1ıto del Kiessling,
la prıma volta l iserizione ne| ullettin del 1862. egli dette un ira-
SCT1Z10Ne In caratterı tipograficı delle due sole righe che, presumibil-
mente, riguardano Cristiani. La Copla autentıca ed ıntera, pO
diversa ın quelle due righe dalla suddetta traser1ı1z1o0ne In caratterı
tipograficl, pubblicata p1U tardı, dallo LZLangemeister, ın un tavola
di G1E

Riproduco qu1ı la COpla del Minervinıi quella del Kiessling, aggıun-
gendo, di quest ultimo, la trascr1zıione In caTatterı tiıpograficl:

4, l AFıg.
Copla di Minerrvını:

n \//
| AD C doakıla] ı 1D 00 S

NO OT\|7
/ EG

® A. Kiessling 1N ; Bullettiıno eilil Instı]tunto dı Corrispon-
denza archeologica, 18062, p. 92. de RossI1, C11.,

4 I 1! t, ZU0—Z2 5 ( RL tav XXVI Cir uppl., 461
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Fıg 11 Copila dı Kiessling:
M Yiterae eranniscso Yiderntur

IN
NER VM }ADIA' A VJ6VIG  Au 3VDI'{‘_: h'5T'ÄNIALI 5|(vr;o ” ONı  | FAD F  X

Copla ın caratterı tipografici cı Kiessling:
P_{(3 VI HRISTIANI

SICV
Le etture del Fiorelli, rıportate dal de Rossi, SOMNO le seguentl:
1) INA
2) (0 VARIA)3) DIA

HRISTIANOS (0
5) S)
Quali penslier1 ha suscıtato finora nelle ment1ı degli studios1ı questa

evanıda ed 0221 Purtiroppo svanıta epigrafife? Ricorderö, PCLI somm1ı Capıl,
le Op1n1ıo0n1 p1u notevoalı.
1) Kiessling 1862

utto incerto, la 1n Cul S1 irOova ricordo dei Cristianıi.
FE possibile eggere ı g Nn ı „godi del
{u0cCo, Cristiano )  «  « parole che hanno forse attınenza co|l famoso
incendio neronlano del 64 ConNn la SUCCeEesSsS1va persecuzıone Coniro

fedeli di Cristo.
2) de Rossi 1864)

S] tratta.di due 1SCT1Z10N1 diverse. La prıma 1_3)‚ caratterı pıu
grandi, segultadalla seconda, erıtta CO  - ettere s  pıu mınute p1ıu titte

4—5  — Soltanto questa seconda riguarda Cristianı. S] PUO entare
dı lJeggere: 1 S audiı Christianos s(a)evos o[lllores (9' „odı

Cristianl, crudeli Cign1 ). Sarebbe, questa, un beffa contro
martırı crıstlanı, che Cantavano, orendo Ira torment1, le odi di
Dio Altrı oraffiti rınvenutı nella medesima stanza sarebbero allu-
1V1 alla predicaziıone erıstiana (v sotto), S1 dovrebbe PEerC1O
ammetltere che questa as5a fosse r1trovo dı fedeli.

3) ube 1866
LLOPDO 1IngegnOosa pCI CcSSer«c VvVvcIaäa la „petite histoire“ costruıta

Kilessling,
7 de Ross!]1, cıt
Aube 1N? Comptes-rendus Acad Inser., 1866, 189 —192
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dal de Rossi sull’epigraife pompelana. Gili altrı graffiti della mede-
1ma Casa NOn hanno alcunche i erısti1ano.
Zangemeister 1871

ONO inammissıbili il fuoco de]l Kiessling ecerudeli C1gnN1 del
de Kossi1, NEINIMNECNO da escludere riıterimento alla fede
erıstlana. J]la S1 DuO leggere (strana lettura!) VIG

F S e) alla NIS
5) Schultze 1880 1

Non esıste alcun ricordo dei Cristianiı. l tratta d i u lısta di
V1nı preglaltı U v1ınNa;: amphor]arıa [(doli]aria;

P(i)c[enum] (vinum); Sicylonium] Sigl-
num| vinum)
Allard 1885 1

Nella esiste il OIn dei Cristianı. „crudeli CignN1 sarebbero
martırı erıstlianı che prıma di morIirTe cCantavano il loro ‚Canto del
C1gNO0 ” pıeno di mınacce prof{fetiche.

@%) Newbold 1926 1:
Si tratta di testo arama1lCco. questa stupefacente conclusione
l Newbold K1UNSseE anche proposi1to di latinissiımo graiiito
esiıstente nella catacomba Cli 5a Sebastiano 1

8) Mallardo (1934—35) 1
Non S1 PUuO escludere che S1 trattı di solo esto Non esiste alcun
r1icordo dei Cristianl, bisogna fare gy1uSsti1zla sommar'ıla del [1U0CO,
dei C1gn1, de]l centro Ci predicazlione erıstiana (de Rossi), 11O che
dell’ipotesı aramaılca. La conclusione 110 liquet.

9) Ferrua 1937) 1
AÄAmmette, diffondersi 1n SsplegazlOn]l, L’esistenza del NOMEe

dei Cristianı.
10) Della Corte 1

Ribadisce l’opinıone che S1AN O ricordati Cristianl, anzı chiama
ackdirittura „Albergo dei Cristiani“ la CcCasa ın Cul L iserizione Iu
rınvenuta.
Che COosa S1 PUO, OIra, r1Cavare da queste premesse?

Zangemeister, ad K L 0679
ze 1n Zeitschrift für Kirchengesch,, 1880, pp. 127—129.

11 Allard, Hıstol des persecut1ons pendant les deux premilers
s_iéclC Parıs 1885, 71

Newbold 1° Amer Jou rch., 1926, 291—295, ND,

13 Z C UT, 316—329, . Cr il m10 articolo 10 °? Re nd Po
.‚ 954/56, 181—190, Wa

14 allardo 1n Rıvısta dı studı pompelanı, 1934/35, pp. 136—150
A, Ferrud 1N : ( 1ılta cattolıca, 1933, JIL, 2 9 nota 1’ D  E 1957, IIL,

150
orle ın Rend Acc napol1ı, 1938/39, p.
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Sembra anzıtutto probabile, giudicare dai due apograli NO1
pervenultl,; che le 1SCT1Z10N1 S1aN0, OINe PCHSaVa l de Ross!1, pıUu di
uUuNa: COSa, del resto, naturalissima, trattandosı della parete di un osterla,

Cul diverse manı, munıte dı stilo di carbone, POSSONO Aaver lascıiato
le proprıe scrıtture pıu INCNO corrette. U1llO de]l esti1ı sembrano
appartenere le . —, eviıdentemente mutile sınıstra;: ad altro
INnvecCce sembrano spettare le I1 AD NON S1 PuUO escludere che ad altrı
esti1 anCcCcCora debbano 6ESSCTITE attrıbuite le traCcCce indecifrabili segnate da
ambedue ol apografi SO la ZTUPPI di ettere (e dı ciıfre?)
Coplate dal solo Kiessling sulla sınıstra, rıspettivamente a ] ıvello della
159 della Comunque, 11 esto che quı c'interessa quello che
OCCUPDA le Il 4— B5

Prescindendo, naturalmente. dalla fantasıosa ıpotes]ı del Newbold
ıntorno al testoOo arama1lCo, S1 PUO dire che l problema A  pıu ımportante,
quello che s impone prıma dı OZN1 altro, consıste nello stabiılire S1
O  a, INCHNO, P1CONOSCEeTE nella il OoOIMIe de1i Cristianı. Gili studios1
S1 SONO, OoINle ho detto, schieratiı 1n due Campı1ı avvers!]: chi pCrTI il s1, chi DCI
il PAarc che abbiano ragıone Pr1ım1. Sarebbe intfattı LTODPDO
strana, nella 1potesı contrarı1a, la coincıidenza dei due apograiil, s1a Ira
loro, s1a CON la testimon1anza csa al de Rossi da Giuseppe Fiorelli.
aDDCHa due annnı dopo la SCOperta. Minervini lesse
l Kiessling l Kiorelli confermo la ettura col SUu

HRISTIANOS VVCOCIO HRISTIANVS
Quali obiezionı OpPONSON sostenıtor1 della tesı contrarıia® Lie

obiezionı SONO, ın SOStanza, due a) dall’apografo del Kiessling S1 r1cava
pıuttosto CIHIRISTIRAIU (c e), b) il Fiorelli dimoströ SUCCESS1-
vamente SUO1 dubbi ıntorno alla reale esiı1stenza del dei Cri-
st1anı 1 Ma ambedue le obilezionı POSSONO ESSCIEC facılmente superate.
Riguardo alla prıma, S1 DUO nOtTaTe che lo stesso Kiessling dimoströ di
r1CONOSCeEeTE il OMI dei Cristianl, dando nella Sl Copla ın caratterı
tipograficı HRISTIANI nella SsSu”u traserız1ione T1 Sr

Riguardo alla seconda., 1080238l difficile ammettere che 11 Fiorelli, dopo
aver dato la SIl testimon1anza al de Rossıi. Ss1 sent1ısse pO intimiıdito
di Tronte alle inecredulitäa alle disapprovazlonı che le etture del
Kiessling del de Rossi avVveCeVaNlO sollevate. Particolare Impressione
dovette fargli 10 la v1ıvace erıtica dell’ Aube sulla „petite
histoire “ uscıta dalla fantasıa del de Rossı]. D’altra parte, L’epigrafe
er  Q g1a del svanıta, COS1 che NEINMENO uln SiL. debole traccıa
poteva SSCIC 1ıInvocata conferma dell'interpretazione erıstlana.
dunque, 11Oll voglio 1Tre naturale, pCTIC lo INENO comprensibile che nel
1575, quando il Fiorelli pubblic6 il SUÜu libro 1i S V1 dı egli
HON fosse p1u antfo SICUTO dellinterpretaziıone crıstiana COMmMEe Lo CIa stato
NO annı prıma, quando condotto il de Rossi aglı SCAV1 della cıtta
vesuviana. _Egli inclinava Ormal quella che fu pıu tardı la ıpotesı

Fiorelli, CI SCaYVıl dı Pompei, Napoli SL, 9C:; 1d., Desecerı-
zıone dı Pompel, Napoli 1875, 2785., 1, 11
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dello Schultze: che, C106€e, l’epigrafe fosse sSstata unl lista dei V1N1
plu INCI1O preglatı che l’oste C  o ıIn grado Cı INESCETE ıIn quella averna.

la medesima Opınıone fu da Iu1 riıbadita due annı dopo, quand' eglidettealle stampe la s ua De di Ma rıpensamenti del
Fiorelli NO PDOSSONO, mM10 x1ud1z10, annullare il valore della est1-
mon1lanza da Iui c5s5a al de Rossi due annı dopo la ScCopertla;: ne pOSs1-biıle mettere In dubbio l’esplicita informazione di un stud1i0so (
degno di fede quale fu il de Ross].

Resta PEeTCIO estremamente probabile che la nostra epigrafe abbia
contenuto U1l ricordo dei Cristian. Ma ın quale SENSO? Keco la domanda
che subito S1 alfaccia alla mente, CO  5 l ımplicito desiderio di un T'1-
SpOsta.

Una rısposta S1CUTa G: PUurtiroppo, impossibile: almeno allo stato
attuale delle nOostire NOosSCENZEC. peTO lecito ormulare qualche ıpotesı].
Diro anzı che L’interesse dell’argomento 1nCoraggla formularle, DUL-
ch: beninteso lo S1 faccia CO  —_ la massıma cautela.

c> appCNHa bisogno di OS5SCTVäalITe che le LTODDO IngegnOose spıega-
Z10N1 erıstiane de] Kiessling, del de Rossi dell’Allard ebbono WE&
abbandonate. Furono PTrOpT10 10 eredo le apocalittiche V1S10N1
dellincendio neron1an0o del „crudeli C1gN1 ” erıstlanı che esalano il
loro ultimo canto magnificando il Dignore scagliando profetiche mM1-
a  e©; la r1evoCcCaz]ıone cCommovente degli antiıchissımı fedeli che S1
raccolgono Ira le paretı della asa pompeı1ana PCTI ascoltare la parola
i Dio, verı mot1ıvı DCLI Cu1l l’epigrafe di Pompei PTrOVOCO i SOSDELTLO
addirittura "ironla di alcunı studios1, che pOo1 K1UNSETO, esagerando,
disconoscervı addirittura Nı ricordo dei Cristianı.

Ma, prescindendo dal fu0Co, dai C1ZN1, da segretl CONvegnı dei
fedeli nell’umile asa di Pompei, che COsa potremo ragionevolmente
desumere dagli elementi i x1udizio di Cu1l disponiamo?

Uno degli elementi pıu valıdı G* dubbio. Ll’eventuale CONCOT-
danza del due apograli del Minervini de] Kiessling. Tenendo per fermo
questo er1ıter10, OSSeEervlamo, nella 4, le ettere che precedono il [0)001%;
del Cristianı. Salvo prımı due se  N1, che differiscono POCO nel due
apografi, le altre ettere SOMNO ugzuali merıtano DEeTCIO la NnOostira fidueci2a.
AÄggiungo che l sesto 25  O, pıu che la COTS1va del problematico
gaude aInNnINeEeSSo dal Kiessling CO  - pO di violenza al Sl STEeSSO
apografo, sembra ESSCIC, COMIMe pDeNSO il de Koss]1, la tinale dı N1OINE6.,
In questio CasOo, VDI sta sSEe 1O PuO SSCIE 1101 un forma del
verbo audire, che s 1n accusatıvo il SUCCESSIVO ome dei Cristiani.
Ma 110 NneCcesSsSaTrTlO intenderla, col de Kossi1, COMMEeEe ımperatıvo
audı);: S1 PuO nche interpretarla COmMe uln terza PCTISONa dell’indi-
catıvo singolare (audıt), Cul sS1a caduta, COomMe ın tante altre 1SCT1-
Z710N1 latine di Pompei dı altrı luoghi, la finale. Quanto pOo1 al NO

che il de Rossi postulava prıma di audı, PaLC che Bovios J
Bovius) S1 adatterebbe meglio di qualsiası altro al due apogralii:
quello del Kiessling C p1u anCOTra, quello del Minervinı]. Bovius
COMPAaTE molte volte, sS1a COMMLeE gentilizıo sS1a COMe CO2NOIMMC, nelle
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1SCT1Z10N1 TOTINANE dell’Impero, ed nche In epigralfi della Campania
Pozzuoli) 1 Quanto pO1 al nomınatıvo singolare 1n _- 1invece che ın
-U5, 6SSo enomenO tuttaltro che Taro, altrove nella stessa
Pompei 1! In sSostanza, sarel incline leggere:

Bovios audı(l(t) Christianos
„Bovio ascolta Cristiani“

Chi avrebbe ser1tto queste parole? Certamente pagahoO che
TOVaAaVaAa strano ridicolo Ll’interesse del Sı concittadino OV1USs

seguacı della OoVa superst1ıt1o. Sı tratterebbe. allora, di
mot1vo analogo quello che, C1Trca la meta del 1{1 secolo, indusse
18EnNOoto PalahlO SCT1vere "AhsELWEVOC ceEBETE ÜeOv PICSSO l famoso CTO-
cifisso blasfemo del Palatino. Non © del resto, Cosa strana che un
sfaccendato SCTI1va dı INUTO, pCr rendere di pubblica ragıone
azZl0on]ı sentıimentı altruı ch’egli deride condanna. Questa deplorevole
abitudine e, S1 DUO dire, di temp1, anche MUurı di Pompei
daänno larga estimon1lanza.

Tentiamo Or  Q un congettura pDCTLI la rıga SUCCEsSsS1IvVaAa.
Anche 1n questa, due apografi ONO molto similli I’uno all’altro.

Le ettere uguali ın ambedue SO0 V-SO-ORIL: Dopo la inızılale
ıl Minervini dä IL, Ul Kiessling I facıle intulre che la prıma
ettura PuO faciılmente risolversi nella seconda, quando S1 ammetita che
il secondo tratto della ..  91e (1L) [OSSE, COMe talvolta accadeva, NOn del

verticale DpO 1INCurvato, S1 da poter ESsScI«eC C  Ö PCLI un

Nella seconda parte della rıga l Fiorelli Va letto
(=sorores), interpretando PEerC10 11 CR IN COMEe 99r COTS1va NON

COINeEe Pprımo econdo tratto dı uln Sı potrebbe OSSCECITVare che nella
rıga precedente la ö1 viene9 invece, col SC  s  Q R ON S1 puO
escludere che due forme di un ettera S1 alternino nel medesimo esto, ed

quindi possibile mantenere la ettura Za dovere necessarl1la-
mente r1correre, COMe fece lo Zangemeister, alla ettura Hra
le due il Fiorelli VC iıntravısto l’altra .6  SE che o]i permetieva di
leggere SOTOTCS, l Minervini ed il Kiessling concordano nel la-
sClare Ira le due uln lacuna, coincidenza, questa, che mM1 sembra abbia
l Sl valore.

Se cerchiamo OTa di colmare quella Jacuna, consideriamo ch’essa
sembra estendersi PCTI l’ampiezza di un sola ettera (l SOTOTITIECS letto
dal Fiorelli la r1pr0Vva), NO SONO molte le possibilita che C1 S1
offrono. Eseceludendo il SO T UTE S del Fiorelli, che del resto NON dä
Ö, lı o[l]ores del de Rossi dell‘ Allard che dänno
LTODPDO Tantastıco, NO rımane, mM10 g1ud1Z10, NO l’integrazıone

CI 1685, 16806, 2171, 2472 Not Scavl, 1597, 4924 C{ir. C DL X,
indicl, V,

Cir. CL 3959, 73509 S> 8042, 8063; orlie 50 Not 5Cavı,
1958, 118, 201
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o[slores, che veramente S1 adatterebbe A testo qual’esso C1
altio tramandato al [08 ın generale.

Se gyıusta la m1a ettura della rıga precedente, che CcCosa sS1 aspetl-
terebbhbe dopo di essa® Evidentemente ıın appos1ızıone che qualificasse l
Christianos: un appos1zlone poss1amo crederlo NO  S LTODPO
Jlaudativa. Ora, supplendo o[S|] OTrc5S5, Sl otterrebbe la seguente Irase:

Bovios audı( Christianos
olslores

„Bovio ascolta Cristiani, ecrudeli odiatori“
Sevos sarebbe, naturalmente, Ovvl1a varıante ortografica di sSacec-

V 05. Quanto pOo1 ad OSOT PE odiatore), questo sostantıvo testimon1ato
dalla fine del 111 SCC., Gr Plauto, Asin., Z 9) alla fine del Cr
Pacato, Pan Seog 5) 2 La sStesSsa SsSu nel testoOo i
ul commedia di Plauto dimostra ch’esso appartenne alla lingua Vv1ıva,

COSs1 che ILO dovremmo sStup1lrcı di trovarlosopra INUTLIO di Pompei.
ESSOoO pOo1l SI1 adatterebbe assal ene l’aggettivo V US, La ecrudeltä infatti,

NOn S1 addice a ] C1ZND0, Convılene perfettamente all'uomo che odia. In
terzo luogo, un eventuale integrazıone ols]iores determina, PrO-
pOS1T0 dei Cristianl, uln coincidenza LTOPPDO singolare DCLI CESSCTE frutto
del AaSOo. Quale doveva SsSsScecIre intfattı la principale CCUSa che paganı
del secolo ILUOVEVAalO Contro seguacı della [1UOVa Fede? Doveva

cCcSScCTEC quella dell’odio contiro L’umanıitä. Lo afferma Tacito nel amoso
a  O degli Annalıi 44., 4.) ın Cul S1 tratta dellincendio neronlano
dell’anno 64 e della Conseguente persecuzlone CONTITO Cristianı]. Questi
ultimi sarebbero statı aCccusaltl, n& Sul dire., 10 tanto del delitto di aVver

PrOovocalto l’incendio quan(to del loro od1i0 11 CNHNCIC ano:

haud proinde 1n cCrımıne incendi1l, q ua n 0di0 humanı
_1 La fama di „odiatori de]l FCHNECIE umano

®  Ta un ereditä irasmessa al Cristiani dagli Ebrei Lo STEeSSO Lacıto
(Hist. D: 1) parlando degli KEbrei, fra le loro caratteristiche
la lora reC1proca miser1cordia mM v1iceversa, L’odio CoOoniro o]1
altrı sed adversus al1ı0s hostile odiıum). DNCOTITa

prıma di Iu1 Diodoro 1, ( )3 risalendo ad ıın fonte >  p1ıu antıca
(probabilmente Posıdonio di Apamea: 5 Or.),; afferma che
gl Ebrei, da quando dovettero abbandonare l’Egitto, S1 ramandarono
di generazlone ın generazlıone „L’odio o]i uomin1- (... TAXOXÖOCTLILOV
TWOLNTAL o LLTOC <To TOO0C TOUC Z VV oOTOUG). Quest odio consisterebbe, COINeE 1
legge poche righe p1U 5 nell’essere gli- Kbrei, differenza di o]i
altrı popoli, 1NCapacı di stabilire ontattı col restio ellumanitä, S1 da
rıtenere tuttı o]i altrı COI loro nem1cC1l1. Era questo, evidentemente,
L’odium di Cul anche Tacıto incolpava oli LKbrei, quindi Cristiani
erivantı dal medesimo odiıum ımpastato d’incompren-
sıone, di _s_qspetto‚ di disprezzo. certo 110  — S1 PpuO disconoscere che

Latino Pacato Drepan1o pPronunCc10 ı1 sSu nell’estate
del 2389 termiıine Ö r1COrre nche TCSSo Apuleio (D
145)
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Cristiani, CO  > la loro mentalıta COsS1 radicalmente diversa da quella del
mondo che IN circondava, dovevano, Iın apPDarchNza, confifermare agli occhi
dei paganı il SCVETO g1udizi0 che Sravava da secolj; SuUl loro antenatı
della Palestina 2

Tornando dunque all’epigrafe di Pompei, 1O  _ sarebbe inverisimile
che ul pPpPalahlO di quella cıtta VCeSSC voluto schernire SIl concıtta-
dino, colpevole C dare ascolto al Cristianıi „Odiatori ” degli uom1nı1.
Ci sarehbhbe anzı da OSSeTvarTe che, 1n questo CasSOo, l’aggettivo 6 V IS
verrebbe Oopportunamente ad AaASSUINETE anche quel valore dı ‚dura 1N-
transigenza che SPCSSO ol davano Latinı!: un intransigenza In Cu1l
beninteso implicita la erudelta. Intransigenti erudeli dovevano
infattı apparıre Cristianı. ın quanito ess1 r1pudiavano decisamente le
idee fondamentalıi del mondo dı allora condannavano ta
quası C100 che costıtulva, PCT paganı, la &1018a della vV11a.

Intesa COSI, 10€ COM E testo antıcerıstiano., la nOosira epigrafe
s inquadrerebbe assal ene nell’ambiente ın Cu1l f3 TOVala. Ho A  Sß detto
che L’idea del de Ross] di considerare questa CAasa pompelana COME

luogo di degli antıichi Cristiani (1l Della Corte la defin1, p1u
tardıi, acddirıttura „Albergo del Cristianı ) molto disecutibile. La
Casa S1 LLOVA, anzıtutto, 1ın quartıere de1 pıu malfamatı, NO  - INAaNCAaNO
indizı DCI rıtenere che la taverna stessa TOSSse Iirequentata da gente
trıvlale, cupida di volgariı placer]l. Certo. NESSUNAa TaCcCcla di eristianıta

possibile r1CONOSCeEeTE negli altrı grafifit, mal, S1 rıtrovano ıIn
alcunı dı ess1ı elementi di erudo paganesımo. Nulla dieceono nom1ı Proprı
di PCTISONAa, latiniı STECI 2 Molto POC sS1 r1cCava dal graifito, p1U volte
rıpetuto, mendax veracı salute(m) mendax veracı ubique

(m) E lLe 1mpern1ato sulla Contrappos1zlone de]l
concett1ı di ‚menzogna' di ‚veritä, qualche 052 dı sıimile a ] Verus hie

rı di altro graifito pompe1lano Significato
certamente NO  b erıstiano ha pOo1 la frase ot1ıosıs locus hıec N0 est;

e.d 1NC1sa all esterno della Casa, PrIrCSSO dipınto
raifigurante due serpentı (1 domestici "AyoYol Sal0VEc) che S1 aVvVv1lcCc1ınanoO

un ara © Non S1 allude Certio al mirabile ervore dei neotftitı crıstlanı,
pıuttosto S1 vuole evıtare la indiscreta degli sfaccendatıi

anche (perche nO®) il pericolo che o]i sfaccendatı stess1 riducano le
adilacenze della CcCasa deposıto dı immondezze 2 Altrı graifit: peTO,

21 Questa interpretazıone dellodıum del Cristianı Stata data, molto
rag1ıonevolmente, da Fuchs, 1n 1950, 65—093

pA CL 2017., 2025, 2024, Corr ei Add.,, 214)
CL IV 2018—92018ec. Cir. E. Diehl, Pompeianische Wandinschrif-

ten, Berlino 1950, 5492 24 CIL 1662 Cir 1€. t’ 708
CI 815 CGir. 1€e. C111 Il. 704
(r oyce in Amer. Pourn. Arch. 1942, p. 21 dove sS1 ricorda

l a  Ö dı Persio (DSat 112—114) che g1a uecheler (ad Carmiıina Latina
333) Va opportunamente 1n relazıone CO  S questo

graffito.
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l celebre mulus hıc uscellas docuit, sembrano allu-
ere Cose pıu INCNO 1Invereconde, COMmIHMe ene dimoströ l Mallardo

Ma, tornando alla NnOstTa epıgraie, che COoOSa PuO, In soOstanza,
ricavare? S] iratta quası certamente di ricordo de1 Cristiani:
r1COordo. CO  s grande probabilitä, ostile, forse allusivo alla ola CCuUsa
di „Odiatori de]l SCNETE umano

Ho g1a le M 1€e doverose riserve iıntorno allinterpretazione
dell’'epigrafe. Bisogna DeTO r1CONOSCEeTE che la conclusione Cul, COMeEe

di aVer dimostrato, mM1 ha condotta un prudente CoONncCatenazıone di
idee, 11O assurda. Che Pompei prıma del {/9 abbiano vıssuto, 1N-
s1ieme CON alcunı Ebrei 2 anche del Cristiani — irel — Cosa certa. Pur

enirare nella BA de] celeberrimo quadrato
Mag1Co “ DUr prescindendo dalla di STIUCCO nella CcCasa di Pansa 3
dal sul collo delle anfore da altrı indizl, alcunı de1 quali restano
pıu INCNO opınabiıli, 110 S1 PUuO NO ammetitere che almeno qualche
Cristiano abbia vıissuto fra le INUIAa Cı Pompei nell'lepoca Ira il 64 ı1 {9,
quando 1a nel 60 esısteva nella vıicına Pozzuoli quella florida colonıia
crıstiana che accolse l’apostolo Paolo aD PCHa sbarcato dal s il fortunoso
vlagg10 3 Che po1 nche Pompei Cristiani pasSasSSCTIO, ome Roma.
PCI „odiatori del SCHEIC 1O ©; ın se, affatto STtrano.

Se dunque la m1a ıpotesı ha colto nel SCRNO, S1 dovrebbe r1CONOSCeTE
nell'epigrafe della V1a „del balcone pensile ” l pıU antıco ricordo eplıgra-
fico de1 Cristiani: c  c di Cristianesimo caduto, sS1a PUrc sotto
forma dı scherno, ıIn un dei pıu paganı ambienti della pagana Pompel.

27 (1 2016, tarvy. XVI CIr Mallardo, C11.; D DDIR Non
g1ustamente, m10 avvlso, Cecchelli er C HIS 1L, Roma 1948,
160 Des 163) riconobhbe 1n questo graifito ACCENNO all’empia interpretazıone
gıiudaica del Concepımento verginale di Marıa (M S, arebbe il Cristo, figlio

„mula“, 10€ della Vergine). Molto discutibile m1 sembra anche l’opinione
dı 1e. (0 t’ N. 827), secondo Cul l NOSTITO graffito saTrebbe da includere
fra le D Senza dubbio Oscen1ı SsUOI1O altrı gyraffit)
esistentı nella medesıima asa GIL 2010, 2015, 2021 (cfr ei Add,

214); allardo, CI , 161—165
CGCir. J> Frey, Les Juifs Pompelı, 1n Revue We; 1955,

365—383: eclercq 1n ACL; Pompelı, coll
CL, 8623 Cir. M. Guarducci, graffitiı sSo la Confessione

dı san Pietroin Vaticano, Citt.  a  \ del Vaticano 1958, I? 56 nota
30 F. MazoIs, Les rulnes de Pompei, IL, Parigi 1824, S54, 88;

orlie 1n Rend Acc Napolı, 938/39, 5e 4 1d., Case ed
abitantıi dı Pompeıl, 2a ed., Pompeı 1954, p. 94, n. 174; M. Guarducci ın: Bull
Yst Arch Germ.,, 1953/54, D 255

31 Del!la orltie 1N ° No  —A Ca G 1958, 180, Ü, 645
XXVIIL,


