
Di un ıserizione pseudocrıstiana e pseudoantiıca
Von FERRUA

10Tg10 Kaibel nel vol XIV delle Inscriptiones ZTaCCaal —_

gıstra al I, 019 la seguente 1SCT1zZ10Ne, CON Lavvertenza che NO V1 S1
Capısce nulla fuori dei 5—6 Cın n.d O,
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Che l’iserizione S12a erıstiana 10 lo 1C@e i} Kaibel, tale la rıtenne
ı1 Diehl, che la rıporta a ] x  597 delle SulL Inscriptiones atinae
christianae veilier tento PUTIC un interpretazione, COMmMe suo|
Tare, CO  a questo risultato: d(is) M(anibus) spıirıt(uli) Flaviae
Albinae a(mantissimae) p(iissimae) filiae Commendatu(ls)
Cıneres arca condo a(nnos) (xa) (c108€ vigınti); reli-
qQua obscura.

Per verıta egli ON prende il s U es dal Kaibel, dal Mommsen,
che la 1INnserı ne] vol del Corpus INSCr1pt10oNum atınarum a]
Ml 6608 ira le Veliterne, ond  N che l accompagna CO  — la notızla Velitris
1MN sarcophago deperdito.

qu1ı sarebbe bello ed istruttıvo andar dietro alla tradizione
testuale letteraria di questa 1ser1ızıione dal SCC. VII al X1X, tale
NON lo S d1 questa nota, diremo solo quel antio che C1 bastı
PIOVaICc che NON dessa Veliterna perduta, pPCI po1 venıre al
nOostro asSssuntio princıpale, che di dimostrare che NO  e antıca 1E€
erıstlana.

Prımo che parlö il Fabretti nella SsSuüu dell’iserizioni,
pubblicata ne| 17/02, o  S0 stampata ne|l 1699, la PONC semplicemente
Velitris apud obb de Ginettis.

Fabretti, Inscriptionum antıquarum quade In adedibus paternis e[]-

vanitur explicatio, Romae 1702 (ma eir "ultima pagına), 756 624 Dal
Fabretti la PDPreSCIO (COomsind: Olade Graecorum, Greg. Piacentini,
De Siglis velerum Graecorum, 3 9 quali iratitarono CO  o POCO frutto  y
C Cardinalı Iscrizionı antıche Veliterne, 180
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Dipoi il Mattei, serıttore Tusculano, nel 1711 la DONC Ne1 dintorniı
di Frascati „ne] Conventio dei Carmelitani Scalzi, urnetta sepolcraleche presentemente alla Sdagrestia” la 1C€e „T1trovata nelle Cam-

del 1 uscolo“ O

Dopo di Iu7 l’ebbe l Muratori da abbas Stephanus Berni-
lNlUu la pubblicö nel 1740 nel vol 111 del sSu The S CoO  b la
diecitura Romae Sancti Silvestri Carmelitar Excal-
Ceatlilor

(Circa lo SteSSO LeEMDO 1ıde trascr1ısse la nOostira epıgralie anche il
dotto gesulta Antonio Maria Lupi, che da  Ö al SIl con{fratello
Giuseppe Rocco Volpi, che stava allora illustrando Ul Latium vetius,

la pubblic6 L’anno 1740 nel volume ttavo * la scheda PO1 del Lupi
resto nelle Suüu miscellanee del cod Vat lat 0143 al 15 1C@e PreECISa-
mente sarcophagum quınquepalmaris longitudinis

monasterlıl Silvestri Algido Carmelitarum
discalceatorum, ubı PrO ontiıbus ad al abluendas
INservıl

Guidato da queste not1zle, confermatemi di PECTSONA dal Grazliano
Carmelitano, COmMpDpagnıa de]l prof Testini al Convento di

Silvestro o  a Monte Compatri ad Samm1ıNnNar di l MNO

mento, Lroval le Cose 1NCOora nello STAaliO stesso Cu1l le videro i}
Mattei ed 11 Lupi meglio COS1 stavano 10N0O qualche LeEmMDO
a, perche PFrODTr10 YQUCI JOTNI1, DCT 1NNOvar il locale della
sagrestla ecTa T1 0S5SO0O dal SL: luogo ”antico sarcofago da
parte terra, deposito cantone (Cos] VCININO bisogno della
dei buoni fratı faticare NO  b POCO pCTr soddisfare la nOstira Curlosıta
archeologica

sarcophagus quinquepalmaris di CUul parla il Lupi
un monolitica di 1MEZ10, lunga 1.25 alta 0.31 larga

La faccia anterlore strigıli ornata due angoli CON un
colonnina iıra le due dı strigili la cartella dell 1SCT17Z101711€ U1
cartella coda di rondine alta w larga 36 l’iserizione ha ettere
alte le S ed 1.5 le IN1NOOTIN1 Non avendo potuto e ıL1

fotografia, ho tratto calco da eSSo il disegno che Q UL es1bisco
Fig 9)

Iirando Or  © le fila del NOSITO discorso € chiaro anzıtutto che 11 aTrTCO-

fago CON la Su. epigrafe NO depe rdıtus, sussıste aNCcCOTra quel
luogo STeSSO OV I videro 11 Mattei, il Lupi ed il Berninı]. Anzı ] credo
che 1018}  D SIa INnal STAaiO Velletri daı Ginetti, COINE dice 1l Fabretti, SsS1a
stato SCODPETTO Monte Compatriı sStTesSso

Matte1, Menmoortie Istoriche dell’antico Tuscolo Roma 1711
Novus Thesaurus velerum Inscriptionum, 1675, {1, EV1-

dente che quı l Muratoriı ade ETTIOTE mettendo il CONvVventoO di Silvestro
Roma

eius Latium Dprofanum auctore Jos Rocco Vulpio I’ TLOMUS VIII,
Romae 172 266 Egli rende DOCO fedelmente l’oriıginale: del Lupi che ]iNVeCce
esattıssımo rispondente ı all’ı€ che diamo QJUul So:
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Anzitutto LTrOVO pO difficeile che sarcolago monolitico di
quel PCSO che ho personalmente sperımentato em1gTaSsSse dal palazzo
Ginetti di Velletri tın sulla cıma del colle OV e l monastero Cı Sil-
vestro, pPCLI fare il lavabo di uln sagrestıa. (106 dovrebbe SSCTC avvenuto
dopo 11 1699, COMEC IMa l il Mattei ne] 1711 o1a NO  \a SaPCVa p1U nulla,
PUur essendo PCISONa dei luoghi antio iınteressato al monumentı TUSCO-
lanı? Anzi i Sl X1ud1z10 che L’arca S12a sStiaia TOoOvaltla ıIn quel dintorn.].

S  e
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11 EeEsSTIO rıtlerıto dal Kabretti contiene tire STaVl eTrTOTN: XABINAI
iNnvece di AABINAIN, KOMENAATO CON ul sola nell’ultima rıga
omeltte la Mi sembra Propr10 strano che epigralfista ttento
sperimentato COM Iu1 abbila Coplato L’iserizione COS1 sbadatamente.
Penso quindi che abbia r1CEVUTO il estio da altrı NO abbia mal
Vv1ısto l’originale; altrımentiı avrebbe tralasciato di direi che ST  S

sarcofago?
C0 pOosto, 19(0)  - mı difficile PENSAaIC che sS1a intervenuto disguido

ira le schede de]l Fabretti la nostira s1a pCI eTTOIC tınıta ira quelle
dellliserizion1ı velletrane: ın altre parole sarebbe capıtato Iu1 lo
stesso sbaglio che fece al Muratori attribuire Roma la scheda manda-
taglı Berninıl.

*  >

Ma tempo di pasSSarc a ] nOstro assunto principale, pCr dimostrare
che NO  D s1 tratta d’iserizione antıca ne erıstiana. quı IMı displace

poter esibire una fotografia di CS5Sa, perche il disegno o  a r1DOTr-
tato NO  D mostra affatto l’eleganza la regolarıta delle ettere, la
perfezione meglio la freschezza ntatta dell’incisione.

Contuttocıo nche un sguardo superficiale, la prıma impress1i0one,
d  1CO, che r1cCeve, {1 SUgger1sSCONO ch: ON puUuO un iscr1izlione
paleocristiana, CoON quel t1po di ettere quadrate, quel (1s) (a nibus:)
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ın Ironte, quella disposizione geometrıica de]l estio ed il modo dı eSPT1-
mMerTe la tfiliazione CO le sigle dei gen1tor1. Ma C100 ara avvalorato dalla
N ettura.

Questa sS1 presenta dubbio difficile, anche OLr  S che abbiamo
estio SICUTO, immune dalle molte incertezze introdottevi dalle CCECI-

S10N1 ditfettose dei precedenti autorl. due puntı pıu OSCUrTr1 SONO le
sigle dell’ultimo la finale del econdo: inoltre anche le sigle
del quario la parola K  TO hanno le loro difficoltä.

lo NO  > STO quı ritferire risultati diversı talora bizzarrı CO Cul
finora S1 CerCO di sciogliere questı nodi: farei forse COoOsa grata alla
‚.Ccurlosıta del ettore 11O0O Irettoloso, ecsSsSsuna utilitä 116e CAaveremmoO
al NOSTILTO SCODO, che SCOPTITreE che COsa VOeSSC ın mente "”autore di
qUuesto dettato sibillinoa.

Per C10 Convlene Comiınclare dalla tine. Ivi le iTe ultime ettere
puntate S1 presentano COoOoMmMme dei numerı XTECI S1 leggono tacılmente
534 Questo UmMmMeTO NO PuO indicare altro che un data, quella della
morte di colui pCTI il quale fatta l’iserizione, che evidentemente
funebre.

Che aD O sara questo 5340 Se leggiamo le altre IiTe ettere che
precedono a(b) U(rbe) c(ondita), abbiamo U: chiara rısposta
alla domanda. eTrO quel COINE sigla di rbs COME lo spiegheremo?
Risaliamo ın alto al WL ed anche I troviamo che l sta PCTI V,
£essendo OVVIO leggere l’arcaico PCI In altre parole
colui che ha voluto SCTI1vere questo epltaifio latino COoON ettere greche,
avendo Osservato che consonantıco Ss1 rende SPCSSO 1ın latino CO  w B,
COmMe ın BaAEpLOG, DickBıoc, 1O. fece distinzione ira Consonante vocale

13  uUuso anche ın quel due luoghi invece dı In questo modo dunque
abbiamo TOVvVato ul soluzıone, eredo abbastanza ragionevole, alle due
magg1o0r1 difficoltä.

La terza sta al PI1INC1ID10 del v.4 Le due ettere sigle poste
dinanzı filiae devono secondo indicare l NOMmMme de1 gen1tor1.
Nell’uso del latino classıco aTrCalCO S1 adoperano sıgle di questo CHNEIC
solo designare 11 PIrCNONMLC del padre del patrono; eredo che
colui che SCT1SSEe l NOSITO epitaffio volle indicare ın quel modo genl1ıtorı
di Cul Albina GE  eb figlia, rıyvelando anche qu1 la SCarsa al tutto Cn
icıale ONOSCCENZ che Va dell’epigrafia latina classica.

Poich  e classıica, anzı arcalıca iıntese egli che fosse la SsSuL. ep1-
grafie, confiforme all’anno 534 di Roma che le di pPCI data tale
effetto fece uUuSo di ettere greche, pCrTFI Iu1 di remota antıchita, NO  -

DOSE eCSsSSsSuNna distinzione di vocalıi brevi vocalıi lunghe, SCT1SSE SCHMDIC
DCLI V, COIMEe abbiamo detto CONSEeTrVO la forma di gen1ıt1vo ıIn Al

questo studio di arcalsmo vorreı PUIC attribuire la torma COMLINCIH-

dato, che pCr NO  — il NOMNLGC di chi fa la sepoltura, pıuttosto
partıcıp1o assoluto COIMME auspıcato, summoOo(tfo, usato
anche 6ESSOo POCO proposıto.

Naturalmente questa vernıce professione di arcalsmo CON-

trastano gravemente S12a la dedica agli dei Mani,; s1a la attura elegan-
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t1ssıma delle ettere. che NO PuO cCerto SSCIC di eta repubblicana, s1a
la natura stessa L’ornamentazıone del sarcofago, Cul l’epitaifio
1NC1SO, S12 finalmente I’uso delle mınuscole greche puntate ad indicare

numer'l1.
Con questo resta anche provaito che S1 tratta di attura moderna,

che 10 vorreı attribuire al secolo X VIIL, consiıderata l’eleganza ıun pDO
civettuola della secrıttura Luso d’interpunzl1on1ı che mı1 richiamano
quelle le quali ın quel secolo furono aggıunte all’epigraie damasıana
di Eutichio nella basilica di ebastiano fuorı le Mura. Che l CO-

fago S12a antıco NN v'ha dubbio: essendo estata La S1L. cartella,
OMMme SPpCSSO avvıene, en tıtulus, volle qualche bello Spir1ıto
supplire quella I  ® prendersi 10CO0 dei present1 de1 tuturı
archeologl, i che —  1i T1USCIH, za Sraxh danno ell’umanıta, pCLI a  p1u
di due secoli Z.0

5 L.1scrizıione an nel vol XIV del COorpus INSCT. atın., NO  - perche al SU!

autore la rıtenesse spurla NOoN neanche nel capıtolo delle falsae vel alienae),
perche diıetro il g1ud1z10 del Mommsen la st1imo Veliterna.


