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Bere1ts VO  —- 65 Jahren betonte Adolf v . Harnack: „Der Märtyrertoddes Petrus In Rom ıst eınst ausSs tendenzi1lös-protestantischen, annn au  N
tendenzkritischen Vorurteilen bestritten worden. In beiden Fällen hat
der Irrtum der Erkenntnis wichtiger geschichtlicher Wahrheiten Vor-
schuh geleistet, also selıne Dienste getan. Daß aber eın Irrtum WAafr,liegt heute für jeden Forscher, der nıcht verblendet, Tage. ‘1ıne äahnliche Ansicht vertrat VO M() Jahren Friedrich Heiler ın
se1lNer Arbeit: „Altkirchliche Autonomie un: päpstlicher Zentralismus.“
Nach einem inweis auf die Schriften VO Heinrich Dannenbauer,Johannes Haller und arl euss] bemerkt „Diese Bestreitung einer
Anwesenheit Petri ı1n Rom beruht jedoch keineswegs auf völlig ZWI1IN-
gvenden historischen AÄArgumenten. In den me1ısten Fällen entisprıngt S1e
jJener übertriebenen Skepsis, welche AaUuSs dem protestantisch-aufkläreri-schen essentiment einen petrinischen Primat Roms geboren ist.  ..

Diese Feststellungen werden durch die Stellungnahme reiorma-
torıscher Theologen Z Frage der römischen Petrustradition bestätigt.Ihre Schriften zeıgen, daß ihre Gründe für die Bestreitung des Aufent-
haltes Petri ın Rom weıthin keine hıistorischen, sondern polemische
CNM. I)JDen Kampf SC den Primat des römischen Bischofs ührten
S1e U, A mıt der These, Petrus sSC1 nNn1€e ıIn Rom ZCWESECNH, daher bezeichne
sich der römische Bischof unberechtigt als Nachfolger Petri
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3 Cullmann, Petrus urı 80, bestreitet diese Feststellung.
Er behauptet: „Dagegen könnte merkwürdig scheinen, daß die Reforma-
toren sıch für dieses Problem nıcht besonders interessıiert haben In ihrem
amp den Papst en S1E sıch nıcht auf dieses bequeme Argument
gestützt. Dies ıst beachtenswerter. als S1e offenbar auch Aufenthalt
des Paulus 1n Rom zumindest gezweiılelt haben.“ Cullmanns Bemerkungen
beruhen auf elINner mangelnden Quellenkenntnis Seine Ausführungen über
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Miıt gleichen Behauptungen hatten bereits 1 Mittelalter die
W aldenser, spater Marsıilius V'O Padua, Wilhelm Vox UOccam, John
W yvcelif und hussitische 1heologen den Kampf den römiıischen
Primat geführt.

Aus den Schriften des Dominikaners Moneta VO Cremona * geht
hervor, daß die W aldenser den Primat der römischen Kirche mıt dem
Argument bestritten, Petrus sel nıemals 1n Rom SCWESCH. In seiınem
Hauptwerk „Adversus Catharos ei Valdenses‘ 5  5 schreibt Cn Die Wal-
denser behaupteten, die römische Kirche sSEe1 sıich ber die petrinische
ukzession nıcht sicher. Sie habe nach dem lode Petri fast 200 Jahre
nach den Reliquien des Petrus gesucht, mıt diesen Reliquien
beweisen, daß s1e die Nachfolge Petri angetiretien habe Im Neuen 'Te-
tament inde siıch für den Aufenthalt Petri ın Rom eın Zeugnis. Die
römische Kirche w1sse nıcht, ob siıch bei den von ihr verehrten
Reliquien die Gebeine Petri oder die eiNes anderen Toten
handele

Moneta antwortete auf diese Kinwände, die römische Kirche se1l
sıch ımmer ihrer petrinischen ukzession sicher SCWESCH, Sie habe nach
den Gebeinen Petri nicht geforscht, u  = mıt ihnen die Nachfolge Petri
Z.uUu begründen, sondern u11 der-Eihre Christi un se1nes Nachfolgers,
die Gesc.häüe der Frage nach dem Aufenthalt des Petrus ın Rom sınd VO  e

dem hıer nıcht zuverlässıgen Heuss!i1,; „War Petrus ın Rom?“ (Gotha 1936
ff’ abhängig. Im Gegensatz ullmann steht das ebenfalls u  5  € Urteil

VO. Dinkler, Die Petrus-Rom-Frage: Theologıis Runds  au 25 (1959)
190, der VO der „protestantischen Kritik“ spricht, die die Petrusirage durch
eın klares Nein gegenüber einem römischen Aufenthalt des Petrus beant-
worten suchte. Kın peinliches Versehen ist Cullmann mıiıt se1ıner Behauptung,
daß die Reformatoren auch Aufenthalt des Paulus ın Rom zumiıindest B C-
zweiflelt en, unterlaufen. Cullmann beruft sıch für seıne ese auf Luthers
Schrift, er das Papsttum VO Teufel gestiftet, das bezeichnenderweise
nıcht nach der Weimarer Ausgabe, sondern nach einer Zweitquelle zıtiert. In
Wir  eit hat Luther nNn1e daran gedacht, den Bericht der Apostelgeschichte
Kap 2 9 bezweifteln. Der Aufenthalt des Paulus ın Rom ist Tür iıhn ıne
ewılheit, vgl LILV, 255 „Denn wol alleın Paul, der gewislich da gewest
ıst (wıe Lucas In Act und selbs In seınen Episteln chrei1bt), die Kirchen
und Bisscho{if Rom kan geordent en  06 Vgl ferner 3l 136

Vgl über iıhn M.-M  —> Gorce: I® neuestiens Filthaut
VIL 549 benutzte die Ausgabe Rom 1745

Lib V‚ ca 2! Fol 410 probandum et1am quod Romana Fecelesia
NO habuit regımen Christo vel UCCESSOTE eJus Petro dicunt, quod Eccle-
s1a Romana DO  b erat pacata, NC SCCUTCa de eJus SUuCCEsSsS10Ne, et hoc volunt
probare dicentes, quod Romana Feelesia DOost mortem Petri fere trecentis
annıs secundum scrıpta Ecclesiae omanae INqu1sS1Viıt eJus SSa quası peCeTr hoc
volens ostendere Petro SuCCEeSSISSe.

Praeterea diceunt Petrum NUNQUQaI fulsse Romae, unde arguunt NS de
Inquisitione Ossıum eJus Romae CUu. ın NOovo 1estamento nullum testimonıum
habeatur, quod Petrus fuerıt Romae.



REMIGIUS

des hl Petrus, un der Devotion des christlichen Volkes willen.
Er wundere sich, daß InNna die Behauptung asSC, Petrus se1 nıcht ın
Rom SCWESCH, doch Petrus 1m Petrusbrief (5,13 schreibe: Es
grülkt euch die (Gsemeinde 1n Babylon. Babylon stehe ler für Rom
Die römische Kirche wWI1SSe, daß S1e cie Reliquien des Petrus besitze.
ott wirke Ja Ehren se1NeEs Apostels durch diese Reliquien Wunder

Zu Begınn des Jahrhunderts bezweifelte Marsıilius VO Padua ®
mıt ahnlichen Gründen w1e die Waldenser den Aufenthalt Petri ın Rom
In einer 15924 vollendeten Kampfschrift das Papsttum, dem Defen-
SOr paCıs betonte Au der HI Schrift könne nicht erwıesen WT -

den, daß die römischen Bischöfe Nachfolger des hl Petrus se1len,
Petrus überhaupt römischer Bischof und W as noch mehr bedeute
Petrus Je ın Rom SCWESCH sSe1 11 Die HI Schrift berichte ohl ber

eıne Wirksamkeit des Petrus 1n Antiochien. Deshalb ame eın Primat
jel eher seinen dortigen bischöflichen Nachfolgern 1 Überdies sSe1
Paulus der Apostel der Heiden, Petrus aber Apostel der Juden SCWESECH.
Da Paulus zwel Jahre ın Rom gewirkt habe, w1ıe nach der HI Schrift
feststehe, sSe1 Paulus also der eigentliche römische Bischof ZCWESCH L
Nach der Legende habe ‚WarT Petrus VOT Paulus in Rom das Evan-
gelium gepredigt un später mıt Paulus den christlichen Glauben
die Kaiser und ihre Minister verteidigt. Um ihres Bekenntnisses
Christus willen selen sS1e gemeınsam etOötet worden und hätten die
römische Kirche geheiligt. Wenn diese Berichte zuträien, sSel 6S doch
eigentümlich, daß Lukas ın der Apostelgeschichte un Paulus ın seınen
Briefen nıchts VO eiınem Aufenthalt Petri ın Rom erwähnten 1 AÄAus
der Apostelgeschichte (28, 19 {f.) gehe hervor, Petrus nıcht VOTLT

Paulus nach Rom gekommen sel: denn die Juden hätten nach dem
Bericht der Apostelgeschichte bis ZzU Eintreffen es Paulus noch nichts
ber den christlichen Glauben gewußt 1: Wenn Paulus zwel Jahre ın
Rom verbracht habe, haätte sicher mı1ıt Petrus Verbindung auige-
NOININECI., W arum schreibe die Apostelgeschichte darüber nıchts? An
anderen, wenıger bedeutenden Orten erwähne s1e das Zusammentreifen
VO Paulus un Petrus. Die Berichte ber das Wirken Petri ın Rom
selen also unglaubwürdig un muüßten den Apokryphen zugerechnet

Ebd. 411 uod falsum dixıt haereticus Ecclesiam omanam NO  b fuisse
SCCUTAM, DEeC pacatam de P  etri SUCCESSIONE: 1mM0 CI de hoc SCCUTQa fuiıt2  9  —  REMIGIUS BÄUMER  des hl. Petrus, und um der Devotion des christlichen Volkes willen.  Er wundere sich, daß man die Behauptung wage, Petrus sei nicht in  Rom gewesen, wo doch Petrus im 1. Petrusbrief (5, 13) schreibe:' Es  grüßt euch die Gemeinde in Babylon. Babylon stehe hier für Rom.  Die römische Kirche wisse, daß sie die Reliquien des Petrus besitze.  Gott wirke ja zu Ehren seines Apostels durch diese Reliquien Wunder”.  Zu Beginn des 14. Jahrhunderts bezweifelte Marsilius von Padua®  mit ähnlichen Gründen wie die Waldenser den Aufenthalt Petri in Rom.  In seiner 1324 vollendeten Kampfschrift gegen das Papsttum, dem Defen-  sor pacis *, betonte er, aus der Hl. Schrift könne nicht erwiesen wer-  den, daß 1. die römischen Bischöfe Nachfolger des hl. Petrus seien,  2. Petrus überhaupt römischer Bischof und — was noch mehr bedeute —  3. Petrus je in Rom gewesen sei *. Die Hl. Schrift berichte wohl über  eine Wirksamkeit des Petrus in Antiochien. Deshalb käme ein Primat  viel eher seinen dortigen bischöflichen Nachfolgern zu *. Überdies sei  Paulus der Apostel der Heiden, Petrus aber Apostel der Juden gewesen.  Da Paulus zwei Jahre in Rom gewirkt habe, wie nach der Hl. Schrift  feststehe, sei Paulus also der eigentliche römische Bischof gewesen ?!?.  Nach der Legende habe zwar Petrus vor Paulus in Rom das Evan-  gelium gepredigt und später mit Paulus den christlichen Glauben gegen  die Kaiser und ihre Minister verteidigt. Um ihres Bekenntnisses zu  Christus willen seien sie gemeinsam getötet worden und hätten so die  römische Kirche geheiligt. Wenn diese Berichte zuträfen, sei es doch  eigentümlich, daß Lukas in der Apostelgeschichte und Paulus in seinen  Briefen nichts von einem Aufenthalt Petri in Rom erwähnten ®. Aus  der Apostelgeschichte (28, 19ff.) gehe hervor, daß Petrus nicht vor  Paulus nach Rom gekommen sei; denn die Juden hätten nach dem  Bericht der Apostelgeschichte bis zum Eintreffen des Paulus noch nichts  über den christlichen Glauben gewußt *. Wenn Paulus zwei Jahre in  Rom verbracht habe, hätte er sicher mit Petrus Verbindung aufge-  nommen. Warum schreibe die Apostelgeschichte darüber nichts? An  anderen, weniger bedeutenden Orten erwähne sie das Zusammentreffen  von Paulus und Petrus. Die Berichte über das Wirken Petri in Rom  seien also unglaubwürdig und müßten den Apokryphen zugerechnet  7 Ebd. 411: Quod falsum dixit haereticus Ecclesiam Romanam non fuisse  securam, nec pacatam de Petri successione: imo semper de hoc secura fuit ...  Praeterea mirum est, quod ausus es dicere Petrum non fuisse Romae cum  dicat Petrus  .: Salutet vos Ecclesia quae est in’ Babylone collecta. Per  Babylonem Romam significari videtur. Numquid non dicitur de hac Babylone  Apocal. 17, 18..., non est dubium, quod Romae tunc conveniebat potius.  8 Vgl. über ihn P. Mikat: LThK2 VII 108 ff und die dort angegebene Lit.  9 Ich benutzte die Ausgabe von R. Scholz (Hannover 1932 f.) 351 £.  10 Ebd. 352: De beato vero Petro  .. dico per scripturam sacram imme-  diate convinci non posse ipsum fuisse Romanum episcopum specialiter, et  quod amplius est, ipsum umquam Rome fuisse.  u _ Ebd. 351.  2 Ebd. 351 f.  » Ebd. 352 f.  1 Ebd. 353 f.Praeterea m1ırum es(T, quod dicere Petrum LO  - fuısse Romae CUu

dicat Petrus alutet V OS Ecclesia UUa est 1n abylone collecta. Per
bylonem Romam significarı videtur. Numquıd NO  — diceiıtur de hac abylone
Apocal 1 9 1O  —_ est dubium, quod Romae iunNncC convenilebat pot1us.

Vgl über iıh VIL 108 ff und die dort angegebene Lit
e benutzte die Ausgabe VO ol12Z (Hannover 1952 [.) 351

Ebd 3592 De beato VeTO Petro dico per scrıpturam SaCcCIranmnml imme-
diate CONVYI1NCI NO  b 1PpSsum fuisse Romanum eplscopum speclaliter, et
quod amplius est, 1pPsum umquam Rome fulsse.

i1 Ebd. 351 Ebd 2351 Ebd 352 Ebd. 353
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werden 1 Nach der HI Schrift sSel vielmehr Paulus Bischof VO  - Rom
WESCH, Petrus aber Bischof VON Antiochien. Er wolle ZWarLr nıcht wıder-
sprechen, daß Petrus auch Bischof VO Rom SCWESCH sel, ber halte
die AÄAnnahme, Paulus habe VOTLT ihm ın Rom als Bischof gewirkt, TÜr
wahrscheinlicher 1

Die Argumente des Defensor pacıls, den schon VOL dem Konstanzer
Konzil Jacobellus VO  — Mies und Johannes Hus benutzten, wurden VO.

Laurentius Krasonicky 1 einem Mitglied der Böhmischen Brüderunität,
übernommen und vertieit. Er verirat 1497 ın eıner Disputation die
These, Petrus sSe1 Nn1ıe 1n Rom SC  CSCH, und verfaßte auch eine un  _
druckte Abhandlung FEZE die römische Petrustradition, ın der die
Argumente des Marsilius ın verschärfter orm vorgeiragen wurden

Die Schrift des aurentius Krasonicky beeinflußte stark den
böhmischen Humanisten Ulricus Velenus Mnichoviensis 1 Er Wäar der
erste 1 heologe des Reformationszeıtalters, der mıt der Behauptung,
Petrus se1l nıcht 1ın Rom SCWESCH, en päpstlichen Primat angrı{if.

15 EKbd 2354
Ebd 354 Sed DPCI scrı1pturam SAacTraml indubitanter tenendum, beatum

Paulum fuısse omanum eP1ISCOPUM; el S1 qu1s alter C 1DSO Rome fuerit,
1psum tamen Paulum singularıter et principaliter propter Causas predictas
fulsse omanuıum ep1SCOpuUuMm, beatum VeTITO Petrum Antiochie, ut apparet ad
(‘zalatas 20 Rome VeTO DO  —o contradico, sed verisıimilıter teneoO 1psum ıIn hoc
NDO prevenısse Paulum., se POC1US CONVETSO.

Vgl über ihn Bartos, Zapadle bratske vedy: Veöstnik
Krälovske Ceske Spolecnostı Nauk 1 id. Filosoficko-Historicko-Jazykozpytna.
Rocnik 19925 Prag 1926 IL, 1—28, bes D Zusammenfassung der rgeb-
N1ısse ın französischer Sprache; Bıenert, Luther über die Petrus-in-Rom-
ITradition: Theologis ahrbücher 1940 326 f.: neuestiens RGG3

jenert, dem ich für die bereitwillige Übersendung sSe1NESs Aufsatzes danke,
sStutzt sıch auf die erwähnte Arbeit VO  S Bartos.

Vgl dazu Bartos, d., a ff 9 Bienert eb 36
Iiesen Nachweis hat Bartos geführt, vgl Bienert eb  Q Über

elen vgl., außer Bartos, Müller, es der Böhmischen
Brüder (Herrnhu 1922 592; Bienert, a., elen ıst also nıicht eın
Deckname, w1ıe 1n Abhängigkeit VO VeesenmeyYer, „Sammlung VO  b Auf-
saizen ZUuU Erläuterung der Kirchen-Litteratur-Münz- und Sittengeschichte be-
sonders des 16ten Jahrhunderts” (Ulm 1827 141 f’ Karl Heussı1, „War Petrus
ıNn Rom?“ (Gotha 1936 betont. Noch ullmann, Petrus Zürich
spricht VO dem a  m  N Verfasser des Traktats, „daß der Apostel Petrus
nıemals 1n Rom SEeEWESCH sel .  “ Sein Pseudonym sel Ulricus Venelus (D Min-
honiensıs. Nach Dinkler, Die Petrus-Rom-Frage: Theologische Runds  au
25 (1959) 190, handelt sich S‘ ıne anOoNYINC Schrift. Er chreibt
Nachdem ı1n der nach der Leipziger Disputation VO 1520 (!) erschienenen
da  M'  Nn (!) Schrift ‚_1 ractatus quod Petrus apostolus NUuNYUaNl Romae
fuerit‘ die protestantische (!) Kritik die Petrusfrage durch eın klares Nein

gegenüber einem römischen Aufenthalt des Petrus beantworen suchte  e
Daß sich nicht ıne protestantische, sondern 1ı1ne böhmische Kritik
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1520 erschien CL Arbeit In hoc ıbello ZTav1ıSSım1S CerM1SSIM1SquUE
et aCcC SCI1p{iura fundatis rationibus arlıs probatur, Apostolum
Petrum Romam 11L0 VENISSC, illic PAasSsum, proinde satıs rıvole
el temere Romanus Pontifex Petri UC'!  TCeCMmM lactat ei omınat
eic 9 Schon 1itel kommt Tendenz eindeutig Z Ausdruck
Miıt scharfer Polemik sucht nachzuweisen Petrus SsSC1 nıcht nach
Rom gekommen un habe nıcht Rom das Martyrium erlitten In
SC1HNECNHN) Vorwort erklärt der VO Christus un den Aposteln
gekündigte Antichrist SC1 der römischen Kirche Linden Er beruft
siıch für diese Ansıcht auf die Verbrennung VO John Wyclif
Johannes Hus un Hieronymus VO Prag Er verwelıst auf die Behand-
lung, die Johannes Reuchlin (GGilovannı 1C0O della Mirandola, Martin
Luther Pietatis christianae ardentissımum 1nvestiigatorem defen-

nennt iıh und Ulrich VO‘ Hutten VO Rom eriahren hätten
Bereits Laurentius Valla C 1 dem Antichristen entgegengetretien un
habe die Konstantinische Schenkung als erdichtet nachrewjesen Martin
Luther aber habe dem Antichristen durch die Bestreitung des römiıschen
Primats „das Haupt abgeschlagen

Velens Buch umfaßt ‚WE Hauptteile Im erstien Teil versucht
Leser mı1ıt 158 „Beweisen davon überzeugen daß Petrus

Jerusalem un nıcht Rom den lod erlitten habe Im zweıten Teil
führt die „nichtigen Redereien all miıt denen die Schmeichler der
römischen Kurie den Aufenthalt Petri Rom beweisen suchten un
brinet Gegengründe VO  vu CO eın erster „Beweis SCSCH die
römische Petrustradıition lautet Die Zeugnisse der Historiker und
Theologen ber den Zeitpunkt der Ankunft Petri Rom sıind wıder-
spruchsvoll Nach TOS1US SC1 Petrus Besinn der Regierung des
Kaisers Claudius, nach Hieronymus aber erst Jahr des Claudius
nach dem Fasciculus temporum Jahr und nach dem sogenannten
Passionale erst 15 Jahr des Claudius nach Rom gekommen
Widersprüchlich auch die Antworten au{ti die Frage nach dem
Nachfoleer des hl Petrus Von den e werde Linus genannt VO
anderen Clemens, während wieder andere Clemens erst als den Nach-
andelte, 1sSt Dinkler enigangen Die Verlegung der Leipziger Disputation
das Jahr 1520 1sSt ohl u C111n Druckfehler

20 Das Erscheinungsjahr der Erstausgabe steht nıcht eindeutig Test 1519
soll bei Cratander ase e1in Erstdruck erschienen SC1IH Mir scheınt diese
Erstausgabe Iraglıch Ich benutzte die Ausgabe ei A4auUuSs der Unıyv -Biblio-
thek Freiburg Br Sie rag 1UT aul der Vignette die Jahreszahl 1519
Luther rhielt das Werk erst Anfang 15921 VO elen. Vgl ‚C11NEeN TI

Spalatin VO Kebruar 1521 Weimarer Ausgabe, Briefwechsel 1L, 260
Fol 11J”.
Fol e Liber hıc duas habet partıculas, QUarun decem et

CIO comprehendiıt PCTISUASIONCS, quod Petrus NUNqUaDN pOst Christi PAaSS10ONECIN
Romae fuerıt ei quod Hierosolymis ei 11O Romae as55SUus S11

Persuasio Fol 1: Qu1dam 3080108 eiusdem IIN PDCILL quario
atque est lıber ille, quU1ı temporum historlas ( fasciculo quodam COMLDTIE-
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folger Petri bezeichneten. Wenn Petrus tatsächlich Bischof VO Rom g —sel, ann könne ıunter en Historikern nıicht solche CZCH-saätzlichen Aussagen geben. Deshalh behaupte Inan nıcht mıt Unrecht,daß Petrus nıemals ıIn Rom SCWESCH sSel 2
Als zweıtes Argument den Aufenthalt Petri In Rom führt

Velen Selhst WeNnn INa annähme, Petrus sSe1 Beginn des bzw.
des Jahres der Regierung des Kaisers Claudius nach Rom gekommen,stehe dieser Annahme die Tatsache entigegen, daß sıch Petrus nach
dem Zeugnis der Geschichte bzw Jahre 1mM Orient aufgehalten habe
ach der Aussage der HI Schrift SE1 Petrus ZU Zeit des sogenanntenApostelkonzils (1im 18 Jahr nach Christi Lod) ın Jerusalem SECWESCH,Jahre habe 1n Antiochien residiert und ın Pontus, Galatien. Bıthy-1en un den angrenzenden asıatischen Provinzen gewirkt. Kr könne
also Irühestens 1m der 11 Jahr der Regierung des Kaisers Claudius
nach Rom gekommen seIN. Wenn Petrus aber 25 Jahre 1n Rom VOeT-
bracht haben solle, ann könne seIN Martyrium nıcht ın die Zeit des
Kaılsers Nero, sondern musse 1n die Zeit des Kaisers Vespasian tallen
Diese Annahme sSe1 Jedoch sehr unwahrscheinlich un Iın Unrecht
S  Y eınen solch gütıgen Kailser W 1€e Vespasıian. Deshalbh S@e1 auch bis
heute nıemand auf die Idee gekommen, dal Petrus unter ıhm das
Martyrium erlitten habe

Velens drittes Argument lautet: uch 1m Jahr des Claudius
konnte Petrus nıcht ach Rom kommen. Denn damals habe Claudius
durch eln Edikt alle Juden 4Q uUusS Rom vertreiben lassen, U. d. auch die
Judenchristen Priscilla un Aquila 2

In seinen weıteren Ausführungen betont Velen, daß Petrus auch In
den Tolgenden Jahren nıcht nach Rom kommen konnte. Denn habe
sıch, WwW1€e Paulus 1mMm Galaterbrief (2,1 un: 9) bezeuge, 1mM 1 Jahr nach
Jesu Lod noch In Jerusalem auigehalten und danach den Paulus ıIn
Antiochien getroifen Gal M 2

Da Paulus den h[ Petrus 1 Römerbrief nıcht grüße, ohl aber
eıne Reihe anderer Christen, wWwW1€e Priscilla, Aquila, Narcecissus nd
Andronicus, sSe1 CS klar. daß Petrus Z Zeit der Abfassung des Römer-
briefes noch nıcht 1n Rom SCWESCH sel. Mit dem Hinweis auf Ambrosius
un seıinen angeblichen Kommentar A0ı Römerbrief, dem sogenannien
hendit Praeterea ah his omnıbus dissentit er ille, qu1 sanctorum vıtas
enarrat et communiıiıter passıonale nomınatur. Is Nım 11O DOost passıonem
Christi, Petrum Romam applicuisse testatur, qu]1 quıidem DD tredecımus
ulsset Imper11l Claudii ]er zeıgt sıch der mangelnde hıistorische Sıinn VO  -
elen Es ıst ıhm nıcht bewußt geworden, daß spätmıittelalterliche Quellen,
W1e den Fasciculus temporum VO  — Werner olevın 1502), nıcht
Zeugnisse frühcechristlicher Autoren anführen konnte.

Fol N: Non stulte Petrum NUNQqUamM Christi DOost passıonem Romae
fuisse creditur. Fol 15 quod Petrus NUuNquUam pOost passıonem Christi Romae
fuerit,; de CU1lus adventu uCcC, divina scrıptura sılet hıstoria divariıat.

Ebd Fol 1V Ebd Fol 1JT Ebd. Kol 1JY 11JY.



Ambrosıiaster, betont Velen Als Paulus seıiınen Römerbrief schrieb,
sel Narcissus Presbyter ın Rom SCWESCH. Der Begriff Presbyter habe

selner Zeit die gyleiche Bedeutung w1€e Fpiscopus gehabt, Nareissus
mMUusse also Bischof VO  ; Rom gSeCWESCH seIN. Deshalh könne Petrus
nıcht gleichzeitig dort das Bischofsamt innegehabt haben Ja seıne
Anwesenheit 1n Rom sel der Zeit überhaupt nıcht möglich: ennn
wenn Paulus alle Presbyter, se1ne Landsleute un Bekannten grüße,
u Petrus nıcht erwähne, annn musse INa olgern, daß sich Petrus
damals noch ın Jerusalem aufgehalten habe 2

ach dem Zeugnis der Schrift Gal 2 und Apg habe Petrus
die Verkündigung des EKvangeliums bei den Juden, Paulus bei den
Heiden übernommen. Man könne nicht annehmen, daß Petrus sich die
eidenmission bei den Römern angemaßt und die Vereinbarung Gal
Z gebrochen habe AÄAuch au  N der Ansprache des hl Paulus die
Vornehmen der Juden ın Rom und deren Reaktion gehe eindeutig
hervor: Petrus habe nicht ın Rom gewirkt. Denn die Juden hätten
damals noch nıichts Näheres ber das Christentum gewußt. „Was hat
ECENN Petrus, wenNnn vorher schon nach Rom gekommen WAafr, getan?”

Als Paulus zweı Jahre ın Rom ın aft WAaT, habe U, . die Briefe
die Galater, Philipper und E'pheser geschrieben, ohne die dortigen

Christen VO  —_ Petrus grüßen. Paulus hätte das sicherlich getian,
wWwWenn Petrus damals ıIn Rom SCWESECN ware S!

Paulus berichte 1m Timotheusbrief (4,16 1n selner ersten Ge-
fangenschait habe iıhm keiner beigestanden. Velen bezeichnet als
unwahrscheinlich, daß Petrus dem Paulus nicht Hiılfe gekommen
sel, wWenn siıch ın Rom auigehalten habe 3

Lukas erwähne ın der Apostelgeschichte die Ankunft und Wirk-
samkeit Paulıi ın KRom, berichte aber nichts ber Petrus S

Nach der Freilassung Paulıi aus der aft sel dieser nach Spanien
un erst Jahre späater zurückgekehrt. Nach se1lner Rückkehr

habe den Timotheusbrief geschrieben, ın dem berichte (2 1im
4,11), DU Lukas se1 bei iıhm Da der 1imotheusbriei nach Velen aus
dem etzten Regierungsjahr des Kaisers Nero stamme, sSel also auch
damals Petrus noch nıicht ıIn Rom SCWESCH S

Velen argumentiert weıter mıt dem sogenannten Senecabrief
Paulus, ıIn dem Seneca berichte, Nero se1 ıhm deshalb feindlich

BEWESCNH, weil die Juden Roms ihrer Religion entfremdet habe.
Wenn Petrus 1n Rom gewirkt habe, sel1 6S doch se1ne Aufgabe SCWESCH,
die dortigen Juden bekehren 3

Nach Ambrosius (Sermo 67) selen Petrus und Paulus einem ag,
einem ÖOrt, VO dem gleichen Iyrannen getotet worden. Das sel die

Ehbhd. YFol 11JY ır,. 29 LEbd YFol ır 30 Ebd Fol 1V
31 Ebd. Fol 11JY. 39 EKbd Fol 111JP. Ebd Yol C L17,

Den Soß. Senecabrief hatte elen dem Werk VO  — acobus aber,
Kpistolae divae aulı Apostoli Cu commentarils (Paris 1512 Fol DE enNT-
OINMEN. Ebd Fol 1Y.
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allgemeine Meinung der römischen Kirche öl Linus berichte ın Se1INeTr
Passio Petri un se1lner Passio Pauli das Gegenteil S Er erzähle,
Petrus sel der sogenannten Naumachia 39 mıt dem Kopf nach unten
gekreuzigt worden, erwähne 1er aber nichts VO  - Pauli Lod Nach
Linus habe übrigens Agrippa, nıcht Nero, den Befehl gegeben, Petrus

oftfen Nach Dionysius Areopagita selen die Apostel, als sS1e ZU.
Tode geführt wurden, voneinander geirenn worden. Da die Angaben
der Schriftsteller ber den Tod der Apostelfürsten nıcht überein-
stımmten, könne Ina  > dieser Überlieferung nıcht trauen

Velen bezeichnet vielmehr Jerusalem als den Todesort Petri
Schon Christus habe den Aposteln das Martyrium ın Jerusalem PIO-
phezeit. Die Stelle Matthäus 25,51 hätten bereits Hieronymus un
Nikolaus VO Lyra auft die Apostel bezogen. Auch das beweise, daß
Petrus nicht ın Rom SCWESCH sel &:

Die Behauptungen ber einen Aufenthalt Petri 1n Rom sind nach
ıhm erfunden worden, die I yrannei der römischen Kirche
befestigen, die STETIS mıt Lügen, w1e r mıt der erdichteten Konstan-
tinischen Schenkung, ihre Macht vermehren gesucht habe

Die Reaktion der Reformatoren aut die Schrift Velens War unter-
schiedlich. Die meısten VO  w ihnen benutzten 1n verschiedenem Ausmaß
die Argumente Velens 1 Kampf >  o den Primat des römischen
Bischofs, selbst wenn s1e VO der Beweiskraft se1]lner Ausführungen
nıcht überzeugt eCnN. Kennzeichnend für diese Haltung ıst die Stel-
lungnahme Luthers. Am HFebruar 1521 schrieb Spalatin:

Bohemia uvenis eruditus ad dedit ıbellum probare conatus
Petrum NUuNquam venısse aut fuisse Romam 18 Conlecturıs, sed

1O  - evinci_t 4 Schon einen Monat spaier jedoch, 17 Maärz 1521, VvVer-

Ebd Fol 1JT Una die, U: 1n 10co, Uun1ıus tyrannı toleravere senien-
tı1am, et haec CUu. multis alııs COMMUNIS est el OP1N10, 1MmMo totıus omanae
‚ecclesiae, ıIn solemnitate decantantıis: Gloriosi Prıincıpes terrae, quomodo
ın vıta 5{1 dilexerunt S ıta et 1n morte NO  S Sunt separatı.

elen benutzte die oben Anm zıtierte Ausgabe VON aDer,
auf Wol 263 —9268 die Passıo abgedruckt ist. Neuausgabe VO  D Lipsius -

Bonnet, Acta apostolorum apocrypha (Leipzig 1891 1— 44
Ebd. WFol 1JT uod Nım hiec dicitur 13808  Q die eOos assos fuisse, id

Linus apertissıme nega lectorem ad passıones as PCI COMMmHMECN-

t1t1um Linum descriptas, et Jacobo Stapulense latınıtate donatas remı1tto.
aber, Kol 264 Ta ed. Lipsius - Bonnet 11 f, vgl azu Lietz-

Mann, Petrus und Paulus ın Rom Berlin 170 f’ Klauser, Die
römische Petrustradition (Köln-Opladen 1956 J0 ff’

Ebd. Fol JT alsa VeTIO SS«C haec, passıones utrıusque sSu nomine
-discipulorum aulı confiectae produnt, dum qu C 1st1s, qu
CONVvenlant.

Ebd Fol 1JY propier ecrederiım eSO vıitae ex1ıtum, Hierosolymis
un CU.: Jacobo et quibusdam alııs Petrum accepisse. Vgl auch eb Fol

11JY Ebd. Wol 1117 £.
Weimarer Ausgabe, Briefwechsel IL, 260
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wertete die Thesen Velens ın selner polemischen Schrift SC Hier-
ONYMUS Emser: „Auf das überchristlich, übergeistlich und überkünstlich
Buch Bocks Emsers Leipzig Antwort“ 44 Hierin übernahm Luther

&.. die Behauptung Velens, ohne dessen Namen NECNNCNH, VO dem
angeblichen Unterschied zwischen den biblischen Angaben ber die
Chronologie des Lebens Petri un den Nachrichten der Iradition ber
die Dauer des Aufenthaltes Petri ın Rom Emser und alle Papisten
behaupteten, daß Petrus 25 Jahre ın Rom Bischof SCWESCH sel. Diese
groben, eroßen Lügen hätten länger als 1000 Jahre bestanden. AÄAuch
Hieronymus Se1 ın diesen Irrtum geführt worden. So zeıtıg hätten die
Papisten angeflangen lügen und die Lügen VO dem eiınen au{f den
anderen vererbt und vermehrt, „biß das eyttell lugen aul dem Bapst
worden seyn %, Petrus sel 11 Jahre ın Jerusalem und Antiochien g_
wWEesSCH;: Jahre habe davon ın Antiochien verbracht;: deshalb blieben

lautet die Fehlrechnung Luthers Au Jahre für Jerusalem
übrig 4! AÄAuch ın seinen olgenden Ausführungen Lindet sich eine elgen-
artıge Chronologie: Wenn Petrus 15 bzw () Jahre ıIn Jerusalem, Jahre
ıIn Antiochien und 25 Jahre ıIn Rom verbracht habe. würde as bedeu-
ten, daß 1 oder 4A7 Jahr nach der Himmelfahrt Christi gekreuzigt
worden ware. In Wirklichkeit sSEe1 aber Nero, unter dem angeblich
den Kreuzestod erlitten habe, bereits 10 Jahre vorher, 1mM 236 Jahr,
gestorben 4 Unbeständigere und ungew1ssere Historien als ber Petri
Anwesenheit In Rom würden nıcht überliefert. Deshalb behaupteten
auch viele öffentlich und irel, Petrus sSe1 nıcht nach Rom vgekommen.
„Das acht ihr Papisten mıt enN Lügen und unbeständigem Schrei-
ben Eis wanke alles, Wäas ber den Aufenthalt Petri ın Rom berichtet
werde A Als etztes Argument übernahm Luther stillschweigend VO  -
Velen die Feststellung, das Neue Testament erwähne nıichts ber eiınen
Aufenthalt Petri In Rom A

Luther me1ınt, SsSe1 anıt besonderen Rat Gottes hin gyeschehen,
daß die Romfahrt Paulıi und nıcht die des Petrus ıIn der Schrift
erwähnt werde. Denn ott habe vorhergesehen, die Papisten würden
darauf ihr Papsttum bauen. Darum habe S1e ın Dreck und Sand
geselizl, ehe s1e bauen begonnen hätten, und ihnen keinen sicheren
Grund gelassen. „‚Denn nıt gewißlich miıt der schri{fft INa  fo) erweysset
werden, das Sant Peter Rom hab als nıt muglich ıst), igt
das Bapstum schon katt nnd ıst yantz nichts Denn W1e€e nıt ott
ıst glauben, das %. Peter Rom SCWESCH 1sT, die weyl]l 6S die schrifft
nıt xibt, ısts auch nıt nott ylauben, das der Bapst SCYD Stuel erh
und Bapst SC Nu sıhe. worauff der Bapst sıtzet Ess SC nıt nott,
den Bapst fur Bapst, noch Peters stuel erh halten, biß das S16 6S

gewiß machen au der schri{fft, das Peter Rom sey  .. 50-
Weimarer Ausgabe VIIL, 671—0674 Ebd 671
Luther begıing hier einen Rechenfehler. auf den ihn seiINneEe Gegner, A,

Co  aeus, sofort aufmerksam machten. Vgl unten AÄAnm 136
Ebd 672 Auch hier unterlief Luther eın Rechenfehler
Kbd 672 Ebd 672 Ebd 673
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Irotzdem halt Luther dem Aufenthalt Petri ıIn Rom fest „Wie
wol aber ichs hallt, Peter SC Rom geweßen, un noch, olt ich
dennoch nıt drauff sterben, als auft CVYVN artickel des gyJaubens. Ja
betont „Wie wol auch widderumb revell ıst  $ leugnen,
wiırt grundlich widderlegt...” Das sicherste sel, INn lasse die Frage
‚E1n wahn un tzweyfifell bleybenn ; denn WIT selen nıcht verpflichtet,
mehr ylauben, als W as ott ın der Schrift yJauben geboten habe
Es se1 nıemand Ketzer, wenn nıcht glaube., daß Petrus 1n Rom g'..

sSe1l o
Luther außerte anschließend die Vermutung, oh sich be1 der

Nachricht VO dem 25Jährigen Aufenthalt Petri ın Rom nıcht eıinen
Irrtum handele. Vielleicht habe Jemand gesagt oder geschrieben,
der hl Petrus nach Jahren Rom gekommen SeLU. Diese Nachricht
hätten einNıge verstanden, daß 75 Jahre In Rom SCWESCH sel. Nach-
dem Jahre ın Jerusalem und Jahre In Antiochien verbracht habe,
se1 Petrus och 11 Jahre 1n Rom SCWESCH un VO Nero 1 26 Jahr
ach der Himmelfahrt des Herrn gekreuzigt worden. Luther erwähnt
auch die Möglichkeit, daß Petrus nıcht 1 oder Jahr des Claudius,
sondern 1m der Jahr des Nero nach Rom vgekommen sSe1 >

Diese Zitate zeıgen, wW1e stark Luther der römischen Petrustradition
verhaftet WAarL, daß selbst ach Lösungsvorschlägen Z Erklärung
des 25Jährigen Aufenthaltes Petri ın Rom suchte

AÄuch ın den nachfolgenden Jahren anderte sich die Stellungnahme
Luthers ZzU Aufenthalt Petri ı1n Rom nıcht So erklärte 1 Maı
15392 ın den ischreden: Er halte dem Aufenthalt Petri Rom
fest. auch WE au der Schrift nıcht bewiesen werden könne 9

Am August 15537 antwortete ILuther 1ın den JIischreden auf die
Frage, die Papisten sich nıcht auf Paulus beriefen, VO dem die
Hl Schrift sıicher bezeuge, daß ın Rom FSECWESCH sel, und außerte ın
diesem Zusammenhang: „Lch weiß nicht, ob Petrus ach Rom vekommen
ıst, denn die Verschiedenheit der Historien schreckt mich ahb.“ Ile
Überlieferungen sagtien ZWOAarLT, Petrus un Paulus se]len unter Nero
gestorben. Neros etztes Regierungsjahr S@1 aber cClas Jahr nach
Christi Lod Petrus habe 18 Jahre ıIn Jerusalem gelebt, w1€e Paulus 1Mm
Galaterbrief bezeuge, anschließend Jahre ın Antiochien, danach angeb-
lich 25 Jahre Rom Wenn INa das zusammenrechne, könne Petrus
nıcht unter Nero gekreuzigt worden se1nN, ennn fehlten 15 Jahre
„dumma, calculus hiıstorlarum multum discordat.”“ Ile Chroniken VOCI'-

sicherten ZWAarL, daß Petrus der erste Papst Rom SECWESCH sSe1
51 Ebd 6773 52 Ebd 6773
53 WeimarTer Ausgabe, Tischreden 11 Nr 1613, 152 Petrus Romae.

halt, Petrus sSe1 Rom FSCWESCH, W1€e wol|l WIT keine schrift davon haben Vgl
auch ischrede 111 Nr &, 218 2185 Ego arbıitror Petrum
Romae fuisse, quamVI1s scrıptura NO possıt probarı. 1e ferner Tisch-
reden Nr 1011 511

54 Tischreden 111 Nr 3620, 461
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Im November 1538 betonte 1n den Jischreden: Der Papst habe
Ansehen und Gewalt mıft dem inweis darauf, daß

Petrus un Paulus ıIn Rom SCWESCH selen o
1541 außerte sich wiederum posıtıv ZU lode Petri 1n Rom

un bemerkte ıIn eıner für seıinen persönlichen Gebrauch angelegtentabellarischen eschichtsübersicht ZU 206 Jahr nach dem ode Christi:
S Petrus et Paulus OCCI1Is1 Nerone.“

1544 schrieh Luther die Vorrede Georg Major. Vitae Patrum.
Darin erklärte C an wI1Sse In Rom nıicht, die Häupter und Leiber
der Apostel Petrus und Paulus selen ö leugnete aber nıicht den Aufent-
halt Petri ın Rom

Selbst In selıner Kampfschrift s  \ das Papsttum OIl Jahre 1545
‚Wider das Bapsttum Rom VO Teuffel gestifft” agt Luther nicht,die römische Petrustradition gänzlich abzulehnen. Auf den Einwand:
„ Ja, Peter ist Rom gemartert mıt Paulo, WI1e die Deecret
rhümen“ 9 antworte nıcht mıt elINer Bestreitung dieser Weststellung,sondern erklärt, das tue nıichts ZU Sache Es lägen viele ausend Mär-
iyrer ıIn KRom, die dort gemartert worden selen, und dennoch sSe1l keiner
Bischof VO Rom SCWESECNH. Er erwähnt ın diesem Zusammenhang ohl
die Leugnung es Aufenthaltes Petri durch Velen und andere: „Wie
wol hie sınd etlich Gelerten, die wollen. das Peter n1ıe SCH Rom SCkomen. Und solt dem Bapst SaWTr werden sıch wehren, wider solche
Schrifft. wıl hierin nıcht Richter se1N, Peter SC da geEewest oder
nıicht.“ ber das könne as  C w1e Rom gesehen und gehörthabe, daß an Rom nıcht wI1sse, die Reliquien Petri un: Paulıi
lägen, „oder ob sS1e da liggen ” Am FWFeste Peter und Paul ließen die
Päpste ‚War zweı Häupter Petri und Paulıi aufstellen und väben VOT,
CS se]len die Häupter der Apostel, aber der Papst und die ardinäle
wüßten sehr wohl, daß CS Zzwel hölzerne, geschnitzte und bemalte Häup-
ter selen 6 Irotzdem erklärt Luther: „Nu w1e gesagt, die ApostelPeter und Paul mugen da Rom liggen oder nicht, thuts nicht
ZU sachen, Sondern, wWer daselbs die Kirchen und Bistumb habe gestiift.
Denn Paulus ligt nıcht Corinthen, Philippen, 1 hessalonich, (‚olos-
SC  e} und andern Kirchen, da doch Bisschove gesetzt und Kirchen
geordent hat, das, 1e]1 s Peter betrifft, fast keine Kirche 1st, die
ungew1ssern anfang hat, als eben die Römische.“

Man behaupte wohl daß Petrus 925 Jahre 1ın Rom sel, aber
solche Lügen fräßen sich selbst. Denn Petrus habe sıch noch 1ın Jerusa-
lem aufgehalten, als Paulus 18 Jahre nach der Himmelfahrt des Herrn

55 1ıschreden Nr 4120, 146 Papa tantum autorıtate crevıt ideo,
qula Petrus et Paulus Romae uerunt. Der erweıterte deutsche ext eb 147
Hier el einschränkend: „wıewol mıt Petro ungewiß un weiftel-
haftıg ist”. LIITL, 127

LIV, 109 LIV, 254 WA LIV, 254
LIV, 255 In Wirklichkeit andelte sıch kostbare siılberne

Reliquiare, vgl Kirschbaum, Die Gräber der Apostelfürsten 19
miıt Bild) 61 LIV, 255
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ihm gekommen sel, un Jahre solle ın Antiochien DEWESCH
se1N, das WHest Petri Stuhlfeier selinen Namen habe Das mache

45 Jahre Iso würde Petrus noch Jahre nach Nero gelebt
haben, VO em doch gemartert se1ın solle:;: denn Nero habe sich 1mM
57 Jahr nach der Himmelfahrt Christi erstochen ö

Auf die Frage, Wer die römische Gemeinde gegründet habe, ant-
wortet Luther: Man lüge un dichte VO Peter das Hundertste
und Lausendste, daß den „Wahn“ bekommen habe, daß weder
Petrus noch Paulus den ersten Stein für die Kırche 1N RKom gelegt hätten,
sondern vielleicht eın Jünger der Apostel VO Jerusalem der Antio-
chien. der aber: Etliche ıIn Rom wohnhafte Juden, w1€e Aquila UunNn:
Priscilla, selen Ostern oder Pängsten nach Jerusalem gereıst
und hätten dort den christlichen Glauben kennengelernt un ihn nach
Rom ihren Freunden, Juden un Heiden, gebracht. Zu dieser Auf-
fassung bewege ih das 16 Kapıtel des Römerbriefes ö3

Da Petrus nicht u die römische Kirche, sondern viele andere,
in Bithynien, AÄsien, Kappadozien, gegründet habe., könnten diese mıt
dem yJeichen echt den Primatsanspruch erheben und sich rühmen:

Peter, der Apostel, un nicht die Kırche VO Rom. hat uNns gestiftet,
azu hat uns un nıcht der römischen Kirche eınen Brief geschrie-
ben Die römische Kirche habe das Evangelium und den Glauben bri-
ECNS schon D Jahre aNnSCHNOMIMIMINCH, bevor Paulus der Peter nach
Rom gekommen selen ö ber dem Altar ın Peter. unter dem irgend-

die Gebeine der Apostelfürsten liegen sollten, SCZN der Papst die
Pallien und lü  ]  e, daß s1e ber den Reliquien Petri und Pauli geweiht
selen, „„denn S1e haben weder Petri noch Paulıi Cörper ” ö

Seine letzte Aussage ZUu Frage des Aufenthaltes Petri ın Rom
machte Luther 26 Januar 1546 1n Halle Er berichtete, Paulus
ın Rom das Fyangelium VO Glauben Jesus Christus gepredigt un
das Martyrium erlitten habe aber Petrus nach Rom gekommen
se1l das w1sse nıcht „die rhümen hoch un 1e] VO Jhren beiden
leiben, die wöllen sS1e haben Rom. weısen ZWCV heupter un: aSCH,
6S seın Petri un: Pauli heubter. wels 65 nicht, ich habe nıcht
gesehen. Das wels ich aber, das der Heilige Paulus der fürnemest unter
allen Apostel da SCWESCHH, geprediget un gelehret hat

Das Ergebnis UNSCICS Überblicks ist Luther hat bis seinem
Tod der Auffassung festgehalten, die Ende KFebruar 1519 ıIn
seiınem „Unterricht über etliche Artikel formulierte: „Das die
Römische kirche VON gott fur allen andern geeret SCV , ıst keyn zwWEYI-
fell, annn daselb Sanct Peter und Paul,; LVI bebste, darzu vill hun-
dert ausent marityrer yhr blut vorgoßen.

LILV, 275LIV, 256 ELV 256
65 LIV, 203
66  5 . 136 und 157 Vgl dazu die ben Anm erwähnte ırrıge

Behauptung VO  - ullmann, daß Luther auch Aufenthalt Paulıi In Rom
zumındest gezweifelt habe

67 I1,
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15273 verteidigte Urban Rhegius unter dem Pseudonym Simon
Hessus die I hesen Ulrich Velens —  T Bischof John Fisher ö Er legte
der Frage des Aufenthaltes Petri 1ın Rom keine größere Bedeutung bei,
weil dadurch die Frömmigkeit nicht wachse. Es sSe1 jedoch nıicht ohne
„Geheimnis”, daß ber die Leiden und die Leiber der Apostel die
Geschichtsschreiber verschiedene Angaben machten und eıne solche
Unsicherheit herrsche. Er weıst übrigens autf die Argumentation VO
Marsilius VO Padua In seiınem Defensor paCıs NDNSeTeTr Frage hın 7

Sebastian Franck veröffentlichte 1531 die „‚Chronica, Zeytbuch
un geschychtbibel” ”2 Bei der Behandlung der Petrus-in-Rom-Frage
g1ibt zunächst eıne Zusammenfassung der Berichte der Chroniken
ber Petrus und seıinen Aufenthalt ıIn Rom d Gegen diese Geschichts-
schreibung hätten sich verschiedene Gelehrte gvewandt un nachge-
wlıesen, Petrus habe nıicht 25 Jahre In Rom regıert, Ja se1l NnIıe nach
Rom gekommen. ach „Ausrechnung der TZeit“ Se1 Petrus gewiß nıcht
Papst In Rom SCWESCH. Wenn aber KRom besucht habe, dann könne

sıch nach den Angaben der Schrift K eıne kurze Zeit als ast
nd Apostel dort aufgehalten haben Selhbst WenNnn bewiesen würde, daß

25 Jahre und Monate 1ın Rom >  Cn sel, ware doch nıcht
als Papst, sondern als Apostel und Bischof, der die Herde C hristi mıt
dem Worte geweidet habe, dort SCWESCH und hätte sich VO einem
solchen Papsttum, WwW1€e Jetzt 1m Schwange sel, nıchts traumen lassen d
Franck e1bt anschließen: eıne Zusammenfassung der 18 Argumente
Velens s den Aufenthalt Petri Iın Rom Seine polemische Tendenz
kommt ın seıiınen Worten Z Ausdruck: „Nun sıehe., worauf{f das Papst-
tum steht aut eitel Lügen.‘“ Man behaupte, se1lne Grundfeste sel Petrus:
weil dieser jedoch Rom nNn1ıe gesehen habe, sSe1 erdichtet, ‚W dAS5 b
auff sSe1InNn erlogen Zukunüt bauwet‘ 75 Und elner anderen Stelle
betont D „Nun siehe, worauf das a  c Papsttum steht‘, 6S sSe1 auf
‚eıte erstunkenen Lügen“ gebaut, das ohl die Cathedra Pestilen-

Vgl über ıhn RG G3 10851
Apologıa Simonis Hessi Adversus Dominum Roffensem, Episcopum

Anglicanum, SUDETI concertatione elus umm Ulrico Veleno, An Petrus fuerit
Romae (0 Basel|! O. 1523]) 70 Wol 111J7.

n Vgl über ihn Staber: 250 und die dort angegebene Lit Vgl
ferner äber, tudien ZUuU Geschichtsbib Seh Francks (Basel 1952

72 Ich benutzte die Ausgabe Straßburg 1531 Sie enthält 1Ne „Chronica
der Bäpst und Geist! Händel Verlegung der Historien Petri, das nıe eın
Bapst, der SCH Rom SCY kummen. mıt achtzehn gewaltigen argumenten,
und alle einred dargegen auff bracht abgeleimt”. 73 Chronica (1536) {17 Hol ö5r

Ebd Fol >V Ist ber alda C  „ ıst WwW1€e eın gast und
Apostel da SCWESCH eın kleine eıt32  REMIGIUS BÄUMER  1523 verteidigte Urban Rhegius ® unter dem Pseudonym Simon  Hessus die Thesen Ulrich Velens gegen Bischof John Fisher ®. Er legte  der Frage des Aufenthaltes Petri in Rom keine größere Bedeutung bei,  weil dadurch die Frömmigkeit nicht wachse. Es sei jedoch nicht ohne  „Geheimnis‘“, daß über die Leiden und die Leiber der Apostel die  Geschichtsschreiber so verschiedene Angaben machten und eine solche  Unsicherheit herrsche. Er weist übrigens auf die Argumentation von  Marsilius von Padua in seinem Defensor pacis zu unserer Frage hin *.  Sebastian Franck ”* veröffentlichte 1531 die „Chronica, Zeytbuch  und geschychtbibel“ ”. Bei der Behandlung der Petrus-in-Rom-Frage  gibt er zunächst eine Zusammenfassung der Berichte der Chroniken  über Petrus und seinen Aufenthalt in Rom *, Gegen diese Geschichts-  schreibung hätten sich verschiedene Gelehrte gewandt und nachge-  wiesen, Petrus habe nicht 25 Jahre in Rom regiert, ja sei nie nach  Rom gekommen. Nach „Ausrechnung der Zeit‘“ sei Petrus gewiß nicht  Papst in Rom gewesen. Wenn er aber Rom besucht habe, dann könne  er sich nach den Angaben der Hl. Schrift nur eine kurze Zeit als Gast  und Apostel dort aufgehalten haben. Selbst wenn bewiesen würde, daß  er 25 Jahre und 7 Monate in Rom gewesen sei, so wäre er doch nicht  als Papst, sondern als Apostel und Bischof, der die Herde Christi mit  dem Worte geweidet habe, dort gewesen und hätte sich von einem  solchen Papsttum, wie es jetzt im Schwange sei, nichts träumen lassen *.  Franck gibt anschließend eine Zusammenfassung der 18 Argumente  Velens gegen den Aufenthalt Petri in Rom. Seine polemische Tendenz  kommt in seinen Worten zum Ausdruck: „Nun siehe, worauf das Papst-  tum steht: auf eitel Lügen.‘“ Man behaupte, seine Grundfeste sei Petrus;  weil dieser jedoch Rom nie gesehen habe, so sei erdichtet, „was man  auff sein erlogen Zukunfft bauwet‘“ %. Und an einer anderen Stelle  betont er: „Nun siehe, worauf das ganze Papsttum steht“, es sei auf  „eitel erstunkenen Lügen‘“ gebaut, das es wohl die Cathedra Pestilen-  m D  %$ Vgl. über ihn RGG3 V 1081 f.  69 Apologia Simonis Hessi Adversus Dominum Roffensem, Episcopum  Anglicanum, super concertatione eius cum Ulrico Veleno, An Petrus fuerit  Romae (o. O. [Basel] o. J. [1523]).  70 Fol. C iijr.  7ı Vgl. über ihn J. Staber: LThK? IV 250 und die dort angegebene Lit. Vgl.  ferner K. Räber, Studien zur Geschichtsbibel Seb. Francks (Basel 1952).  72 Ich benutzte die Ausgabe Straßburg 1531. Sie enthält eine „Chronica  der Bäpst und Geistl. Händel. Verlegung der Historien Petri, das er nie ein  Bapst, oder ye gen Rom sey kummen, mit achtzehn gewaltigen argumenten,  und alle einred dargegen auff bracht abgeleimt“.  73 Chronica (1536) II Fol. 5r.  %4 Ebd. Fol. 5v: Ist er aber alda gewesen, so ist er wie ein gast und  Apostel da gewesen ein kleine zeit ... Und wenn gleich bewisen würde (das  doch nit müglich ist) das er die XXV jar VII monat all zu Rhom het ver-  zeret, so wer er doch kein Bapst sonder ein Apostel und bischoff die herd  Christi mit dem Wort weidende da gewesen ...  7 Ebd. Fol. 9v.Und WEeNnN gyleich bewisen würde (das
doch nıt müglıch 1st) das die XXV Jar VIL monat all ZzU Rhom het VOI-.-

zerei, wWer doch kein Bapst sonder eın Apostel und bischoff die herd
Christi mıt dem Wort weıidende da SECWESCH

15 Ebd Fol
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tiae und die heilige Stadt, wOorın der Greuel S1tzt, genannt werden
mOoge V | D naheres Kingehen auf die ÄArgumente VO Sebastian Hranck
erübrigt sich, weil S1e keine Gedanken bringen. Interessant ıst
jedoch die WFeststellung, daß selbst Franck al der öglichkeit festhält,
daß Petrus, wenn auch 1Ur kurze Zeit nd als Gast, ıIn Rom SCWESCH
ıst V

Seit 15392 erschien ın immer NEeEUECN Auflagen das VO Johannes
(Carıon verfaßte und VO Melanchthon 79 überarbeitete sogenannte
„Chronicon ( arıonis" Darin übernahm Melanchthon die traditionelle
Ansicht, daß Petrus unter Nero In Rom gekreuzigt worden se1 8 In
der Ausgabe Basel 1560 heißt 65 VO Nero: Interfeecit Paulum ei Petrum.
Et quidem de Paulo idem adfirmant 5

Nikolaus Amsdorf 852 gab 5234 „Kin kurtzer auSzoß aus der Cronica
Naucleri” ® heraus. jerıin bemerkt Im Jahr des Claudius soll
Petrus nach Rom gekommen Sse1N, aber ıst ungewiß An spaterer
Stelle wird dieser Zweifel nıcht mehr geäußert. Zum Jahre 70 bemerkt
Amsdorftl: Petrus un Paulus sıiınd VO Nero etiotet worden 5

Die erste lutherische Papstgeschichte V OIl Robert Barnes S die 1536
ıIn Wittenberg erschien Luther schrieb azu das Vorwort hielt

der mittelalterlichen Petrustradition test Sie berichtete VO dem
25Jahrigen Aufenthalt Petri In Rom Petrus sel 1m Jahr des Claudius
un 1mMm 40 Jahr ach Christi Geburt nach Rom gekommen un: habe dort
bıs Z etzten Jahr des Nero reglert. Barnes weiß ‚:WarLTr VO der Leug-
Nuns des Aufenthaltes Petri 1n Rom quidam negant Petrum venlısse
Romam. Er erklärt, einzelne behaupteten, Petrus SEe1 1 Jahre, andere
1m Jahre, wieder andere 1 Jahre des Claudius Il&Ch Rom g _
kommen 5 In selner ıta VO  - Papst Clemens berichtet VO. der
angeblichen Übergabe des Bischofsamtes durch Petrus Clemens,

Ehbd Fol IIr a Vgl ben Anm EKbd Wol
Vgl über ihn NDB {I11 138
Vgl über ih 0€P VII 247
Chronica durch Magıstrum Joh (larıon (Wittenberg 1532 Kol 82b

Zu zeıten eron1ls ıst Sanct Petrus der Apostel Rom gecreutzıget. Vgl auch
LIILL, WD, AÄAnm 6,
81 Chronicorum PDAars secunda Basel 1560 Fol 2 9 Neuausgabe: Corpus

Reformatorum X II 916.
Vgl über iıhn StasiewskIı: 451, neuestens Brunner, Ams-

dorf als Bischof VoNnl Naumburg (Gütersloh 1961 Magdeburg 1534
FKın kurtzer auszo®ß® Aaus der TON1CAa Naucleriı (Magdeburg 1534 WFol v
Ebd Fol STr Vgl über iıh Koenen: 1257
Vitae Romanorum pontificum qUOS VOCamUs (Wittenberg 1536),

Fol Petrus alıleus Anno Claudıi et nato Christı Romam
venıtRömische Petrustradition  35  tiae und die heilige Stadt, worin der Greuel sitzt, genannt werden  möge ”, Ein näheres Eingehen auf die Argumente von Sebastian Franck  erübrigt sich, weil sie keine neuen Gedanken bringen. Interessant ist  jedoch die Feststellung, daß selbst F’ranck an der Möglichkeit festhält,  daß Petrus, wenn auch nur kurze Zeit und als Gast, in Rom gewesen  1807  Seit 1532 erschien in immer neuen Auflagen das von Johannes  Carion ’ verfaßte und von Melanchthon ”® überarbeitete sogenannte  „Chronicon Carionis‘“, Darin übernahm Melanchthon die traditionelle  Ansicht, daß S. Petrus unter Nero in Rom gekreuzigt worden sei ®. In  der Ausgabe Basel 1560 heißt es von Nero: Interfecit Paulum et Petrum.  Et quidem de Paulo idem omnes adfirmant ®*.  Nikolaus Amsdorf ® gab 1534 „Ein kurtzer auszog aus der Cronica  Naucleri‘“ ® heraus. Hierin bemerkt er: Im 4. Jahr des Claudius soll  Petrus nach Rom gekommen sein, aber es ist ungewiß *. An späterer  Stelle wird dieser Zweifel nicht mehr geäußert. Zum Jahre 70 bemerkt  Amsdorf: Petrus und Paulus sind von Nero getötet worden *.  Die erste lutherische Papstgeschichte von Robert Barnes *, die 1536  in Wittenberg erschien — Luther schrieb dazu das Vorwort —, hielt  an der mittelalterlichen Petrustradition fest. Sie berichtete von dem  25jährigen Aufenthalt Petri in Rom: Petrus sei im 2. Jahr des Claudius  und im 42, Jahr nach Christi Geburt nach Rom gekommen und habe dort  bis zum letzten Jahr des Nero regiert. Barnes weiß zwar von der Leug-  nung des Aufenthaltes Petri in Rom: quidam negant Petrum venisse  Romam. Er erklärt, einzelne behaupteten, Petrus sei im 1. Jahre, andere  im 2. Jahre, wieder andere im 4, Jahre des Claudius nach Rom ge-  kommen ®. In seiner Vita von Papst Clemens berichtet er von der  angeblichen Übergabe des Bischofsamtes durch Petrus an Clemens,  %6 Ebd. Fol. 1ir  7 Vgl. oben Anm. 74: Ebd. Fol. 5v.  % Vgl. über ihn NDB III 138 f.  » Vgl. über ihn F. Zoepfl: LThK2 VII 247 ff,  80 Chronica durch Magistrum Joh. Carion  . (Wittenberg 1532) Fol. 82b:  Zu zeiten Neronis ist Sanct Petrus der Apostel zu Rom gecreutziget. Vgl. auch  WA LIIIL, 127, Anm. e.  8 Chronicorum pars secunda (Basel 1560) Fol. 25; Neuausgabe: Corpus  Reformatorum XII 916.  8 Vgl. über ihn B. Stasiewski: LThK? I 451, neuestens P. Brunner, N. Ams-  dorf als Bischof von Naumburg (Gütersloh 1961).  83 Magdeburg 1534 u. ö.  8 Ein kurtzer auszog aus der Cronica Naucleri (Magdeburg 1534) Fol. 2v.  85 Ebd. Fol. 3r.  8 Vgl. über ihn J. Koenen: LThK? I 1257 f.  87 Vitae Romanorum pontificum quos papas vocamus (Wittenberg 1536),  Fol. B: Petrus Galileus  .. Anno 2 Claudii et a nato Christi 42 Romam  venit ... Petrus XXV annis Romae ‚sedit, id est usque ad ultimum annum  Neroni  . Quidam negant Petrum venisse Romam, quidam dicunt Petrum (ut  orosius) primo anno, quidem secundo anno Claudii, ut platina  . Alii 4 anno  Claudii eum Romam venisse dicunt.Petrus XXV annıs Romae sedit, id est qu acl ultımum NN

Neroni Quidam negant Petrum venisse Romam , quidam dicunt Petrum (ut
OTOS1US) pPr1mo anNno, quidem secundo NNO Claudii, ut platına Al anno
Claudii Ceu Romam veniısse dicunt.
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acht aber dabei die FKinschränkung, ;„WeCNnn der Clemensbhbrief ylaub-
würdıg ist  .. 8!

Johannes Calvin ahm Iın selner „Institutio”, die zuerst 1536
erschien 9! ZU Frage des Aufenthaltes Petri In Rom Stellung. Selbst
wenn Petrus der Primat VO  _ Christus übertragen worden ware, be-
anspruche Rom iıh Unrecht, weıl Antiochien zuerst Sıtz des Apostels
Petrus SCWESCH sel 9 Die Berichte ber den Aufenthalt des Petrus ıIn
Rom se]len unglaubwürdig. Die Nachricht des Kusebius, Petrus habe die
römische Kirche 25 Jahre geleitet, lasse sich leicht widerlegen. Denn das
erste und zweıte Kapıtel des Galaterbriefes erwıiesen mıft Sicherheit, daß
Petrus noch () Jahre nach Christi Tod 1n Jerusalem SCWESCH sel. Dann
sSe1 nach Antiochien gekommen. Calvin betont, weder die Paulusbriefe
noch die Apostelgeschichte berichteten eiwas VO  —_ eınem Aufenthalt Petri
1ın Rom, noch 1e] wenıger VO dessen dortigem Bischofsamt. Weil jedoch
die alten Geschichtsschreiber übereinstimmend annähmen, Petrus sel ı1n
Rom gestorben, wolle er den Aufenthalt Petri ın Rom nıcht bestreiten 9
eın dortiger Aufenthalt habe allerdings u sehr kurze Zeit dauern
können. Er wolle nıcht leugnen, daß Petrus In Rom das Martyrium -
lıtten habe, aber daß dort Bischof, esonders lange Zeit, SCWESCH
sel, davon könne nıcht überzeugt werden 9 Wenn Petrus tatsächlich
als Bischof ıIn Rom gewirkt habe, ann sicher Nnu für die Juden, w1e
Petrus un Paulus ın Jerusalem mıteinander vereinbart hätten Gal Z

ber auch Calvin konnte spater der Versuchung nıcht wıderstehen,
das bequeme Argument, Petrus sel nıcht ın Rom SCWESCH, 1Mm Kampf

den römischen Primat benutzen. In seinem Kommentar den
Petrusbriefen bestritt die römiısche Petrustradition D:

Ebd FYFol 1JT Clemens OMAanNus Petro apprehensa INalNlu institutus
est Rom. Ponti. S1 Epistolis Clementis eredendum est

Vgl über iıh Zeeden Il 887— 891
Ich benutzte die Ausgabe Corpus Reformatorum X C ff., ferner die

deutsche Übersetzung VO  b er Neukirchen
91l Corpus Reformatorum XX 819

Ebd 821 Et tamen propter hunec scrıptorum ONSENSUMM DO  -

quın 1C mMOT{UUS fuerit .
Ebd. 821 sed Kpiscopum [u1sse, praesertim longo tempore, persuaderı

NECYUCO.,
Corpus Reformatorum LAXAIIL, 206 Sed quon1am invaluerat persuasıo,

1psum Antiochia Romam m1grasse, ei Romae fuisse MOTriuum: hoc solo argumen{0
adducti veieres, Babylonem allegorice Romam VvOCcarı finxerunt. Caeterum
(JUUD nulla robabili conlıectura temere PCISUaSUM habuerint qui1dqulid {Tra-
dunt de TOMAaNO Petri epıscopatu Vgl auch eb LXXXIIUTL, 2992 Nne  ( video CLE

Eusebio et allııs placuerit, N1ısı qula Ilo ETTOT®e 1am OcCcupatı erant. Petrum
Romae fuisse Nam quod Eusebius eit Hieronymus LTOMAaNäam Petri sessionem
ın V1Ig1Nt1quıNque NDNO:| extendunt, ıd facıle refellitur prımo et secundo
ad ala Can Berger, Calvins Geschichtsauffassung (Zürich 1955 64 fn
geht auf Calrvıns Stellungnahme ZU Petrus-in-Rom-Frage 1m ommentar
den Petrusbriefen nıcht eIN.
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Eine ahnliche uneinheitliche Stellungnahme ZU Frage des Auf-
enthaltes Petri Rom lindet sich bei Flacius Illyricus In SC1IHNECTI Aus-
einandersetzung mıiıt dem Dominikanertheologen Johannes Waber aus
eilbronn benutzte die Ihesen Velens als Argument den
römischen Primat nd veröffentlichte 1551 C116 deutsche Übersetzung
der Schrift Velens Hierin erklärte W as VO Aufenthalt Petri
Rom behauptet werde se 1 alles erstunken un erlogen Es giftige
Lügen, die der Teufel die Kirche gesch habe In SC1HNECI Schrift
VO 1554 „Historia certamınum inter Romanos I.DISCODOS ei sextitam

außerteCarthagin synodum de prımaltu SCUu potestate Papae
Fis stehe nicht völlig fest daß Petrus Rom SECWESCH SC 100 Die Be-

hauptung der Papisten, Petrus habe 25 Jahre Rom gelehrt bezeich-
eife W IC vorher Luther als unmöglich Petrus habe sich 185 Jahre

Jerusalem, Jahre Pontus un Jahre Antiochien aufgehalten
Als Beweis die Anwesenheit Petri Rom führte ber-
einstiımmung mıt Ulrich Velen A Paulus grüße ömerbrie{i un!

SsSC1INCH Briefen aus Rom ohl Ce1Ne Zahl unbedeutender Christen,
wähne jedoch nıemals mıt Wort Petrus 101 Er stellt die
Frage Selbst wenn feststehe, daßl Petrus Rom gewirkt habe besitze
der römische Bischof damıiıt noch nıcht die Gewalt des Petrus sonst

an dem Bischof VO  S Jerusalem, Christus und Petrus gelehrt
102hätten, die yleiche Autorität w 1e C hristus un Petrus zubilligen

In der Historia ecclesiastica 103 ließ Flacius Illyricus jedoch die
wichtigsten Zeugnisse für den Aufenthalt Petri Rom abdrucken
Petrus un Paulus hätten FEnde der Regierungz des Kaisers Nero

Vgl über ih eiınho 161 und die dort angegebene Lit
Vgl darüber Paulus Die deutschen Dominikaner Kampf

Luther (Freiburg 1903 944 f
97 Verlegung Z wWeI1lCeTI schrifften, Augspurgischen Üünchs, mı1t

Joannes aDrTIı, VO  S des Babsts Primat und VO.  o el urch Flacıus Ully-
Item achtzehen beweisungen das Petrus Rom nıcht SCWESCH

SC agdeburg Das Werk erschien wohl TST 1551 vgl Paulus Die
deutschen Dominikaner (Freiburg 1903) 244 1e uch Preger Matthias
Flacius Ilyricus I1 (Erlangen 1861 48 Paulus, ebd 945

agdeburg 1554 vgl Preger, Matthias Flacıius Illyricus I1 1861}
53 f

100 benutzte dıe Ausgabe Contra commentıtum Primatum
1555 Fol 135 Non constat plane Petrum fuısse Romae

101 Ebd 135 f Nam quod Papistae serıbunt Petrum Romae 25 Un

docuisse propalam falsum est Demonstratıo 1ıtem certa est Petrum
Romae LO  b fuisse, quod Paulus Romam et Roma seribens. tam multos
mediocres Chriıstlanos salutans et IM  Ss NUuUSqUamM tamen vel verbo
Petro tantı V1ITI1l mentionem facıat.

102 Ebd 136 f Sed etiamsı constiaret eUu Komae docuılsse DPCI locum
SUCCESSIO valere deberet CUTr 1 QqUuU1 Hierosolymis sedet, ubi Petrus et Christus
docuit DO  b eandem authoritatem qUaMm Christus aut Petrus? Vgl dazu
Luther, LIV 054 103 benutzte die Ausgabe Basel 1559
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Rom das Martyrium erlitten. Petrus sSe1 gekreuzigt, Paulus mıiıt dem
Schwerte getotet worden. Er verweıst ur A, au{ti die Kirchengeschichte
VO  S Eusebius. Einzelne Geschichtsschreiber behaupteten, ihr Martyrıumhabe eiınem Tag stattgefunden, andere wichen davon a b 104 Im

Kapitel acht War Bedenken SC den Aufenthalt Petri ıIn
Rom geltend. Die Tatsache un die Dauer des Aufenthaltes Petri 1n
Rom ließen sich nıicht überzeugend beweisen. Auch verweıst auf das
Schweigen des Lukas 1n der Apostelgeschichte. I TrTotz dieser Gründe haält
Flacius der Möglichkeit des Aufenthalts Petri ıIn Rom test 105

1566 o  T1f Flacius wieder auf die polemische AÄArgumentation zurück
und gab eıne italienische Übersetzung der Arbeit Velens heraus 106

Johannes Funck 107 erorterte die Frage des Aufenthaltes Petri ın
Rom 1n se]lner „Chronologia, hoc est omnıum temporum et aD DNDOTUM ab
inıt1o0 mundi ad 15592 computatio 108 Er weıst darauf hın,
alle päpstlichen Historiker tradierten einheitlich, daß der h[ Petrus 1
Jahre ach Rom gekommen sel 109 Gegenüber diesen Behauptungen
will eıne Destructio fundamenti Papatus Romanı Lietfern. Die Papisten
hätten das Wort des Herrn Petrus: „Du bist Petrus und auf diesen
Felsen 111 ich meıne Kirche bauen‘, benutzt, ihre 1 yrannei ın der
Kirche befestigen. Sie hätten die Welt überzeugen versucht, Petrus
habe die römische Kirche gegründet. Mit dieser Lüge hätten S1Ee s  T  anz
FKuropa ıIn die Irre geführt. Er wolle aber die Falschheit der Behauptung
aufzeigen, daß Petrus 1 Jahr des Claudius ach Rom gekommen selı
un 25 Jahre der römischen Kirche vorgestanden habe LEr gveht auch auf

104 ent L, Lib IL, Cap. 111 Subh finem uul Nero praestantıssımos
duos apostolos, Petrum Paulum, Romae serıbıitur interfeclsse, UOTUM Dr10Tr
CTUCIS, alter y]adıl SUPPlicI0 est affectus. Eusebius lib IL, Can ONNUlll
aflfırmant eodem dıie factum, alıı varıant

105 Die Behauptung VO Heussi, War Petrus ın Rom? 1936 CN
„Flacius deutet Wäar 1554 daß Petrus ıIn Rom SCWESECN sel, stehe nicht völlig
fest; aber ıIn den Magdeburger Zenturien wird dieser Zweifel nıcht wieder
Jaut“, ist entsprechend berichtigen. Vgl Cent. I’ er IL, Can 561
Romam apostolum Petrum venısse eti quot0 temDpDorTe, q  mM  m diu ibi SCc-
veraverıt NO satıs 1qu1do demonstrari potes(t, eo quod 1n SACTIS ıteris fere et1am
conıecturae his de rebus nullae haberij possınt

Haec S1 ıta habent, Cu  n Lucas NO  - facıt e1USs reı mentionem? 562 S]
1d0€eT1Ss autem plures e11s peregr1inatlonIis aln l0ös, sıcut Oomnıno reı ratıo
postulat, magıs elucescet, Petrum vel 19103  e fuisse Romae vel alio tempore fulsse,

brevius Vgl dazu auch Preger, Matthias Flacius Illyricus {{
454

106 Irattato nel quale CO  > certissımı rag1on1 ne Sacra Secrittura, S11
manıfesta, OIMMe Pietro Apostolo NO  b mal fu D/ Roma, anco patı 1n quella il
Martirio eic Ulrico Veleno Minoriense 1566 Vgl Preger, Matthias
Flacius Illyricus I1 1861 565

107 Vgl über iın ermter: 450
benutzte die Ausgabe Basel 1554

1  _  - Chronologia (Basel 1554) Fol
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das Argument der katholischen Kontroverstheologen e1N, die darauf
hingewlesen hatten  9 Petrus se1l nıcht dauernd 1n Rom geblieben. In
keiner Quelle finde sich eine Nachricht überliefert, daß Petrus Rom
wieder verlassen habe, ach Jerusalem zurückzukehren. Die Apostel-
geschichte schweige darüber, un lasse sich keine Sicherheit iın
dieser Frage gewınnen 110 Die römische Kirche sel übrigens VO  — der AÄAn-
kunft des hl Paulus 1n Rom gegründet worden, w1e sich al dem Rrief
des Apostels Paulus die Römer mıt Sicherheit ergebe. Weder Petrus
noch Paulus könnten deshalb die Gründer der römischen Kırche selIn.
Wenn daher die römische Kirche nicht VO den Apostelfürsten gegründet
worden sel, musse INa als falsch un erlogen bezeichnen, W as die Om1-
schen Bischöfe ber ihre Herkunft VO Apostel Petrus USW. behaupte-
ten Die römische Kathedra, die viele Jahrhunderte fast die anze
Welt tyrannisch unterdrückt habe, gründe also auf eıner Lüge 111 Im

Petr D, 15 könne Babylon nıcht mıt Rom gyleichgesetzt werden: enn
als Petrus diesen Brief geschrieben habe, ıst ach Funck nıcht 1n
RKom c  . Fis könne vielleicht das Babylon In Chaldaea der In
Ägypten, das eıne starke Jüdische Kolonie gehabt habe, gemeınt se1IN.
Da Petrus Z Verkündigung des Kvangeliums untier den Juden beruten
WAaTrT', hätte nach dort kommen können 112 Auf jeden Fall sel Petrus
nıcht Gründer der römischen Kirche, w1e der Papst lüge Funek ı11
auch nıcht das Zeugnis des renäus gelten lassen. Die Stelle „Adversus
haereses’”, 1.ıb ILL, ıst ach ihm unecht Die römische Kirche habe
Zeit des Konzıils VO Nizäa nıcht sovıel Ansehen gehabt, WwW1e der Wälscher
bereits das Jahr 180 als gegeben überlieiere 113 Irotzdem wagt
nicht, den YHod des Petrus iın Rom bestreıten. ach Funck hat Petrus,
selbst WLn In Rom gekreuzıigt worden ist, auft keinen Fall lange Zeit
dort zubringen können, anderntalls muüßten sichere Leugnisse ber
selınen Aufenthalt exıstleren. Petrus ın Rom getötet worden ist der
nicht, bleibt nach ihm zweiıtelhaftt. ber handele sıch 1ler nicht
eınen Glaubensartikel, un nıemand könne als Häretiker bezeichnet
werden, der nıcht alles gylaube, w as sich die Papisten Z.U Befestigung
ihrer 1yrannei ausgedacht hätten 114

Diese Aussagen reformatorischer Theologen zelgen, Ww1e stark b
sich miıt der Petrus-in-Rom-Frage beschäftigte. Vielleicht ist jedoch die
Feststellung überraschend, daß außer dem Böhmen Ulrich Velen keiner
VO ihnen den Aufenthalt Petri ın Rom völlig ausgeschlossen hat Bei
allen tinden sich AÄussagen, ın denen diese Möglichkeit bejaht wird.

Die katholischen Kontroverstheologen erkannten schr bald die
Tendenz, die die Gegner der römischen Petrustradıition verfolgten. Die

112 FEbd Hol110 Ebd Fol 1147 Ebd. Ekol
113 Kbd. Fol
114 Ebd Fol 1 certum est C Romae CTUCEIN subi7jsse, NECESSEC

est, eu NO  — diu ıbı fulsse: alıoquı certiora testimon1a de exstarent. Sed
et hoc 1n 10 relinquıtur, sıt, N:  C quod Romae interemptus sıt
Non est artıculus ıdel, NC haereticus censendus, 1 qu1s NO omnıa credat,
YJUa«c Pontifhein ad SU am tyrannıdem stabiliendam excogıtarunt.
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Behauptung, daß Petrus nıcht In Rom SCWESCH sel, WarFT für s1e, wıe Jehn
Fisher 1153 erklärte, e1iNne ausgesprochene Verleumdung, die ın e1INeTr
virulentia malicia SC den Primat der Cathedra Petri gründete. Die
Lutheraner scheuten sich nicht, au Haß den Apostolischen Stuhl
Lü  5  en eruünden.

Die katholischen Kontroverstheologen erkannten aber auch, welche
Bedeutung die Frage des römischen Aufenthaltes Petri ın der reforma-
torischen Auseinandersetzung hatte Die Diskussion ber die römische
Petrustradition entbrannte deshalb bald mıt aller Schärfe.

Hieronymus Kmser Sr bezeichnenderweise 1in seıner Gegenschrift
DEeZC Luther „Quadruplica ” bei der Erörterung der Frage, ob Petrus
In Rom sel, den Satz Luthers heraus: „Jolange der Papst nıcht
Au  CN der Schrift beweist, daß Petrus In Rom SCWESCH ıst, wollen WIT den
Papst nıcht tür den Papst och für Petri Statthalter halten. 116

Johannes Cochlaeus hielt Luthers Angriff auft die römische Petrus-
tradıtion für bedeutsam, daß bereits 11 Juni 1521 dem Nuntius
Aleander darüber berichtete 117 Der Nuntius erbat, da die deutsche
Sprache nıcht genügend beherrschte, 1Ne€e lateinische Übersetzung der
wichtigsten Stellen aul  Nn Luthers Schrift. Cochlaeus schrieh gyleichzeitig
eine Verteidigungsschrift, die 19 Juni 1521 dem Papst ZU Billi-
Sun übersandte, da 1n elnNner solch wichtigen Frage nıchts ohne den
Rat des Papstes veröffentlichen wollte 118

John Fisher emerkte ın se1lner Gegenschrift Velen „Con-
vulsio calumniarum ‘: enndie Behauptungen Velens zutraäafen und Petrus
nıcht 1ın Rom SCWESCH sel, ware einem Großteil das hinfällig, W as

ın selner Schrift ZCZC Luther ber den Primat des Papstes ausgeführt
habe 119

Auch Albert Pigge wı1ıes In „Adversus CITOTES Graecorum un
später ın se1lıner „Hierarchia ”“ VO  > 1538 auf die Bedeutung der Petrus-
in-Rom-Frage hın. Man versuche mıt der Leugnung des Aufenthaltes

115 Convulsio calumniarum (Antwerpen 1522 Fol 115: Opinor ıtaque
1amMm vel sole dilucidium Petrum MS fujsse Romae, nıhilque Nısı

calumnıas CS5C, QUas adversarıus virulentia malıcıa contira Romanae
athedrae princıpatum evomuıt. Sic enım Lutheranos nıhıl pudet, quidquıd
possunt mendaciorum adversus ea sedem confingere. Sed qQUUMmM 1ın hac
tam manıfestaria velut ımpostores depraehensıi sınt, aCUYUUMN est, ut quıicquıd
de caetero scrıpserıint hac metlamur et 1Psum CcCe VeNENUIN ad ıdelıum
pernıcıem propınatum, modis omnıbus AVOITISCIHU

116 Enders, Luther un Emser. Ihre Streitschriften adus dem re 1521,
176

i Se  1n TIeE eander Friedensburg, Beıträge ZU Briefwe
der katholis  en Gelehrten Deuts  ands 1m Reformationszeitalter: Zeitschrift
für Kirchengeschichte 1898 115 118 Friedensburg, eb 116

119 Convulsio calumnıarum (Antwerpen 1522 1JT enervatum essel,
Pro aı parie quicquid NS de prımatu sSumm1 Pontifhicıs adversus Lutherum
jampridem disserulmus.
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Petri ıIn Rom den Päpsten die Nachfolge un die Autorität Petri ent-
reißen 120

So W äar nicht verwunderlich, daß sehr bald zahlreiche Schriften
ZzZu Verteidigung des Aufenthaltes Petri ın Rom erschienen. Hast alle
führenden katholischen Kontroverstheologen des Jahrhunderts sınd
ın ihren Schritften aut diese Frage eingegangen.

Einer der ersten, der die römische Petrustradition verteidigte, WAarTr

Hieronymus Emser1!1. In seiner „Quadruplica auf Luthers Jüngst gethane
Antwort, se1ın Reformation belangend *?? weıst schar{f die Argumente
Luthers, die dieser au der Chronologie des Lebens Petri >  ( eıinen
Aufenthalt des Apostelfürsten ın Rom angeführt hatte, zurück 123 Als
Jahr der Ankunft Petri ın Rom bezeichnet mıt 1Nnwels aut Hierony-
.U5, Eusebius, Orosius und Sabellicus das RKegierungsJjahr des Kaisers
Claudius, der anschließend noch 11 Jahre regıert habe Ihm sSe1 Kalser
Nero mıt einer Kegierungszeıt VO Jahren gefolgt. Da Petrus 1m
etzten Regierungsjahr des Kaisers Nero getiotet worden sel, habe
also 95 Jahre ın Rom gewirkt, enn 11 un ergäben 25 Die g leiche
Berechnung hinde sich schon eım hl Hieronymus 124 Emser denkt jedoch
nıiıcht einen ununterbrochenen 25Jährigen Aufenthalt iın Rom Da
Petrus natürlich nıicht bis seinem Tode ın Rom „stillgesessen ' habe,

se1l der 7jährige Aufenthalt ın Antiochien 1ın den 25 Jahren enthalten,
w1e auch Volaterranus überliefiere. Petrus habe verständlicherweise
Rom verlassen, soolft seın apostolisches Amt eriorderte. Denn sel
nıicht notwendig, daß der Papst immer ın Rom habe sıtzen mUussen,

125sondern gelte vielmehr der Satz Wo der Papst, da ıst Rom
Die Behauptung Luthers VO eiınem 18Jährıigen Aufenthalt des

Petrus ın Jerusalem VO seinem Kommen nach Rom oder Antiochien be-
zeichnet Emser als ITTS. Denn Paulus Ssasc nirgendwo, Petrus habe

Jahre ın Jerusalem verbracht. sondern berichte 1U VO einem ZW el-
maligen J reiffen, zuerst nach 5, dann nach Jahren. Fis bestehe also
durchaus die öglichkeit, daß Petrus VO  - Rom der Antiochien Aaus

Jerusalem besucht un Paulus ıh dort zweımal getroffen habe 126 Was
bedeute CS, wennl etliche Ketzer den Aufenthalt Petri 1n Rom bestritten?
Sollten WIr nıcht billiger den heiligen christlichen Lehrern als den Ket-
ZECINJN, die ımmer 1 Gegensatz Z christlichen Kirche gestanden hätten,

120 Adversus erIOIes Graecorum: Vat lat. 7804 Kol 125v Sed sunt DNDUNC

qUOS NO  - pudet (quo omanls Pont hanc derogent authorıtatem ei hunc
primatum) affırmare Petrum NO  S solum omanae urbis NUuNquUam yessıISseE
epıscopatum, NO  — solum NUNYUaO asSsSum RKomae, se DeC vidisse Romam

negantes PetrumHierarchiae Köln 1544 Lib 1LL, Can X I11 Hol CLXI
uNnNquam I{uısse Romae, UQUO Rom. Pontificeibus Petri iıllam sSucCcessionem autorı-
atemque derogent.

121 Vgl über iıh serloh LIhK?2 I1 855
122 benutzte die Ausgabe VO  — Fnders: Luther und Emser., Ihre

Streitschriften aus dem re 1521, I1 1891 129— 185
Ehbd I1 176 124 Ebd 11 177 125 Ebd 11 Z

6 Ebd I1 177
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glauben? Wenn Luther erkläre, daß nıemand den Aufenthalt Petri 1nRom beweisen könne, wolle diesen Beweis führen oder nıcht mehrEmser heißen. Er wolle schweigen VO dem Kerker Petri ın Rom unterdem Kapitol, seıne Ketten heute noch gezeigt würden. Er wolleschweigen VON dem unaustilgbaren Fußtritt Christi VO den loren Romsaut der Via Appla, Petrus erschienen sel un Petrus ih gefiragthabe „Domine, QUO vadıs?“ Er wolle schweigen VO seinem rah undseinen heiligen Reliquien, die sich bis heute ın Rom befänden. Er wolleschweigen VO dem Kampf, den Petrus VOT Nero mıt dem ZaubererSimon Magus geführt habe, w1e Hegesipp un d berichteten 127 Er wollevielmehr mıiıt der Schrift den Beweis erbringen, daß Petrus 1ın Rom
SCWESCH sel. Emser ıtıert dann au dem ersten Petrusbrief. den derApostel ın Rom geschrieben habe, die Stelle > Babylon bezeichneler Rom, das bezeuge Clemens, der Jünger und Nachfolger Petri, fernerPapıas VO Hierapolis, der Jünger des Evangelisten Johannes, w1eHieronymus ıIn seiınem erk „De VITI1S illustribus‘ Hd Eusebius INn
selner Kirchengeschichte berichte 128

Johannes Cochlaeus 129 verfaßte 1521 eine ausführliche Begründungdes Aufenthaltes Petri In Rom 1ın seliner „Assertio contra Lutherum deXXV annıs sanctı Petri In Ecclesia Romana , die 1524 VO  - JohannesDietenberger 130 In deutscher Übersetzung 131 herausgegeben und erst
1545 ıIn dem Sammelwerk ‚„In religionis m1scellaneorum ‘‘ 13? g‘_druckt wurde. Kennzeichnend für die gerınge Finschätzung der rgu-mente Luthers durch Cochlaeus ıst die Feststellung, daß die Aus-führungen Luthers ber den Aufenthalt Petri ın Rom In lateinischerÜbersetzung seliner Arbeit voranstellte 133

Auf den FEinwand Luthers, die HI Schrift berichte nichts VO elnerAnwesenheit Petri 1ın Rom, antworte Cochlaeus mıt dem Hinweis, daß
WIT vieles glaubten, Nas nıcht ausdrücklich ıIn der HI Schrift stehe, z. Bden Ausgang des HI Geistes, die iımmerwährende Jungfräulichkeitarlıens und ihre Aufnahme In den Himmel. W arum ziehe Luther nıchtauch diese Wahrheiten in Zweifel? 134 Den Aufenthalt Petri In Rom be-
zeugtien einmütıig die Kirchenväter und Historiker 135 Luther Sasc, wenn

127 Ebd Il 178
128 Ebd I1 179 Dieses Argument hatte bereits Torquemada, Summa de

eccles1ia (Venedig 1561), lib Cap Wol 149v f, angeführt. Zur heutigenBeurteilung vgl Cullmann, Petrus urı if.: an 185
509 129 Vgl über ihn Bäumer: LIhK? {{ 192473

130 Vgl über ihn serloh 11 382
131 sant Peter Rom SCY (Straßburg 1524).
132 Ingolstadt 1545, Yol 14r— 307 133 Ebd Fol ÜOPZZ IN
134 Ebd Fol 15v Multa credimus UJUaE NO SUunt In scrıpturısCur credis un1us essentlae Irinitatem? Cur Spiritum sanctum ah utroque

procedentem?
135 Ebd Fol 16r De annıs N11ım Petri Romae concorditer seribunt Histo-

T1C1, Chronici, Legendarlii atque Sacri Ecclesiae Doctores, Damasus, lEusebius‚Hieronymus et i ıd -  NU: mMagnae Authoritatis VITL.
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Petrus 25 Jahre ın Rom PECWESCH sel, habe NUuUrTr 11 Jahre In Antiochien
bzw. Jerusalem seın können. Diese Berechnung se1 falsch AÄhnlich w1e
Fmser betont C Petrus habe ın Rom nıicht müßlig9 sondern die
Stadt verlassen, TE nach den Erfordernissen der apostolischen Verkündi-
SUuUNS. Cochlaeus unterläßt auch nicht, auf ırrıge Berechnungen Luthers
hinzuweisen. Wenn Petrus Jahre In Antiochien und Jahre ıIn Jeru-
salem SCWESCH sel, dann selen das ZUSamıne 15 und nıcht 11 Jahre w1€e
Luther schreibe 136 Auch weıst Cochlaeus darauf hin, Petrus Nl nıcht
18 Jahre 1n Jerusalem geblieben. Wo behaupte Paulus etwas? Dafür
könne Luther eın eINZIKES Schrift- nd Väterzeugnis antühren 137 Nach
Cochlaeus hat Petrus Jahre ıIn Judäa, Jahre 1n Antiochien und
25 Jahre ın Rom verbracht un Se1 annn 1m 57 Jahr nach der Himmel-
fahrt Christi ın Rom uniter Nero etiotet worden. Luthers Berechnung
VO 46 der 47 Jahren Se1 töricht. Die 18 Jahre, die Petrus nach Luther
ın Jerusalem zugebracht habe, die Jahre ın Antiochien un die L  I Jahre
iın Rom würden übrigens 50 und nıcht 46 der 47 Jahre ergeben, w1e
Luther berechne 138

Als biblische Begründung tür en Aufenthalt Petri In Rom VeTI-
weıst auch Cochlaeus autf Petr ö 15 Babylon werde VO allen I heo-
logen auf Rom bezogen. Nur Luther leugne, daß unter Babylon ]ler
Rom verstehen Se1 139

An weıteren Schriftstellen für den Aufenthalt Petri ın Rom tührt
Cochlaeus Joh Za 140 Jjene Stelle, die noch heute für die Tatsache

Ebd. Fol WZE Infers postea: S] 25 Romae sedit Petrus, Antiochiae ei
Hierosolymis solum annıs fuerit oportet. Sed allerıs Primum: Qulia 1am
un ostendimus 57 308 0W darı Petro pOost passıonem Christi, ideo falsa est tua
cComputatıo. Deinde: Non ıta sedit otl1ose Petrus Komae, ut exira urbem
NUSquam moverıt pedem, sed abıt et rediit, YJUOCUNYUC vocabat Principem
virum necessıtas fideique prıma plantatıo. Erras deın TUTSUS ei quıdem dmodum
CIasSsSe supıne 1n perbrevı an Norunm calculo. Item alfırmant (INqu1s) eu

Antiochiae sedisse XNn septem atque solum SE  b Ln Hierosolymis. Rusticı
melius Computan Luthere. Sciunt N1ım septem et SC  b NO XI sed X IU
constıtuere.

137 Ebd Fol 17v Non remansıt Petrus perpetuo 1n Hıerusalem. Vgl auch
YFol 8r Non igıtur continue fuıt Petrus Hıerosolymis annıs. Sed abiit
et abiit PrLO uUusu ei commuodıitate nascentis Ecclesiae

138 Ebd HFol 17V Luthers Aussage findet sich VII 672; S, Anm
Vgl auch LIV, 256

139 Ebd Hol J0V Quae autem est ista abylon uod 61 30808 iu
Luthere Zu hie Romam PECTI abylonem intellig1, contra omn1ıum sententiam.

Cochlaeus kannte damals die Schrift VO. Velenus noch nıcht
140 Ebd Hol J1r Aequum est ugıtur, qU1Squ1s impl1e negaverit Petrum

uUuNnquäm Romae Iulsse, ut alıum nobis locum assıgnet, ıIn QUO Petrus testimon10
Christi, extendit NUu affıxus CTUuCI, glor1osamque obeundo mortem. Vgl
auch Fol 0r S1 igıtur Romae NO  > fuit Petrus, Diıie ubj fult, quando an

SUAas 1n (1uxta verbum domin1) extendiıt? Jo ult



BAUMER

des Martyriums Petri benutzt wird 141 Cochlaeus stellt die Frage,enn Petrus wWwWenn nıcht ın Rom gekreuzigt worden sel un den
Märtyrertod erlitten habe Wenn Luther auch die Glosse verachte,mo wenıgstens auft AÄugustinus und seıne Exegese der Stelle JohZ 15 hören 142 Er iragt weıter: Wer War denn Bischof VO  S Rom, WEeNnNn
nıcht Petrus? Luther moöoge doch seinen Namen NECNNEN 143

Cochlaeus weıst hin aul die Kirchen, Reliquien und Monumente des
Apostelfürsten ın Rom 144 Bei den literarischen Zeugen wolle den
hl Clemens und den hl Dionysius übergehen, weil Luther ihr Zeugnisnicht anerkenne 145 ber W as könne Luther autf die Worte des hl Igna-tıus VOoOon Antiochien, der der Nachfolger des hl Petrus und Hörer des
Apostels Johannes SCWESCH sel, sagen? Wörtlich führt Cochlaeus die
Ignatiusworte an „Nicht W1€e Petrus und Paulus befehle ich ..  euch die auch
heute noch eın Hauptargument für den Aufenthalt Petri ıIn Rom sıiınd 146

141 Vgl Dinkler, Die Petrus-Rom-Frage: Theologische Rundschau
1959 2053 „Der einzıge eindeutige inweis des Neuen Testamentes auf eın
Wissen VOIN Martyrertod des Petrus ıst 1m Nachtragskapitel 21, des
Johannesevangeliums auibewahrrt. Der Schreiber der Verse weiß VO einem
Martyrium des Petrus... Er verrät jedo keine Kenntnis VO  b eiınem Om1-
schen Martyrium.“ Positiver wertet die Stelle ullmann, Petrus urı

„Für die Frage, ob Petrus In Rom WAaT, ist diese Vorfrage, ob
überhaupt als Märtyrer gestorben lst, nıcht unwichtig. Denn 1m Altertum
pfllegten die Nachrichten VO  — Martyrien ohl nıcht hne Ortsangabe über-
jefert werden. Wir mussen Iso zumindest annehmen, daß diejenigen, die
ın den genannten lLexten Kenntnis der Iradition VO Martyrıum des Petrus
verraten, auch den ÖOrt kannten, bwohl S1e dieser Stelle keine Veran-
lassung hatten, iıh miıtzuteilen.“ Vgl auch an Historische Zeitschrift
183 (1957 502

149 In au rel1g10n1s Miscellaneorum Fol 21ir S] g]ossas hıic ContempDp-
SeTrIs proterve, Augustinum saltem QUO te Augustinianum nom1nas) audı

Ebd Hol QAQtT.
144 Ebd Fol 25v: Deinde antıquıssima Petri ei aulı Romae templa,

relıqulas et monumenta Praeterea arvum sacellum ın V1a Appia, ubı
Petro persecutionem declinanti Christus9 dixit,. Vado Romam ıterum
crucıligi Id quod Platyna refert. gTaVl sımul et antıquo authore,
Egesippo, temporıbus Apostolorum V1C1NO.

145 Ebd Fol 26r Omiitto tamen Clementis ıtınerarıum, velut Apo-
cryphum (quamvis admirabilıis ınt 11 1br1) rubiginosum irrideas. Omitto
ei Dionysium, qu1ı Petri et Paulıi Martyrium descripsisse fertur 1n urbe.

146 Ebd Fol 26r uld diecis ad verba Ignatıil Martyris Antiocheni EpiscopIi,
terti Petro, Auditoris Johannis Apostoli? Is ın s {].: ad 0omManos epistola S1C.
aıt Non sıcut Petrus et Paulus praec1p1o0 vobis. 11i Nıım Apostoli sunt Jesu
Christi, CSO autem mM1INımus. At S1 NO  b ulsset Petrus Romae ı1l e1ls
praecepIisset. ıx QUO Nnu exstant 1USs ad O0OmMAanos scr1ıpta.

Zur heutigen Beurteilung vgl Klauser, Die römische Petrustradition
1 Lichte der Ausgrabungen unter der Peterskirche (Köln-Opladen
1956 „Nun ist aber ohl beachten, daß damit gerade der Bıschof der
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Wie wolle Luther ferner das Zeugnis des Papias 147 des hI Irenäus 148des Gajus 149 des Cyprian 150 des Eusebius 151 1D entkräften? Zu
dem Schweigen der Apostelgeschichte bemerkt Cochlaeus, Lukas habe
nıicht alles berichten können: erwähne auch nichts VO Aufenthalt
des Petrus ıIn Pontus oder Bithynien, und trotzdem sel Petrus dort g —_
EeSCH, w1e selbst 1n seinem ersten Briefe schreibe 152 Er halte des-
halb für eıinen gottlosen Mutwillen, wWenn Luther behaupte, das Papst-
tum sel auf Sand Kot und lauter reck gegründet. Luther solle echte
Beweise für se1ıne Behauptungen anführen oder seıinen unchristlichen
Irrtum wıderrufen 155

So tführte Cochlaeus die wesentlichen Ärgumente für den Aufenthalt
Petri ın Rom Es War verständlich, daß darum 1524 Johannes
Dietenberger eiıne deutsche Übersetzung dieser Schrift des Cochlaeus
unter dem Titel 99 Sant Peter Rom SC geweßen “ herausgab 154

Ein Jahr spater veröffentlichte Johannes Cochlaeus sSe1INeEe bereits
1Mm Januar 1529 verfaßlte, umfangreiche Schrift: „De Petro ei Roma
hrenden Metropole des Ostens die Existenz un die Rechtmäßigkeit der
römiıschen Petrustradition bestätigt. Wenn 110 1n der christlichen Welt
ırgendeinen anderen Ort gegeben hätte, der für siıch ın Anspruch nehmen
konnte, Petrus 1n seınen etzten JTagen beherbergt haben der Bischof VO
Antiochien hätte gewußt, und hätte dann nıemals ausdrücklich das
besondere Gehorsamsverhältnis der römischen Gemeinde den beiden
ührenden Aposteln anerkannt.“ Vgl der Stelle auch an Petrus In
Rom Historische Zeitschrift 185 1957) 509 „Was bleibt anderes übrig, als der
u. daß Ignatius der Überzeugung 1St, Petrus und Paulus hätten 1n Rom
gewirkt?‘ Vgl ferner Dinkler, Iheologis Rundschau 25 1959) 214 A
den sogenannten klassischen tellen der Frühgeschi  te der Petrus-Frage g-
hört ferner das Zeugnis des Ignatius VO  S Antiochien.“ Vgl auch Cullmann,
Petrus urı 1923 125 ‚ wıederum mMUusSsen WIT folgern, daß dıe
Kenntnis des Ignatius VO einem römischen Martyrium des Petrus und Paulus
höchst wahrscheinlich ist  .

147 Ebd Fol 26r Cochlaeus zıtıert Papılas au der Kırchengeschichte des
Eusebius (ILL, 39)

148 Ebd Fol D6r Zum Irenäuszeugnis uUun: selner heutigen Beurteilung
vgl Klauser, Die römische Petrustradition 1956) i ferner Cullmann,
Petrus 151

149 Ebd Fol 26Vv Zur heutigen Beurteilung vgl irschbaum., Die Gräber
der Apostelfürsten (Frankfurt 75—78:; lauser. Die römische Petrus-
tradition 1956 197220 O.; Cullmann, Petrus 1502

150 Ebd KFol D6V. Ebd Hol DL
152 Ebd Fol 8r Non Nım omn1a refert Lucas. UÜbı Nım refiert Petrum

fuisse ın Ponto aut Bythinla? fuiıt tamen, utı estatiur ıpse 1ın PTr10T1 SU. epistola.
Sic NO  b oportet protinus NESATC, qu1cquld Lucas aut Scriptura DO  - dicit Non
Nım Oomn1]ıa scrıpta sSunt.

153 Ebd Fol S0
154 Straßburg 1524 Vgl dazu pahn, Johannes Cochläus Berlin

345 und Wedewer, Johannes Dietenberger (Freiburg 1888 284— 987
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a Versus Velenum Lutheranum 155 Diese Arbeit unterscheidet sich VO.
se1lıner Juni 1521 abgeschlossenen Schrift Luther durch ihre
größere Ausführlichkeit un bessere Begründung. Bereits auft dem Jitel-
blatt ıtıert Cochlaeus den Bericht des Eusebius (H IL, 14) ber die
Predigt des Apostels Petrus 1n der Stadt Rom In selinem Vorwort weıst
Cochlaeus aut eın 1521 geschriebenes Buch ber den Aufenthalt Petri
ın Rom 1n, terner auft die yleich erwähnende Gegenschrift VO John
Fisher Ulrich Velen Um den atholiken deutlich machen,
WwW1€e töricht un unüberlegt die Angriffe der Lutheraner auf die römische
Petrustradition se1len, habe se1ne Antwort auft Velen verfaßt. Mit
185 Argumenten versucht Cochlaeus die römische Petrustradition be-
gründen. en ersten Beweis führt au der HI Schrift un ıtıert
Luk D N  \ Matth 16, und Joh Za 15 156

Von den Zeugnissen der Kirchenväter führt erstier Stelle
Pseudo-Hegesipp 157 , folgen die entsprechenden Stellen au Igna-
t1ıus VO  — Antiochien 158 renäus 159 JTertullian, Urigenes, Cyprian,
Dionysıus, Lactantius, Athanasıus, rudentius, Chrysostomus, Am-
brosius, Hieronymus, Augustinus, Gregor Gr., Bernhard \A Clairvaux,
Orosius 1 5:  160 Als weıtere JIraditionszeugen nennt Papılas 161
GaJjus 162 Eusebius 163 Futropius 164 Cassiodor, Beda, Platina, Sabel-
liecus Uu. 165

Im dritten Buch seıner Arbeit geht Cochlaeus 1m einzelnen aufi die
Eiınwürfe Velens e1ın. CMn Velen behaupte, habe ber das Jahr der
Ankunft un des Martyriums Petri Ur Kontroversen tinden können,

wolle dazu u SaSCH, daß unter den VOILL iıhm angeführten 185 Au-
toren keinerlei Kontroverse weder ber die Ankunft noch ber das
Martyrium Petri 1n Rom bestehe 166 5 leugnet außer dir und deinem
Luther, daß Petrus uıunter C:laudius nach Rom gekommen ist?“” Keiner
der VO Velen angeführten Autoritäten leugne, daß Petrus nach Rom
gekommen sel, die römische Cathedra innegehabt un unter Nero den
Kreuzestod erlitten habe Die Passio Petri un die Passıo Paulıi des
angeblichen Linus, die Velen als Argument den Aufenthalt Petri
ın Rom benutzt hatte, lehnt als apokryph ab uch das sogenannte
Itinerarium des Clemens SEe1 VO. der Kirche nıcht anerkannt. Wie könne

155 Köln 1525 Vgl dazu Spahn, Johannes OCcCh1aus Berlin 1898 345
156 Prima demonstratio Evangelıo Kol
157 ecunda demonstratıio Kges1ippo Fol
158 Tertia demonstratıio Ignatio Fol Non sıicut Petrus et Paulu

praec1ıplo vobis.
159 Quarta (Irrıg Quinta) demonstratıo 1TreneoO Kol 21 Diıe Irenäus-

stelle, Adversus haereses ILL, zıtıiert Cochlaeus nach Kusebius, Historia eccle-
s1astıca V) 160 Ebd Fol 29244 161 Kbd Kol 101

Ebd Fol 105 Ego eo0 trophea apostolorum Si N1ım procedas VY1a
regallı, JUaC ad Vaticanum ducıt aut V1a ÖOstiens!I1, invenles trophea defixa.
Vgl Eusebius, 1L, 25 163 FEhbd Fol 100 f=f 9 108 164 KEbd Fol

165 Ebd Fol atına) Ebd. Fol
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Velen a  5  c  9 solche Apokryphen anzuführen? „Certos habemus
authores, Apocryphis NO  - indigemus , halt ihm entgegen 167

Cochlaeus eibt auch eine Antwort auf die Frage Velens,
Paulus den Petrus ın seinem Römerbrief nıicht grüße. Sie entspricht der
AÄussage, die darüber bereits 1n selner Frühschrift gegeben hatte 1653

Er erwähnt den Bericht, den Gregor Gr In seiınem Brief die
Kaiserin Konstantina ber die Entführung der Leiber Petri un Pauli
Aa  N Rom durch die Griechen gegeben habe Erst nach vielen Jahren selen
die Apostelreliquien wieder 1n die Stadt zurückgebracht worden 169 Wie
bereits I1n selner ersten Schrift erklärt C daß Petrus Jahre ın Judäa,

Jahre ın Antiochien un 25 Jahre ın Rom verbracht habe 170 Er wendet
sıch CSC die Annahme, daß sich Petrus VOT seıiınem Rombesuch 1' Jahre
ın Judäa auigehalten habe, sSe1 vielmehr VO  — Rom ZU Teilnahme

167 Ebd KFol Nos scrıpta, UUaAC Lino asscrıbuntur, velut apocrypha
NO  b acceptiamus, Neque ıtem Clementis ı.ınerarıum est ab eccles]ja receptum

uld tu 1g1ıtur h1s obsoletis et apocryphis scr1pt1s tOt KTaV1SSıMOTrUM proba-
t1sSsıMorumque Authorum concıl1ıorumque Ebd Fol Nullus estium LUOoTUM
nega Petrum Romam ven1ısse, nullus cathedram tenulsse, nullus Nerone
erucitlixum sSSe. Vgl auch Fol und 105 HFol Lini quidem ı1Dellos
v1di, sed qu allego, qu accep(to, ei ıd tecum COININUNE eo, quod NO  —
credo Lini SSE. Dionysıl autem passıonem NO  e vidi, n1ıs1ı DETI partes alicubi
allegatam quıa mıhlı NO  > Constatl ea Dionysii SSe.

168 Ebd Fol 65 und
Ebd Fol 41 De corporıbus VeTIO apostolorum, quid CSO dieturus

5Uum, quıa temDporTe, UJUO passı SUn(T, orıente ıdeles venerunit, quı
COrDOTAa, sıcut C1y1um SUOTITUMmM repeterent, QUaC ducta qU! ad secundum urbis
mılıtarıum, ın loco, quı dieitur Catacumbus ollata suntRömische Petrustradition  45  Velen es wagen, solche Apokryphen anzuführen? „Certos habemus  authores, Apocryphis non indigemus“, hält er ihm entgegen *.  Cochlaeus gibt auch eine Antwort auf die Frage Velens, warum  Paulus den Petrus in seinem Römerbrief nicht grüße. Sie entspricht der  Aussage, die er darüber bereits in seiner Frühschrift gegeben hatte 1®.  Er erwähnt den Bericht, den Gregor d. Gr. in seinem Brief an die  Kaiserin Konstantina über die Entführung der Leiber Petri und Pauli  aus Rom durch die Griechen gegeben habe. Erst nach vielen Jahren seien  die Apostelreliquien wieder in die Stadt zurückgebracht worden !®. Wie  bereits in seiner ersten Schrift erklärt er, daß Petrus 5 Jahre in Judäa,  7 Jahre in Antiochien und 25 Jahre in Rom verbracht habe!”. Er wendet  sich gegen die Annahme, daß sich Petrus vor seinem Rombesuch 17 Jahre  in Judäa aufgehalten habe, er sei vielmehr von Rom zur Teilnahme am  .  S_}  17 Ebd. Fol. 47: Nos ea scripta, quae Lino asscribuntur, velut apocrypha  non acceptamus, Neque item Clementis itinerarium est ab ecclesia receptum  ... Quid tu igitur his obsoletis et apocryphis scriptis tot gravissimorum proba-  tissimorumque Authorum conciliorumque... Ebd. Fol. 48: Nullus testium tuorum  negat Petrum Romam venisse, nullus cathedram tenuisse, nullus a Nerone  crucifixum esse. — Vgl. auch Fol. 85 und 105. Fol. 85: Lini quidem libellos  vidi, sed neque allego, neque accepto, et id tecum commune habeo, quod non  credo Lini esse. Dionysii autem passionem non vidi, nisi per partes alicubi  allegatam ... quia mihi non constat eam Dionysii esse.  168 Kbd. Fol. 65 und 78.  16 Ebd. Fol. 41 f.: De corporibus vero B. apostolorum, quid ego dicturus  sum, quia eo tempore, quo passi sunt, ex oriente fideles venerunt, qui eorum  corpora, sicut civium suorum repeterent, quae ducta usque ad secundum urbis  militarium, in loco, qui dicitur Catacumbus collata sunt ... Ecce Velene B.  apostolorum corpora ita requiescunt Romae, ut impune neque tangi, neque  transferri queant ... Zur Entführung der Gebeine vgl. P. Styger: Römische  Quartalschrift 29 (1915) 182—188; H. Lietzmann, Petrus und Paulus in Rom  (Berlin 2%1927) 171 ff.; Th. Klauser, Die römische Petrustradition (1956) 27;  neuestens E. Kirschbaum, Die Gräber der Apostelfürsten (21959) 205f. Coch-  laeus hat die Legende nicht der Passio Petri, cap. 66 (ed. Lipsius-Bonnet I,  175), sondern den Briefen Gregors d. Gr. entnommen. Er zitiert: Gregor I,  Reg. Lib. IITI, ep. XXX und Reg. Lib. VI, ep. XXII.  170 Ebd. Fol. 55: Quoniam dicimus Petrum, 5 annis in Judaea et 7 annis  Antiochiae, Romae vero 25 annis praedicasse aut residisse. Quis enim scit  quo die aut quo mense anni Antiochiam et Romam venerit? Quo item die aut  mense Hierosolymis aut Antiochia abierit? Non igitur Arithmetica certitudine,  sed civili... annos B. Petri computamus. Fol.56: Quis enim tam vetusti temporis  certos referat singulorum dies et menses. Non sunt igitur negandae res gestae,  si ...authores in temporis assignatione discordent. Non enim negas Claudium  imperasse, licet de annis imperii ejus non sit unus apud omnes authores  numerus. Quocirca minime quoque convenit, negare Petrum Romae fuisse  ob diversam annorum computationem.Ecce Velene
apostolorum COrDOFra ıta requıescunt KRomae, ut ımpune qU! tangl, qu
transferrı queantRömische Petrustradition  45  Velen es wagen, solche Apokryphen anzuführen? „Certos habemus  authores, Apocryphis non indigemus“, hält er ihm entgegen *.  Cochlaeus gibt auch eine Antwort auf die Frage Velens, warum  Paulus den Petrus in seinem Römerbrief nicht grüße. Sie entspricht der  Aussage, die er darüber bereits in seiner Frühschrift gegeben hatte 1®.  Er erwähnt den Bericht, den Gregor d. Gr. in seinem Brief an die  Kaiserin Konstantina über die Entführung der Leiber Petri und Pauli  aus Rom durch die Griechen gegeben habe. Erst nach vielen Jahren seien  die Apostelreliquien wieder in die Stadt zurückgebracht worden !®. Wie  bereits in seiner ersten Schrift erklärt er, daß Petrus 5 Jahre in Judäa,  7 Jahre in Antiochien und 25 Jahre in Rom verbracht habe!”. Er wendet  sich gegen die Annahme, daß sich Petrus vor seinem Rombesuch 17 Jahre  in Judäa aufgehalten habe, er sei vielmehr von Rom zur Teilnahme am  .  S_}  17 Ebd. Fol. 47: Nos ea scripta, quae Lino asscribuntur, velut apocrypha  non acceptamus, Neque item Clementis itinerarium est ab ecclesia receptum  ... Quid tu igitur his obsoletis et apocryphis scriptis tot gravissimorum proba-  tissimorumque Authorum conciliorumque... Ebd. Fol. 48: Nullus testium tuorum  negat Petrum Romam venisse, nullus cathedram tenuisse, nullus a Nerone  crucifixum esse. — Vgl. auch Fol. 85 und 105. Fol. 85: Lini quidem libellos  vidi, sed neque allego, neque accepto, et id tecum commune habeo, quod non  credo Lini esse. Dionysii autem passionem non vidi, nisi per partes alicubi  allegatam ... quia mihi non constat eam Dionysii esse.  168 Kbd. Fol. 65 und 78.  16 Ebd. Fol. 41 f.: De corporibus vero B. apostolorum, quid ego dicturus  sum, quia eo tempore, quo passi sunt, ex oriente fideles venerunt, qui eorum  corpora, sicut civium suorum repeterent, quae ducta usque ad secundum urbis  militarium, in loco, qui dicitur Catacumbus collata sunt ... Ecce Velene B.  apostolorum corpora ita requiescunt Romae, ut impune neque tangi, neque  transferri queant ... Zur Entführung der Gebeine vgl. P. Styger: Römische  Quartalschrift 29 (1915) 182—188; H. Lietzmann, Petrus und Paulus in Rom  (Berlin 2%1927) 171 ff.; Th. Klauser, Die römische Petrustradition (1956) 27;  neuestens E. Kirschbaum, Die Gräber der Apostelfürsten (21959) 205f. Coch-  laeus hat die Legende nicht der Passio Petri, cap. 66 (ed. Lipsius-Bonnet I,  175), sondern den Briefen Gregors d. Gr. entnommen. Er zitiert: Gregor I,  Reg. Lib. IITI, ep. XXX und Reg. Lib. VI, ep. XXII.  170 Ebd. Fol. 55: Quoniam dicimus Petrum, 5 annis in Judaea et 7 annis  Antiochiae, Romae vero 25 annis praedicasse aut residisse. Quis enim scit  quo die aut quo mense anni Antiochiam et Romam venerit? Quo item die aut  mense Hierosolymis aut Antiochia abierit? Non igitur Arithmetica certitudine,  sed civili... annos B. Petri computamus. Fol.56: Quis enim tam vetusti temporis  certos referat singulorum dies et menses. Non sunt igitur negandae res gestae,  si ...authores in temporis assignatione discordent. Non enim negas Claudium  imperasse, licet de annis imperii ejus non sit unus apud omnes authores  numerus. Quocirca minime quoque convenit, negare Petrum Romae fuisse  ob diversam annorum computationem.Zur Entführung der Gebeine vgl Styger: Römische
Quartalschrift J0 1915) 182—188; Lietzmann, Petrus und Paulus 1n Rom
Berlin Z ff 9 Klauser, e römische Petrustradition 2 9
neuestiens Kirschbaum, Die Gräber der Apostelfürsten 205 Coch-
Jaeus hat die Legende nıcht der Passio Petri, ca 66 (ed. Lipsius-Bonnet I’
175), sondern den Briıefen Gregors Gr. entitnommen. Er zıtiert: Gregor I‚
Reg Lib 1IL, XNM un Reg. Lib VIL,;

170 Ebd. Fol 55 Quonlam dieimus Petrum, annls 1n Judaea eti annıs
Antiochiae, Romae VeIr©O0 annıs praedicasse aut res1i1disse. Quis enım scıt
QUO die aut QUO annı Antiochiam et Romam venerıt? Quo ıtem die aut

Hierosolymis aut Antiochia abierit? Non ıgıtur rıiıthmetica certitudine,
sed CIvalı ıs D' B. Petri cComputamus. Quis Nım tam vetitustı temporIs
ceriaos referat siıngulorum dies ei INEeENSES Non sunt ıgıtur negandae ICes gestae,
S] ‚...authores 1n temporIıs assıgnatlıone discordent. Non N1ım S audıum
imperasse, licet de annıs imper11 eJus NO sıt uUNUusSs apud authores
LUMETIUS. Quocirca mınıme QUOUUC convenıt, NCSUAaTE Petrum Romae fuisse
ob divyversam annn orum) computatıonem.
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Apostelkonzil nach Jerusalem zurückgekehrt 171 Er bejaht WAäar die
öglichkeit, daß Gläubige entweder al Judäa oder au Antiochien nach
Rom gekommen selen. ber VO  \n Petrus habe keiner mıt Auftrag un:
mıt Autorität die Kwige Stadt betreten un das Kyvangelium VOeI -

kündet 172 Rom sel VO Petrus 1mMm übertragenen Sinne als Babylon be-
zeichnet worden. Im Petr } 13 könne unter Babylon nıcht das ara-

bische Babylon gemeınt seIN. Von Paulus wüßten WIrTr ZWOAaTLT, daß 1n
Arabien WAar aber VOo Petrus habe bisher nıemand solches behauptet.
Babylon ın Ägypten sel eın Militärlager ın der aäahe der W üste g'.-
es:e Petrus könne also unter Babylon ıu Rom gemeınt haben 173
Besonderen Wert legt Cochlaeus auf das Ga7juszeugnis 174 und die Aus-

des Ignatius VO. Antiochien ın seinem Römerbriet 175 Er schließt
seine Arbeit mıt e]ıner Ermahnung Velen Er mOoge bedenken, elch’
großes Ärgernis mıt se1lner Schrift gegeben habe 176

In England veröffentlichte 152 der Bischof VO Kochester, John
FKisher 177 se1ne „Convulsio calumniarum Ulrichi Veleni Minhoniensis,

Petrus tnıt Ro-quibus Petrum NUNQqUAM Romae fulısse cavıllatur
mae‘ 178 Wie schwach ihm Velens Argumente s  T  CZC den Aufenthalt
Petri In Rom erschienen, geht daraus hervor, daß Velens Schrift
w1ıe Cochlaeus 1n selner „Assertio contira Lutherum de X XM annıs sanctı
Petri ıIn Ecclesia Romana“ die Argumente Luthers wörtlich wieder-
abdruckte, anschließend eine Zusammenfassung der Velenschen ÄrTgu-
mente gcab und daran se1ine Responsio anschloß. Der „Beweis” Velens,
daß die Aussagen der Geschichtsschreiber ber das Jahr der Ankunft
Petri ın Rom unterschiedlich, ja widersprüchlich lauteten, ist nach
Fisher nıcht überzeugend. Solche Differenzen könne H auch be1i
anderen historischen Ereignissen Teststellen, aber niıemandem falle
darum e1n, das Faktum als solches bestreiten. Da alle Theologen
un Historiker übrıgens einmüuütıg der Meinung seılen, daß Petrus In Rom
SCWESCH N un mehrere Jahre dort als Bischo{f gewirkt habe, be-
zeichnet die Leugnung des römischen Aufenthaltes Petri als „1M-
pudentissimus 179

aa Ebd Fol Quae CTSO scrıptura, aut qu1s author dicıt Petrum
annıs mansısse Hierosolymıis Paulus tot interım regıones, urbes ei insulas
peragravıt, C Petrus semel qui1dem pPCLI tot NDO. potulsset veniıre Romam?
Vgl auch Fol Hol At die1ıs CU. postea 3900018 passıone dominı
aut visum sSS5c Hierosolymis ıIn concılio Nunquid ıntra SC aut septem
annn orum) spacıum 1O  — potuıt Roma Hierosolymam semel redire?

172 Ebd Kol 104 Credibile anle KNIS quosdam Tatres prıvatım vel
Judaea, vel Antiochia Romam venisse Sed publico consılio eit authori-
tate nte Petrum nemınem ıdelium Romam venısse credo. Primum quıa Cu

Petrus esseli Pr1Nnceps apostolorum 173 FEhbd Kol
174 Ebd Fol 105 175 Ebd Fol 176 Ebd Hol 119
177 Vgl über iıh' serloh 158
178 benutzte die Ausgabe Antwerpen 15020

Convulsio HFol ı5: Quum Nıım tot scr1ptoribus NECINO unquam aut
Sscr1pserıt aut senserıt contrarıum quıin Petrus Romae fulsset, sed id
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Auf das dritte Argument Velens antwortete Fisher: Auch TO1Z des
Claudius-Ediktes hätte Petrus nach Rom kommen können. entweder
durch die Gunst VO  — Freunden, der weil ohne JTodesfurcht die
kaiserliche AÄnordnung nicht beachtet habe Wenn Priscıilla un AquilaRom verlassen hätten, könne > daraus nıcht das gyleiche Verhalten
für die anderen Christen Tfolgern. Ferner ezeichnet als möglich,daß Petrus bereits VO  > dem Edikt nach Rom gekommen sSe1 180

Zu em Schweigen des Apostels Paulus 1m Römerbrief ber Petrus
meınt Fisher, dieses ÄArgument Nl deshalb nıicht beweiskräftig, weil
z. B Petrus damals VON Rom hätte abwesend seın können. Vielleicht
habe Paulus aber auch Petrus elıgens geschrieben. Übrigens erwähne
Paulus auch ın seinen anderen Briefen die Bischöfe der Gemeinden nıicht
namentlich. So D 1m Epheserbrief und 1mM Z Timotheusbrief
nicht den Apostel Johannes, der Bischof VO Kphesus SCWESCH sel 181

Er weıst darauf hin, Babylon werde 1m Petr D 15 als Bezeichnung
VO Rom gebraucht. Petrus habe diesen Brief In Rom geschrieben. Das
bezeugten übrigens nicht u  ” Nikolaus VO  - Lyra, sondern auch ler-
tullian, Hieronymus, Eusebius un Papias VO Hierapolis 152

Die Nachrichten ber eıinen Presbyter Narcissus ıIn Rom könnten
nıcht als Beweis den römischen Aufenthalt Petri geltend gemacht
werden. Seine Wirksamkeit schließe Ja eıne Anwesenheit Petri ın
Rom nıcht aUS, SsSonst musse - auch den Aufenthalt Pauli ın Rom be-
zweifeln. Kigentlicher Bischof 1n Rom sel Petrus SCWESECH, w 1e€e alle
Autoren übereinstimmend bezeugten 183

Den Versuch, einen Aufenthalt Petri In Rom deshalb bestreiten,
weil Paulus der eigentliche Heidenapostel SCWESCH se1 begegnet Fisher
mıt dem inweils auf die große Zahl VO Juden ın Rom, w1e die Apostel-
concordıiıter asserant, ei quod Romae sederit ANO: plurimos, impudentissiımum
er1t, ut (S1 quäa fuerit inter CcOSs Pro annorum supputatıone discordia) quı1squam
ob ca ratıonem ausıt affirmare, Petrum DUNqUam accessiıisse Romam.

Fol 111V: Quamobrem S1 SCT1ptorum varıetas detrahere em historijae
possel, NC Christum fuisse eruciLlixum ex1iıstiımabimus. Hol 111Y: Lit hi

unanımıiıter asserunt, Petrum urbıs omanae prımum Fpiscopum fuısse.
uod S1 [Cs haec, tot ei tam illustrissimis autoribus, XTaeCls parıter ei atınıs,
deo ılucıda reddıta sıt, qu1s 1aMm n1ısS1ı mente Captus, ambigere diutius
Dotest, DU Petrus ulsset Romae, et maxıme, quum nullus uUuNquam scr1ptor
nte Velenum, somnlare quidem cContrarıum potuerit? 180 Kol 1JT.

181 Fol 171—C 11JT; Fol 11J7: Liquet ıgıtur his NEQqUAQUAIM In
fuisse aulo, ut praefectos ecclesiarum 1n Suls epistolis nomınatım salutarei
Sed et aliae QUOQqUE potuerunt intervenire Causace, Cu 1am NO ıteris ad
Romanos datis salutasset Petrum. u1ld Nnım S1 Petrum ob alıqua negocl1a tum
absentem nNOsseli Aut forte prıvatas Petro scr1ıpsısset ıteras.

182 Fol 1JY: quod Petrus eandem Epistolam Romae scr1ıpsısset ei quod
ın eadem, ah Roma tropıce vocata s1t Babylonia? Superius Nnım 1dıpsum
ostendimus, NO  b Lyrano solum, verumeti1am Tertulliano Hieronymo, ah
Eusebio, et demum Papia ep1scOoDO Hierapolitano. Fol 111JY,
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geschichte bezeuge. Übrigens sel die Abmachung zwıischen Petrus un
Paulus ber die TLeilung ihrer Missionsauigaben nıcht ausschließlich
BCWESCH. uch Paulus habe bei den Juden gepredigt 154

er Bericht über die Ankunft Pauli ın Rom schließe den Aufenthalt
Petri In Rom nıcht aus. Die ih begrüßenden Juden hätten u  bg erklärt,
ber Paulus keine Nachrichten AU  N Judäa erhalten haben un ihn

1585gebeten, seıine Auffassungen ber das Christentum darzulegen
Den inweis Velens auf den enecabriel, als Beweis den

römischen Aufenthalt Petri, entkräftftet Fisher mıt der HFeststellung, daß
nach dem Zeugni1s des FErasmus dieser Brief nıcht VO Seneca geschrie-
ben sel 156

Wenn INa auch unter den Schriftstellern keine FEinheitlichkeit ber
die Zeit, den Ort und den Richter feststellen könne, bezeugten doch
alle daß Petrus ıIn Rom SCWESCH sel. Übrigens bestehe zwischen den
Autoren nıcht eıne solche Verschiedenheit, w1e€e Velen vorgäbe. Er habe
namli;ch mehrere Male die Viten der Apostelfürsten gelesen, diıe Linus
verfaßt un die Jacobus WYaber 1NsSs Lateinische übersetzt habe, aber
keine Diskrepanz zwıschen den Angaben des Ambrosius un Linus test-
gestellt „praeterquam de Judice” AÄAuch die Berichte Vvon Dionysius
stimmten mıft Ambrosius nd Linus übereıin 157

Die Behauptung Velens, Petrus sel ın Jerusalem gestorben, nennt
Fisher lächerlich. Eine solche Vermutung habe bisher auch nıemand auS-

gesprochen. Es gebe keine Gründe für ein Martyrıum VO Petrus und
Paulus 1n Jerusalem 188

Die Passio Petri et Pauli, die Dionysius Areopagita zugeschrieben
werde, bezeichne Velen als zweitellos unterschoben. „Aber muß deshalb
ihr Inhalt verdammt werden?“” 189 iragt Fisher.

154 KFol —Z 1JT.
155 Wol 1JT De sectia tamen christianorum CUDCIEC dieebant

audire Paulo QqUaC sentıiıret. Fol ır.
157 Fol 11JY: Non est anta inter autiores varıetas, quantam praetexıt

Velenus. Nam semel ei ıterum utrıusque apostolı vıtas (quas lıno scr1ıptas, er
latinitate donarYıt) perleg], Nne  C am inter Ambrosium et Linum discrepantiam
inven10 praeterquam de Judice, de UJUO IN0O viderimus. quanium ad diem
(quicquid er 1n praefatione dixerit) nıhıl apud 1psum Linum varıatum lego.
Sed NeC quantum ad locum Sed Ne  C Dionysıus caeterum qu1cquam adver-
satur.

Kol 11JV: Caeterum el 1sSu dign1ssımum est, quod adversarıus
Petrum opınatur Hierosolymıiıs fato COoOncessI1lsse, id quod nem1nı SCT1Ppiorum,
uUuNyUahı 1n mentem ntie veneral. KEvolvantur OomMNıum hıstorlae, Q UaSs ad hunce

NECINO pen1ıtus invenletur QUCIN NO puduitqU! dıem Conscrıptas
iingere tam insıgne mendacıum. Vgl auch 1JY prioribus 1S verbiıs
OCCUrTIit, QJUO CONYINCI potest, Petrum ei Paulum, Hierosolymıis OCC1ISOS fuisse.

Kol 117 Quantum ad Dionysıum (inquıit) Areopagıtam attınet, nulla
est cunctatilo, quın passıo 1la Petri ei Paulı el adscriıpta, sıt subdiltitia. Atquı
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Die Angriffe Velens die Echtheit der Schriften VO. Linus un
Hegesipp welılst zurück un verteidigt die Quo-vadis-Legende So-
ohl Petrus als auch Paulus sSe1 Christus körperlich erschienen, w 1e

191mehrere Autoren bezeugten
Bei den Väterzeugen für den Aufenthalt Petri Rom legt Fisher

besonderen Wert autf die Zeugnisse griechischer Autoren Seine patrı-
stischen Zeugnisse reichen VO Tertullian, Cyprian, Leo, Hieronymus,
Philo, Beda, Kutropius ÖOrosius, Hegesipp, Eusebius, Pseudo Clemens,
Pseudo Ignatius bis Papias VO Hierapoli 192

Als Jahr der Ankunft Petri Rom bezeichnet Abhängigkeit
VO Beda 193 das Jahr des Claudius, das Jahr nach dem Tode des
Herrn, das gyleiche Jahr, dem Paulus mıiıt Petrus Jerusalem g.-
sprochen habe 194

Kısher aßt aber auch die Möglichkeit gelten, daßl Petrus vorher nach
Rom gekommen und ZU Teilnahme Konzıil (von Rom) nach Jerusalem

195zurückgekehrt SC1

So geht Fisher alle 18 Gründe Velens durch und versucht ihre
Haltlosigkeit auizuzeigen

In talien seizte sich Gregorio Cortese 198 seinem Papst Adrian VYI
gewidmeten „JIractatus adversus negantem Petrum apostolum fuisse
5 ] Dionysıl 1DS1US NO  S fuerint? Num propierea quicquid 615 contiıneatiur 111c0
damnarı debeat?

190 Wol 111]Y Liquet 1g1tur nullius EsSsSe roborıs C qUuUa«r adversus Linum
produxıiıt adversarıus Neque profecto Nu puerilıter suggillat Aegesippum

191 Wol 11J* Quamobrem ut vera fuit hıstorı1a quod de aulo Joquitur,
11a et Veräa potult sSSEC UUQaC refertur de Petro Nam utrıque, tam Petro quahı
aulo Christus corporalıter deo PrODINYUUS fuit ut viderı DOotuU1t ab utroque
Caeterum hulus hıstorlae de Petro NeC DNICUS testis est sed plerıique

192 Fol ır Sed qu probabilitatem am STacCOS quan{iumVvVI1s
profanissımos, voluisse OoOMMI1NISCIH, quod Petrus reliıcta TrTaecla Romam CON-

ferret cathedram ıbı POS1TUTUS, quUum TCes totıus (Graeciae glorı1am obscuret
haud medioecriter Quamobrem et ZTQaECCIS hac potUssımum est dhibenda
€es Vgl auch Hol 115 die einzelnen Väterzeugniısse angeführt werden

193 Hol 17* Testatur et Beda Supputaitor emporum eXaCct1ssımus, TO
quem de temporibus edidit S1C serıbens Petrus apostolus, UJUUuO T1IMUS
Antiochenam fundasset Ecclesiam, Romam pergıt ibique V1g1NUqU1INquUe XN

athedram ene Episcopalem, id est qu ad ultimum eTronIlis 3000808 Vgl
Fol 1J*

194 Fol 1J! Sequitur CErSo ut beatum Petrum eodem quartodecimo DOost
dominı passSıO0NcmHM anno, qUO eu Hierosolymis alloquıtur Paulus, hoc est

quario Claudi CaesarIıs, Romam vENISSEC credamus
195 Fol 1151 forte Q U15 dixerit ut UDra mem  111 US, quod Petrus

postquam aliquamdıu mansısset Romae, Hierosolymam 1US concıiılı gratija
uilisset . Vgl auch Kol 1J5 N1S1 forte dixerıt, Petrum hulus COLN-

cılır gyratia, Roma Hierosolymam rediisse.
196 Vgl über iıh ın 111 un die dort angegebene Lıt

Ä
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Romae‘‘ 197 mıiıt Velen auseinander. Die Schrift wurde erst 15773 gedruckt
un: erlebte mehrere Auflagen 198

In Deutschland: wıdmete Johannes Fabrı 199 1: seınem 1524 -
schienenen Hauptwerk „Malleus haereticorum ‘ ?°% der Erörterung der
Frage des römischen Aufenthaltes Petri eınen beachtlichen Raum. Hierin
geht U, . auft den Einwand e1ln, den Luther aus dem Schweigen der
Apostelgeschichte den Aufenthalt Petri ın Rom angeführt hatte
Mit demselben echt könne Luther auch die Angabe des hl Johannes(Apokalypse %, 9) bestreiten, sSe1 auftf der Insel Patmos SCWESCH, weil
auch darüber ıIn der Apostelgeschichte nıchts berichtet werde 201 Der
hl Petrus sel bereits VOoOrT Paulus nach Rom gekommen. AÄAus der Apostel-geschichte 28, 15 und Röm 16, 417 gehe hervor, Cs bereits bei der
Ankunft Pauli ın Rom dort Christen gegeben habe 202 Da Luther viel-
leicht die Zeugnisse der Geschichtsschreiber ablehne, die nicht der Früh-
kirche angehörten, wolle Autoren der apostolischen Zeit ZU Be-
gründung des Aufenthaltes Petri ın Rom anführen. Erster Zeuge ıst ihm
Pseudo-Hegesipp, nach dem Urteil des Hieronymus „VICINUS temporumapostolorum ”, der unter Papst Anicet nach Rom gekommen sel 403
Zweiter Zeuge ıst ihm Dionysius VO  _ Korinth 204 An dritter Stelle führt

das Gajus-Zeugnis an ,9Ego habeo trophaea apostolorum 06 205 Von
Ignatius Von Antiochien ıtıert en angeblichen Brief die Tar-
SCHSECT, aber auch den Römerbrief: „Non sıcut Petrus et Paulus DL  —-
C1D10 vobis 206

An spateren Zeugen erwähnt Irenäus, Tertullian, Clemens VO
Alexandrien, Eusebius, Gaudentius, Brixianus, Cyprian, Hieronymus,Augustinus, die alle einmütiıg den Aufenthalt Petri ın Rom bezeugten z07
Er wolle Jedoch noch das Zeugnis des Papias VO  5 Hierapolis, der Hörer
des hl Johannes SCWESCH sel, anführen. Dieser bezeuge, daß Petrus
seinen Brief aus Rom geschrieben habe 208

Fabri denkt ebenfalls nıcht einen ununterbrochenen 25JährigenAufenthalt Petri 1ın Rom 209 Miıt inweis auft Joh Z erklärt C
daß Petrus bereits das Martyrium erlitten habe, bevor das Johannes-
evangelium geschrieben wurde 210 Petrus un Paulus haben nach ihm

eiınem lag für Christus das Martyrium erlitten 411
Johannes 212 hatte bereits 1521 1ın seiınem Werk „De Primatu

Petri“ die Petrus-in-Rom-Frage angeschnitten 213 In seinem ‚Enchiri-
197 Vat lat Cod SSS
198 Venedig 1573, Rom 1770 orhanden Rom., Vatikan Bibliothek)
199 Vgl über ih 111 135353 un die dort angegebene Lit
200 Neuausgabe: Corpus Catholicorum 23.—926 (Münster —_  J
201 Corpus Catholicorum 25—926 1952 584 20 EKb 285
20 Ebd 3806 204 Ebd 387 )5 Ebd 387 206 Ebd 587
207 Ebd 388 Ebd 591 20 Ebd 2992 210 Ebd 393
211 Ebd 394
212 Vgl über iıh: serloh 111 6492 und die dort angegebene Lit

In der Ausgabe Paris 1521 Fol XVILIrFL XIXr sed qula Petrus
finaliter delegit cathedram Romanam, Cul 1US ei successoribus inhaesit,
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100  .6 VoNn 1525 214 xibt eıne kurze Zusammenfassung der wichtigsten
Gründe für den Aufenthalt Petri ın Rom 415 Er erwähnt als Zeugen
für den römischen Aufenthalt Petri Hieronymus, Pseudo-Hegesipp,
Dionysius VO Korinth, (Gajus, Ignatius, Tertullian, Eusebius, Dionysius
Areopagita, Pseudo-Linus, Ambrosius, Papias VO Hierapolis, Athana-
S1US, Pseudo-Marcellus, Damasus, Leo, Beda, Bernhard und „zahl-
lose andere“” Für die ausführlichere Behandlung UNSCTEeT Frage VOeI«.-
weıst auft Johannes Kabrı 216

Der niederländische Kontroverstheologe Albert Pigge 217 vertel-
digte den Aufenthalt Petri ı1n Rom ın seiliner 15925 geschriebenen,
Clemens VIL gew1ldmeten Arbeit „Adversus TacCOorum errores ” 218 Um
den römischen Bischöfen ihre Autorität und iıhren Primat entreißen,
schrecke > heute nıcht VO  — der Behauptung zurück, daß Petrus n1ıe
Bischof VOoOon Rom, niemals ın Rom FSCWESCH, Ja n1ıe 1n Rom gemartert
worden sel. Man leugne einfach, W as>s hıs heute die a  ZC Welt be-
kannt und geglaubt habe w as einmültlLg alle Schrittsteller der Früh-
kirche, die ZzU Teil noch AÄAugenzeugen der Ereignisse SCWCSCH selen
bzw aum eın Menschenalter späater gelebt hätten, bezeugten 219 Pigge
führt urz die Gründe für die Bestreitung des Aufenthaltes Petri ı1n
Rom Schweigen der Apostelgeschichte, unterschiedliche Beantwortung
der Frage, wäann Petrus nach Rom kam) Das selen die „zwingenden
Gründe der Gegner der römischen Petrustradition, mıt denen sS1e WaS-
ten, die Schüler und Nachfolger des hl Petrus, Linus, Anaklet, Clemens,
ferner Ignatius, Polycarp un Papias als Lügner bezeichnen. Auch
Tertullian, Hegesipp, Irenäus, Dionysius, Cyprian, Athanasius, Euse-
bius, Chrysostomus, Hieronymus, Augustinus, Ambrosius, Hilarius,
urz alle heiligen Väter selen eıner Täuschung erlegen. Wenn WIT den
Gegnern des Aufenthaltes Petri ın Rom glauben würden, wı1ısse bıs
heute die Welt nıcht, Petrus gelitten habe und gestorben
ideo consecutiıve ad consecutionem translationisa Petro factae, Romana ecclesia
obtinuit prımatum, unde sS1 Petrus Antiochiae mansısset et ibı firmasset cathe-
dram et relıquisset SU:  TemMm iUunNncC et Antiochena mansısset prıma.

214 benutze die Ausgabe sS1Nne loco 1525
15 nchirıdion Fol BAr Errat Lutherus Petrum tam tardem veniısse Romam,

quı1a fuıt quınque annıs 1n Ponto et Asla, septem ın Antiochla, postea m1graviıt
Romam, licet decıimooctavo 308088 Roma venerıt Hierusalem ad concilium.
Porro NL1 ad TE facıit. Tat N11m Petrus SUMLUS Pontifex, ubicumque
Pa 216 nchiridion Kol AT

Da Vgl über ın 1n, tudien über die Schriftstellertätigkeit Albert
Pigges (Münster 1931

218 Cod Vat lat 7804, vgl dazu ed1ın, tudien über die riftsteller-
tätigkeıt Pigges 1931)

219 Cod Vat lat 7804, Fol 1925v quod un OTE affirmant primiıtıvae iıllıus
ecclesiae scrıptores unıversIı], qul aut viderant 1ps1, JUaC nobis memorTlae PTIO-
diderunt aut certe V1X U:  Q aetaite hominıs 1psa tempora de quibus serıbunt,
sunt subsecut!.
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sel 220 Gegenüber ihren Behauptungen genuge CS eigentlich schon,
darauf hinzuweisen, w as VvorT 1500 Jahren Gajus ausgesprochen habe
I habe die ITrophäen der Apostel.“ 2921

IDen Einwand, daß Schmeichler der römischen Kurie die AÄAnwesen-
heit Petri ın Rom erfunden hätten, begegnet mıt der Weststellung:
Was Wa  H enn damals die römische Kurie? Wer ihre Schmeichler?
Damals habe das Papsttum nıichts anderes als Arbeit un das sichere
Martyrium gebracht aQE

Pigge stellt die Frage: Warum habe, Wenn Petrus nıcht in KRom,
sondern In Jerusalem der 1mM aägyptischen Babylon gemartert worden
sel, bis heute keine andere Kirche die Nachfolge un den Primat Petri
für sich ın Anspruch genommen? 22 Die entscheidenden alten Autoren
stımmten auch 1n der Frage überein, wann Petrus nach Rom gekommen
sel, P Kusebius, Hieronymus und auch Örosius, der War eın
bestimmtes Jahr c  C sondern VO Anfang der Regierung des Kaisers
Claudius spreche. Selbst Wenn nıcht alle Zeugen hinsichtlich des Jahres
der Ankunft Petri 1n Rom übereinstimmten, bezeichnet ecs doch
als allgemeıine Überzeugung, daß Petrus ın Rom SCWESCH sSe1l und dort
das Martyrıum erlitten habe 224

Auf den Kinwand, die Apostelgeschichte schweige ber die AÄAnwe-
senheit Petri ın Rom antwortet mıiıt der Feststellung: Die Apostel-
geschichte berichte auch nıicht die Ankunft Petri iın Antiochien, sS1e schil-
ere die JTaten des Apostels Paulus un erwähne Petrus und Johannes

Ebd Fol 126r audent dicere mentıtos fuilsse Linum, Anacletum et
Clementem Petri discıpulos et ın eplscopatu SUu  Ics Ignatium QUOUE
Polycarpum. Papıam Hieropolitem eti1am Petri et loannis evangelistae di-
sc1ıpulos Mentitos etiam pOost OS et Cyprianum et Athanasıum et breviıter

Inun1ıversos, decepta tOt sanctıssımorum patrum, oecumenıca concılıa
0r S1 credamus istiıs ad UnNnC qu diem morte Petri nescıvıt orbis
Uun1lversus, ubı aut asSSus aut MOT{IUUS esseti Petrus.

221 LEbd Fol 126r Adversus Q UOS S1 Nnı dieeremus alıu: ex1ıstımarem
sufficere id quod ante m1 trecentos B080(0} Ga1lus Ile NO  S ignobilis SCT1ptOr,
quı vixıt SUu. d5evero, 1n Proculum dicens: Ego, INquit, e TITrophaea aposto-
lorum Sive N1ım V1a  5 regalı PCISAS, UJUaäC ad Vaticanum ducıit, S1Ive vıa
ostiıens], trophaea defixa ınvenles, qu1 hanc stabıilivere ecclesiam.

DD Ebd WFol 1392r Et qUacCcNam Tatl saeculo Romana Curia?®? Qui 1US
palpones Quando OMAaNUuUus Pontificatus nı Trat praeier abores ei INAaT-

tyrıum?
223 Ebd Wol. 135537 Et CUr In anc qu horam, S1 NO  en| Romae, sed Hiero-

solymae aut ıIn Aegyptilaca abylone Cayro, ut ıstı somn1lant, ad ultımum Drac-
sedıt aut assSus sıt Petrus Nnı alıa ecclesia protulit 1US sacratıssımos cineres
ei reliqulas. Cur Nnu alıa Petro datam Christo principalem illam52  REMIGIUS BÄUMER  sei?®®, Gegenüber ihren Behauptungen genüge es eigentlich schon,  darauf hinzuweisen, was vor 1300 Jahren Gajus ausgesprochen habe:  „Ich habe die Trophäen der Apostel.“ 221  Den Einwand, daß Schmeichler der römischen Kurie die Anwesen-  heit Petri in Rom erfunden hätten, begegnet er mit der Feststellung:  Was war denn damals die römische Kurie? Wer ihre Schmeichler?  Damals habe das Papsttum nichts anderes als Arbeit und das sichere  Martyrium gebracht ???,  Pigge stellt die Frage: Warum habe, wenn Petrus nicht in Rom,  sondern in Jerusalem oder im ägyptischen Babylon gemartert worden  sei, bis heute keine andere Kirche die Nachfolge und den Primat Petri  für sich in Anspruch genommen? ? Die entscheidenden alten Autoren  stimmten auch in der Frage überein, wann Petrus nach Rom gekommen  sei, so z. B. Eusebius, Hieronymus und auch Orosius, der zwar kein  bestimmtes Jahr nenne, sondern vom Anfang der Regierung des Kaisers  Claudius spreche. Selbst wenn nicht alle Zeugen hinsichtlich des Jahres  der Ankunft Petri in Rom übereinstimmten, so bezeichnet er es doch  als allgemeine Überzeugung, daß Petrus in Rom gewesen sei und dort  das Martyrium erlitten habe ??4,  Auf den Einwand, die Apostelgeschichte schweige über die Anwe-  senheit Petri in Rom, antwortet er mit der Feststellung: Die Apostel-  geschichte berichte auch nicht die Ankunft Petri in Antiochien, sie schil-  dere di_e Taten des Apostels Paulus und erwähne Petrus und Johannes  220 Ebd. Fol. 126r: .  audent dicere mentitos fuisse Linum, Anacletum et  Clementem Petri discipulos et in episcopatu successores. Ignatium quoque  Polycarpum. Papiam Hieropolitem etiam Petri et Ioannis evangelistae di-  scipulos ... Mentitos etiam post illos et Cyprianum et Athanasium ... et breviter  : In  universos, decepta tot sanctissimorum patrum, oecumenica concilia  summa: si credamus istis ad hunc usque diem a morte Petri nescivit orbis  universus, ubi aut passus aut mortuus esset Petrus.  221 Ebd, Fol. 126v f.: Adversus quos si nihil diceremus aliud existimarem  sufficere id quod ante mille trecentos annos Gaius ille non ignobilis scriptor,  qui vixit sub Severo, in Proculum dicens: Ego, inquit, habeo Trophaea aposto-  lorum  . Sive enim via regali pergas, quae ad Vaticanum ducit, sive via  ostiensi, trophaea eorum defixa invenies, qui hanc stabilivere ecclesiam.  22 Ebd. Fol. 132r: Et quaenam erat eo saeculo Romana Curia? Qui eius  palpones  . Quando Romanus Pontificatus nihil erat praeter labores et mar-  tyrium?  223 Ebd. Fol. 133r: Et cur in hanc usque horam, si non Romae, sed Hiero-  solymae aut in Aegyptiaca Babylone Cayro, ut isti somniant, ad ultimum prae-  sedit aut passus sit Petrus nulla alia ecclesia protulit eius sacratissimos cineres  et reliquias. Cur nulla alia Petro datam a Christo principalem illam ... authori-  tatem ... veluti ex successione sibi usurpare tentavit?  224 Kbd. Fol. 133v:  Ut tamen demus non omnes convenisse de anno  adventus Petri in urbem, illi tamen  . in hoc consentiunt: quod idem Romae  fuerit coronatus martyrio post gestum in ea per annos aliquot episcopatum.authori-
atem veluti SUCCESSIONE S1 tentavıt?

»4 Ebd Fol 155v Ut tamen demus NO  i Conveniıisse de NO

adventus Petri 1n urbem, 1i tamen ı1n hoc consentıiunt: quod idem Romae
fuerıit COTOoONatus martyrıo pOost gestum In PCI 500010} alıquot epıscopatum.
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NUrFr, wenn die Berichte ber Paulus das erforderlich machten, Zı

In dem Kapıitel ber das Apostelkonzil 225
Nach Pigge ıst Petrus unter Claudius aus Rom vertrieben worden.

Kr habe ZUSammenN mıt den übrigen Juden der Äusweisung des Kaisers
Folge geleistet un se1l nach Jerusalem zurückgekehrt. Auch Pigge be-
tont, daß keineswegs eınen fortdauernden Aufenthalt VO Petrus ın
Rom denken sel, da der Herr ihm die S5orge für die Kirche
anvertiraut habe 226

1538 veröffentlichte Pigge seıin Hauptwerk „Hierarchia” 207 ın dem
ebenfalls ausführlich die Frage des Aufenthaltes Petri 1ın Rom be-

handelt. Um die Haltlosigkeit der Velenschen I hesen aufzuzeigen, gxibt
Pigge zunächst eınen Überblick ber die gegnerischen Argumente:

Lukas erwähne ıIn der Apostelgeschichte nıcht die Ankunft un: den
Aufenthalt Petri ın Rom Aus der Apostelgeschichte gehe hervor. daß
Petrus Z Zeit des Apostelkonzils, 1mMm Jahre 17 der nach der Him-
melfahrt des Herrn, noch 1n Jerusalem SCWESCH sel. Wenn die
Berichte ber Petrus zuträfen, ware bereits VOL dem Apostelkonzil
ın Rom SCWESCH; Paulus erwähne aber den Namen Petri weder 1
Römerbrief och In den Briefen., die VO Rom geschrieben habe Die
Aussagen der Schriftsteller ber das Jahr der Ankunft Petri ın Rom
lauteten nıicht einheitlich. Diese Nichtübereinstimmung se1 ein rgZu-
ment die Anwesenheit des Petrus ıIn Rom 45

Pigge weıst darauf in, daß das die sogenannten „Beweise der
Schrift“ den Aufenthalt Petri In Rom selen, die die Gegner

den Glauben un die Autorität vieler heiliger Väter un der
anzch Kırche geltend machten 229 Ihre Behauptungen sind ihm scham-
lose Hirngespinste. Um S1e entkräften, genuge 65 eigentlich schon,
das Zeugnis des Eusebius 1n selner Kirchengeschichte 230 anzuführen.
Eusebius zıt1ere den Presbyter GaJus, der 1ın seinem Dialog mıt Proklos,

Kbd Kol 154r uod autem de Petri ad Romanam urbem adventu nı
memiınerıt Lucas, 11O0O  - mırabıtur qU1SquU1S cia apostolıca ab eodem perscrıpta
evolverıt dılıgentius: Neque Nı1m de eiusdem Petri ın Antiochia adventu, um
verbum Tacıt, YUCH tamen resedisse Antiochlae et1iam Paulinis constat
epıstolısRömische Petrustradition  53  nur, wenn die Berichte über Paulus das erforderlich machten, so z. B.  in dem Kapitel über das Apostelkonzil *.  Nach Pigge ist Petrus unter Claudius aus Rom vertrieben worden.  Er habe zusammen mit den übrigen Juden der Ausweisung des Kaisers  Folge geleistet und sei nach Jerusalem zurückgekehrt. Auch Pigge be-  tont, daß keineswegs an einen fortdauernden Aufenthalt von Petrus in  Rom zu denken sei, da der Herr ihm die Sorge für die ganze Kirche  anvertraut habe  226.  1538 veröffentlichte Pigge sein Hauptwerk „Hierarchia“ *7, in dem  er ebenfalls ausführlich die Frage des Aufenthaltes Petri in Rom be-  handelt. Um die Haltlosigkeit der Velenschen Thesen aufzuzeigen, gibt  Pigge zunächst einen Überblick über die gegnerischen Argumente:  1. Lukas erwähne in der Apostelgeschichte nicht die Ankunft und den  Aufenthalt Petri in Rom. 2. Aus der Apostelgeschichte gehe hervor, daß  Petrus zur Zeit des Apostelkonzils, im Jahre 17 oder 18 nach der Him-  melfahrt des Herrn, noch in Jerusalem gewesen sei. 3. Wenn die  Berichte über Petrus zuträfen, wäre er bereits vor dem Apostelkonzil  in Rom gewesen; Paulus erwähne aber den Namen Petri weder im  Römerbrief noch in den Briefen, die er von Rom geschrieben habe. 4. Die  Aussagen der Schriftsteller über das Jahr der Ankunft Petri in Rom  lauteten nicht einheitlich. Diese Nichtübereinstimmung sei ein Argu-  ment gegen die Anwesenheit des Petrus in Rom  228_  Pigge weist darauf hin, daß das die sogenannten „Beweise der  Schrift“ gegen den Aufenthalt Petri in Rom seien, die die Gegner  gegen den Glauben und die Autorität so vieler heiliger Väter und der  ganzen Kirche geltend machten *. Ihre Behauptungen sind ihm scham-  lose Hirngespinste. Um sie zu entkräften, genüge es eigentlich schon,  das Zeugnis des Eusebius in seiner Kirchengeschichte *° anzuführen.  Eusebius zitiere den Presbyter Gajus, der in seinem Dialog mit Proklos,  225 Ebd. Fol. 134r: Quod autem de Petri ad Romanam urbem adventu nihil  meminerit Lucas, non mirabitur quisquis acta apostolica ab eodem perscripta  evolverit diligentius: Neque enim de eiusdem Petri in Antiochia adventu, ullum  verbum facit, quem tamen resedisse Antiochiae etiam ex Paulinis constat  epistolis ... Deinceps nullius omnino reliquorum apostolorum, sed solius Pauli  acta describit et persequitur, nec usquam aut Petri aut Ioannis aut caeterorum  deinceps meminit, nisi ubi actorum Pauli hoc cogit et requirit historia.  226 Ehd. Fol. 134v: Nunquid igitur incredibile erit Petrum, qui tum Romanae  ecclesiae Episcopus praesidebat, edicto principali obtemperantem, una cum  caeteris Judaeis discessisse Roma et reversum ad suos Hierosolymam videre ...  Alioquin non est existimandum ita perpetuis viginti quinque annis Roma  permansisse Petrum, etiam si nemo inde illum expulisset.  227 Ich benutzte die Ausgabe: Hierarchiae ecclesiasticae assertio, Köln 1544.  Vgl. die Inhaltsübersicht bei H. Jedin, Studien über die Schriftstellertätigkeit  Albert Pigges (1931) 24 ff.  228 Hierarchiae ecclesiasticae assertio Lib. II, cap. XIIM, Fol. CLXII B.  29 Ebd. Fol. CLXIT E.  230 Historia ecclesiastica Lib. II, cap. XXV.Deinceps nullius OMN1INO relıquorum apostolorum, sed sol1ıus Paulı
acta deser1biıt et persequıtur, NC uUuSsyuamnı aut Petri aut loannis aut caeterorum
deinceps meminıt, n1ıs1ı ubı actorum aulı hoc cogıt ei requirıt hıstorla.

226 Ebd WFol 134v Nunquı1d 1g1ıtur incrediıbile rıt Petrum, qu1 ium Romanae
ecclesiae Episcopus praesidebat, edicto principali obtemperantem, U: U1l

caeterIıs Judaeıs discessisse Roma et ad s 10S Hierosolymam viıdere
Alioquin 1O est exiıstimandum ıta perpetuls vıgıntı quınque annıs Roma
permansısse Petrum, eti1am S1 HC I1NOÖ inde um expulisset.

2927 Ich benutzte die Ausgabe Hierarchiae eccles1i1astıcae assert1o., Köln 1544
Vgl die Inhaltsübersich bei e  1N, Studien über die Schriftstellertätigkeit
Albert Pigges 1931)

2928 Hierarchiae eccles1i1astıicae assert10 ID x Can AUIILL, ol
229 EKbd Fol 230 Historlia eccles1iastıca Lab I C Cap XE  R



REMIGIUS BAUMER

dem Haupt eıner phrygischen Sekte, ber die Ruhestätte der Apostel-
üursten Petrus un Paulus Sage ‚„„Ich annn dir die ‚l]ropaia der
Apostel zeıgen. Du magst auf den Vatikan gehen oder die Straße
nach ÖOstia, du Hindest die ‚] ropaila' der Apostel, die diese Kirche g_gründet haben.“ Pigge acht azu die Anmerkung, Gajus habe unter
Papst Zephyrinus 133 Jahre ach dem ode des Petrus und Paulus —_
lebt. In eıner Zeit, — die „Lropala” der Apostel aut dem Vatikan
un der Via (Ostia noch habe sehen können 231

Pigge verwertet ferner das Zeugnis des Polykarp VO  a Smyrna 232

und das des Papias VO Hierapolis 233 Große Bedeutung 1ßt den
Aussagen des renäus VO Lyon 234 und Hegesipps 235 bei ach dem
Bericht des hl Hieronymus 236 sSe1 Hegesipp bereits unter Papst Anicet
nach Rom gekommen. Pigge ıtıert ausführlich seın angebliches Werk
„De exXC1dio0 Hierosolymitano“, e1iINe Überarbeitung VO Flavius Josephus„De bello Judaico” ?37 In der U, A die Quo-Vadis-Legende überliefert
wird 458 Als weıteren Zeugen für den römischen Aufenthalt Petri nennt
Pigge Dionysius VO Korinth 239

ach Anführung der wichtigsten nicht-lateinischen Väterzeugnissefür die römische Petrustradition Iragt Pigge, ohb C nach den Aussagen
dieser Männer, die sicher nıchts Falsches ber Petrus zugunsten der
römischen Kirche ausgesagt hätten, och notwendig sel, die Zeugnisse
der lateinischen Theologen anzuführen, die alle VO  < tausend, Ja Tel-
zehnhundert Jahren den Aufenthalt Petri ın Rom bezeugt hätten 240

Das Schweigen des Lukas In der Apostelgeschichte könne den
einmütigen Konsens aller Geschichtsschreiber nıcht entkräften. Wenn
Lukas auch nıicht ausdrücklich den Aufenthalt des Petrus ın Rom be-
CUuSC, bestreite ih doch nicht Er berichte auch nicht, daß Petrus
ın Antiochien SEWESCH sel, und doch feiere die Kirche seıt mehr als

231 Hierarchia Lib ILL, Can x II Kol
232 Ebd Fol CLXI E, Lib I Can Fol GOXI
233 Ebd Laib 1L, CaDp. X I1 Fol CLXIII
234 AÄAdrversus haereses ILL, Vgl Hierarchia Lib ILL, Cap. X I1 WFol CLXII
235 Hierarchia Lib ILL, Cap X II WFol CLXIIIT

De VIT1S illustribus
237 Die eTrsie Druckausgabe des Werkes erschien 1510 un wurde VO

acobus er Stapulensis ediert. Ich benutzte die Kölner Ausgabe VO 1544
Dem Werk ıst vorgedruckt die „Vıta Kges1ippi“ aus Hieronymus, De VITI1S
iıllustribus. Es nthält 1ne Vorrede VO elanchthon Gottfried Hittorp:
proinde quod Kgesippum excudis veterem scr1ıptorem ei NO Impurum, vehe-
menter probo. 238 De exc1dio Hıerosol. ILL,

Pigge zıtiert Dionysius nach Eusebius, Historia ecclesiastica I D
Hierarchia Lib ILL, Can XILL, Fol CLXV

240 Hierarchia Lib IL, Can XILL, Fol Postremo., quid post i1stos
Nn  e 1ın J UOS nu DPTrOTSUS cadıt SUSP1C1O, quod ın gratiam OoOmMmanae ecclesjae
finxerint alıquid de Petro, qu1d, 1NnNquam, etiam NOSITTOoTUmM Oportet colligere
testimonla?
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1300 Jahren das West der „Cathedra Petri“ ın Antiochien 241 Lukas
erwähne auch eın Wort ber den Aufenthalt des hl Paulus ın Arabien
un seine Rückkehr nach Damaskus. Er schweige ber die Begegnung
VOo Paulus und Petrus In Antiochien, Paulus ihm 1Ns Angesicht
wıderstand, W I1e 1 Galaterbrief erwähne. Aus diesen Beispielen
sSe1 ersehen, welche Bedeutung dem gegnerischen Argument
komme. Für das Schweigen Paulıi ber Petrus ın seinen Briefen könne 65
viele Gründe geben 242

Da alle Väter einmütıg den Aufenthalt Petri ın Rom bezeugten,
stehe selbst nach Velens Argumentation der römische Aufenthalt Petri
fest 243 LEr weıst darauf hın, daß auch keine Übereinstimmung ber
das Jahr der Geburt un: des Leidens UNSeCTES Herrn bestehe. Irotzdem
bezweiftelten WIT nicht die Geschichtlichkeit des Lebens Jesu 244 Übrigens
stiımmten die altesten un wichtigsten Autoren ın der Beantwortung
der Frage nach dem Jahr der Ankunft Petri ıIn Rom übereıin 245

Pigge betont auch ın der „Hierarchia” w1e schon ın seinem Früh-
werk - habe nicht eınen ununterbrochenen 25Jäahrigen petrin1-
schen Aufenthalt ın Rom denken 240 Mit der Annahme, Petrus sSe1
1 Jahr des (laudius nach Rom gekommen, ließe sich ohne weıteres
se1ıne spatere Teilnahme Apostelkonzil ın Jerusalem 1 Jahr des
C‘laudius vereinbaren. Er halt für möglich, daß Petrus ZU Zeit der
Judenverfolgung, VO der Sueton berichte un die Lukas ın der Apostel-
geschichte bestätige, Rom verlassen und die Leitung der Kirche Linus
un Cletus überlassen habe Die Verfolgung selı namlich keine eıgent-
liche Christen-, sondern eine Judenverfolgung SCWESCH., Einen dauern-
den Aufenthalt In Rom brauche —_ deshalb nicht annehmen, weil
Petrus nicht NUu Bischof Vvoxn Rom, sondern Hirte der ZaNnzCcCh Herde des
Herrn SCWESCH sel 240

Pigge schließt se1ne Ausführungen ber den Aufenthalt Petri ın
Rom mıt der Feststellung: Die römische Kirche ıst ach dem Zeugnis

241 Hierarchia Hol Qui tametsı NO  b secribat Petrum. {u1sse
Romae, NO  _ tamen negal, NO  an magıs, quUahm 1pPSsum et1am Tu1lsse Antiochlae, CWIUS
qu O  _ memi1n1(t, ets1ı Paulus eJus apud Antiochiam mansıon1s perhibeat test1-
mon1um: quemadmodum unıyersa Christı ecclesı1ıa, UUa ante 1: CCC eli

amplıus, ad praesentem YUu! diem, solemnitatem cathedrae eJus pPrımo
ibıdem collocatae, annıvyersarıam celebrat.

2492 Fol CLXVIIL und
243 jierarchla Ut lıtaque daremus, NO Convenısse ınter

scr1ıptores de tempore ei annoO, YUUO Petrus Romam pPr1mo venerıt: Attamen
ınter cConrvenıt, quod Romam venerıt, quodque iıbıdem DOSt gestum annıs
plurımis epi1scopatum sSu Nerone gy]0r10S0 sıt CONSsUumMMAaTIUS martyrıo.

244 Hierarchla Hol Ita ei ınter scrıptores unıvyersos NO convenıiıt
de tempore, UUO aut natus aut erucılixus est salvator nOsier.

Hierarchia Fol CLXVII dieam prımum mıhıjı nondum contigısse
videre ea discordiam, praesertim iınter autiores os VeiusStOs praec1puos.

16 Hierarchia Fol G Xx B! vgl auch CLXX
247 Hierarchia (l XX (O==
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des SaNzcCcnN Erdkreises un dem einmütıgen Bekenntnis der Väter
zweiftfelhaft die Cathedra Petri die römischen Bischöfe sınd In der
Ausführung des Primats die Nachfolger des Petrus 245

Kın Nachspiel der Diskussion ber die römische Petrustradition
bildete seıt 1550 der literarische Kampf zwischen dem Dominikaner
Johannes Faber A4aUus eilbronn un Flacius Illyricus 249 Ein näheres
FKingehen darauf erübrigt sich, weil ın der Auseinandersetzung keine
en Argumente auftauchen.

Wilhelm Lindanus 250 antwortete bei seiner Verteidigung des Auf-
enthaltes Petri ın Rom In selıner „Panoplia evangelica Von 1559 251

ebenfalls auft die Argumentation VO.  > Johannes Calvin und JohannesFunck 252 ber auch 1ler wurden nach der ausfiührlichen Diskussion iın
den vorhergegangenen Jahrzehnten keine wesentlich en Gründe
vorgebracht

Eine Zusammenfassung der gesamten vortridentinischen Diskus-
s1on 253 ber den Aufenthalt Petri In Rom lLieferte nde des Jahr-hunderts Robert Bellarmin 254 ıIn seınen „Kontroversen“, ıIn denen
der Auseinandersetzung mıt Velen noch eın erstaunlich breiter Raum
gewidmet ist 255

Hierarchia Fol ( X Concludendum ıtaque nobis esT, omanam
ecclesiam, totıus orbis‚ eit catholicae ab inıt1o ecclesiae confessione

recognıtione SSE indubitatam cathedram Petri, et Rom. pontifices Petri 1n
primatu ecclesiasticae hierarchiae, Naque reg1m1n1s ecclesiastici principalıautorıtate SU:  TEeS.

1e oben AÄAnm Vgl über Fabri I1{ 1334 un die
dort angegebene Ia 250 Vgl über iıh Dierickx: VI 1062

251 benutzte die Ausgabe öln 1559
252 Panoplia evangelica Lib IIL, Cap 8 9 440 fi! 446 Caeterum quod de

Babylone nugaitiur Calvinus, Cul  > NO  5 rısum moveat? Vult Petrum ın abyloneAÄAssyriorum epıstolam SCT1PSISSE: quae Cu longe absıt ab Italia, DO  b sSINeTEe
Petrum Romae eg1sse.

253 An weıteren Autoren, die ZU Frage des Aufenthalts Petri ın Rom
ellung A  MM en, selen hier noch erwähnt: Augustinus Steuchus, vglFreudenberger, Augustinus teuchus (Münster 1935 DE . ferner Nac-
chianti, vgl Lauchert Die italienischen lıterarıschen Gegner Luthers Frei-burg 1912 594; Melchior Cano, vgl Lang: Die Loeci theologici des Melchior
Cano und die Methode des dogmatischen Beweises München 1925 159

254 Vgl über ih I1romp I1 160
255 De Romano Pontifice Lib IL, Cap if.: De Rom ont Lib IL, CaD. Quo

n1ı1am autem 1U SUCCESSIONIS Pontifcum Romanorum ın Iundatur, quod Petrus
Romae sedem 5Uahn, iubente Domino, collocaverrit, atque ıbıdem qu ad
mortem sederit. b IL, Can etiamsı errassent Patres, qu1 dixerunt Romae
sedisse XXV annıs Apostolum Petrum. NO  S iLamen propierea sequereiur Petrum
Nunquam sedisse Romae. Sed 1O est ODUS ad ista confugere. Vere Nnım sedıt
Romae annıs XXV ei septem Antiochiae Nec tamen tOTO tempore, QUO fujt
FKpiscopus Romanus, mansıt Romae, sed posteaquam septem annıs Romae
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So haben die katholischen Kontroverstheologen des Jahrhun-derts wirkungsvoll die römische Petrustradition polemische An-
eriffe verteidigt un die wiıchtigsten Väterzitate, ber auch die Stellender HI Schrift, die für einen Aufenthalt Petri ın Rom sprechen, al  C-führt Viele Von ihnen besaßen eın besseres historisches Wissen, eıne
um{fassendere Väterkenntnis als die Gegner der römischen Petrustradi-
t10n. Mit ihren Schriften haben S1e erreicht, daß die Bestreitung desAufenthaltes Petri In Rom durch Velen ur ZU. eil Schule machte
Keiner der Reformatoren übernahm vorbehaltlos seıne These, Petrus
Se1 nıicht In Rom SCWESCH, selbst Wenn S1e auf die Benutzung se1INerT
polemischen Gründe 1mMm Kampf den Primat des römischen Bischofs
nıcht O  anz verzichteten. Dennoch konnten auch die katholischen Kontro-
verstheologen die Wiederaufnahme der Petrus-in-Rom-Polemik seı1t
dem Ende des Jahrhunderts nıicht verhindern, eıne Fntwicklung, die
sich 1n den nachfolgenden Jahrhunderten bis 1n die Gegenwart tort-

welse weicht.
seizte un erst neuestens eıner sachlichen, historischen Betrachtungs-

praedicaverat, redint ın Hierusalem, expulsus Claudio urbe 13808 (
caeterıs udaeis


