Uber die Herkunit der ,,Traditio legis*

von M. SOTOMAYOR S.].

Eine der interessantesten Szenen der altchristlichen Ikonographie ist
zweifelsohne die sogenannte ,,Traditio legis”, auch ,,Dominus legem dat"
oder ,,Gesetzesiibergabe™ genannt. Vieles ist iiber sie geschrieben worden,
und erst kiirzlich widmete ihr W. N. Schumacher in dieser Zeitschrift
zwei lange Artikel!. Diese beiden Arbeiten, zusammen mit einer
anderen Studie des gleichen Verfassers?, bilden die eingehendste und
wichtigste Bearbeitung dieses Themas.

Schumacher hat zunichst die Voraussetzungen und die charakte-
ristischen Eigenheiten der Traditio gepriift, um sich iiber ihre Bedeutung
klar zu werden, und schlieBt daraus gegen die allgemein angenommene
Meinung, daf# es sich nicht um eine Ubergabe des Gesetzes an Petrus
handelt, sondern um eine Szene des Sieges iiber den Tod, in der Christus
als Sieger seine Auferstehung verkiindet, als Grundlage der Hoffnung
der Gldubigen an die Auferstehung bei der Wiederkunft des Herrn.
Wenn diese Interpretation als revolutionir aufgefalft werden kann 3,
dann sind die Ergebnisse des genannten Verfassers iiber den Ursprung
oder iiber das Urbild der Traditio noch umstiirzender.

Dariiber hat fast immer Einigkeit bestanden, dal die Traditio erst-
mals in einem Mosaik oder einer Malerei dargestellt wurde: als Haupt-
dekoration der Apsis der Peterskirche nach den meisten oder eines
Baptisteriums nach anderen® Schumacher sucht mit verschiedenen

1 W.N.Schumacher, ,Dominus legem dat”, in: RémQu 54 (1959) 1—39.
Ders., Eine romische Apsiskomposition, in: RomQu 54 (1959) 137—202.

2 W. N. Schumacher, ,Altchristliche Giebelkompositionen®, in: Mitt.
Deut. Arch. Inst. R. A. 67 (1960) 133—149.

3 Gegen die Meinung einer wirklichen Traditio oder Ubergabe hatten
sich schon offen erklirt T. Birt, Die Buchrolle in der Kunst, Leipzig 1907, 185
323; H. Diitschke, Ravennatische Studien, Leipzig 1909, 209; P. Styger,
Neue Untersuchungen iiber die christlichen Petrusdarstellungen, RomQu 27
(1913) 17—74; L. v. Sy bel, Der Herr der Seligkeit, Marburg 1913, 19—24. Trotz-
dem wurde die Meinung dieser Autoren sehr wenig ernst genommen. W.N.
Schumacher hat diese Szene griindlicher untersucht und hat ihre positive Be-
deutung besser herausgearbeitet.

4 Uber die Ableitung vom Mosaik des Baptisteriums der Peterskirche vgl.
L.de Bruyne, La décoration des baptistéres paléochrétiens, Actes du V. Con-
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Argumenten zu beweisen, dal die Szene Dominus legem dat sich tat-
sichlich in der Apsis der Peterskirche befand, aber nicht als Hauptdar-
stellung der Apsis-Wolbung, sondern als Mittelszene des unteren Frieses
derselben. Wenn ich auch einig bin mit Schumacher, was die Bedeutung
der Szene betrifft — von einigen Abweichungen ohne Bedeutung ab-
gesehen —, so glaube ich andererseits nicht, da man behaupten kann,
das Urbild der Traditio sei das Mosaik von St. Peter gewesen. Diese
Meinungsverschiedenheit ist der Anla zu diesem Artikel, in dem ich
erstens kurz behandeln méchte, warum seine Hauptargumente mir nicht
iiberzeugend scheinen, und zweitens, wo nach meiner Ansicht das wirk-
liche Urbild des Dominus legem dat gesucht werden mul}.

AulBler der Traditio des Baptisteriums in Neapel, ist das einzige
Mosaik, das unsere Szene enthilt, das im Mausoleum von S. Costanza
in Rom. Von diesem geht Schumacher in seiner ausfiihrlichen und
griindlichen Analyse aus und schlieBt, dal wir in der linken Apsis das
ilteste erhaltene Exemplar der Traditio haben, wihrend sich in der
rechten urspriinglich nicht eine Traditio clavium befunden habe, sondern
eine Darstellung von Christus als Lehrer mit seinen Aposteln . Schu-
macher nimmt an, daR die Mosaiken von S. Costanza unter Papst Liberius
(352—7366) entstanden sind, genauso wie die von St. Peter.

Andererseits ist die Darstellung von Christus als Lehrer in Majestat
auf dem Thron sitzend und umgeben von seinen Aposteln eine Kompo-
sition, die mit den Darstellungen der konstantinischen Kaiserfamilie
iibereinstimmt.

Die erste groBe Hypothese Schumachers ist, daB, was im Mau-
soleum von S. Costanza in zwei kleinen getrennten Apsiden dargestellt
war, sich in St.Peter in dem einen Apsis-Mosaik zusammen befand.
Tatsiichlich konnte man in der Wélbung der Apsis der vatikanischen
Basilika — wie es noch in dem Mosaik von Innozenz III. erhalten war —
Christus als Lehrer auf dem Thron zwischen Petrus und Paulus sehen.
Unter dieser groBen Komposition nimmt Schumacher einen Fries an,
dessen Zentrum die Traditio enthielt. Als Beweis fiir diese Hypothese
wird das beriihmte Elfenbeinkistchen von Samagher oder Pola ange-
fithrt, das in einem seiner Reliefs das Innere der konstantinischen
Peterskirche und auf dem Decdkel, obwohl sehr fragmentarisch, die Szene
des Dominus legem dat zeigt. Ein anderer Beweis fiir die Hypothese
von einer Traditio in der Peterskirche ist die groBe Anzahl von Sar-
kophagen mit derselben Szene, die in der Basilika gefunden worden
sind. Das Hauptargument Schumachers aber liegt in der Analyse der
Kopien, die das Mosaik von Innozenz III. wiedergeben. Das Mosaik

grés Internat. d’Arch. chrét., Aix en Provence Sept. 1954, 13—19. Citta del Vati-
cano 1957, 347. Erst vor kurzem hat G. Francovich, Studi sulla scultura
Ravennate L. I sarcofagi, Felix Ravenna, fasc. 26—27 (1958) 126—136, diese all-
gemeine Meinung bekadmpft und ihre Herkunft von der Plastik verteidigt.

5 W.N.Schumacher, RomQu 54 (1959) 137—148; dieser Schlufl ist die
Frucht einer griindlichen Priifung des heutigen Mosaiks und von anderen Monu-
menten, die beide Szenen verbinden. -
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selber wurde beim Bau der heutigen Basilika zerstort. In diesen Zeich-
nungen sehen wir tatsdchlich, da@ sich unter der Hauptkomposition ein
Fries befand, mit Bethlehem und Jerusalem an den Auflenseiten. Sechs
Lammer gehen aus den Stiadten auf die Mitte zu, wo sich ein Altar mit
einem Kreuz und den Darstellungen von Innozenz III. und der Ecclesia
Romana links bzw. rechts befindet. Schumacher stellt hier seine zweite
Hypothese auf: Die Beobachtung mehrerer Einzelheiten lift darauf
schlieBen, da der Mosaizist von Innozenz IIl. nichts anderes tat, als
Paulus in den Papst, Petrus in die Ecclesia Romana und Christus auf
dem Paradiesberg in ein Kreuz iiber einem Altar zu verwandeln.

Die genaue Gleichzeitigkeit der Mosaiken von S. Costanza und
von St. Peter kann, wie ich glaube, nicht als sicher angenommen werden,
sowie nach meiner Ansicht auch das Mosaik von S.Costanza nicht als
die dlteste erhaltene Darstellung dieser Szene bezeichnet werden kann.
Aber damit werden wir uns im zweiten Teil beschiftigen. Jedenfalls ist
es unleugbar, daB, wenn wir von dem Mosaik von S. Costanza und dem
des Baptisteriums von Neapel absehen — und eigentlich sollte man das,
denn eines ist ein Mausoleum und das andere ein Baptisterium, die
Traditio keine Spur in den Mosaiken der &ltesten Basiliken gelassen hat.
Wir sind nicht ganz ohne Anzeichen und Nachrichten, die uns die Aus-
stattung der urspriinglichen Apsiden der Basiliken erkennen lassen, und
keines dieser Anzeichen spricht zugunsten der monumentalen Traditio.

Die erwihnten Anzeichen sind folgende: Es ist bekannt, daB in den
Katakomben die Apsiden der Kirchen éfter nachgeahmt wurden, manch-
mal wurde sogar die ganze Form der Apsis iibernommen. In diesen
Imitationen finden wir immer nur Christus mit den Aposteln, aber nie
die Traditio ®. De Rossi hat uns die Beschreibung einer kleinen Kirche
des 1V. Jahrhunderts hinterlassen, die in der Nahe der Diokletians-
thermen stand und die beim Bau des Hauptbahnhofes von Rom zerstort
wurde. Danach beherrschte die Mitte der Apsis ein Christusbild, das
Haupt von einem einfachen Kreisnimbus umgeben, zwischen den zwolf
Aposteln sitzend, die ihn stehend umringen und seine gottlichen Lehren
horen. Diese Lehren werden durch die Buchrollen dargestellt, die sich
in einem Behilter zu FiiBen des Erlosers befinden 7.

Diese Nachricht ist sehr wichtig: De Rossi hat gliicklicherweise
einige Einzelheiten angegeben, die uns das Charakteristische der Kom-
position erkennen lassen. Genau wie in der Apsis der grofien Apostel in
der Domitilla-Katakombe sitzt Christus auf dem Thron, den Behilter
mit den Buchrollen zu Fiilen und umgeben von den zwolf Aposteln®.
Diese Art, Christus mit seinen Jiingern darzustellen, war zweifelsohne
hiufig in den Apsiden der altesten Kirchen. Das bezeugt uns auch das
Mosaik der Aquilinus-Kapelle von S. Lorenzo in Mailand, wo Christus

¢ Vgl. WP 126 u. 193. Auflerdem z. B. 225,1 — 152 170.

7 De Rossi, Oratorio privato del secolo quarto scoperto nel monte della
giustizia presso le terme diocleziane, BullArCr. 1 (1876) 37—58. Auf Seite 49 ver-
vollstindigt er durch Beschreibung die unvollstindigen Zeichnungen der
Tafeln 6—7. 8 Vgl. WP 193.
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als Lehrer auch mit dem Buchrollenbehilter zu seinen FiiBlen sitzt. In
diesem Mosaik des V. Jahrhunderts sitzen die Apostel — je sechs — zu
beiden Seiten von Christus®. Ebensowenig gibt es die Traditio in der
Apsis von S. Pudenziana vom Anfang des V. Jahrhunderts, sondern
wiederum Christus auf dem Thron mit den Aposteln zu beiden Seiten
und den Darstellungen der beiden Kirchen *. Christus auf der Welt-
kugel sitzend und die Apostel zu beiden Seiten stehend waren in der
Apsis von S. Agatha in Suburra dargestellt, ebenso aus dem V. Jahr-
hundert 1. In S. Andrea Catabarbara, aus demselben Jahrhundert, steht
Christus auf dem Vier-Strom-Berg mit einem Buch in der linken Hand,
in der sogenannten Haltung des unterbrochenen Lesens und die Rechte
im Redegestus erhoben mit je drei Aposteln zu beiden Seiten 2.

Dieses Fehlen des Dominus legem dat in den friihen Apsiden scheint
doch ein schweres Argument gegen die Hypothese vom Ursprung dieser
Szene in der Apsis von St. Peter zu bilden.

Wenn man auch gern als Argument zugunsten dieser Hypothese
zugibt, dal sich in der vatikanischen Basilika verschiedene Sarkophage
mit der Traditio fanden, so ist es doch sonderbar, daB die Apsiskom-
position der Basilika auf die Sarkophage EinfluB gehabt hitte und nicht
auf die Apsiden der anderen Kirchen, deren urspriingliche Komposition,
wie wir feststellten, uns ziemlich bekannt ist und die nichts von diesem
EinfluB verraten. Nebenbei sei noch bemerkt, daB auch der Beweis von
den verschiedenen im Vatikan gefundenen Sarkophagen mit der Traditio
nicht sehr iiberzeugt. In der Peterskirche wurde vor allem in der Zeit
der Hauptentwicklung des Dominus-legem-dat-Themas in Sarkophagen
begraben. Es ist deswegen leicht verstindlich, daf man dort mehrere
Exemplare von diesen Sarkophagen fand. Das bedeutet aber noch keine
besondere Beziehung zur Apsis. Auch in S. Sebastiano wurden einige
Exemplare der Traditio und andere Darstellungen von Petrus und
Paulus gefunden. Das beweist, daB die Thematik der Sarkophage vom
ortlichen Kult des Begrédbnisplatzes beeinfluBt ist, aber nicht notwen-
digerweise vom Hauptthema der Kirchen-Apsis.

DaR die &ltesten Kirchenapsiden eine Darstellung von Christus als
Lehrer oder auf dem Thron sitzend erhielten, aber nicht die Traditio,
konnte auch fiir die Hypothese Schumachers sprechen, denn nach ihm
fiillte die Traditio in St. Peter nicht die Wolbung der Apsis, sondern

® Calderini, Chierici, Cecchelli, La Basilica di S.Lorenzo in Milano,
Milano 1952, 95—98. 10 Vel. WM TII1, 42—46. 1 Vel Carrucei 240, 2.

2 Vgl. WM I Taf. 33. Diesen Beispielen kann man das Mosaik der Severus-
Basilika von Neapel (Bischof Severus 366—412) hinzufiigen, in dem der Erlgser
mit den 12 Aposteln sitzend dargestellt ist, und das urspriingliche Mosaik von
S.Sabina in Rom mit einer #hnlichen Komposition. Vgl. Ch. Th m, Die Pro-
gramme der christlichen Apsismalerei vom vierten Jahrhundert bis zur Mitte des
achten Jahrhunderts, Forschungen zur Kunstgeschichte und christlichen Arch-
ologie, Wiesbaden 1960. 2
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nur deren unteren Fries*’. Aber die Schwierigkeiten werden in diesem
Fall nicht viel weniger, da — wie der genannte Autor ausdriicklich zu-
gibt — die Hauptkomposition in den anderen Apsiden nachgeahmt wird
und die untere (Dominus legem dat) nur in Sarkophagen, Baptisterien
und Mausoleen, wo sie sich aullerdem als selbstindige ikonographische
Typen entwickeln **. Es bliebe noch zu erkliren, warum diese merk-
wiirdige Verschiedenheit von zwei Szenen bestehe, die in ihren Proto-
typen vereint sein und die — nach Schumacher — dieselbe eschato-
logische Bedeutung haben sollen **. Aber das wichtigste Argument fiir
die besprochene Hypothese ist die Analyse der Kopien des Mosaiks von
Innozenz IIL, die bis heute erhalten sind und deren Glaubwiirdigkeit
durch die kleinen noch erhaltenen Mosaikfragmente bestitigt wird.

Dieser Analyse widmet Schumacher seinen Artikel: Altchristliche
Giebelkompositionen 6. Ich halte es nicht fiir notwendig, hier die ver-
schiedenen Punkte seiner Begriindung zusammenzufassen, bei denen
Sorgfalt und wirklich auBerordentliche Schirfe der Beobachtung an-
erkannt werden miissen. In der Uberzeugung, da das Ergebnis trotz-
dem nicht den verdienstvollen Bemiihungen entspreche, fiihle ich die
unangenehme Notwendigkeit, die nach meiner Ansicht schwachen Punkte
dieser Arbeit darzutun. Der Autor will herausfinden, welche Szene sich
in der Mitte des unteren Frieses der Apsis der vatikanischen Basilika
befand. Das urspriingliche Mosaik ist uns nicht erhalten, aber Spuren
davon konnten noch im Mosaik von Innozenz III. bleiben, das zwar auch
nicht erhalten ist, von dem wir aber durch alte Zeichnungen und er-
haltene Fragmente Kenntnis haben.

Schumacher verwendet also fiir seine Analyse folgendes Material:
Die Kopie der Apsis von Innozenz III. im Cod. Vat. Lat. 5408 fol. 30;
zwei Aquarelle im Auftrag von Ciacconius hergestellt von Innozenz II1.
und der Ecclesia Romana des Mosaiks, die im Cod. Vat. Lat. 5407 fol. 112

13 Fs muf aber beriicksichtigt werden, daB in keinem der genannten Bei-
spiele von alten Apsiden ein unterer Fries besteht.

14 RgmQu. 54 (1959) 202: , Die groBe Doppelkomposition der Apsis des vati-
kanischen Baues aber, fiir dieses besondere Denkmal, Martyrium und Basilika
zugleich, nach der Mitte des IV. Jahrhunderts geschalfen, wird nie mehr ganz,
sondern nur in isolierten Szenen wiederholt: Das Hauptbild, die thronende
Maiestas zwischen Petrus und Paulus, in der Kleinkunst und auf Wandbildern
in Katakomben und Kirchen, und die Erscheinung des auferstandenen Christus
im sepulkralen Zusammenhang, aber auch in Baptisterien, entwickeln sich als
voneinander unabhéingige Bildtypen. Fiir beide gilt vorab die eschatologische
Deutung, auch wenn sie mit Varianten auftreten.”

15 Im zweiten Teil dieser Arbeit wird sich dieser Unterschied beider Darlegung
unserer Hypothese iiber die Herkunft dieser Szene kldren, besonders, wenn wir
die ikonographische Verwandtschaft der Grabkunst und der der Baptisterien
beriicksichtigen, die eine Folge der sich aus dem Taufsymbolismus Tod-Auf-
erstehung, als Prinzip und Grund unserer Hoffnung, ergebenden ideologischen
Verwandtschaft ist.

16 MittDeutArchInst. R. A. (1960) 133—149.
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bzw. 103 erhalten sind; die drei Originalfragmente: den Kopf von Inno-
zenz IIL., den Phonix — beide heute im Museum von Rom —, den Kopf
der Ecclesia Romana aus dem Museum Barracco und endlich das Mosaik
von S. Costanza. Von allen diesen Dokumenten gibt es in dem genannten
Artikel sehr gute Wiedergaben,

Eine wichtige Voraussetzung fiir diese Untersuchung ist die Tat-
sache, daf im Mittelalter die Mosaiken, die man umarbeitete, weniger
als die Gemilde geiindert wurden. Man lieB vom urspriinglichen Werk
alles, was noch zu retten war. Darum ist es annehmbar, daB bei der
Restaurierung der Apsis von St.Peter durch Innozenz III. die Ver-
dnderungen sich nur auf die wichtigsten Figuren beschrinkten, um die
neue ldee nach dem Geschmadk der Zeit auszudriicken . Nach Auf-
stellung dieses Prinzips untersucht der Autor mit groBer Sorgfalt die
Stellungen, die Falten der Gewinder, die Linge der Arme usw. der
Personen des mittelalterlichen Mosaiks, um festzustellen, ob sie mit den
Elementen der Dominus-legem-dat-Darstellung in S. Costanza iiber-
einstimmen. Nach Schumacher stimmt es tatsichlich, daB der Mosaizist
von Innozenz III. die Figuren von Petrus und Paulus in die des Papstes
und der Ecclesia Romana mit einigen notwendigen Verdnderungen in
den Gewindern umgewandelt hat, wihrend er im iibrigen fast Steinchen
fiir Steinchen den Spuren und Linien der alten konstantinischen Traditio
folgte.

Nach den Dokumenten, die wir haben und die vom Autor benutzt
werden, hingt der Wert dieses Ergebnisses vom Wert und von der
Giiltigkeit eines ganzen Prozesses ab, den man in folgende Punkte zu-
sammenfassen kann:

1. Das mittelalterliche Mosaik hat tatsdchlich einen groflen Teil der
urspriinglichen Komposition benutzt und viele charakteristische Spuren
davon bewahrt.

2. Das mittelalterliche Mosaik, mit den typischen Spuren der ur-
spriinglichen Komposition, ist uns durch die Barockkopien und durch die
kleinen Mosaikfragmente geniigend bekannt.

3. Das Mosaik von S.Costanza ist zum Vergleich geeignet, um charak-
teristische Uberreste der altchristlichen Darstellung im mittelalterlichen
Mosaik von St. Peter nachzuweisen.

Wie wir sehen werden, sind diese drei Punkte in den jetzigen Um-
stinden schwer zu beweisen. Besonders wenn es sich nicht nur darum
handelt, Szene mit Szene oder Komposition mit Komposition zu ver-
gleichen, sondern Linie mit Linie und Falte mit Falte. Wir beginnen
mit dem dritten Punkt: die Eignung des Mosaiks von S. Costanza zum
Vergleich.

Erstens: Schumacher sieht richtig, dal dies die einzige Vergleichs-
moglichkeit ist. Es ist nimlich das einzige Mosaik mit der Traditio, das
mit dem von St. Peter zeitlich in Beziehung steht, wenn beide Mosaiken
tatsichlich aus der Zeit der konstantinischen Kaiser stammen **. Anderer-

1A a0 140,
8 Wenn ich auch diese Datierung im.allgemeinen zugebe, so halte ich sie
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seits scheint das aber in unserem Fall nicht sehr viel zu bedeuten, weil
das Mosaik von S. Costanza sehr restauriert ist, und auch weil es nicht
sehr glaubhaft scheint, dal der Kiinstler, der es schuf, es Linie um Linie
dem Mosaik von St. Peter nachbildete, immer vorausgesetzt, daR dieses
iiberhaupt bestanden hat.

Die kleine konkave Apsis von S. Costanza hatte andere Voraus-
setzungen als der breite und flache Fries von St. Peter **. Die ganze
Darstellung hat die Anzeichen einer Verkleinerung und Vereinfachung
der Komposition wie dem Stil nach, was den Vergleich sehr schwierig
macht mit den Verhéltnissen, die fiir die grofle Fliche der Apsis der
wichtigsten romischen Basilika vorausgesetzt werden miissen. Es ist
schwer zu sehen, wie man bei solch bedeutenden Verschiedenheiten
einen genauen Parallelismus in den Stellungen der Fiiffe oder noch viel
weniger in dem genauen Verlauf jeder einzelnen Falte der Tunika
finden wollte. Trotzdem scheint Schumacher das bei seiner Analyse der
Aquarelle des Ciacconius vorauszusetzen. So vergleicht er z. B. die
Ecclesia der Aquarelle mit dem hl. Petrus der Traditio von S. Costanza
folgendermaBen: ,,Vor allem aber bleibt der das Kleid bestimmende
groBe Faltenzug, der von ihrer Giirtellinie rechts abwérts diagonal ver-
lduft, quer iiber den Leib und dann vor dem linken Bein in seiner
ganzen Linge im Bogen ausschwingend, hichst verwunderlich. Als
Schatten kann er nicht verstanden sein, da die Modellierung des sich
unter dem Gewand der Schreitenden durchdriickenden Beines eigens
weiter rechts durch starke Lavierung angegeben wird. Wir erkennen
darin vielmehr die alte Saumlinie des Palliums, das Petrus iiber den
linken Arm gezogen hatte; es spannte sich von dem zuriickgesetzten Bein
etwa in der Hohe des Wadenansatzes quer iiber den Unterkérper und
war von gleichgerichteten Faltenstringen begleitet.

Parallel zu dieser urspriinglich das Pallinm absetzenden Linie
fiihren in ihrem unteren Drittel weitere, kiirzere, tiefbeschattete Falten
zum aufgewirbelten Rocksaum, die der Kopist von dem auffallend
kréftig sich in der UmriBlinie durchdriickenden Knie abzuleiten ver-
sucht. Sie kontrastieren mit dem oben anliegenden Gewand und lassen
so einen um 1200 in Rom ganz ungewohnlich lebendig modellierten
Korper durchscheinen. Hier kann uns wieder ein Blick auf das Mosaik in
S. Costanza belehren...” Gerade diese letzten Zeilen, die von allen am
besten stimmen, illustrieren aber in dem Mosaik von S. Costanza einen
der sicher renovierten Teile, wie Schumacher selber bemerkt *°.

In derselben Weise geht er mit dem Aquarell von Innozenz III. und
dem hl. Paulus von S. Costanza vor: ,,Wie auf der Tunika der Ecclesia
das Pallium Petri noch durchzulesen ist, zeichnet sich auf der Dalmatika
des Papstes die diagonale Fiihrung des Palliums, wie es Paulus trigt,
ein. Wie bei dem Apostel reicht das Untergewand Innozenz’ III. noch bis

doch nicht fiir so gleichzeitig, wie es Schumacher scheinbar beweisen will. Spater
werde ich noch auf diese chronologische Frage zuriickkommen.
19 So gibtauch Schumacher zu, a.a. O. 142. 20 A a. 0. 143—144.
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an die Ferse. Von hier aus ziehen die Falten wie die des paulinischen
Palliums nach oben. Selbst die Spuren der antiken Tunikafalten zwischen
den Beinen kehren in der hier unmotivierten Schattenpartie beim Ponti-
fex wieder...” 2

In einigen Punkten gibt es Verschiedenheiten zwischen S. Costanza
und den Aquarellen. Dann muff der Autor auf Irrtiimer des Kopisten
zuriickgreifen 22.

Alle diese Vergleiche, die fiir den Prozef notwendig, aber schwer
annehmbar sind, miissen auBerdem nicht zwischen dem konstantinischen
Mosaik und dem mittelalterlichen von St. Peter, das nicht mehr besteht,
sondern zwischen dem altchristlichen Mosaik und den barocken Kopien
des mittelalterlichen ausgefiihrt werden. Es ist also notwendig, daB diese
Kopien genau dem Original entsprechen, sogar in diesen kleinen Einzel-
heiten. Ist das tatsichlich so? Ich glaube es nicht. Schumacher sieht die
Schwierigkeit und gibt zu, daB die Aquarelle auf viele Verzierungen
verzichten, wie beispielsweise auf der Tiara des Papstes und der Krone
der Ecclesia **. Er erkennt auch an, da die Aquarelle den Charakter
eines Entwurfes haben und deswegen vereinfacht sind .

Er gibt sogar zu — in Einzelheiten, die in seine Hypothese nicht
passen —, daB es in den Aquarellen freie Abweichungen des Kopisten
gebe. So erkldrt er z. B. die gebeugte Haltung von Innozenz, die man
sich nach dem erhaltenen Fragment schwer vorstellen kann 2.

In gleicher Weise und aus demselben Grund meint Schumacher, daR
die Baume und die beiden symbolischen Stidte des altchristlichen
Mosaiks nicht die ganze Héhe des Frieses erreichten, so daf die Haupt-
komposition den ganzen Rest iiberragte, was in den barocken Zeich-
nungen nicht zu sehen ist .

Trotz all dieser Zugestindnisse stellt er in dem Aquarell der
Ecclesia einige Falten fest, die nach ihm eine Modellierung des Kérpers
und eine Lebendigkeit bedeuten sollen, die es um 1200 in Rom nicht gebe,
und schlieft daraus, dal diese Lebendigkeit und diese Modellierung vom
altchristlichen Mosaik als Unterlage des mittelalterlichen herkomme ?7.
Wire es nicht einfacher, diese lebendige Modellierung dem barodken
Geschmack des Aquarellisten zuzuschreiben? Auch die Gesichter der
Ecclesia und des Innozenz sind in den Aquarellen mit einem person-
lichen und lebendigen Charakter dargestellt, wie man es um 1200 in Rom
nicht kennt. Aber wir kénnen daraus nicht schlieBen, da man hier den
Spuren des altchristlichen Mosaiks gefolgt wiire, weil die beiden Ge-
sichter in diesem nicht bestanden. AuBerdem zeigen uns die beiden er-
haltenen Fragmente, dal} tatsichlich diese Spuren in dem mittelalter-
lichen Mosaik nicht zu sehen waren.

oA .0, 145, 22 A a. 0. 144, 23 A.a. 0. 135, 136. 2 A a. 0. 136.

% A.a.O. 145: ,Innozenz IIL trdgt die Tiara. Uber die bis zu seinen Ponti-

fikalschuhen reichende Dalmatika ist die Casula gebreitet, die das Pallium noch

- einmal auszeichnet. Seine vorgebeugte Haltung scheint jedoch eine , Lesart” des

Zeichners zu sein, da Kopf und Hals des Mosaiks durchaus eine aufrechte Haltung
erschlieflen lassen.” 28 A 8.0 141.% 271 A.a.0. 145—144.



Uber die Herkunft der ,, Traditio legis™ 223

Die beiden Aquarelle von Ciacconius geben nur die Gestalt des
Papstes und die der Ecclesia Romana wieder. In den iibrigen vor der
Zerstorung der Apsis hergestellten Kopien *® sind diese beiden Figuren
vielleicht mit weniger Sorgfalt dargestellt worden, aber andererseits
ist uns bekannt, daB diese in mehreren von den Aquarellen abweichen-
den Einzelheiten treuer als die Aquarelle sind. Diese Verschiedenheit
begiinstigt die Beweisfiihrung Schumachers nicht, denn sie sind auch
gerade in jenen Einzelheiten verschieden, auf die er den Vergleich mit
dem Mosaik von S. Costanza stiitzt. Sowohl die Zeichnung von Cod.
Vat. Lat. 5408 wie das Fresko der Unterkirche von St. Peter zeigen mit
Genauigkeit die MantelschlieBe der Ecclesia, dieselbe Schliefle, die wohl
in dem erhaltenen urspriinglichen Fragment, aber nicht im Aquarell von
Ciacconius zu sehen ist.

Wenn Schumacher recht hat mit seiner Annahme, dal die Figur von
Innozenz III. eine aufrechte Haltung gehabt haben miisse, und deswegen
die gebeugte Haltung im Aquarell ablehnt?®*, so sind auch in dieser
Finzelheit die Zeichnung und das Fresko treuer. Nun gut, weder in der
Zeichnung noch im Fresko hat die Stellung der Fiife von Innozenz eine
Ahnlichkeit mit der des hl. Paulus in der Traditio von S.Costanza.
Weder in der Zeichnung noch im Fresko kann ein Vergleich zwischen
den Kleiderfalten beider Figuren mit denen des Apostelfiirsten der
Dominus-legem-dat-Darstellung gemacht werden. Die Tunika des
Papstes und der Ecclesia haben weder in der Zeichnung noch im Fresko
die Lebendigkeit, welche die Aquarelle besitzen und die Schumacher mit
Recht dem 13. Jahrhundert abspricht. Das ist ein Beweis mehr fiir den
Einflu des barocken Zeitgeschmacks in der Darstellung der Figuren
in den Aquarellen.

Es bleibt uns lediglich noch der erste Punkt des Prozesses zu priifen:
Das mittelalterliche Mosaik benutzie einen groflen Teil der urspriing-
lichen Komposition und bewahrte dabei viele charakteristische Ziige
derselben.

Es ist klar, daB wir diese Behauptung, die wir fiir unrichtig halten,
nur hypothetisch untersuchen. Namlich, angenommen, dafl tatsdchlich
einige wichtige Einzelheiten des mittelalterlichen Mosaiks in den Aquarel-
len von Ciacconius erhalten seien — Hypothese, die wir als unwahrschein-
lich bewiesen zu haben glauben —, ist es moglich, daraus zu schliellen, daf}
diese Einzelheiten die Existenz einer &lteren, altchristlichen Szene
(Dominus legem dat) beweisen, die nur teilweise in eine neue verwandelt
wurde: Innozenz III. und die Ecclesia Romana, beide einem Altar mit
dariiberstehendem Kreuz zugewandt? Nicht einmal unter der Voraus-
setzung der Genauigkeit der Kopien scheint es uns moglich, diese Fol-
gerung anzunehmen. Die erste Schwierigkeit diirfte die Uberlegung
sein, welch wesentliche Verinderung die Umwandlung der iiber dem
Paradiesberg stehenden Christusgestalt in ein Kreuz auf einem Altar
bedeutet. Bei diesem so wichtigen und bedeutenden Zentralpunkt kann

%8 Vgl. RémQu.54 (1949) und n.58. (Man vergleiche Taf. 22,1 desselben
Artikels und WM Taf. 41, 1.) 2 Vgl. Anmerkung 25.
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man nicht sagen, dafl jenes allgemeine Prinzip angewendet worden sei,
nach dem man im Mittelalter alles, was von den altchristlichen Mosaiken
noch zu erhalten war, bewahrt hitte. Schumacher l6st diese Schwierig-
keiten mit dem folgenden Hinweis:

»S0 diirfen wir Neuerungen wohl kaum bei der Anlage der Kom-
position erwarten. Vielmehr werden sie sich beschrinken auf die Ab-
wandlung der wichtigsten Figuren., Das diirfte im unteren Fries der
Apsis von St. Peter fiir die Mittelgruppe zutreffen, war doch die Mittel-
achse bei Erdbeben wohl auch die gefihrdetste Stelle. . . 5

Trotz der Entschiedenheit, mit der diese besondere Wirkung des
Erdbebens behauptet wird, wissen wir nichts von den Schiden, die es
anrichtete. Es ist moglich, daB es so geschah, aber vielleicht wire es
besser, solche Vermutungen bei einer Beweisfilhrung zu vermeiden.
Beschiftigen wir uns nun mit den beiden vom Erdbeben verschonten
Figuren. Wenn wir schon den Spuren der Aquarelle folgen wollen,
konnten wir eher im Bild von Innozenz III. die Ziige des hl. Petrus der
Dominus-legem-dat-Darstellung und in denen der Ecclesia Romana die
des hl. Paulus sehen und nicht umgekehrt. In der Tat, in allen Dar-
stellungen des Dominus legem dat erscheint Petrus immer gebeugt,
wie der Papst in den Aquarellen. Auch das Mosaik von S.Costanza
macht keine Ausnahme von dieser Regel. Die Ecclesia hingegen steht
vollkommen aufrecht. AuBerdem hat Petrus in der Traditio verhiillte
Hénde, mit denen er das Ende der Buchrolle von Christus entgegen-
nimmt. Nichts davon ist in der Haltung der Ecclesia zu sehen, wohl
dagegen in der von Innozenz III., obwohl die Hdinde unverhiillt sind.

Vergleicht man damit Arme und Hinde des hl. Paulus im Mosaik
von S. Costanza, so ist keinerlei Ahnlichkeit mit denen des Papstes fest-
zustellen. Wenn man schon eine Ahnlichkeit zwischen den Aquarellen
und dem Mosaik sehen will, dann kénnte es nur im zuriickgezogenen
Arm der Ecclesia sein, in dem die Fahnenstange gehalten wird. Diese
Haltung entspricht in etwa dem Akklamationsgestus des hl. Paulus.
Das Frontrelief des Elfenbeinkiastchens von Pola, mit Thron und Lamm
auf dem Paradiesberg zwischen sechs Aposteln, wiirde sich zu einem ge-
nauen Vergleich mit den Aquarellen von Ciacconius eignen, vielleicht
sogar mit mehr Erfolg als der mit den Mosaiken von S. Costanza. Nicht
weil einige sekundire Kleinigkeiten, wie Falten oder Linien, iiberein-
stimmen, sondern weil die ganze mittelalterliche Darstellung der Apsis
dem Relief des Kistchens viel niher steht als dem Dominus legem dat
von S. Costanza. In der Mitte des Reliefs von Pola ist ein Thron, und auf
diesem Thron scheint ein Kreuz gewesen zu sein. Vielleicht entspricht
das nicht genau der Zentralkomposition des Frieses von Innozenz III.,
wenn tatsiachlich in diesem ein Altar und kein Thron war. Man kann
aber nicht verleugnen, daB dies weit weniger unihnlich ist als die Dar-
stellung des Paradiesberges. Die beiden Apostelgestalten zu beiden
Seiten des Thrones sind in ihrer Gesamthaltung dem Innozenz’ und der

% A a 0. 140. -



Uber die Herkunft der , Traditio legis® 295

Ecclesia des mittelalterlichen Mosaiks niher als die von Petrus und
Paulus in der Traditio.

Schumacher datiert das Elfenbeinkistchen von Pola um das Jahr
420, und diese Datierung scheint fiir alle annehmbar zu sein **. Wenn es
tatséichlich so ist, dann ist die Anwesenheit des Dominus legem dat auf
dem Deckel des Reliquienkistchens weder ein Anzeichen fiir die Exi-
stenz dieser Szene in der Apsis von St. Peter und noch viel weniger im
unteren Fries dieser Apsis. In dieser Zeit war die sogenannte Traditio
legis schon zahllose Male und in verschiedenen Kunsttechniken dar-
gestellt. Es ist schon viel zu spéat, um von da auf den Prototyp zu
schlieBen 2.

Mit demselben Ziel, die Herkunft der Dominus-legem-dat-Dar-
stellung zu finden, wollen wir einen vollkommen anderen Weg ver-
suchen, um eine sichere Spur zu finden, die uns zum wirklichen Prototyp
der Szene fiihren konnte.

Wir glauben nicht, wie gesagt, daf das Mosaik von S. Costanza die
dlteste Darstellung der Traditio ist. Schumacher, der das annimmt, ver-
tritt aber auch die Gleichzeitigkeit des Mosaiks von S. Costanza mit dem
Sarkophag von S. Sebastiano wegen ihrer engen stilistischen Verbunden-
heit*. Einverstanden, aber gerade diese Tatsache zwingt uns, das Mosaik
von S. Costanza nicht als die dlteste Darstellung der Traditio zu be-
trachten, sondern den Sarkophag Lat. 174 (Taf. 13a), der sich jetzt in den
vatikanischen Grotten befindet und der nach Stil und Darstellungsweise
sicher dlter ist als der von S. Sebastiano. Gerke datiert den Lat. 174
zwischen 350—360 %, und seine Verwandtschaft mit dem des Junius
Bassus bestiitigt diese Datierung. Allerdings ist er nach meiner Meinung
nicht vor diesem, sondern unmittelbar nachher, also eher etwa um 360.

Sein Zusammenhang mit dem Junius-Bassus-Sarkophag ist deutlich
in seiner thematischen Komposition und in seinem Stil. Die Szenen
sind genau dieselben wie die des oberen Frieses vom Bassus-Sarkophag
mit Ausnahme der mittleren, die, obwohl sie verschieden ist, immerhin
einige Ahnlichkeiten enthilt. Die mittlere Szene des Lat. 174 ist der
einzige bekannte Fall des rémischen Dominus legem dat, in dem
Christus sitzt, und zwar genau iiber der Darstellung des den Schleier
ausbreitenden Uranos, genau wie der auf dem Thron sitzende Christus
des Bassus-Sarkophages. Eine ihnliche Einteilung der Szenen gibt es
in keinem anderen Passionssarkophag.

31 RomQu. 54 (1959) 181.

# Fines der Argumente Schumachers fiir seine Hypothese ist, dafl es weder
fiir die Ecclesia noch fiir den Papst dltere oder gleichzeitige Fille derselben
Haltung und Form gibt (a.a.O. 136—140). Im Miitelalter wurden viele neue
Formen geschaffen, und man braucht nicht in jedem einzelnen Falle Vorbilder
zu suchen, denn dann kénnte man sie nicht mehr als neu bezeichnen. Auf
Seite 139 zitiert Schumacher einige Beispiele von anderen mittelalterlichen Kom-
positionen mit Darstellungen der Ecclesia triumphans, die so neu und originell
sind wie die vom Mosaik Innozenz’ IIL

3 RomQu. 54 (1959) 29. # Gerke, Christus, 53—55.

15
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Der Stil ist im Lat. 174 orientalisierender als in dem von Junius
Bassus. Beide gehoren ganz dem ,schonen Stil* der klassizistischen
Renaissance der Mitte des IV. Jahrhunderts an, und beide stimmen in
sehr charakteristischen Einzelheiten iiberein, wie der Verzierung der
mittleren Sdulenschifte mit Weinranken und Eroten, und vor allem
in der plastischen Form, in der die Figuren behandelt sind, die voll-
kommene Anpassung der Tuniken und Pallien an die Kérperformen
usw.
Deutlich ist auch der Zusammenhang der Hauptszene des Lat. 174
mit der Darstellung der largitio im nordlichen Fries des Konstantin-
bogens. G.Francovich hat dies treffend beschrieben: ,Es gibt einen
genauen, eindeutigen Zusammenhang zwischen der Pyramidenstruktur
der Gruppe des Kaisers und seiner Senatoren zu seiten des suggestum
und der von Christus mit Petrus und Paulus im Sarkophag Lat. 174.
Den Kopfen der beiden Apostel neben dem Haupte Christi entsprechen
mit iiberraschender Genauigkeit die der beiden Senatoren neben dem
Kopf des Kaisers im Konstantinbogen. Aber nicht nur das: der Bildhauer
des Sarkophages Lat. 174 hat Haltung und Geste von Petrus und Paulus
getreu denen der Senatoren um den Kaiser am Konstantinbogen nach-
gebildet, gemdf dem in der Profankunst dargestellten Hofzeremoniell.
Petrus nihert sich Christus in ehrerbietiger Haltung, die Hande mit dem
Pallium verhiillt, um die Buchrolle entgegenzunehmen, genauso wie
der Senator die Hinde verhiillt hat, um die Gaben aus der Hand des
Kaisers zu empfangen. Denn was der Kaiser beriihrt, ist sacrum und
darf von profanen Hinden nicht beriihrt werden. Andere ikono-
graphische Analogien zwischen dem Relief mit der largitio vom Kon-
stantinbogen und dem Lateransarkophag erscheinen in der Akklama-
tionsgeste von Paulus identisch mit der, die wir die Senatoren in der
unteren Szene des Bogens machen sehen. Christus sitzt im Lat. 174 auf
dem ausgebreiteten Schleier des Caelus. Dieselbe Darstellung sehen wir
in den Reliefs des Galeriushogens (um 300) in Saloniki, mit den beiden
Augusti.” %

Diese Hofkomposition in ihrer typischen Frontalstellung mit der
Kathedra oder dem Thron und den Begleitern zu beiden Seiten ist
nicht erst durch den Lat. 174 in die Sarkophagplastik eingefiihrt worden.
Wir sahen sie schon beim Junius-Bassus-Sarkophag, und sie ist auch
in drei weiteren Sarkophagen vom Anfang des IV. Jahrhunderts zu
finden **. Aber es ist wichtiger fiir uns, die Linie der Dominus-legem-dat-
Darstellung in den Sarkophagen zu verfolgen, als die Vorginger des
Lat. 174 genau zu priifen. Mit dem Lat. 174 konnen wir nun die Frag-
mente des Sarkophags von S. Sebastiano vergleichen. Die Abbildung, die
wir (Taf. 13¢) bringen, zeigt, wenn auch technisch nicht vollkommen,

% G.Francovich, Felix Ravenna, fasc. 26—27 (1958) 134—135.

3% Sarkophag des Museums von Arles 18 (Benoit, 50) WS 38,3 (unvollstindig)
und III, 24, fig. 242 (mit neuem Fragment vervollstindigt, jedoch falsch rekon-
struiert); sehr dhnlich der Sarkophag des Arno in Florenz; Sarkophag Albani
in S. Sebastiano WS 40. -
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unseres Wissens zum erstenmal den heutigen Zustand dieses Sar-
kophags. Durch die Entdeckung einiger neuer Fragmente ergiinzt, be-
sitzen wir in ihm die &lteste Darstellung der Traditio clavium. Auch
stilistisch ist dieser Sarkophag vom Lat. 174 und vom Bassus-Sarkophag
nicht weit entfernt. Wir finden dieselbe Eigenart der charakteristischen
Verzierung der beiden Mittelsdulen und, wenn nicht dieselbe, so doch
eine dhnliche plastische Form und organische Behandlung der Kleider-
falten. Gerke datiert ihn richtig etwa um 370 %"

Die Mitte dieses Sarkophags enthilt die Dominus-legem-dat-Szene
schon in ihrer typischen Form, obwohl noch einige Kleinigkeiten dem
Lat. 174 dhneln. Noch besteht eine groBe Trennung zwischen Christus
und den beiden Aposteln. In beiden fiillt die Darstellung drei Siulen-
weiten. Noch schaut Christus nach rechts. Andererseits kann man wich-
tige Verdnderungen feststellen. Vor allem ist Christus stehend, und
zwar nicht iiber dem Himmel, sondern auf dem Paradiesberg. Er ist nicht
mehr bartlos. Petrus triigt ein Kreuz iiber den Schultern. Die akkla-
mierenden Figuren im Hintergrund von Lat. 174 sind verschwunden.
Statt dessen gibt es einen dekorativen Hintergrund von Palmen und
Limmern.

Trotz der kleinen Einzelheiten, in denen sie sich ihneln, sind die
Unterschiede zwischen der Traditio des Lat. 174 und der des fragmen-
tarischen Sarkophags von S.Sebastiano so grofl *¢, daB bis jetzt der
erstere immer als eine Ausnahme beiseite geschoben wurde, die kaum
Beriicksichtigung verdiene. W. N. Schumacher hat sich in diesem Sinne
gedullert und hat sogar Zweifel an seiner Echtheit angedeutet *. Aber es
gibt keinen Grund, an seiner Echtheit zu zweifeln, noch zweifelt irgend
jemand tatsichlich daran. Die Szene der Traditio im Lat. 174 ist ohne
Zweifel sehr eigenartig, aber sie ist nicht so vereinzelt, wie man ge-
wohnlich annimmt. Zwischen der Traditio des Lat. 174 und der des
Sarkophags von S. Sebastiano besteht ein Verbindungsglied. Es gibt ein
Zwischenstiick, das als solches in Komposition und Stil einmal die
Charakteristiken des einen und einmal die des anderen hat. Dieses
Zwischenglied ist das I'ragment des Metropolitan-Museums von New
York (Taf. 13b), das bis jetzt wenig, ja fast gar nicht beachtet wurde .,

3 Gerke, Christus, 60—62, und Das heilige Antlitz, 56.

# Die folgenden Darstellungen dieser Szene in den iibrigen Sarkophagen
haben schon das gleiche Schema.

3 RomQu. 54 (1959) 16,n.91: ,Das Stiick in den Grotten bildet unter ver-
schiedenen Gesichtspunkten eine Ausnahme (z.B. Christus in der Dominus-
legem-dat-Szene nur hier sitzend, dazu unbértig) und ist kaum voll glaub-
wiirdig.”

40 Jch habe es nur von M. Lawrence, Columnar Sarcophagi, 134 n. 70,
zitiert gefunden und neuerdings von Schumacher in dem in der vorherigen An-
merkung zitierten Text, der folgendermaBen weitergeht: ,,Sein Verhiltnis (des
Lat. 174) zu dem Marmorrelief im Metropolitan-Museum (Bull. Metr. Mus. 12,
1953, Abb. S. 122), auf dem allerdings der bértige Christus mit erhobener Rechten
steht, verdiente eine eigene Untersuchung.”
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Das Ubersehen eines fiir die Herkunft der Dominus-legem-dat-Dar-
stellung so wichtigen Fragments ist wenigstens zum Teil durch das
Urteil iiber oder besser gegen dieses des hervorragenden Archdologen
J. Wilpert verschuldet worden. Er sah es in der byzantinischen Aus-
stellung von 1931 in Paris und hielt es fiir unecht. Er wunderte sich
sogar, dal? es fiir die Ausstellung angenommen wurde *. Dieses Wil-
pertsche Anathem wurde viel bekannter als die private Zuriickziehung
derselben, die er in einer Note auf die Riidsseite einer Photographie des
Fragments geschrieben und an J. J. Rorimer geschickt hatte. Dieser hatte
das Fragment durch ultraviolette Strahlen mit positivem Ergebnis unter-
suchen lassen und an Wilpert gesandt, damit er es anerkenne und dafiir
einstehe. Wilpert gibt in dieser Note ausfiihrlich seinen Irrtum zu und
erkennt die unzweifelhafte Echtheit des Fragments an *2. Dieses Relief
gehort auch der Phase des ,,schénen Stils* an und hat die gleichen Ver-
zierungen der mittleren Sdulen wie die des Junius Bassus, des Lat. 174
und die des Sarkophags von S. Sebastiano.

Betrachten wir nun die Dominus-legem-dat-Szene. Christus ist
bértig und stehend. wie im Sarkophag von S. Sebastiano. Wahrscheinlich
stand er auch auf dem Paradiesberg, nach dem Hohenunterschied mit
den anderen Figuren zu schlieBen. Die Bewegung seines rechten Armes
ist auch, wie in S. Sebastiano, ausgestreckt. Andererseits gibt es keinen
Hintergrund mit Palmen, sondern mit akklamierenden Figuren wie
beim Lat. 174. Petrus hat noch kein Kreuz iiber den Schultern. Die fast
waagrechte Richtung der Buchrolle ist auch wie die des letzten Sar-
kophags. Die Haltung der beiden Apostel ist fast gleich. Der Saulen-
zwischenraum mit dem hl. Paulus konnte dem Lat. 174 nachgebildet
sein, und bei Petrus sehen wir gleichfalls dessen Kopf links von der
geoffneten Hand und rechts vom Gesicht einer Hintergrundsfigur ein-
gerahmt. Wegen dieser Zwischenstellung in Tkonographie und Stil muf
das Fragment zwischen den Jahren 360 und 370 entstanden sein, und es
ist deswegen eine wertvolle Stufe in der Entwicklung der Traditio legis
in der Sarkophagplastik.

Nach dem Sarkophag von S.Sebastiano sind die Varianten der
Traditio fiir unseren Zweck uninteressant, denn sie wechseln ihre Struk-
tur nicht wesentlich.

Stellen wir nun noch einige Uberlegungen an:

1. Die Szene des Dominus legem dat ist in der Plastik in vielen
Beispielen erhalten geblieben. Genau in 23 Sarkophagen oder Frag-
menten %2,

41 WSTI, 18 und Taf. 9.

2 ] J. Rorimer, The Authenticity of the Chalice of Antioch, Sonder-
druck von Studies in Art and Literature for Belle da Costa Greene, Princeton
University Press, 1954, p. 3.y n. 11.

43 Lat. 174; Frag. Metropolitan-Mus. New York; Sarkophag-Fragment von
S. Sebastiano (vgl. fiir diese die drei Abbildungen Taf. 13a—c); Lat. 150 A (WS
151, 1); Sarkophag Gregorius’ V. (WS 39, 1); Sark. von Arles 17 (WS 12, 4); Sark.
von Saint-Maximin (WS 39, 2); Sarkophagfront aus dem Kreuzgang von S. Paul
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2. Diese Zahl ist besonders grof} gegeniiber den anderen Kunstgat-
tungen. Denn wenn auch iiberhaupt wenig Apsismosaiken und -ma-
lereien erhalten geblieben sind, so muf doch beriicksichtigt werden, was
am Anfang dieses Artikels iiber die verschiedenen Tatsachen gesagt
worden ist, die uns die Annahme nahelegen, daf} es diese Komposition in
den Apsiden iiberhaupt nicht oder zumindest nicht oft gab .

3. Ein Sarkophag — der Lat. 174 — ist das ilteste Beispiel der
Darstellung.

4. Dieses d&lteste Beispiel zeigt auflerdem vollkommen eigene
Charakteristiken, die verschieden sind von denen, die nachher die durch-
gehende und feste Form dieser Darstellung hilden.

5. Dieses Beispiel ist eng mit anderen fritheren Plastiken ver-
bunden, die zwar keine Traditio sind, aber doch Ahnlichkeiten mit ihr
haben (Sarkophag des Junius Bassus, Albani, von Arles, von Florenz
und der Konstantinbogen). Von ihm aus ergibt sich in den folgenden
Exemplaren eine fortschreitende Entwidklung der Szene, bis sich das
definitive Schema festigt.

Also zusammengefalt: Die Traditio findet sich hauptsichlich in
Sarkophagen, und in Sarkophagen sehen wir sie erscheinen und sich ent-
widkeln. Dieser Umstand scheint zu zeigen, daB die Dominus-legem-dat-
Darstellung in den Sarkophagen entstanden ist und nicht in den groflen
Apsiskompositionen, die keine Spuren davon hinterlassen haben. Noch
weiter gehend, konnten wir vielleicht den Sarkophag Lat. 174 in den
vatikanischen Grotten als den authentischen Prototyp der Szene be-
zeichnen.

Am Anfang dieses Artikels habe ich meine Ubereinstimmung mit
W.N. Schumacher, was das Wesentliche der Interpretation der Traditio
legis betrifft, zum Ausdruck gebracht **: Die Szene ist keine wirkliche
Traditio oder Ubergabe des Gesetzes an Petrus, sondern eine triumphale
Offenbarungsdarstellung des auferstandenen Christus. Der Sieger iiber
den Tod offenbart sich den Gldaubigen als solcher und begriindet damit

in Rom (WS 17, 1); verlorener Sark. von Reims, Zeichnung von Peiresc (Le Blant,
Gaul., 17, n. 17); Sark. von Mailand (WS 188, 1); Sark.-Front aus dem Louvre,
Ma. 2980 (WS 82, 1—3); Sark. des Gorgonius, Ancona (WS 14, 3); Sark. der Kathe-
drale von Aix (WS 150, 1) ; Sark. der Basilika von St. Peter (WS 154, 4); Frag. des
Mus. von Ravenna (WS 154,1); Sark. von Pius II. (WS 12,5); Sark. Lat. 151
(WS 121, 1); Sark. von S. Giov. in Valle di Verona (WS 150, 2); verlorener Sark.
des Vatikans, Zeichnung von Bosius, Roma sott. 65 (WS I, 159, Abb. 92); Fragment
des Museums von S. Sebastiano (WS 12,3 — spiter ergéinzt RivAe. 16 [1939] 340
Abb.3); Sark. Lat. (WS 144,5); Sarkophagfront des Mus. Naz. von Ravenna,
533 (WS 141, 6); Marmorkasten des Erzbischofl. Museums von Ravenna (Felix
Rav. 26—27 [1958] Abb. 58) und Sark. des Mus. Borély von Marseille 36 (WS 17, 2).

4 Sjehe S. 218.

45 W.N.Schumacher, Dominus-legem-dat, in: R6mQu. 54 (1959) 1—39.
Mit den angedeuteten Miglichkeiten sowie mit anderen Aspekten dieses Themas
werde ich mich in einer bald erscheinenden Arbeit iiber den hl. Petrus in der
altchristlichen Tkonographie beschéaftigen.
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deren Hoffnungen auf die eigene Auferstehung. Mit Christus vereinigen
sich als Zeugen (Martyrer) Petrus und Paulus, die auch durch den Tod
den Sieg errangen. Petrus hilt und betreut das Gesetz Christi, und diese
Stellung wird vom Schopfer der Szene herausgearbeitet, um den Apostel-
fiirsten als Hauptmitarbeiter des Erlosers Christus zu kennzeichnen. Mit
dieser Auslegung wird das Auftreten dieser Szene in einem Sarkophag,
und zwar in einem Passionssarkophag, noch klarer, und zugleich be-
stiatigt dieses wiederum die Auslegung selbst. Schon im Sarkophag des
Junius Bassus ist der sitzende Christus der auferstandene Christus, der
Sieger iiber den Tod. Nicht umsonst wird er iiber dem Himmel dar-
gestellt, der ihm als Schemel dient. Der Bassus-Sarkophag ist ein Pas-
sionssarkophag, und der Sieg Christi im Himmel ist iiber seinen glor-
reichen Finzug in Jerusalem gesetzt worden, der gleichsam die letzte
Etappe seines sterblichen Lebens ist oder auch, wenn man will, der
erste Schritt zum Sieg durch das Martyrium des Leidens und des Kreuzes.
Neben dem Leiden Christi wird auch das Leiden von Petrus und Paulus
dargestellt. Er zieht sie an sich im Leiden, das sie zum Sieg fiihrt. In
anderen Passionssarkophagen, auch im Lat. 174, dem iltesten, ist der
Sieg Christi durch Kreuz und Auferstehung symbolisch durch die crux
invicta dargestellt, die durch das Christuszeichen im Lorbeerkranz be-
krént und von den Soldaten der Grabwache umgeben ist.

Die sogenannte Traditio entsteht also ganz natiirlich im Mittelfeld
eines Passionssarkophags, mit der gleichen Bedeutung wie die Haupt-
darstellung dieser Sarkophage selber. Sie ist nur eine Sonderform, bei
der als besonders gliickliche Lésung die beiden groffen Martyrer Roms,
die beiden grofen Apostel, mit besonderer Auszeichnung des hl. Petrus,
Christus zugesellt werden.



