Religionsbann, Toleranz und Paritit am Ende
des alten Reiches

Von HERMANN CONRAD

Yorbemerkung

Dem Besuder der Kapuzinergruft in Wien, der letzten Ruhe-
stitte der Mitglieder des habsburgischen Kaiser- und Erzhauses,
bi&tet sich ein eindrucksvolles Bild: In der Mitte eines zentralen
Raumes erhebt sich in barocken Prunkformen der Doppelsarko-
phag Maria Theresias und Franz Stephans. Das Epitaph zeigt die
resurrectio carnis der kaiserlichen Gatten, die sich vor dem An-
gesichte Gottes in jugendlicher Schénheit wiedererkennen. Zu
FiiBen des prunkvollen Grabdenkmals steht der schlichte Sarko-
phag Josephs II. Zwei Welten scheiden sich in diesem Bilde: das
Zeitalter Maria Theresias und das Josephs II. War noch Maria
Theresia erfiillt von dem Reichtum der Pietas Austriaca, wie sie
neuestens Anna Griafin Coreth eindrudksvoll gezeichnet hat?,
so zeigt sich bei Joseph II. bereits eine rationale und niichterne
Religiositit, die Franz Stephan als geistiges Gut des lothringischen
Herzogshauses seinen Sohnen vermittelt zu haben scheint ®. Hier
liegen wohl auch kriftige Wurzeln des sogenannten Josephi-
nismus, als dessen Erscheinung auch das Toleranz-Patent von
1781 gewertet wird, mit dem Joseph II. in die bestehende Reli-
gionsverfassung der Osterreichischen Erbldnder eingriff. Dariiber
hinaus bedeutete das Toleranz-Patent auch einen Eingriff in die

t Anna Coreth, Pietas Austriaca. Wesen und Bedeutung habsbur-
gischer Frommigkeit in der Barodkzeit, Mitteilungen d. Osterreichischen Staats-
archivs 7, 1954, S. 90 ff.; jetzt auch Osterreich Archiv, Miinchen 1959.

2 Adam Wandruszka, Die Religiositit Franz Stephans von Lothringen.
Ein Beitrag zur Geschichte der ,Pietas Austriaca® und zur Vorgeschichte des
Josephinismus in Osterreich, Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs
12, 1959, S. 162 ff.; siche auch Le ,Instruzioni di Francesco di Lorena al figlio
Leopoldo®, Archivio Storico Italiano, 1957, S. 485 ff.
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Religionsverfassung des Reiches, die sich auf dem Westfilischen
Frieden von 1648 aufbaute.

Joseph II. ist mit seinem Toleranz-Patent bahnbrechepnd ge-
worden. Wenig spiter folgten PreuBlen (1788/94), zu Anfang des
neuen Jahrhunderts Bayern und Wiirttemberg (1803) mit der
gesetzlichen Proklamation der religiésen Toleranz. Ein neues
Zeitalter der Religionsverfassung Deutschlands zog herauf. Wo-
hin der Weg fiihrte. zeigte noch zu Ende des 18. Jahrhunderts die
Entwicklung in Frankreich, in dem noch unter dem Ancien
Régime die Toleranzgesetzgebung einsetzte, die ihre radikale
Vollendung in der Franzosischen Revolution erhielt.

In diesen Ausfiithrungen soll dargelegt werden, daB Tole-
ranzgesetzgebung nicht allenthalben das gleiche ist. Die Motive
der Gesetzgebung und die Ausgestaltung des neuen Prinzips sind
durchaus verschieden gewesen. Uber die religiose Toleranz hin-
aus geht der Weg zur Paritit, die als religiose Paritiit in der
rechtlichen Gleichstellung der Bekenntnisse (staatskirchen-
rechtliche Paritat) und als biirgerliche Paritét in der biirger-
lichen Gleichberechtigung der religionsverschiedenen Untertanen
(staatsbiirgerliche Paritiat) besteht®.

Den Ausgangspunkt der Entwicklung bildet der Religions-
bann, wie er sich aus dem Mittelalter erhalten hat, der aber in
der Neuzeit unter dem Einfluf der Reformation ein neues Geprige
annahm. Mit der Entwicklung des Religionsbannes und den ihm
gesetzten Schranken im Reichsrecht werden wir uns zunichst be-
schaftigen miisssen, um dann zu der Frage seiner Uberwindung
durch Toleranz und Paritit am Ende des 18. Jahrhunderts iiber-
zugehen, Hier werden uns vor allem die beiden fithrenden deut-
schen Staaten Osterreich und PreuBen beschiftigen. Eine
kurze Betrachtung ist der franzosischen Entwidclung des Tole-
ranzrechtes gewidmet.

3 Hier sei auf zwei neuere grundlegende Arbeiten zur Frage der Paritit
verwiesen: Lothar Weber, Die Paritit der Konfessionen in der Reichsver-
fassung von den Anfingen der Reformation bis zum Untergang des alten
Reiches im Jahre 1806, Jur. Diss. Bonn 1961; Gerhard Pfeiffer, Die
Umwandlung Bayerns in einen paritdtischen Staat, in: Bayern. Staat und
Kirche, Land und Reich, Forschungen zur bayerischen Geschichte vornehmlich
im 19. Jahrhundert, hrsg. von den staatlichen Archiven Bayerns, Miinchen 1961,
S. 35 ff. Siehe auch Ernst Rudolf Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte
seit 1789. Band I: Reform und Restauration. 1789 bis 1830, Stuttgart 1957,
S. 397 ff.
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1. Die Entwicklung bis zum Augsburger Religionsfrieden

In dem Einleitungsartikel zum Landrecht des Sachsenspiegels,
des bedeutendsten Rechisbuches des deutschen Mittelalters, schil-
dert der Verfasser Eike von Repkow das Verhiltnis von
Kirche und Staat im mittelalterlichen Reiche:

Zwei Schwerter lief Gott auf dem Erdreiche, um die Christen-
heit zu beschirmen. Dem Papste ist das geistliche Schwert gesetzt,
dem Kaiser das weltliche. Dem Papst ist auch gesetzt, zu beschei-
dener Zeit auf einem weillen Pferde zu reiten, und der Kaiser soll
ihm den Stegreif halten, damit der Sattel nicht gleite. Dies ist das
Bekenntnis: Was dem Papste widersteht, dal} er es mit dem geist-
lichen Rechte nicht zwingen kann, daB der Kaiser es mit welt-
lichem Rechte zwinge, dem Papste gehorsam zu sein. So soll auch
die geistliche Gewalt dem weltlichen Gerichte helfen, wenn dieses
ihrer bedarf %

Kirche und Staat, repriasentiert durch ihre Hiupter, den
Papst und den Kaiser, bilden eine Einheit. Die beiden Gewalten
der Hédupter der Christenheit, die hier unter dem Sinnbild der
Schwerter nach Luk. 22, 38 dargestellt werden, sind verpflichtet,
einander zu helfen, um das Recht zu verwirklichen®, Der Spiegler
bringt hier einen Rechtssatz zum Ausdruck, den man seit dem
13. Jahrhundert als ein verfassungsrechtliches Prinzip bezeichnen
kann. Acht (proscriptio) und Bann (excommunicatio) stehen in
einem inneren Verhiiltnis zueinander. Die eine Strafe mufl der
anderen folgen®.

Die christliche Religion ist Zwangsreligion. Alle Glicder des
Reiches miissen ihr anhdngen. Nur derjenige ist vollberechtigtes

4 Die Stelle im Original in: Sachsenspiegel. Landrecht (Germanenrechte
Neue Folge. Land- und Lehnrechisbiicher), hrsg. von Karl August Eck-
hardt, Gottingen 21955, I 1, S. 69.

5 Vgl. Wilhelm Levison, Die mittelalterliche Lehre von den beiden
Schwertern, Deutsches Archiv 9, 1952, S. 14 ff.

¢ Eduard Fichmann, Acht und Bann im Reichsrecht des Mittelalters
(Gorres-Gesellschaft z. Pflege der Wissenschaft im kath. Deutschland. Sektion
fiir Rechts- und Sozialwissenschaft 6), Paderborn 1909; Joseph Poetsch, Die
Reichsacht im Mittelalter und besonders in der neueren Zeit (Untersuchungen z.
Deutschen Staats- u. Rechtsgeschichte, hrsg. von Otto von Gierke, 105),
Breslau 1911. Vgl. jetzt Hinrichs Siuts, Bann und Acht und ihre Grund-
lagen im Totenglauben, Berlin 1959, hierzu Bernhard Rehfeldt, Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung 78,
1961, S. 437 ff.
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Glied der staatlichen Gemeinschaft, der auch der christlichen
Religionsgemeinschaft angehort. In Wahrheit handelt es sich hier
um den Niederschlag des spiter so genannten Religionsbannes.
Allerdings stand dieser jetzt dem Reiche zu, indes er in der Neu-
zeit wesentlich in der Hand der territorialen Gewalten war.

In der Reformationszeit erlangte der Satz der Verkniipfung
von Acht und Bann Aktualitit. Infolge der Einleitung des romi-
schen Prozesses gegen Martin Luther griff die reformatorische
" Bewegung in das Reichsrecht iiber. Am 3. Januar 1521 wurde
iber Luther der Bann verhiingt. Ein Breve vom 18. Januar 1521
verlangte vom Kaiser den Vollzug der kirchlichen Verurteilung.
Die rechtliche Grundlage einer Verurteilung Luthers und seiner
Anhinger durch die Reichsgewalt bot der reichsrechtliche Grund-
satz der Einheit des christlichen Glaubens mit der sich daraus er-
gebenden rechtlichen Verkniipfung von Acht und Bann. Dem-
gemidl begriindete Karl V. auch sein Vorgehen gegen Luther: Der
Papst habe gefordert:

»Unsern Pflichten gem&fB und aus Obrigkeit und Gerechtigkeit
Unseres Kaiserlichen Amtes S. Heiligkeit in solchem Unsere Hilfe
des weltlichen Schwertes des christlichen Glaubens mitzuteilen und
allenthalben im HI. Rémischen Reiche, auch als sich einem christ-
glaubigen Kénig und Fiirsten wohl geziemt, alles und jedes, so in
Seiner Heiligkeit Bulle begriffen ist, uniibertretbar zu halten und
darin Execution und Vollziehung zu tuen.“”

Gegen eine Verurteilung Luthers nach Reichsrecht ohne vor-
heriges Gehor bestanden bei den Reichsstiinden wegen der weiten
Verbreitung lutherischer Schriften im Volke Bedenken. Zudem
sprachen auch rechtliche Griinde fiir eine Nachpriifung der Bann-
bulle vor Verhdngung der Reichsacht. Die Wahlkapitulation
Karls V. verbot ausdriicklich, jemanden unverhort in des Reiches
Acht und Aberacht zu erkldren®. Auf kaiserliche Vorladung er-
schien Luther mit freiem Geleit am 17. April 1521 vor dem Reichs-

7 Reichstagsakten, Jiingere Reihe 2. Band Nr. 92, S. 645.

8 Wahlkapitulation Karls V. vom 3. Juli 1519, bei Karl Zeumer,
Quellensammlung z. Geschichte d. Deutschen Reichsverfassung in Mittelalter
und Neuzeit, Tiibingen 21913, S. 311 f. § 22. Wir sollen und wollen auch fur-
komen und kains wegs gestatten, daz nu hinfuro jemants hoch oder nider
Stands, Churfurst, Furst oder ander on Ursach, auch unvehort in die Achi
und Aberacht gethan, bracht oder erclert werde, sonder in solhem ordent-
licher Procef und“des Heiligen Rémischen Reichs voraufgerichte Satzung in
dem gehalten und vollzogen werden.
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tag und erbat sich auf die Frage, ob er seine Irrlehren widerrufe,
Bedenkzeit, lehnte tags darauf aber den Widerruf ab und beharrte
weiter auf seinem Standpunkt. Infolgedessen war der Kaiser auf
Grund der ihm von den Reichsstinden erteilten Ermichtigung
befugt, ohne erneute Befragung der Reichsstinde die Reichsacht
zu verhidngen. Dies geschah durch ein Edikt (sog. Wormser Edikt),
das Luther verurteilte und ihn und seine Anhinger in die Reichs-
acht erkliarte sowie Vernichtung seiner Schriften anordnete®. Mit
der Verhdngung der Reichsacht war Luther und seinen Anhéngern
jeder Rechtsschutz im Reiche entzogen. In der Folge begann jenes
dramatische Ringen der reformatorischen Partei um Erlangung
eines dauernden Rechtsschutzes fiir sie selbst und ihren Glauben,
das erst mit dem Religionsfrieden von 1555 seinen vorldufigen
AbschluB fand.

Der Abschied des Reichstages zu Speyer von 1526 iibertrug
die Entscheidung in Glaubensfragen den Reichsstinden, indem er
bestimmte, daf} in Sachen des Ediktes ein jeder Reichsstand sich
mit seinen Untertanen so halten moge, wie er glaube, es gegeniiber
Gott und der kaiserlichen Majestit verantworten zu konnen™’.
Dies bedeutete nach einem Worte Hans von Schuberts ,.die Aus-
lieferung der Reformation an den Partikularismus™*. Zu demschon
im Mittelalter ausgebildeten landes- bzw. stadtherrlichen Kirchen-
regiment, das nur Fragen der kirchlichen Organisation und Diszi-
plin betraf, trat jetzt die Befugnis der Entscheidung in Glaubens-
fragen. Der Landesherr konnte also auch in Glaubensfragen seine
Untertanen binden. Damit war der staatskirchenrechtliche Grund-
satz: ,,Cuius regio, eius religio” (Wem dasLand gehort, dem gehort
auch die Religion), reichsrechtlich anerkannt. Der Reichsabschied
von 1526 bildete infolgedessen die Rechisgrundlage fiir den Aus-
bau des reformatorischen Landeskirchentums, der sich in den
folgenden Jahren vollzog.

Wenigstens voriibergehend verlieh der Reichsabschied von
1526 der reformatorischen Bewegung eine reichsrechtliche An-
erkennung. Als Ferdinand I. die Folgen erkannte und auf dem

9 Reichstagsakten, Jiingere Reihe 2. Band Nr. 92, S. 640. Das Publikations-
mandat ebd. Nr. 93, 5. 659.

10 Reichsabschied § 4, Neue und vollstindige Sammlung der Reichsab-
schiede, hrsg. von J. J. Schmauss und H.Ch. von Senckenberg, 2. Teil,
Frankfurt 1747, S. 273 f.

1 Hans von Schubert, Reich und Reformation, Tiibingen 1911, S. 34,
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2. Reichstag von Speyer 1529 versuchte, die eingeleitete Entwidk-
lung aufzuhalten, war es zu spit. Der Abschied des Reichstages
hob den Beschluf} des Jahres 1526 auf und schrieb die Beobachtung
des Wormser Ediktes und Verhinderung weiterer religisser Neu-
erungen vor. Gegen die Aufhebung des Speyerer Beschlusses von
1526 richtete sich die Protestation der reformatorischen Reichs-
stinde, die in dem Satz gipfelte, in Fragen des Gewissens konne
ein Mehrheitsbeschluff die Minderheit nicht binden, da ..in Sachen,
Goties Fhre und unserer Seelen Heil und Seligkeit anlangend, ein
jeglicher fiir sich selbst vor Gott stehen und Rechenschaft geben
mufl“®,

Der 2. Reichstag zu Speyer von 1529 bedeutete die rechtliche
Grundlegung der konfessionellen Spaltung Deutschlands. In der
Folge vollzog sich auf seiten der reformatorischen Reichsstinde
eine konfessionelle Biindnisbildung, die schlieBlich zur bewaff-
neten Auseinandersetzung mit dem Kaiser im Schmalkaldischen
Krieg fiihrte (1546/47). Die Niederwerfung des Schmalkaldischen
Bundes (Wittenberger Kapitulation vom 18. Mai 1547) gab dem
Kaiser freie Hand, die Religionsverhilinisse in Deutschland zu
regeln. Da eine Regelung mit Hilfe des Konzils durch dessen Ver-
legung nach Bologna in Frage gestellt war, erlie Karl V, auf dem
Reichstag zu Augsburg von 1547/48 (sog. geharnischter Reichstag)
bis zur endgiiltigen Beilegung der Religionsstreitigkeiten das sog.
»Interim® (Der Romisch Kaiserlichen Majestit Erklirung, wie
es der Religion halber im HI. Reich bis zum Austrag des gemeinen
Konzils gehalten werden soll), das die reformatorischen Reichs-
stinde zu den altkirchlichen Lehren und Briauchen zuriickfiihren
sollte .

Der Kaiser hatte im Schmalkaldischen Krieg keineswegs die
stindische Opposition endgiiltig beseitigt. Diese erhob sich viel-
mehr erneut unter dem Schlagwort des Kampfes gegen die ,.vie-
hische spanische Servitut” und zwang schlieBlich den Kaiser unter
Fiihrung des jungen Kurfiirsten Moritz von Sachsen (1541—1553)
zum AbschluB des Passauer Vertrages vom 2. August 1552, in
dem das Interim preisgegeben und ein neuer Reichstag zur Beile-

2 Reichstagsakten, Jiingere Reihe Band 7, 2 Nr. 143, S. 1275,

* Neue und vollstindige Sammlung der Reichsabschiede 2. Teil, S. 550,
Vgl. jetzt Peter Rassow, Die Reichstage zu Augsburg in der Reformations-
zeit, in: Augusta. 955—1955, Forschungen und Studien zur Kultur- und Wirt-
schaftsgeschichte Augsburgs, Miinchen 1955, S. 273 ff., bes. 278 ff.
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gung der Religionsstreitigkeiten zugesagt wurde 1*[5(31' Reichstag
zu Augsburg von 1555, von Karl V. selbst einberufen, doch von
Ferdinand I. als Vertreter des Kaisers geleitet, beendete die
Wirren der Reformationszeit durch Aufrichtung eines ,,beharr-
lichen und bestiandigen Friedens zwischen des Hl. Reiches Stinden
der strittigen Religion halber”, der eine von der Entscheidung
des Konzils unabhingige Ordnung der Religionsverhiltnisse in
Deutschland schuf. Die neue Ordnung besiegelte den Zwiespalt
im Glauben und bestitigte das landesherrliche Kirchenregiment
in der durch die Reformation geschaffenen Form*. |

Der Religionsfriede von Augsburg gab die bestehende recht-
lich gesicherte Einheit des christlichen Glaubens im Reiche auf und
anerkannte neben der alten Religion die neue der Augsburgischen
Konfession, allerdings ohne Festlegung auf eine bestimmte Fas-
sung derselben, deren Anhinger als Augsburgische Konfessions-
Verwandte bezeichnet wurden. Alle iibrigen Glaubensbekennt-
nisse blieben ausgeschlossen, vor allem die Wiedertidufer sowie
die Anhinger Zwinglis und Calvins (§ 17). Sie genossen also
keinen Rechtsschutz. Jeder Reichsstand hatte das Recht, sich einer
der beiden Religionen anzuschlieBen und seinen Untertanen die
Annahme der gleichen Religion vorzuschreiben (jus reforman-
di, Religionsbann). Was dem Reiche verlorengegangen war,
wurde von den Territorialherren erworben: die Einheit des Glau-
bens und der Kirche (Landeskirche). Den Untertanen, die die

landesstaatliche Religion nicht annehmen wollten, wurde das

14 Neue und vollstindige Sammlung der Reichsabschiede 3. Teil, Frank-
furt 1747, S.3 ff. Auszug bei K. Zeumer, Quellensammlung Nr. 188, S. 340 .

15 Hierzu Karl Brandi, Passauer Vertrag und Augsburger Religions-
friede, Historische Zeitschrift 95, 1905, S. 206 ff., auch Ausgewihlte Aufsitze,
Oldenburg 1938; Hermann Fiirstenau, Das Grundrecht der Religions-
freiheit nach seiner geschichtlichen Entwicklung und heutigen Geltung in
Deutschland, Leipzig 1891, S. 33 ff.; Richard Niirnberger, Der Augsburger
Religionsfrieden, Zeitwende, Die neue Furche 26, 1956, S. 607 ff.; Nikolaus
Paulus, Religionsfreiheit und Augsburger Religionsfriede, Hist. Pol. Blitter
149, 1912, S, 356 ff. und 401 ff.; Ludwig Petry, Der Augsburger Religions-
friede von 1555 und die Landesgeschichte, Blédtter fiir deutsche Landesgeschichte
93,1957,S.150 ff.; Gerhard Pfeiffer, Der Augsburger Religionsfrieden und
die Reichsstddte, Zeitschrift d. Hist. Vereins fiir Schwaben 61, 1955, S. 2153 ff.;
Matthias Simon, Der Augsburger Religionsfriede. Ereignis und Aufgabe,
Augsburg 1955; Hermann Tiichle, Der Augsburger Religionsfriede. Neue
Ordnung oder Kampfpause, Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Schwaben
61, 1955, S. 323 ff.
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Recht des freien Abzugs, jedoch unter Zahlung der iiblichen Nach-
steuer, gewahrt (§ 27) *. Bestrebungen der protestantischen Reichs-
stinde, auch den Untertanen die Wahl des Bekenntnisses frei-
zustellen, scheiterten am Widerstand Ferdinands I. und der katho-
lischen Reichsstinde, fiir die das iiberlieferte Recht maBgeblich
blieb, mit obrigkeitlichen Mitteln vom Glauben Abgefallene zu
verfolgen'’. Gegeniiber dem landesherrlichen Religionsbann be-
deutete die Anerkennung eines freien Abzugsrechtes der Unter-
tanen einen Rechtsschutz andersglaubiger Untertanen.

Eine Einschréinkung des jus reformandi war der sogenannte
Geistliche Vorbehalt (Reservatum ecclesiasticum), nach dem
ein geistlicher Fiirst seine Rechte und Einkiinfte verlor, wenn er
zum neuen Glauben iibertrat. In einem solchen Falle mulite eine
Neuwahl erfolgen, die auf eine ..Person, der alten Religion ver-
wandt”, fallen sollte (§ 18). Diese Vorschrift sollte die Sakulari-
sation der geistlichen Fiirstentiimer verhindern, fand daher auch
nicht die Zustimmung der protestantischen Reichsstinde.

SchlieBlich rdumte der Religionsfrieden den Freien und
Reichsstiadten eine rechtliche Sonderstellung ein. Soweit in diesen
beide Bekenntnisse nebeneinander bestanden. sollten sie unan-
gefochten weiterbestehen (§ 27). Diese Regelung war von Bedeu-
tung, weil in zahlreichen Reichsstidten Siiddeutschlands durch das
Interim Karls V. (1548) die alte Religion wieder an Boden ge-
wonnen hatte*®.

Der Augsburger Religionsfriede von 1555 enthielt, wenn auch
nicht ausdriicklich, die Anerkennung des Grundsatzes, daff den
landesherrlichen Gewalten der Religionsbann, d. h. das jus refor-

1% Der Religionsfriede von 1555 in Neue und vollstindige Samm-
lung der Reichsabschiede 3. Teil, S. 14f.; K. Zeumer, Quellensammlung Nr. 189,
S. 343 ff. Zum Abzugsrechi: H. Fiirstenau, Das Recht der Religionsfreiheit,
S. 63ff.; Burkhard von Bonin, Die praktische Bedeutung des ius refor-
mandi. Eine rechtsgeschichtliche Studie (Kirchenrechtliche Abhandlungen 1),
Stuttgart 1902, S. 47; Ulrich Scheuner, Die Auswanderungsfreiheit in der
Verfassungsgeschichte und im Verfassungsrecht Deutschlands, Festschrift
Richard Thoma, Tiibingen 1950, S. 204 ff.

7 Moriz Ritter, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Gegenrefor-
mation und des 30jdhrigen Krieges, 1. Band, Stuttgart 1889, S.80; H. Tiichle,
Zeitschrift d. Hist. Vereins fiir Schwaben 61, 1955, 330.

18 Siehe jetzt Gerhard Pfeiffer, Der Augsburger Religionsfriede und
die Reichsstidte, Zeitschr. d. Hist. Ver. f. Schwaben 61, 1955, S. 213 ff.; L. Weber,
Die Paritiit der Konfessionen in der Reichsverfassung, S. 89 147 ff. mit Zu-
sammenfassung der sich aus der Regelung ergebenden rechtlichen Problematik.
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mandi, zustehe. Die Rechtsstellung der Augsburgischen Konfes-
sions-Verwandten war derjenigen der Altgliubigen zwar weit-
gehend angeglichen worden, doch wird man sie nicht als Zuer-
kennung der Paritit bezeichnen kénnen. Die Beschrankungen des
jus reformandi durch den Geistlichen Vorbehalt (§ 18) und das
Verbot der Sikularisation von Kirchengiitern, fiir deren Redht-
mifligkeit der Passauer Vertrag als terminus ad quem bezeichnet
wurde (§ 19), schlieBlich auch das, wenn auch begrenzte, Weiter-
bestehen der geistlichen Gerichtsbarkeit in den Gebieten der Neu-
glaubigen (§ 20) bedeuteten eine Einschrinkung der Rechtsstel-
lung der Neugliaubigen im Verhdltnis zu der der Altglaubigen.
Gleichwohl ging das, was den Augsburgischen Konfessions-Ver-
wandten zuerkannt worden war, iiber eine Toleranz hinaus. Man
kennzeichnet die Rechtsstellung der Reichsstinde
Augsburgischer Konfession am besten wohl mit be-
schrankter Paritdt. Eine Paritit wurde auch unter gewissen
Voraussetzungen beiden Konfessionen in den Reichsstidten zuer-
kannt **, Der Toleranzgedanke hat endlich seinen Nieder-
schlag in dem freien Abzugsrecht andersgliubiger Untertanen
gefunden (§ 24).

2. Der Westlilische Frieden von 1648 als Grundlage
des Religionsrechtes bis zum Ausgang des alten Reiches

Der Augsburger Religionsfrieden war nicht als Dauerldsung
der bestehenden Religionsstreitigkeiten gedacht. Noch immer be-
stand die Hoffnung auf einen friedlichen Ausgleich der bestehen-
den religiosen Meinungsverschiedenheiten, Die Entwicklung ver-
lief in entgegengesetzter Richtung. Die beiden Menschenalter bis
zum Ausbruch des DreiBligjihrigen Krieges sind erfiillt von er-
bitterten Kémpfen um die rechtlichen Positionen der beiden
Religionsparteien. Vor allem gaben der Geistliche Vorbehalt, das
Verbot der Sikularisation des Kirchengutes und die Gewihr-
leistung des Bekenntnisstandes in den Reichsstidten den AnlaB
zu Streitigkeiten, die teilweise sogar mit den Waffen ausgetragen
wurden (Aachen, Donauwdrth). SchlieBlich wurden das Reichs-
kammergericht und selbst der Reichstag durch die Religionsstrei-

® 1. Weber, Die Paritit der Konfessionen in der Reichsverfassung,
S. 131 ff. Zur Problematik der Paritit in den sog. gemischten Reichsstidten siehe
a.a.O. S. 148 {f.
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tigkeiten lahmgelegt (1588/1608). Die ganze Entwidklung dringte
auf eine gewaltsame Entladung der wachsenden Spannungen, die
das dreifigjihrige Ringen brachte, das durch die Einbeziehung
Spaniens und das Eingreifen Schwedens und Frankreichs zu einem
europdischen Kriege wurde, Inmitten dieses Krieges konnten An-
sidtze zu einer Neugestaltung des bestehenden Religionsrechtes
durch das kaiserliche Restitutionsedikt vom 6. Mirz
1629 und den Prager Frieden von 1635 gemacht werden.
Infolge der Verdnderung der Kriegslage zuungunsten des Kaisers
blieben sie ohne weiterreichende Wirkung *°. Der den Abschluf
des Dreiligjihrigen Krieges bildende Westfilische Friede von
1648 enthielt eine neue konfessionsrechtliche Regelung, die sich
auf dem Augsburger Religionsfrieden von 1555 aufbaute. Diese
konfessionsrechtliche Regelung wurde in dem zu Osnabriick ge-
schlossenen Vertrage zwischen dem Kaiser, den Reichsstinden und
Schweden (IPO) getroffen, jedoch in den Vertrag zwischen Kaiser,
den Reichsstinden und Frankreich, zu Miinster geschlossen (IPM),
aufgenommen *. ]

Das jus reformandi der Landesherren wurde als Ausfluf} der
Landeshoheit ausdriicklich anerkannt (IPO Art. V § 30), der
religiose Besitzstand der Untertanen von Reichsstinden durch An-
erkennung eines Normaljahres gesichert (1624), wobei zwischen
der 6ffentlichen und privaten Religionsiibung (publicum et priva-
tum exercitium) unterschieden wurde. Das Abzugsrecht anders-
glaubiger Untertanen blieb erhalten. Dariiber hinaus wurde die

2 Das kaiserliche Restitutionsedikt vom 6. Mirz 1629 (Kaiserliches Edikt
wegen Restitution der geistlichen Giiter) bei M. C. Lundorp, Acta Publica,
3. Teil, p. 1048 ss. Der Friede von Prag von 1635 in Neue und vollstindige
Sammlung der Reichsabschiede, 3. Teil, S. 534 ff. Hierzu Adam Wandruszka,
Reichspolitik und Reichspatriotismus zur Zeit des Prager Friedens von 1635,
Graz/Kéln 1955, S. 56 ff.; Fritz Dickmann, Der Westfilische Frieden, Miin-
ster 1959, S. 70 ff.

2 Der Westfidlische Frieden von 1648 setzt sich aus zwei als
Einheit betrachteten Vertrigen zusammen, die am 24. Oktober 1648 in Miinster
unterzeichnet wurden: dem Vertrag zwischen dem Kaiser, den Reichsstinden
und Schweden (Instrumentum Pacis Caesareo-Suecicum Osnabrugis anno 1648
erectum = [PO) und dem Vertrag zwischen dem Kaiser, den Reichsstinden und
Frankreich (Instrumentum Pacis Caesareo-Gallicum Monasterii Westphal.
anno 1648 erectum = IPM). Texte: lat. Neue und vollstindige Sammlung 3. Teil,
S.5741f.; K. Zeumer, Quellensammlung Nr. 197, S. 395ff.; lat. mit Ubersetzung
der wichtigeren Teile bei Konrad Miiller, Instrumenta Pacis Westphalicae
(Quellen z. Neueren Geschichte H. 12/13), Bern 1949; Ubersetzung des Vertrages
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religiose und biirgerliche Rechtsstellung geduldeter Andersgliu-
biger festgelegt (IPO Art. V §§ 31 ff.) 2. Der Geistliche Vorbehalt
blieb aufrechterhalten, wurde jedoch aus einer Vorschrift zum
Schutze des Besitzstandes der katholischen Kirche in eine pariti-
tische Bestimmung umgewandelt (IPO Art. V § 15)#. Das refor-
mierte Bekenntnis (Kalvinismus) wurde dem Augsburgischen
Bekenntnis (Luthertum) gleichgestellt (IPO Art. VII)*. Die ganze
Regelung wurde durch den vorangestellten Grundsatz der
Paritdt (aequalitas exacta mutuaque) der Bekenntnisse be-

herrscht, der besagte (Art. V §1):

»In allen Angelegenheiten aber soll zwischen allen und jeden
Kurfiirsten, Fiirsten und Stinden beider Religionen genaue und
gegenseitige Gleichheit herrschen, soweit sie der Verfassung des
Staatswesens, den Reichssatzungen und gegenwiirtigem Vertrag ge-
mil ist, so daB, was fiir den einen Teil recht ist, auch fiir den
anderen recht sein soll, wobei alle Gewalt und Titlichkeit, wie im
iibrigen so auch hier zwischen beiden Teilen auf alle Zeit ver-
boten ist.”2®

Im einzelnen wurde die Paritit in einigen Reichsstidten ge-
regelt und die paritatische Besetzung der beiden obersten Reichs-
gerichte (Reichskammergericht und Reichshofrat) und der Reichs-
deputationen sowie Aufhebung des Mehrheitsprinzips und die
Abstimmung nach Kollegien (Kurien) im Reichstag bei allen An-
gelegenheiten, die unmittelbar oder mittelbar die Religion be-
trafen, angeordnet (Itio in partes).

von Miinster bei Ernst Hével (Hrsg.), Pax optima rerum, Beitriige zur Ge-
schichte des Westfilischen Friedens 1648, Miinster 1948, S. 9 ff.

2 H. Fiirstenau, Das Grundrecht der Religionsfreiheit, S. 59 ff.;
L. Weber, Die Paritit der Konfessionen in der Reichsverfassung, S. 203 ff, —
Es empfiehlt sich, zwischen den nach Vorschrift des IPO geduldeten (Duldungs-
zwang) und den freiwillig geduldeten andersgldaubigen Untertanen zu unter-
scheiden, je nachdem diesen der Rechtsschutz des Normaljahres (1624) zukam
oder nicht. Fiir die letzteren galten auf religiosem und biirgerlichem Gebiet
die Vorschriften des Art. V §§ 34/35. Zur Frage, ob § 35 auch fiir die gesetz-
miflig geduldeten andersgldubigen Untertanen galt, siche FN., 26.

® Martin Heckel, Autonomia und Pacis Compositio. Der Augshurger
Religionsfriede in der Deutung der Gegenreformation, Zeitschr. d. Savigny-
Stiftung f. Rechtsgeschichte, Kanonistische Abt. 76, 1959, S, 244 ff.

* Ernst Kochs, Die staatsrechtliche Gleichordnung der Reformierten
mit den Lutheranern, in: Der Friede in Osnabriick 1648, Beitrige zu seiner
Geschichte, hrsg. von Ludwig Bate, Oldenburg 1948, S. 81 ff.

# Ubersetzung: Instrumenta Pacis Westphalicae, bearb. von K. Miiller,
Si115.

12
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Mithin enthielt der Westfilische Frieden von 1648 die drei
groflen Prinzipien des Religionsrechtes des Reiches: den Reli-
gionsbann (jus reformandi), d. h. das Recht der Landesherren,
die Religion der Untertanen zu bestimmen, die Toleranz gegen-
iiber andersgliubigen Untertanen und die Paritit der Reli-
‘gionsgemeinschaften im Reiche, bei der sich allerdings noch ge-
wisse Benachteiligungen der neugldubigen Religionspartei ergaben.
Schlieflich gewiihrleistete der Westfilische Frieden, iiber den
Augsburger Religionsfrieden hinausgehend. den geduldeten an-
dersgliubigen Untertanen eine, wenn auch beschrinkte, biirger-
liche Paritat (Art. V § 35) ¢,

Die Religionsverfassung des Reiches, wie sie sich im West-
filischen Frieden darbietet und im wesentlichen bis zum Ende des
alten Reiches bestanden hat, ging von einer religits-patriarcha-
lischen Grundlegung des Staates aus. Danach waren geistliches
und weltliches Regiment eng miteinander verbunden. Infolge-
dessen leitete der Westfilische Frieden das jus reformandi, den
Religionsbann, ausdriidklich aus der Landesherrschaft (jus terri-
torii et superioritatis) her (Art. V § 30). Durch den Religionsbann
wurde die Einheit des Bekenntnisses und der Kirche innerhalb
des Landes begriindet. Diese Einheit schloB ihrer Natur nach
andersglaubige Untertanen aus. Wenn demgegeniiber der West-
falische Frieden die Duldung andersgliubiger Untertanen mit
einem religiosen Besitzstand des Jahres 1624 forderte, war dies
eine Einschrankung des Religionsbannes. Der Besonderheit an-

2% _Ob die Untertanen aber katholisch oder Augsburgischer Konfession
sind, so sollen sie nirgends wegen ihrer Religion verachtet und nicht von der
Gemeinschaft der Kaufleute, Handwerker und Ziinfte, von Erbschaften, Ver-
machtnissen, Spitdlern, Siechenhiusern, Almosen und anderen Rechten oder
Handelsgeschiften oder der Ehre der Bestattung ausgeschlossen werden: fiir
die Bestattung soll von den Hinterlassenen nichts gefordert werden auBler den
rechtméRigen Gebiihren einer jeden Pfarrkirche, die fiir die (Bestattung der)
Toten entrichtet zu werden pflegen: vielmehr sollen sie, unter gleichem Recht
und Schutz, in diesen und &hnlichen Dingen fiir gleichberechtigt mit ihren
Mitbiirgern geachtet werden.“ Ubersetzung: Instrumenta Pacis Westphalicae
S. 125f. Johann Jacob Moser, Von der teutschen Religions-Verfassung,
Frankfurt und Leipzig 1774, S. 189, hilt den Streit, ob Art. V § 35 nur fiir die
freiwillig geduldeten andersgliubigen Untertanen oder allgemein, also auch
fiir die gesetzméifBlig zu duldenden andersgldubigen Untertanen gelten sollte,
fiir iiberfliissig: ,Dann was denen gilt, welche das Jahr 1624 nicht fiir sich
haben, das muf ja noch vilmehr denen recht seyn, die dasselbige fiir sich, und
also nach dem Friedensschluf} weit ansehnlichere Gerechtsame, haben.
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dersgldubiger Untertanen trug der Westfilische Frieden durch
die Mahnung Rechnung, daB solche Untertanen ihre Pflicht mit
gebiihrendem Gehorsam und Untertinigkeit erfiillen und zu
keinen Unruhen Anlal} geben sollten (Art. V § 34).

Schon im Laufe des 17. Jahrhunderts wurde die patriarcha-
lische Grundlegung des Staates in steigendem MaBe durch den
Rationalismus der neuzeitlichen Naturrechtslehre verdringt, nach
der der Staat auf einem Vertrage der Individuen beruht, die dem
Herrscher (Regenten) die Gewalt im Staat iibertragen. Im Rahmen
dieser Staatslehre lieR sich die enge Verbindung von weltlichem
und geistlichem Regiment nicht mehr aufrechterhalten, zumal zur
gleichen Zeit durch die Aufklirung eine Erschiitterung des reli-
giosen Glaubens herbeigefiihrt wurde. Religioser Glaube und reli-
giose Handlungen gehorten von nun an in den privaten Bereich
der Untertanen, iiber den der Staat lediglich die Oberaufsicht
fiihrte, um Gefahren und Stérungen fiir das Gemeinwesen ab-
zuwehren. Die Religionsverfassung des Westfilischen Friedens
mulflite demgemil zum Problem werden.

Im Verlaufe des 18. Jahrhunderts stellte sich die Frage nach
einer Erweiterung der religiosen Toleranz auf im Westfdlischen
Frieden nicht zugelassene Bekenntnisgemeinschaften, vor allem
die religiosen Sekten. Nach dem Wortlaut des Westfilischen Frie-
dens war die Zulassung von Sekten unerlaubt (Art. VII § 2 Abs. 2).
Unter dem EinfluB der Aufklirung wurde jedoch eine Auslegung
des Verbotes versucht, die es dem Landesherrn gestattete, An-
hinger von Sekten in seinem Lande zu dulden. Auch wurde an-
genommen, daf} das Verbot des Art. VII § 2 durch Reichsgewohn-
heitsrecht abgeiindert sei. Dieser Auffassung schloB sich auch das
Reichskammergericht an, das noch zu Beginn des 18. Jahrhunderts
das Verbot der Zulassung von Sekten als bestehend anerkannt
hatte. Unzweifelhaft stand eine solche Auffassung im Widerspruch
zum Westfilischen Frieden, dessen Urheber die Aufspaltung der
Christenheit in drei Religionsparteien als notwendiges Ubel an-
gesehen hatten, einer weiteren Zersplitterung der religiosen Mei-
nungen aber entgegentreten wollten*.

Schwieriger noch war die Frage der Zulassung einer reichs-

27 Gegen die Toleranz reichsrechtlich unerlaubter Religionen J. J. Moser,
Von der teutschen Religions-Verfassung S. 24 ff, Vgl. jetzt L. Weber, Die
Paritiit der Konfessionen in der Reichsverfassung, S. 163 ff. 248. Vgl. auch unten
FN. 43.
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rechtlich anerkannten Religionsgemeinschaft ohne einen ent-
sprechenden Besitzstand im Normaljahre 1624 auf Grund eigener
Machtvollkommenheit des Landesherrn. Soweit dadurch die 1624
im Besitz befindliche Religionspartei in ihren Rechten beeintrich-
tigt wurde, muBte eine solche Zulassung gegen das Reichsrecht
verstoBen. Dies galt vor allem fiir die Einrdumung der Paritit.
Wurde dagegen durch eine Zulassung anderer Religionsgemein-
schaften die Rechtsstellung der privilegierten Religionspartei nicht
beeintrichtigt, so lieR die katholische Seite sie zu, weil sie dem
jus reformandi das gréflere Gewicht beimaB, indes die evan-
gelische Lehre sie ablehnte, weil sie in dem Besitzstand des Jahres
1624 eine unabinderliche Garantie sehen wollte *.

In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts setzte eine To-
leranzgesetzgebung in den grioBeren deutschen Staaten ein, die
auf das Reichsrecht keine Riicksicht mehr nahm und sich mit diesem
in Widerspruch setzte. Voran ging Osterreich mit dem To-
leranz-Patent Josephs II. von 1781, das insoweit gegen das Reichs-
recht verstieB, als es die nicht unierten Griechen als geduldete
Religionsgemeinschaft anerkannte. Nachdriicklicher noch ver-
stieB die Toleranzgesetzgebung in Preuflen gegen das Reichs-
recht. Dies nimmt nicht wunder, wenn man beriidksichtigt, daB das
Allgemeine Landrechtfiirdie PreuBischen Staaten von
1794 der geltenden Reichsverfassung und des Reichsrechtes keine
Erwdhnung mehr tut. Der Verfasser dieses Gesetzeswerkes,
C. G. Svarez, sah im Reiche nur mehr eine lockere Konfode-
ration der deutschen Staaten *'.

Bis zu seinem Ende im Jahre 1806 hat das Reich an der iiber-
lieferten Religionsverfassung festgehalten. Der Reichsdeputations-
hauptschluf vom 25. Februar 1803, das letzte Gesetz des alten .
Reiches, das sich mit der Religionsverfassung beschiiftigte, brachte
zwar den Bau der alten Reichskirche zum Einsturz und schlug da-
durch der katholischen Religionspartei eine nie wieder verheilte
Whunde, tastete aber die Grundsiitze der Religionsverfassung des
Westfalischen Friedens nicht an. Den Untertanen der sikulari-

8 1. Weber,a.a.O.S. 248 ff.

2 Carl Gottlieb Svarez, Vortridge iiber Recht und Staat (Wissen-
schaftliche Abhandlungen der Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung des Landes
Nordrhein-Westfalen, Bd. 10), hrsg. von Hermann Conrad und Gerd
Kleinheyer, Koln und Opladen 1960, S, 198.
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sierten Lander wurde eine Garantie des religiosen Besitzstandes
und des Kirchengutes gegeben, im iibrigen den Landesherren ge-
stattet, in ihren Ldindern andere Religionsverwandte neben der
privilegierten Religionsgemeinschaft zu dulden und diesen den
vollen Genuf biirgerlicher Rechte zu gewiihren (§ 63). Den Lan-
desherren wurde nicht einmal erlaubt, den Angehérigen einer
anderen Religionsgemeinschaft parititische Rechte oder auch nur
das Recht der 6ffentlichen Religionsiibung zu geben. Auch die Zu-
lassung von Sekten wurde nicht gestattet *.

3. Die Toleranzgesetzgebung Josephs I1. (1781)

Schon unter Maria Theresia (1740—1780) begann in Osterreich
eine Staats- und Rechtsreform, die von der Aufklirung bestimmt
wurde. Unter Joseph II. (1765/80—1790) erreichte der EinfluB der
Aufklirung den Hohepunkt. Noch in der Regierungszeit Leo-
polds IL. (1790—1792) setzte unter dem Eindrudk der Auswirkungen
der Franzosischen Revolution eine Gegenbewegung ein, Man hat
die Regierungsmaflnahmen Josephs IL., vor allem in bezug auf
seine kirchliche Reformgesetzgebung, unter den Begriff des
Josephinismus zusammengefal}t, ohne damit Wesentliches iiber
die dieser politischen Strémung zugrunde liegende Rechts- und
Staatstheorie auszusagen®. Unzweifelhaft stand der Kaiser so-
wohl bei seinen Regierungsmalinahmen als auch bei seiner Gesetz-
gebung unter dem Finflufl der Aufklirung. Aber anders als bei
dem von ihm als Vorbild verehrten Friedrich d. Gr. (1740—1786)
laBt sich bei Joseph IL. eine klare philosophische Grundlegung der
Rechts- und Staatsauffassung nicht nachweisen®. Von Fried-
rich d. Gr. unterschied sich Joseph Il. auch durch sein Festhalten

am iiberlieferten Glauben, so dal} ein Zeitgenosse mit Verwun-

30 H. Fiirstenau, Das Grundrecht der Religionsfreiheit S. 81 f.; Ernst
Rudolf Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, Bd. I: Reform
und Restauration. 1789 bis 1830, Stuttgart 1957, S. 51ff.; L. Weber, Die
Paritit der Konfessionen in der Reichsverfassung, S. 267 ff.

3 Hierzu jetzt Hermann Conrad, Rechtsstaatliche Bestrebungen im
Absolutismus PreuBens und Osterreichs am Ende des 18. Jahrhunderts (Arbeits-
gemeinschaft fiir Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen. Geisteswissen-
schaften Heft 95), Kiln und Opladen 1961, S. 27, mit Schrifttum.

2 Max Braubach, Die Reformen Josephs II. (1780—1790), in: Geb-
hardt-Grundmann, Handbuch der Deutschen Geschichte, Bd. I, Stuttgart
81955, S. 303 Note 1.
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derung bemerkte, der Kaiser habe an ein Leben im Jenseits ge-
glaubt **. Man ist geneigt, der franzosischen Aufklirung beim
Kaiser einen stirkeren Einflul beizumessen als der deuischen.
Haftet doch den MaBnahmen des Kaisers mehr das Vorwdrts-
driangende und Revolutionire der franzosischen Aufklarung als
das Bedichtige und Konservative der deutschen Aufklirung an.
Der Kaiser bekannte sich zu einem Reformprogramm, das eine
mittlere Linie und eine allméhliche Entwicklung ablehnte: ,I1
fautfairelesgrandeschosestoutduncoup.”*
Bahnbrechend war der Vorsto} des Kaisers in der Frage
derreligiosen Toleranz. Sie gehorte zu den von Maria There-
sia schon 1775 hervorgehobenen Generalsitzen Josephs II., denen
die Kaiserin nicht folgen zu konnen glaubte: Freie Religions-
iibung (Toleranz), Vernichtung des Adels im Hinblidk auf die all-
gemeine Gleichheit und Anerkennung einer allgemeinen Frei-
heit . Gerade bei der Toleranz stellt sich die Frage nach den
geistigen Grundlagen der Reformmafinahmen Josephs II. Otto
Peterka hat die Grundlagen des Toleranz-Patentes Josephs II.
vom 13.Oktober 1781 auch in Einwirkungen der franzdsischen Auf-
kldrung sehen wollen. Es sei der aufsehenerregende Fall des Pro-
testanten J. Calas in Toulouse gewesen, der infolge eines Justiz-
irrtums wegen Mordes an einem katholischen Verwandten aus
religiosen Griinden unter Anklage gestellt und hingerichtet (1762),
spiter aber vom hochsten koniglichen Gerichtshof zu Paris fiir
unschuldig erklirt und rehabilitiert wurde (1765). Voltaire griff
den Fall in einem Traité sur la tolérance a I’occasion de
la mortde Jean Calas (1763) auf®’. Peterka sieht sogar einen
sprachlichen Zusammenhang zwischen diesem Traité und dem
Toleranz-Patent von 1781°". Man wird die Frage nach den geisti-
gen Grundlagen der Toleranzgesetzgebung Josephs II. nur dann
beantworten konnen, wenn man die Quellen der Rechts- und

3 Friedrich Engel-J4dnosi, Josephs II. Tod im Urteil der Zeit-
genossen, Mitteilungen des Osterreichischen Instituts fiir Geschichtsforschung
44, 1930, S. 333. 3 F.Engel-J4nosi, a.a. 0. S. 326.

% Adolf Menzel, Joseph IL und das Naturrecht, Zeitschrift f. offent-
liches Recht 1, 1919/20, S. 524.

3 Auszugsweise bei Carl Mirbt, Quellen zur Geschichte des Papsttums
und des Romischen Katholizismus, Tiibingen #1924, Nr. 547, S. 403.

% Otto Peterka, Das Zeitalter des aufgeklirten Absolutismus als
rechtsgeschichtliche Epoche Bohmens, in: Bulletin of the International Com-
mittes of Historical Sciences Vol. IX, Paris 1937, S. 144,
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Staatsanschauung des Kaisers einwandfrei erschlieBen kann, Dies
ist nach dem bisherigen Stande der Forschung nicht mdglich. Doch
lassen sich jetzt schon einige Hinweise geben, wenn man ermitteln
kann, von welchen Personlichkeiten der Kaiser in seiner Jugend
eine Ausbildung in der Redhts- und Staatslehre empfangen hat.
Uber diese Frage herrscht Streit. Nach einer in neuerer Zeit
wieder von Franz Klein-Bruckschwaiger vertretenen Auf-
fassung hat Maria Theresia den Unterricht der nachmaligen
Kaiser Joseph II. und Leopold II. in der Rechtswissenschaft und
Staatsgelehrsamkeit im Jahre 1761 Karl Anton Frhr. von
Martini (1726—1800) iibertragen, der seit 1754 die neuerrichtete
Lehrkanzel fiir Naturrecht an der Universitit Wien innehatte *.
Im Schrifttum sieht man in Martini neben Gerhard van Swieten
(1700—1772), dem Leibarzt Maria Theresias, eine der wichtigsten
Gestalten fiir die Kirchenreformpline der theresianischen und
josephinischen Zeit®, Hans von Voltelini glaubte (1910) fiir
eine Unterweisung Josephs II. durch Martini keine Belege finden
zu konnen *°. Dagegen lehnte Adolf Menzel (1920) eine Unter-
weisung des Erzherzogs durch Martini nachdriicklich ab und
machte fiir diese Tatigkeit im Bereiche des Staats- und Natur-
rechtes den Hofrat und Professor an der Theresianischen Ritter-
akademie Christian August Frhr. von Beck (1720—17817?)
namhaft*. In ihren Grundanschauungen weichen Beck und
Martini weitgehend voneinander ab. Wiahrend Beck sich keines-
wegs einer bestimmten Richtung der Naturrechtslehre der Auf-
klarung verpflichtet zeigt, steht Martini eindeutig unter dem Ein-

8 Franz Klein-Bruckschwaiger, Karl Anton von Martini in der
Zeit des spiten Naturrechts, Festschrift Karl Haff, Innsbruck 1950, S. 120 ff.
bes. 126 f.; Die Geschichte der Rechtsphilosophie in der Naturrechtslehre von
Karl Anton von Martini, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Germ. Abt. 71, 1954, S. 374 ff.

#® Eduard Winter, Der Josefinismus und seine Geschichte. Beitrige zur
Geistesgeschichte Osterreichs, 1740—1848, Briinn-Miinchen-Wien 1948, S. 32 ff.
Zu Gerhard van Swieten jetzt Friedrich Walter, Médnner um Maria-
Theresia, Wien 1951, S. 123 ff.

9 Hans von Voltelini, Die naturrechtlichen Lehren und die Reformen
des 18, Jahrhunderts, Historische Zeitschrift 105, 1910, S. 70 ff.; Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kan. Abt. 36, 1915, S. 546.

4 A Menzel, a.a.O. S. 511 ff.; ders., Beitrige zur Geschichte der
Staatslehre (Akademie der Wissenschaften in Wien. Phil.-hist. Klasse. Sit-
zungsberichte, 210. Band, 1. Abhandlung), Wien und Leipzig 1929, S. 466 ff.
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fluR der deutschen Aufklirung, vor allem Samuel von Pufen-
dorfs (1632—1694) und Christian Wolffs (1679—1754). Martini
ist der eigentliche Verfasser des sogenannten Westgalizischen
Gesetzbuches von 1797, das auf den gleichen geistigen
Grundlagen aufbaut wie das Allgemeine Landrecht fiir die
PreuBischen Staaten von 1794 *.

Neuere Untersuchungen im Haus-, Hof- und Staatsarchiv in
Wien haben ergeben, dal Martini nicht der Lehrer Josephs II. ge-
wesen sein kann. Diese Ergebnisse werden an anderer Stelle nie-
dergelegt werden. Als Lehrer des Erzherzogs kommt vielmehr
der Hofrat Beds in Betracht, dem der Unterricht des Erzherzogs
in verschiedenen Rechtsmaterien iibertragen worden ist. Adolf
Menzel hat darauf hingewiesen, daB der Hofrat Frhr. von Beck
der eigentliche Urheber eines Werkes ist, das im Jahre 1790
anonym unter dem Titel ,Natur- und Vélkerrecht, ent-
worfen von einem grollen Staatsminister™, erschienen
und von dem Herausgeber, dem Erlanger Professor Johann
Georg Fr. Pabst, dem Staatssekretir Johann Christoph
Frhr. von Bartenstein (1689—1767) zugeschrieben worden
ist. Diesem Werke liegt ein Manuskript zugrunde, das sich in
einem Bande des Haus-, Hof- und Staatsarchivs in Wien befindet
und den Titel ., Kern des Natur- und Vélkerrechts, ent-
worfen zum Unterrichtfiireinen groBen Prinzen®, tragt.
Nach Adolf Menzel ist also Bedk der Verfasser dieses Manu-
skriptes **. Diese These hat bisher einer Nachpriifung in den Er-
ziehungsakten Josephs II. im Haus-, Hof- und Staatsarchiv zu
Wien standgehalten. Letzte Sicherheit in dieser Frage kann aber
erst die in Vorbereitung befindliche Ausgabe der Erziehungsakten
Josephs II. bringen. Immerhin sind wir berechtigt, nach dem
jetzigen Stande der Forschung den Frhr. von Bedk als den Er-
zieher des Erzherzogs Joseph in den naturrechtlichen Grund-
lagen des Staats- und Volkerrechtes in der Zeit zwischen 1751 und
1759 zu bezeichnen

Horen wir nun, was im ..Kern des Natur- und Vélker-
rechts” iiber die Gewalt eines Regenten in Ansehung der
Religion (2. Buch 19. Kapitel) ausgefiihrt wird:

42 Vgl hierzu H. Conrad, a.a.O. S. 32 ff.
4 A Menzel, a.a. 0. Zu Bedk jetzt Martin Herold, bei H. Conrad,
a.a.0.5.79,
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§1. DaB die Religion bei den Menschen ilter sei als die biirgerliche
Verfassung, und daB jene auch ohne diese bestehen konnte, ist eine
unleugbare Wahrheit.

§ 2. So wenig demnach die Menschen um der Religion willen in Repu-
bliken zusammen getreten sind, eben so wenig haben sie in An-
sehung der Religion ihren Willen der Majestit unterworfen.

§ 3. Hieraus folgt, daB keine weltliche Obrigkeit iiber die Gewissen
herrschen und, was die Untertanen glauben oder nicht glauben
sollen, befehlen kann. Gott allein siecht in das Herz der Menschen,

und Er allein ist vermogend, in ihnen dasjenige zu wirken, was
der Verstand nicht begreift.

§ 4. Weil aber dennoch die Religion in das Wohl und Weh der biirger-
lichen Regierung einen sehr grofien Einfluf hat, so liegt dem Re-
genten ob, dahin zu trachten, daB der Staat nicht durch falsche
Glaubenssitze Gefahr laufe, oder unter dem Vorwand der Religion
gekrinkt werde, um so mehr, da die wahre Religion ohnmoglich
zum Schaden oder Verderben irgend einer Republik in der Welt
gereichen kann.

§5. Ein Regent ist daher befugt, die Gemeinde der Gldaubigen oder die
Kirche in seinem Lande zu schiitzen und aufrecht zu erhalten, allem
Zwiespalt vorzubeugen und den Religionsstreitigkeiten Einhalt zu
tun, aber nicht dieselben durch einen Machtspruch oder gar durch
das Schwert zu entscheiden, sondern die Irrenden durch liebreichen
und griindlichen Unterricht eines besseren belehren zu lassen.

§ 6. Gleichwie aber aller Religionszwang wider das natiirliche Recht
lauft, so ist hingegen ein Regent nicht schuldig, Untertanen von
verschiedenen Sekten in seinem Reiche oder Lande zu dulden, die
mehrenteils unter dem Deckmantel einer aullerordentlichen From-
migkeit oder Einsicht gefidhrliche Sitze fiihren.

§ 7. So weit erstredkct sich die Gewalt der weltlichen Obrlgkelt in An-
sehung der Religion. Die Vernunft erkennt gar wohl aus derselben
Natur und Eigenschaft diejenigen Schranken, welche zwischen dem
Staat und der Kirche in geistlichen Sachen gesetzt sind, ohngeachtet
einige Vilker aus Politik das geistliche und weltliche Regiment
miteinander vermischt haben *

4 Wiedergabe nach dem obenerwihnten Druck, am Original (Wien,
Staatsarchiv Abt. Haus-, Hof- und Staatsarchiv Hs. W. 752) iiberpriift. Die
Randbemerkungen (von anderer Hand) werden in der in Vorbereitung be-
findlichen Ausgabe der Erziehungsakten Josephs IL mit zum Abdruck gebracht
werden. Zur Ergéinzung von § 6 sei auf die Ausfiihrungen in dem ebenfalls
dem Frhr. von Beck zugeschriebenen (vgl. A. Menzel, a.a.0.) ,Kurzen
Inbegriff des Deutschen Staatsrechts zum Unterricht Sr.
Koniglichen Hoheit des Erzherzogs Josephi entworfen® 3. Buch
1. Kapitel § 7 hingewiesen: ,,Gleichwie aufler den Juden auch die Mennonisten,
Quiker, Wiedertdufer, Herrenhuther und andere Sekten mehr in verschiedenen
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Unzweifelhaft steht der Verfasser dieser Ausfiihrungen auf
dem Boden der religiosen Toleranz, ldaBt aber deren rechtliche
Gestaltung offen. Man braucht gar nicht auf die franzosische Auf-
klarung, insbesondere Voltaire, zuriickzugreifen, um die gei-
stigen Grundlagen des Toleranzgedankens bei Joseph II. aufzu-
decken, wenn diese Lehren Gegenstand des Unterrichts des Erz-
herzogs waren. In seiner Jugend wiire danach dem Erzherzog be-
reits in den Erziehungsvortrigen des Frhr. von Beck dieser
Gedanke nahegelegt worden.

Wenn Martini auch nicht als der Lehrer Josephs II. angesehen
werden kann, so ist doch sein EinfluB auf die kirchenpolitischen
MaBnahmen Josephs Il. in spidteren Jahren nicht in Abrede zu
stellen **. Daher wird man auch die Auffassung Martinis zum
»Rechte des Regentien in Religionssachen” heranziehen
miissen. In seinem ,Allgemeinen Recht der Staaten”,
deutsche Ausgabe von 1799 *, das aber auf dltere Vorlesungen bis
in den Anfang der 60er Jahre zuriidkgeht*, fithrt Martini zu
diesem Gegenstand aus (8. Hauptstiick):

§209. Unmoglich konnen diejenigen, die einen Staat griinden, die
Ubereinkunft treffen, daB sie diejenige Religion fiir wahr halten
wollen, die dem grioferen Teil gefallen wiirde. Die Religion be-
ruht auf natiirlichen, unumstéflichen Beweisen und auf der gott-
lichen Offenbarung. Der Regent kann niemanden auf irgend eine
Art zwingen, etwas fiir wahr zu halten, wovon er nicht durch
Griinde iiberzeugt wird. Nach der Lehre der Vernunft gibt es
keine menschliche Gewalt iiber das Gewissen anderer.

§210. Vergebens wiirde man einwenden, daft der Regent, weil er doch
fiir den Unterricht seiner Untertanen zu sorgen hat, auch den

/ Léndern nicht nur heimlich, sondern auch &ffentlich toleriert werden. So jedoch
mit der Verordnung des Westfélischen Friedens nicht einstimmig ist, und nur,
um die Ruhe von wegen einer geringen Anzahl nicht zu stéren, connivendo ge-
duldet wird.” Vgl. Wiener Staatsarchiv Abt. Haus-, Hof- und Staatsarchiv Hs. W.754.

45 Nach Viktor Bibl, Kaiser Josef II. Ein Vorkdmpfer der grofdent-
schen Idee, Wien und Leipzig 1943, S. 25, schrieb der Reichshofrat Moser:
»Ich weiff aus dem Munde des nun verstorbenen Herrn von Martini, daR Josef
ihn oft gebeten, ihm heimlich Biicher mitzubringen, aus denen er etwas lernen
konnte.”

4% Karl von Martini, Allgemeines Recht der Staaten. Zum Gebrauch
der offentlichen Vorlesungen in den k. k. Staaten. Ganz neue von dem Ver-
fasser selbst veranstaltete Ubersetzung, Wien 1799, S. 83 ff.

4 Dies ergibt sich aus der Praefatio der lat. Ausgabe. Vgl. H. Conrad,
a.a. 0. S. 32 FN. 68 zu 2.

»
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inneren Gottesdienst vorschreiben konne; denn zwischen Unter-
richt und Zwang ist ein sehr groBer Unterschied.

§ 211. Es gibt also Religionshandlungen, welche keinem Zwange unter-
liegen, entweder weil sie blof im Geiste und in Gedanken vor-
gehen, oder weil hier der Zwang gegen die gesunde Vernunft
oder gegen die Offenbarung laufen wiirde. Diese Freiheit vom
Zwange wird Gewissensfreiheit genannt. Die Gewissensfreiheit
darf von dem Regenten nicht gekrinkt oder verletzt werden.

Martini kennt also die Gewissensfreiheit, in die einzugreifen
dem Regenten verboten ist. Er kennt aber auch den Unterschied
zwischen der wahren und herrschenden Religion einerseits und
der falschen und nur geduldeten Religion anderseits. Er verleiht
dem Regenten das Recht, ,.Kirchen, die eine falsche Religion be-
kennen, zu dulden und vorteilhafte Vertrige mit ihnen ein-
zugehen, oder sie nicht zu dulden, wenn sie gefdahrlich werden™
(§ 228). Die wahre Religion kann niemals dem Staate gefdhrlich
werden: ,,Es ist vielmehr ein Merkmal der wahren Religion, daR
sie mit dem Besten des Staates iibereinstimme” (§ 212). Martini
kennt ferner den Unterschied zwischen dem offentlichen Gottes-
dienst und privaten Religionsiibungen. Fiir die letzteren schliefit
er jeden staatlichen Zwang aus (§ 211), indes er fiir die offent-
lichen Gottesdienste einen staatlichen Zwang fiir zuldssig er-
klart:

§ 205. Man sage nicht, da der Regent einen Untertan nicht mit Gewalt
zwingen konne, bei dem offentlichen Gottesdienste und anderen
Religionsgeschiften zu erscheinen, weil es iiberhaupt nicht er-
laubt ist, jemanden durch Zwangsmittel zu dem anzuhalten, was
er sich als iibel vorstellt. Denn wenn auch der Untertan von einer
torichten und irrigen Meinung durch das Gesetz nicht zuriick-
gebracht werden kann, so kann er doch selbst nach den Grund-
sitzen der natiirlichen Religion des allgemeinen Bestens wegen
zu einer duBlern Handlung gezwungen werden, die er sich irriger
Weise als bose vorstellt. Wie konnte man sonst diejenigen zur
Verteidigung des Vaterlandes anhalten, welche in dem Wahn
stehen, daB diese Verteidigung unerlaubt sei.

Das Toleranzsystem Martinis ist gegeniiber dem Bedkschen
System verfeinert. enthélt aber auch starke Einschrénkungen.
Gleichwohl zeigt das Toleranz-Patent Josephs II. Anklénge an
Martinis Lehren. Das Toleranz-Patent gewihrte den Augsburgi-
schen und Helvetischen Religionsverwandten (Lutheraner und Re-
formierte) sowie den nicht unierten Griechen ein ihrer Religion
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gemilles Privatexerzitium ohne Riicksicht auf den bisherigen
Stand. Soweit die Akatholischen bereits im Besitze des 6ffent-
lichen Religionsexerzitiums waren, sollte es dabei sein Bewenden
haben. Die romisch-katholische Religion blieb die herrschende
Religion. Thr allein sollte grundsiitzlich der Vorzug des offent-
lichen Religionsexerzitiums zukommen, so daB ihre Rechtsstellung
eigentlich nicht beeintrdchtigt wurde. Die Vorzugsstellung der
katholischen Religion driickte sich auch darin aus, daB die Stol-
gebiihren dem parocho proprio vorbehalten blieben (n. 4). Uber
die zugelassenen Religionsgemeinschaften hinaus wurden Sekten
nicht geduldet. SchlieBlich gewihrte das Patent den tolerierten
Akatholiken ,.dispensando” gewisse biirgerliche Rechte und folgte
darin in etwa der Parititsvorschrift des Westfilischen Friedens
(IPO Art. V § 35). Uber die religiose Toleranz hinaus wurde den
nichtkatholischen Untertanen eine beschrinkte biirgerliche Gleich-
berechtigung (Paritit) eingerdumt**.

4 Wortlaut des Toleranz-Patentes Josephs II. bei Gustav Frank, Das
Toleranz-Patent Kaiser Josephs II. Urkundliche Geschichte seiner Entstehung
und seiner Folgen, Wien 1882, S.37 ff.; auszugsweise bei C. Mirbt, Quellen
z. Geschichte des Papsttums u. d. Rémischen Katholizismus Nr. 552, S. 413. Die
kaiserliche Entschliefung und Initiative bei Joseph Maaf, Der Josephinis-
mus. Quellen zu seiner Geschichte in Osterreich 1760—1790, 2. Band: Ent-
faltung und Krise des Josephinismus 1770—1790 (Fontes rerum Austriacarum.
Osterreichische Geschichtsquellen. 2. Abt. Diplomataria et acta, 72, Band), Wien
1953, S. 272 ff., N1. 96 ff. Zur Vorgeschichte des Toleranz-Patentes unter Maria-
Theresia siche J. MaaB, a.a.O. S. 46 ff., der einen unmittelbaren Einfluf der
Vorschlige des Kanzlers Wenzel Anton Fiirst Kaunitz-Rietberg
(1711—1794) zur Toleranzgesetzgebung unter Maria Theresia auf das Toleranz- -
Patent Josephs II. zwar ablehnt, doch annimmt, da® sie, ,wenn nicht zur prak-
tischen, so doch zur ideellen Vorbereitung jenes fiir die &sterreichische
Monarchie so bedeutsamen Dokumentes wesentliches beigetragen® haben (S. 46).
Neuestens zum Toleranz-Patent: Grete Mecenseffy, Geschichte des Prote-
stantismus in Osterreich, Graz-Kéln 1956, S. 208ff.; Gerhard Pfeiffer,
Die Unwandlung Bayerns in einen parititischen Staat, in: Bayern. Staat und
Kirche, Land und Reich. Forschungen zur Bayerischen Geschichte vornehmlich
im 19. Jahrhundert (Archiv und Wissenschaft. Schriftenreihe der Archivalischen
Zeitschrift, Bd. III), Wilhelm Winkler zum Gedéchtnis, hrsg. von den
staatlichen Archiven Bayerns, Miinchen 1961, S. 98 f., der in der Zuerkennung
gewisser Rechte an die Akatholiken ,dispensando® keine Paritdtsvorschrift
sehen will, weil die Zuerkennung dieser Rechte von einer behordlichen Er-
messensfrage abhingig gemacht war, indes die Befreiung von der Teilnahme
an katholischen Religionsiibungen und dem Gebrauch katholischer Eides-
formeln allgemein erteilt war. Das letztere Zugestindnis stand im Gegensatz
zu der oben unter § 205 erwihnten Auffassung Martinis.
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So hat in Osterreich zwar die Aufkldarung der religiosen Tole-
ranz zum Siege verholfen. Doch blieb die Toleranz auf bestimmte
Bekenntnisse beschriankt, die jedoch keineswegs mit der romisch-
katholischen Religion die staatskirchenrechtliche Paritdt erlang-
ten. Die im Toleranz-Patent grundgelegte biirgerliche Paritdt der
nichtkatholischen Untertanen wurde durch das Allgemeine
Biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesamten deutschen
Erblinder der Osterreichischen Monarchie von 1811 auf
den Bereich des Privatrechtes iibertragen. § 39 bestimmt: ,Die
Verschiedenheit der Religion hat auf die Privatrechte keinen Ein-
fluB, auBer insofern dieses bei einigen Gegenstinden durch die
Gesetze insbesondere angeordnet ist.” *

4. Die Toleranzgesetzgebung in PreuBen (1788/94)

In Brandenburg-Preulen ergab sich durch den Ubertritt des
kurfiirstlichen Hauses zum reformierten Bekenntnis (1613) schon
bald eine Auflockerung der strengen, auf dem Westfdlischen Frie-
den beruhenden religionsrechtlichen Vorschriften. Hinzu trat
der Erwerb katholischer Gebiete, wodurch sich der Einflul}
des katholischen Bekenntnisses erheblich verstirkte. SchlieBlich
haben die brandenburgisch-preuBlischen Herrscher schon seit dem
17. Jahrhundert religiose Sekten in ihrem Lande geduldet®. Unter
Friedrich d. Gr. war der preuBische Staat in seiner Regierungs-
praxis schon zu einer weitreichenden, mit dem Westfilischen
Frieden keineswegs mehr zu vereinbarenden Toleranz iiber-
gegangen. Ihren gesetzlichen Niederschlag aber fand die religise
Toleranz erst in dem Edikt vom 9. Juli 1788, die Religions-
verfassung in den preuBischen Staaten betreffend,
nach seinem geistigen Urheber Johann Christoph Woellner
(1732—1800) auch Woellnersches Religionsedikt genannt®™.

Das Religionsedikt setzt in den Einleitungsvorschriften die

©® Zur endgiiltigen Herstellung der Paritit in Osterreich jetzt G. Pfeif-

fer,a.a.0.5.99, auch G. Mecenseffy, a.a.O. 5. 214 ff.

5 Vel jetzt L. Weber, Die Paritdt der Konfessionen in der Reichsver-
fassung. S. 239 ff.

st Text bei Carl Ludwig Heinrich Rabe, Sammlung preuBischer
Gesetze und Verordnungen usw. 1. Band 7. Abteilung, Halle 1823, S. 726 ff.;
auszugsweise bei C. Mirbt, Quellen zur Geschichte des Papsttums und
des Rémischen Katholizismus Nr. 554, S. 416. Zum Religionsedikt siehe jetzt
L.Weber, a.a. 0. S. 242 ff.
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unter Friedrich d. Gr. eingeschlagene Linie der Toleranz fort. Es
gewihrleistet den ,.drei Hauptkonfessionen der christlichen Re-
ligion, namlich den Reformierten, Lutherischen und R&misch-
Katholischen* ihre bisherige Verfassung, riumt ihnen mithin eine
bevorzugte Rechtsstellung und zugleich Paritit ein (§ 1). Dies
bedeutete zugleich die Anerkennung der staatsbiirgerlichen Paritat
ihrer Anhidnger. Den bisher in Preuflen offentlich geduldeten
Sekten soll gemidf der ,.den Preuflischen Staaten von jeher eigen-
tiimlich gewesenen Toleranz” der landesherrliche Schutz fiir ihre
gottesdienstlichen Zusammenkiinfte erhalten bleiben (§ 2). Der
Ubertritt von einer Religion zur anderen wird erlaubt., dagegen
das Proselytenmachen, vor allem der katholischen Geistlichkeit,
verboten (§§ 3/4).

Vor einigen Jahren hat Fritz Valjavec darauf hingewiesen,
daf zum Hauptgegenstand des Religionsediktes die Bestimmun-
gen hinzukommen, die den Schutz des Lehrbegriffes der refor-
mierten und lutherischen (nach dem Wortlaut auch der katholi-
schen) Kirche gegeniiber den Einfliissen der Aufklirung bezwek-
ken. Das Religionsedikt ist mithin ein Ausdruck des Riidkschlages
gegen die unter der Regierung Friedrichs d. Gr. allzu starken Ein-
fliisse der Aufklarung auf das geistige und religiose Leben in den
preuBischen Staaten®’. Bemerkenswert ist, daB diese Reaktion
bereits zwei Jahre nach dem Tode des Konigs und noch vor Aus-
bruch der Franzosischen Revolution einsetzte. Der geistige Ur-
heber dieses Ediktes war der unter Friedrich Wilhelm II. einfluB-
reiche Minister Johann Christoph Woellner (1732—1800).
den Friedrich d.Gr. als einen betriigerischen und intriganten
Pfaffen bezeichnet hatte. Dieses Urteil hat Woellner in den
Augen seiner zeitgendssischen Gegner und deren Nachfahren be-
lastet und eine gerechte Beurteilung der Stellung Wéllners und
seiner kirchenpolitischen Mallnahmen beeintriachtigt. Fiir uns ist
wichtig, dal# das Religionsedikt von 1788 zwar die Errungen-
schaften der Aufklirung auf religissem Gebiete, die religiose
Toleranz und Paritit, in den preuBlischen Staaten zur gesetzlichen
Anerkennung brachte, sich zugleich aber gegen die geistige Be-
wegung der Aufkldarung innerhalb der Kirche wandte, weil sie die
kirchliche Lehre zu zersetzen drohte **.

2 Fritz Valjavec, Das Woellnersche Religionsedikt und seine ge-
schichtliche Bedeutung, Historisches Jahrbuch 72, 1952, S. 386 ff.
3 Zu Woellners Einfluf in PreuBen Martin Philippson, Geschichte
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Das Woellnersche Religionsedikt konnte bei der Stirke des
Einflusses der Aufklirung in Preuflen und angesichts der in
Preullen zur Herrschaft gelangten Lehren der Naturrechtsschule
der Aufklirung, vornehmlich Pufendorfs und Wolffs, nicht un-
angefochten bleiben. Der Vorstof? gegen die in dem Religionsedikt
niedergelegte Religionsverfassung erfolgte bald im Zuge der
Rechts- und Gesetzesreform in den preullischen Staaten, die Fried-
rich d. Gr. noch in den letzten Jahren seiner Regierung eingeleitet
hatte. Die eigentliche Seele dieser Reform, die schliefllich im All-
gemeinen Landrecht fiir die PreuBlischen Staaten vom 5. Februar
1794 gipfelte, der Geheime Ober-Justiz- und Tribunalrat Carl
Gottlieb Svarez (1746—1798), hat in seinen Vortragen vor dem
preuBischen Kronprinzen, dem spiiteren Konig Friedrich Wil-
helm III. (1797—1840), die Grundsdtze der Religionsverfassung
dargelegt, wie sie in der preuflischen Regierungspraxis ausgebildet
worden waren und schlieBlich Aufnahme in das Gesetzbuch ge-
funden haben:

A. Begriff der wahren Toleranz:

1. Der Staat muB jede Religionspartei, deren moralische Lehren
nichts enthalten, was der offentlichen Ruhe und Sicherheit zu-
wider wire, dulden.

2, Er muB jeder solchen Religionspartei die freie Ubung des Gottes-
dienstes nach ihrem System gestatten, soweit dadurch die biirger-
liche Ruhe und Ordnung nicht gestort wird.

3. Jedem Biirger des Staates muf} es freistehen, zu welcher Religions-
partei er sich halten wolle.

4. Niemand muB bloB seines Religionsbekenntnisses wegen von der
Teilnehmung an den Rechten und Vorteilen der biirgerlichen Ge-
sellschaft ausgeschlossen werden.

5.Der Staat muB nicht gestatten, daB eine Religionspartei die an-
dere beunruhige, driicke oder verfolge.

B. Einschrinkungen dieser Toleranz:

1. Der Staat kann eine Religion vor der anderen begiinstigen und
unterstiitzen, sobald nur diese Begiinstigung nicht in Druck und
Verfolgung der iibrigen ausartet.

des Preuflischen Staatswesens vom Tode Friedrichs des Grofien bis zu den
Freiheitskriegen, 1. Band, Leipzig 1880, S. 69 ff. 83 ff. 177 ff.; 2. Band, Leipzig
1882, S. 60 ff. Zu Woellner jetzt auch Gerd Kleinheyer, Staat und Biirger
im Recht (Bonner Rechtswissenschaftliche Abhandlungen Band 47), Bonn 1959,
S. 27 und FN. 27.
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2. Unterschied des Exercitii religionis publici et privati.
Solange dariiber anderweitig nichts bestimmt ist, hingt es vom
Staat ab, welche Art von Exercitio er dieser oder jener Religions-
partei gestatten wolle.

3. Wenn das Exercitium religionis durch Vertrige und Verfassungen
bestimmt ist, muB der Staat dariiber halten und kann, wenn er
solches tut, einer Intoleranz nicht beschuldigt werden.

4. Wenn eine Religionspartei Lehrsitze hegt, die zwar an sich nicht
gegen die biirgerliche Ruhe und Ordnung sind, die aber doch ihre
Bekenner hindern, die Biirgerpflichten nach ihrem ganzen Um-
fange zu erfiillen, so kann eine solche Religionspartei sich nicht
beschweren, wenn ihre Teilnehmung an den Rechten der biirger-
lichen Gesellschaft nicht in vollig gleichem, sondern nur in einem
verhiltnismiRig geringerem Male verstattet wird. Exempel von
den Mennonisten, denen man nicht gestattet, biuerliche Grund-
stiicke zu akquirieren, weil sie nicht Kriegsdienste tun ™.

Die von Svarez entwickelten Grundsitze betrafen die Rechte
des Staates als Aufsichtsinstanz iiber die Religionsgemeinschaften.
Dieses Aufsichtsrecht (Oberaufsicht) ergab sich aus dem damals
in PreuBen herrschenden staatskirchenrechtlichen Territorial-
system ™. Von diesem System aus konnte eine positive Stellung-
nahme zum Religionsedikt des Jahres 1788, soweit sich dieses auf
die kirchliche Lehre bezog, also disziplinaren Charakter hatte,
nicht ohne weiteres erfolgen *. Svarez nahm aber zu diesen Fragen

4 Carl Gottlieb Svarez, Vortriage iiber Recht und Staat, hrsg. von
Hermann Conrad und Gerd Kleinheyer (Wissenschaftliche Abhand-
lungen der Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung des Landes Nordrhein-West-
falen, Bd. 10), Koln und Opladen 1960, S. 55 f. 509 f. Zu Svarez a.a.O. S. XIX ff.
mit einschldgigem Schrifttum (FN. 10).

5 Zum Territorialsystem (Territorialismus) siehe (Mejer und) Sehling,
Realencyklopidie fiir protestantische Theologie und Kirche, begriindet von
J. J. Herzog, hrsg. von Albert Hauck, 19. Band, Leipzig 1907, 527 ff.;
J. Haring, Lexikon fiir Theologie und Kirche, hrsg. von Michael Buch-
berger, 9. Band, Freiburg i. Br. 1937, Sp. 1051/52 (Schrifttum); Conrad
Bornhak, PreuBische Staats- und Rechtsgeschichte, Berlin 1903, S. 28f.;
C. G. Svarez, Vortrige iiber Recht und Staat, S. 46 ff. 501 ff., behandelt es
unter dem Titel ,,Uber das Recht der Oberaufsicht“ (Rechte des Staats iiber
die Religionsgesellschaften) und bezeichnet als Recht der Oberaufsicht des
Staates: ,Vermoge dessen er darauf sehen mufl, dafl im Staat keine Gesell-
schaften geduldet werden, die dem Zwedke des Staates zuwider sind und die
offentliche Ruhe und Sicherheit gefdhrden konnten® (S. 504).

56 Zutreffend C. Bornhak, PreuBische Staats- und Rechisgeschichte,
S. 325, der in dem Religionsedikt einen Widerspruch zum Territorialsystem
sieht. ’
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Stellung. Ein solches innerkirchliches Recht konnte nach Svarez
der Herrscher nur haben, wenn ihm dieses von der Religionsge-
meinschaft selbst iibertragen worden ist:

»in protestantischer Landesherr ist nicht berechtigt, den
Kirchengemeinen in seinen Landen und deren Lehrern und Predi-
gern unabinderliche Lehrvorschriften zu erteilen. DaBl er dazu aus
dem ihm zukommenden Rechte der Oberaufsicht nicht befugt sei,
erhellt aus demjenigen, was oben von den Grenzen dieses Rechtes
gesagt worden ist, von selbst. Sollte er also dergleichen Recht
wirklich haben, so miiite es ihm von der Kirchengemeine iiber-
tragen worden sein. Es laBt sich aber unmioglich behaupten, dal
die protestantischen Kirchengemeinen ihren Landesherren ein
solches Recht zur Erteilung unabinderlicher Vorschriften haben
erteilen kénnen und wollen. Sie konnen es nicht gewollt haben,
da sie sich eben darum von der katholischen Kirche absonderten,
weil sie nicht so wie diese die Autoritit des Papstes, der Konzilien
und der Kirchenviter in Religionssachen anerkennen wollten, son-
dern behaupteten, daf} ein jeder nur diejenigen Religionssitze an-
zunehmen schuldig sei, die er nach der Bibel durch eigene ver-
nunftgemiBe Priifung als wahr erkannt und eingesehen habe. Sie
konnten also unméglich irgendeinen Menschen als Richter in Glau-
benssachen anerkennen wollen, und es konnte unméglich ihre Ab-
sicht sein, ihren Landesherren bei der Ubertragung ihrer gesell-
schaftlichen Kirchenrechte auch die Befugnis zur Erteilung unab-
anderlicher Lehrvorschriften einrdumen zu wollen.” *”

Ohne das Woellnersche Religionsedikt zu nennen, lehnt
Svarez dessen disziplindre Vorschriften ab. Dies erfolgte in einem
Augenblick, als eben ein Verfahren gegen den Prediger Schulz
aus Gielsdorf, der, weil er mit dem Zopfe, der biirgerlichen
Haartracht, anstatt in der iiblichen Amtstracht, der Periicke, die
Kanzel bestieg, allgemein als ..Zopfschulz* bezeichnet wurde,
wegen Verstofles gegen das Religionsedikt eingeleitet worden
war. Zustindig fiir dieses Verfahren war das Kammergericht,
dessen Direktor, der spitere Justizminister Friedrich Leopold
von Kircheisen (1749—1825), ebenfalls mit der Sache befalt
wurde. Am 19. Mai 1792 entschied das Kammergericht, dal? Schulz
nicht aus seinem Amte zu entfernen sei. weil er zwar nicht mehr
als lutherischer, wohl aber als christlicher Prediger zu erachten
sei. Friedrich Wilhelm II. griff nun unmittelbar in das Ver-
fahren ein, indem er das Urteil dahin &dnderte, daB Schulz
aus seinem Amte zu entlassen sei. Gegen die Kammergerichts-

5" C.G.Svarez, a.a. 0. S. 510.
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rite, die Schulz freigesprochen hatten, setzte er Geldstrafen
fest, die allerdings spiter im Gnadenwege erlassen wurden ™.
Der Eingriff des Konigs in das Verfahren wurde als Macht-
spruch angesehen, den eben die Reditsreformer in der Ein-
leitung des in Vorbereitung befindlichen Gesetzeswerkes einem
Verbot unterwerfen wollten®. Angesichts der drohenden Zuspit-
zung in dem Fall des Zopfschulz ist es zu verstehen, da} der
Kammergerichtsdirektor von Kircheisen anldfllich des Besuches
des preuBischen Kronprinzen beim Kammergericht am 6. Mirz
1792 in seiner Ansprache darauf hinwies, daB Friedrich d. Gr. oft
durch ungestiimes Andringen zu Machtspriichen veranlafit worden
sei, jedoch betonte: ,Die gesittete Welt, dieses mdchtige
Tribunal, ist dahin iibereingekommen, sich mit dem
Worte Machtspruch Ungerechtigkeit als verschwi-
sterte Idee zu denken.”*

Die mahnenden Worte des hohen preuflischen Richters haben
den Kénig und seinen Minister Woellner nicht gehindert, das
Religionsedikt auch im Wege des Eingriffes in die Justiz zur
Anwendung zu bringen.

Am 1. Juni 1794 trat das Allgemeine Landrecht fiir die preufi-
schen Staaten in Wirksamkeit. Das Gesetzbuch enthielt im 2. Teil
11. Titel: Von den Rechten und Pflichten der Kirchen
und geistlichen Gesellschaften, die Proklamation der
Glaubens- und Gewissensfreiheit:

§ 1. Die Begriffe der Einwohner des Staates von Gott und gottlichen
Dingen, der Glaube und der innere Gottesdienst konnen kein
Gegenstand von Zwangsgesetzen sein.

58 Zum ProzeB gegen den Prediger Johann Heinrich Schulz (1739
bis 1823), genannt ,Zopfschulz®, siehe M. Philippson, Geschichte des
PreuBischen Staatswesens, 1.Bd., S. 352ff.; Adolf Stolzel, Carl Gottlieb
Svarez. Ein Zeitbild, Berlin 1885, S. 329 ff.; G. Kleinheyer, a.a. O. S. 27 88.

% Vgl. C. Bornhak, PreuBische Staats- und Rechtsgeschichte S. 269. Hier-
zu jetzt H. Conrad, Rechtsstaatliche Bestrebungen im Absolutismus Preufiens
und Osterreichs am Ende des 18. Jahrhunderts, S. 23 ff. Der ungerechte Eingriff
des Konigs lag weniger in der Abinderung des Urteils, das der Herrscher nach
damals noch vorherrschender Auffassung sogar verschiirfen durfte, als in der
EinfluBnahme auf die Richter. Zum Machtspruchverbot in Strafsachen jetzt
G. Kleinheyer,a.a. 0. S.871.

© Vgl. A. Stolzel, a.a. 0. S. 332ff. Der Vortrag Kircheisens in: Aus-
gewihlte Urkunden zur Brandenburgisch-PreuBlischen Verfassungs- und Ver-
waltungsgeschichte, hrsg. von Wilhelm Altmann, 1.Teil: 15.—18. Jahr-
hundert, Berlin 21914, Nr. 81, S. 495. .
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§ 2. Jedem Einwohner im Staate mul eine vollkommene Glaubens-
und Gewissensfreiheit gestattet werden.

§ 5. Niemand ist schuldig, iiber seine Privatmeinungen in Religions-
sachen Vorschriften vom Staate anzunehmen.

§ 40. Jedem Biirger des Staats, welchen die Gesetze fihig erkennen, fiir
sich selbst zu urteilen, soll die Wahl der Religionspartei, zu
welcher er sich halten will, frei stehen.

Das Allgemeine Landrecht von 1794 geht also in der Gewiih-
rung der Glaubens- und Gewissensfreiheit iiber das Religionsedikt
von 1788 hinaus. Es unterscheidet zwischen Religionsgesellschaf-
ten, die sich zur offentlichen Feier des Gottesdienstes verbunden
haben (Kirchengesellschaften), und Religionsgesellschaften. die zu
gewissen anderen besonderen Religionsiibungen vereinigt sind
(Geistliche Gesellschaften) (8§ 11/12). Den vom Staate ausdriicklich
aufgenommenen Kirchengesellschaften wird die Rechtsstellung
von privilegierten Korporationen verliehen. Thre kirchlichen Ge-
bidude stehen den privilegierten staatlichen Gebduden gleich. Die
zum Gottesdienst und zum Religionsunterricht bestellten Personen
haben die gleiche Stellung wie Staatsbeamte (83 17/19). Den
iibrigen Religionsgesellschaften sind nur beschriankte Rechte zu-
erkannt (8§ 20/26).

Trotz des Inkraftiretens des Allgemeinen Landrechtes haben
der Konig und Woellner an der Weitergeltung des Religions-
ediktes festgehalten, obwohl ernsthafte Zweifel bestehen muBten,
ob es nicht durch das neue Gesetzbuch auBer Kraft gesetzt worden
sei. Erst der Thronwechsel des Jahres 1797 und die Entlassung
Woellners im Jahre 1798 fiihrten einen Wandel herauf. Das
Religionsedikt verlor seine Bedeutung, ohne allerdings jemals
formell aufgehoben zu werden ™. Es ist moglich, daf die eindring-
lichen Mahnungen von Svarez in den Vortrigen der Jahre 1791/92
vor dem preuBischen Kronprinzen Friedrich Wilhelm diesen als
Konig veranlaBt haben, das anstoBige Religionsedikt fallenzu-
lassen. So blieb das Religionsedikt von 1788 im preuBischen
Staatskirchenrecht nur eine Episode. Bemerkenswert aber ist, daf}
sowohl dieses Edikt als auch das Allgemeine Landrecht von 1794
den drei groBen christlichen Bekenntnissen die gleiche Rechts-
stellung (Paritdt) eingeriumt haben und daB das Allgemeine
Landrecht die Glaubens- und Gewissensfreiheit nicht mehr be-

6t C. Bornhak, PreuBische Staats- und Rechtsgeschichte, S. 325.
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schrinkte, sondern sie schlechthin anerkannte®. Auch insoweit
ging die preullische Toleranzgesetzgebung iiber die dsterreichische
hinaus. Man darf wohl sagen, daf} sich auch in dieser Frage die
Gedankenwelt Friedrichs d. Gr. auf das Allgemeine Landrecht

ausgewirkt hat.

5. Die Toleranzgesetzgebung in Frankreich (1787/91)

In Frankreich hatte das Edikt von Nantes vom Jahre 1598,
von Ko6nig Heinrich TV. (1589—1610) erlassen, den Reformierten
und ihrem religitsen Kult eine gewisse Freiheit verliehen. Ander-
seits wurde auch die Freiheit der katholischen Religion in den
Gebieten wiederhergestellt, in denen sie in den Religionswirren
unterdriidkt worden war. Ludwig XIV. (1643—1715) widerrief das
Edikt von Nantes durch ein Edikt vom Oktober 1685, das den
offentlichen Kult des reformierten Bekenntnisses untersagte, die
Reformierten von allen o6ffentlichen Funktionen ausschlof und
ihnen den Abschluf einer Ehe unmoglich machte. Die von ihnen
ohne Mitwirkung des katholischen Priesters geschlossenen Ehen
(sogenannten mariages au désert) waren nichtig und wurden als
Konkubinate angesehen. Erst der Toleranzgedanke der Aufkla-
rung schuf hier Wandel. Voltaire riigte die franzosische Gesetz-
gebung iiber die EheschlieBung der Reformierten. Diese seien
schlechtergestellt als die Juden. In zunehmendem Mafle beschif-
tigte sich die Literatur mit der Frage der EheschlieBung der
Reformierten®. Noch unter Ludwig XVI. (1774—1792) erging das
Toleranzedikt vom 28. November 1787, das den Nichtkatholiken
gewisse Rechte einrdumte, ihnen vor allem die Freiheit der Ehe-
schliefung wiedergab, indem es ihnen gestattete, nach ihrer Wahl
vor dem zustindigen katholischen Pfarrer oder vor dem premier
officier de justice ihre EheschlieBung vorzunehmen. Wieweit die
Aufklarung mit ihrem Toleranzgedanken eingewirkt hat, verrat
das Edikt selbst, in dessen Vorspruch der Konig erklirt, da@ die
bisherige Gesetzgebung die Nichtkatholiken unzweckmaBiger-
weise fiir ihre Geburt bestraft habe, ,.en les privant des droits

2 C. Bornhak, a.a.0. S. 320ff.; L. Weber, Die Paritdt der Konfes-
sionen in der Reichsverfassung, S. 245 ff.

8 Hermann Conrad, Die Grundlegung der modernen Zivilehe durch
die franzosische Revolution, Zeitschrift d. Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Germ. Abt. 67, 1950, S. 336 ff., bes. S. 352, ~
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que la nature ne cesse de réclamer en leur faveur”®. Eine Ahn-
lichkeit mit dem Toleranz-Patent Josephs II., des Schwagers
Ludwigs XVI., zeigt das Edikt dadurch. daff es der katholischen
Religion die bevorzugte Rechtsstellung bewahrt: Art. 1. .La
religion catholique, apostolique et romaine continuera de jouir
seule, dans notre royaume, du culte public.” Das Edikt ist nicht
lange in Wirksamkeit gewesen. Die Franzosische Revolution hat
schon bald die Freiheit des Religionskultes erklirt (Verfassung
vom 3. September 1791 Titre I: La liberté a tout homme ...
d’exercer le culte religieux auquel est attaché) und die Zivilehe
eingefiihrt (1792), wodurch die Unterschiede des Bekenntnisses bei
der EheschlieBung fiir den Bereich des Zivilrechtes entfielen.

Damit war die christliche Grundlage der Toleranzgesetz-
gebung, wie sie sich in Deutschland noch bis in die Mitte des
19. Jahrhunderts erhalten hat, verlassen. Der Staat wurde zum
neutralistischen, achristlichen und schlieBlich sogar antichristlichen
Staat.

SchluBbetrachtung

Fassen wir das Ergebnis dieser Ausfithrungen zusammen, so
ergibt sich folgendes:

Die Aufgabe der Wahrung einer Einheit der christlichen
Lehre und Kirche begriindete im mittelalterlichen Reiche den
Religionsbann. Dieser stand dem Reiche zu. Infolge der Re-
formation ging der Religionsbann (jus reformandi) in die Hand
der Landesherren iiber, die das Bekenntnis ihrer Untertanen be-
stimmten und zu Herren der Landeskirchen wurden. Eine Ein-
schrinkung des landesherrlichen Religionsbannes bedeutete das
erstmalig im Augsburger Religionsfrieden anerkannte Abzugs-
recht andersgliubiger Untertanen, denen das Friedensinstrument
von Osnabriick sogar den religiosen Bekenntnisstand des Normal-
jahres 1624 gewiihrleistete (Toleranz) und biirgerliche Gleich-
berechtigung (staatsbiirgerliche Paritit) einrdumte. Durch das
Westfiilische Friedensinstrument wurde aber auch den drei christ-
lichen Bekenntnissen, dem romisch-katholischen, lutherischen
und reformierten, die Gleichberechtigung im Rahmen der Reichs-

4 fiditconcernantceuxquinefontpasprofessiondela
religion catholique, novembre 1787, Recueil des anciennes lois francaises
depuis l'an 420 jusqua la Révolution de 1789, tom. 28, par Jourdan,
Isambert, Decrusy, Paris 1827, p. 472 ss.
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verfassung gewihrt (staatskirchenrechtliche Paritit). Andere Re-
ligionsgemeinschaften (z. B. religiose Sekten) wurden im Reiche
nicht geduldet. Der Versuch, vor allem Bayerns und PreuBlens, bei
den Sikularisationsverhandlungen in den Jahren 1802/03 im Reiche
die allgemeine freie Religionsiibung zum Grundsatz zu erheben,
scheiterte®. Der ReichsdeputationshauptschluB vom 25. Februar
1803 schiitzte den status religionis bei territorialen Veranderungen
infolge der Neuordnung des Reiches und verlieh dem Landesherrn
das Redht, ..andere Religionsverwandte zu dulden und ihnen den
vollen GenuB biirgerlicher Rechte zu gestatten“®. Diese Vor-
schrift bedeutete keineswegs die Aufhebung der Religionsver-
fassung des Reiches, die auf dem Westfilischen Frieden beruhte,
sondern nur deren Fortbildung®. In Ausfiihrung des § 63 Reichs-
deputationshauptschluf} erlieffen vor allem Bayern und Wiirttem-
berg Religionsedikte, die dem Gedanken der Toleranz und Paritiit
Raum gaben (10. Januar 1803 bzw. 14. Februar 1803) ¢, Die preu-
Bische und osterreichische Toleranzgesetzgebung ist hier nicht
Vorbild gewesen *.

Erst nach dem Zusammenbruch des Reiches wurde das Pari-
tiatssystem zum Grundsatz des frithen deutschen Verfassungs-
rechtes. Schon die Deutsche Bundesakte proklamierte die staats-
biirgerliche Gleichberechtigung (Paritit) der Anhinger der drei
christlichen Religionsparteien in den Liandern und Gebieten des
Deutschen Bundes . Der deutsche Friihkonstitutionalismus erhob

% G. Pfeiffer, Die Umwandlung Bayerns in einen paritdtischen Staat,
S. 101 ff,

% Ernst Rudolf Huber (Hrsg.), Dokumente zur deutschen Verfas-
sungsgeschichte, Bd. I. Deutsche Verfassungsdokumente 1803—1850, Stutt-
gart 1961, S. 20.

% Vgl. Ernst Rudolf Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789,
Bd. I: Reform und Restauration 1789 bis 1830, Stuttgart 1957, S. 51 ff. Siehe auch
oben S. 14 und FN, 30. Siehe auch das kaiserliche Hofdekret vom 30. Juni 1803
zu der Frage der konfessionellen Stimmverteilung im Reichsfiirstenrat bei
Ludwig Karl Aegidi, Der Fiirsten-Rath nach dem Liineviller Frieden,
Berlin 1853, S. 319, bes. 323.

% G. Pfeiffer, Die Umwandlung Bayerns in einen parititischen Staat,
S. 85 ff. Text ebd. S. 106 ff.

® G, Pfeiffer, a.a.0. S. 98.

™ Art. 16: ,Die Verschiedenheit der christlichen Religions-Parteien kann
in den Lindern und Gebieten des deutschen Bundes keinen Unterschied in dem
Genusse der biirgerlichen und politischen Rechte begriinden.* E. R. Huber,
Dokumente z. deutschen Verfassungsgeschichte I, S. 80.
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die religiose Toleranz und Paritit zum verfassungsrechtlich ge-
sicherten Grundsatz (Kurhessische Verfassung von 1831 § 29,
Abs. 1, 30) ™, meist jedoch unter Beschriinkung der Paritit auf die
drei anerkannten christlichen Konfessionen (Bayerische Verfas-
sung von 1818 Tit. I'V. § 9: Badische Verfassung von 1818 §% 18/19;
Wiirttembergische Verfassung von 1819 § 27; Siachsische Verfas-
sung von 1831 § 33)™. Nur wenige deutsche Linder hielten an
der Bevorrechtigung der protestantischen Landeskirche fest™. Die
Frankfurter Reichsverfassung sah das Verbot einer solchen Be-
vorrechtigung vor (8 147 Abs. 2), gewihrleistete, da# durch das
religiose Bekenntnis der Genulf der biirgerlichen und staats-
biirgerlichen Rechte weder beschrinkt noch beeintrichtigt werden
diirfe (§ 146), erstrebte jedoch zugleich unter dem EinfluB des
Liberalismus die Trennung von Staat und Kirche (§ 147 Abs. 1) ™.
Damit lenkte sie in neue Bahnen der staatskirchenrechtlichen Ent-
wicklung ein.

7 B, R. Huber, Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte I, S. 204.

72 A.a. 0. S. 147 158 174 228.

7 Sachsen-Meiningen, Sachsen-Altenburg, Mecklenburg.

“ E, R. Huber, Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte I,

S. 319 f. Hierzu ders., Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, Bd. II: Der
Kampf um Einheit und Freiheit. 1830—1850, Stuttgart 1960, S. 779.



