Zur basilica Liberiana:
basilica Sicinini — basilica Liberii
Von PAUL KUNZLE

Fortsetzung

AusAmmianusMarcellinus (rer.gest. XXVIL,3,11—13;
oben S. 3: C)

Trotz Namen und Ansehen des Geschichtsschreibers diirfte
man sich nicht wundern, wenn aus der Darstellung bei Ammianus
Marcellinus kaum sehr viel zu gewinnen wire zur Losung der hier
offengebliebenen Fragen. Dieser Heide kommt auf die Angelegen-
heit zu sprechen nicht um ihrer kirchengeschichtlichen ** Bedeu-
tung willen, sondern um die politischen Vorginge zu verfolgen,
im besonderen, um die Verwaltung eines wichtigen Staatsbeamten,
des Stadtprifekten Viventius, kennzeichnend zu schildern (C 11)
und gerade an dieser ernstlichen Obliegenheit seine untadelige
Gesinnung und sein kluges Verhalten darzulegen®. Zur Erklirung
der Ereignisse und zum Verstindnis des Ringens auf Leben und
Tod zwischen den verschiedenen Anwirtern auf das rémische
Bischofsamt und ihrem jeweiligen Anhang (12—13), fiihlt sich der
Geschichtsschreiber am Ende noch bewogen, eine Schilderung von
der auflerordentlichen Stellung, von Ansehen und Aufwand des
romischen Bischofs zu entwerfen (C 14—15). So aufschluBireich sich
diese in bezug auf die dufleren Erscheinungen erweisen mag, sie
mul notwendig sehr ungiinstig ausfallen, weil sie nicht iiber ge-
wisse AuBerlichkeiten hinausgelangt; die tieferen Zusammenhinge

*” W. Ensslin, Zur Geschichtsschreibung und Weltan-
schauung des Ammianus Marcellinus, in: Klio, Beiheft 16, 1923,

% Zwar wird es nicht ausdriicklich bezeugt, aber aus den Umstinden
ergibt sich mit ziemlicher Gewiflheit, daf} er nicht nur ein duBerst gewissen-
hafter Mann war, cod. Theod. VIII, 7, 10 (369), sondern auch christlichen
Bekenntnisses: A. Ferrua, Dalla Pannonia a Roma. Storia della
fine del IV secolo, in: La Civilta Cattolica 88, 1937, IV, 135
bis 138.
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waren dem Verfasser fremd und undurchdringlich geblieben. Des-
halb diirfte auch hier sein Bild kaum sehr von Belang sein, aufler
allenfalls fiir die Beurteilung seiner ungiinstigen Auffassung von
Damasus selbst *°.

Sehr auffillic und neu ist an diesem Bericht von Ammianus
Marcellinus der Abstand, mit dem die Dinge betrachtet werden.
Denn obwohl das Urteil nicht ohne eine deutliche Abneigung so-
wohl gegen das Christentum als gegen die Person von Damasus
gefillt wird, zum erstenmal ist der Versuch gemadcht, ein abschlie-
Rendes Ergebnis darzubieten. Ganz klar und zuversichtlich wird
hier von einem Endsieg gesprochen, der dem Damasus zufiel (C 13).
Es wird aber auch an Hand der bluttriefenden Abrechnung eines
einzigen Kampftages, offenbar nach einer amtlichen Urkunde aus
der Zeit des Zerwiirfnisses, die Hohe des Preises aufgezeigt, womit
derselbe erstanden sein soll, so ehrlich freilich als ungerecht in
einseitig dullerlichem, rein machtméfigem Abwiigen der Verant-
wortung nach dem simplen Grundsatz cui prodest®, Es liegt
also mutmafilich nicht allein und nicht vorwiegend im Bemiihen
des Verfassers um besonnene Sachlichkeit, sondern noch entschei-
dender in der geschichtlichen Entwidilung selbst die Erklirung
fiir die neu anmutende Unbefangenheit. Denn es ist darin unfehl-
bar zu fiihlen, daB der Streit endlich aus der Welt geschafft war.
Am SchluB tritt dieser Sachverhalt auch unverkennbar in Er-
scheinung, wenn darauf hingewiesen wird, wie der Zwiespalt
lange das Volk verwildern lieB und dieses nur miithsam wieder zu

% Was hier Ammianus Marcellinus schreibt, bedeutet geradesoviel wie
die Antwort des Stadipréfekten von 367, Praetextatus, auf die Bekehrungs-
versuche von seiten des Papstes, die Hieronymus uns aufgehoben hat: fa-
cite me Romanae urbis episcopum et ero protinus chri-
stianus. Es tritt sowohl da wie dort genau die Auffassung der Gesellschafts-
schicht des ,letzten Romers” zutage; und wer weiB, wieweit hier Ammianus
Marcellinus noch den Annales von Nicomachus Flavianus verpflichtet ist,
obwohl dieses Geschichtswerk mit dem kurz vorher erfolgten Untergang von
Prokopios abschlofi. Vgl. W. Hartke, Geschichte und Politik im spit-
antiken Rom, in: K1io, Beiheft 45, 1940, 16—18.

10 Offenbar wagt der Geschichtsschreiber zwar aus begreiflichen Griinden
nicht mehr, die Schuld am Blutvergiefen rundweg Damasus aufzubiirden,
aber man spiirt deutlich genug, wie schwer das Gewicht der kaiserlichen Recht-
sprechung seine Auffassung belastete. Er hat sich keineswegs selbstindig zu
einer vollen Wiirdigung der Verhélinisse durchgerungen; dazu gebrach es ihm
entschieden am nétigen Einfiihlungsvermogen.
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besénftigen war. Das alte Ubel muB griindlich ausgerottet und im
Volke bereits wieder vélliger Friede eingekehrt sein. So hat
Hieronymus noch nicht geschrieben, konnte sicher noch einige
Zeit nach 380 und vielleicht bis zum Tode von Damasus im Jahre
384 niemand schreiben; denn erst mit der Wahl von Siricius zum
Nachfolger auf dem Stuhle Petri scheint der Zwist endgiiltig
begraben **.

Wie sehr indessen dieser Bericht durch das abgeschlossene
Urteil an Bedeutung gewinnt, fiir die Wiederherstellung der Auf-
einanderfolge zwischen den einzelnen Vorkommnissen im Gesamt-
geschehen darf man deshalb doch kaum hohere Erwartungen
hegen. Namentlich scheint die zeitliche Einordnung des erwihnten
blutigen Vorfalls bei der basilica Sicinini daher um so
schwieriger, weil unmittelbar davor zwar wohl festgestellt wird,
dal Damasus die Oberhand gewonnen hatte, womit unverkennbar
auf seine rechtméflige Erhebung vom 1. Oktober 366 und die nach-
folgende o6ffentliche Anerkennung hingewiesen wird, dabei aber
durch eine gewisse Vorwegnahme des Endergebnisses im viel
spiter erfolgten Zusammenbruch des Widerstandes gegen den da-
maligen Ausgang, der freilich erst riickwirkend diesen eigentlich
zum Siege machte, eine entsprechende Auflockerung in der Ab-
folge spiirbar wird. Eben dieser Umstand diirfte zeigen, wie sehr
man, um den Abschnitt von Ammianus Marcellinus recht und ganz
zu verstehen, auf die verschiedenen Ordnungen achten muB. die
darin, gleichsam verwoben, sich gegenseitig durchdringen. Ent-
sprechend dem doppelten Sinn, den die Nachricht vom Siege des
Damasus aufweist, wird den zugehtrigen Angaben iiber den
., Wettkampf* selber folgerichtig eine #hnliche Bedeutungsfiille
beizumessen sein. Jede Erkldarung, die nicht beiden Beziigen zu-
gleich Rechnung triige, miifte notwendig daneben geraten; bei

1 Coll. Avell ep. 4, 2, Ausg. Giinther I, 47—48; Gratulatoria de
ordinatione Papae Siricii an Pinianus vom 24. Februar 385. Proinde quo-
niam religiosum Siricium antistitem sanctitatis sic
praeesse sacerdotio uoluerunt, ut Vrsinum improbum
acclamationibus uiolarent, nostrocum gaudiomemoratus
episcopus esse permaneat, Piniane carissime ac iocun-
dissime; siquidem magnum innocentiae et probitatis
exemplum estin una acclamatione et ipsum eligietcete-
ros improbari, Vgl. dagegen A. Van Roey, Dict. d'hist. et de
géogr. Eccl. XIV, 48—55.
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gebiihrender Riicksicht hingegen auf den ,Einschlag”, den der
Geschichtsschreiber ,.eingeschossen® hat, darf man wohl die, Kette™
der Ereignisse dennoch ganz richtig fallen sehen: nebenein-
ander die jeweiligen Unternehmungen der Parteien sowie die
Vermittlungsversuche und VorsichismaBnahmen von Viventius,
deutlich zu unterscheiden davon den Amtsantritt des Damasus
und gleich darauf den blutigen Zwischenfall, dann verwildertes
Treiben der Hetze als Folge und schlieBlich, nach langem, doch
gleichwohl, das versshnliche Ende. Damit wird man dem Wortlaut
am ehesten treu bleiben und, wie sich zeigt, bei keinem der Zeit-
genossen Anstof erregen. Wollte man hingegen die blutige Ab-
rechnung statt auf die Zeit nach der Besitznahme vom Bischofs-
stuhle durch Damasus, wie die Stellung des betreffenden Satzteiles
will, auf eine friihere Begebenheit beziehen, bevor Damasus die
Oberhand gewonnen hatte, so miifte man, um dahin zu gelangen,
vermessentlich ein .,vorher® einschmuggeln, das nicht nur ohne
Anhaltspunkt im Wortlaut bliebe, sondern auch den Zusammen-
hang mit den darauf erwihnten Folgen bei den Anhdngern des
Ursinus abschwichen wiirde, den hingegen der Verfasser gerade
entschieden durchscheinen l&ft.

Natiirlich ist kaum zu iibersehen, da die Meldung mit der
schicksalsschweren Summe von Opfern an dieser Stelle vor allem
anderen ein Urteil kundzugeben hat. Das schlieBt aber nicht aus,
dal} sie in der richtigen Reihenfolge erscheine, und tragt sogar
wesentlich dazu bei, das betreffende Vorkommnis unter anderen
wiederzuerkennen. Denn es diirfte wohl niemandem zweifelhaft
sein, daB gerade Ammianus Marcellinus, der von so hoher Warte
den endlich abgekldarten Verlauf der ganzen Fehde iiberblidite
und darlegen wollte, wie teuer der Sieg des Damasus zu stehen
kam, gewill nicht irgendein boses Ereignis in Betracht gezogen,
sondern sicher nur das blutigste herausgegriffen haben kann, das
vorgefallen war. So wird man ohne Bedenken dieses Ereignis mit
jenem gleichsetzen, das auch Hieronymus als besonders grausam
hingestellt und ebenfalls, wie hier Ammianus Marcellinus, in die
Gegend Sicininum verlegt hat. Schon jener knappe Hinweis
hatte, wie dort bereits angemerkt wurde, und genau gleich hat
diese Darstellung wieder so viel mit der Beschreibung gemein-
sam, die der Ursiner mit auffallend deutlicher Absicht am ein-
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gehendsten gestaltete, dal} alle drei bestimmt nur die eine und
selbe Begebenheit meinen kénnen.

Allerdings scheinen gewisse Bedenken gegen eine sofortige
Gleichsetzung zu bestehen. Es ist unmoglich, einfach zu iibersehen,
daB nicht nur der Ort beim Ursiner eine andere Bezeichnung tragt,
sondern auch seine Zahl der Opfer wider Erwarten diese hier um
beinah ein Sechstel iibersteigt. Hieronymus, der keine Zahlangabe
macht, kann leichter mit dem einen oder andern Zeugnis oder auch
mit beiden zusammengehen; das seine wird allerdings dafiir in
dieser Frage um so belangloser. Sicher ist die Tatsache, daR
Ammianus Marcellinus, obwohl man doch unbedingt meinen
miiBte, er konne seiner Absicht entsprechend nur jenen Zwischen-
fall erwiihnen, der die meisten Toten forderte, dennoch aber nur
137 aufzihlt, wihrend beim Ursiner 160 angegeben werden, eini-
germallen iiberraschend. Ebenso sicher wird indes ein solcher
Unterschied der Zahlen niemanden erschrecken, der einmal mit
Paralleliiberlieferung oder Synoptikerfragen zu tun hatte. Na-
tiirlich muB jede Angabe genau und gewissenhaft abgewogen und
soweit als moglich erkldrt werden. Aber keineswegs kann eine
einzige solche Schwankung, und dazu noch bei einer so diirftigen
Lage der Uberlieferung, ohne weiteres auf verschiedene Begeben-
heiten schlieflen lassen.

Doch abgesehen einmal davon, daf} dem hinterlistigen Ursiner
natiirlich hier besonders daran gelegen ist, Papst Damasus eine
moglichst schwere Schuldenlast aufzubiirden, und daher die Zahlen
ihm zum mindesten unter der Feder leicht etwas anwachsen kon-
nen und sich schon lieber auf- als abrunden lassen, bei aufmerk-
samem Uberpriifen der Ausdriidke darf man auf einem Wider-
spruch dieser Angaben genaugenommen nicht einmal beharren.
Denn bei Ammianus Marcellinus wird ganz laut und eindeutig
zur Zahl erklirt, daB sie sich nur auf jene Gefallenen beziehe, die
an dem einen und einzigen Tage und aullerdem allein innerhalb
der Basilika tot aufgefunden wurden. Es ist kaum nétig, zu be-
merken, daf} diese Angabe in letzter Linie einem amtlichen Bericht
entstammen mul}; ihre Art gibt das wohl deutlich genug zu er-
kennen. Man wird sich aber bei dieser Gelegenheit erinnern
miissen an die Beobachtung, daB nie im ganzen Verlauf dieser
Ereignisse die Einmischung staatlicher Stellen mit so unbedingter
Notwendigkeit anzunehmen ist wie just an jenem 26. Oktober,
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und deshalb ein genauer Bericht iiber den Befund in der Basilika
damals nicht ausbleiben, darin aber schon gar die Anzahl der
Leichen, die aufgefunden und herausgetragen wurden, unter
keinen Umstdanden fehlen konnte 2. Der Ursiner (A 7) kennt hin-
gegen nicht nur keine entsprechenden Einschrinkungen seiner
Angabe, er ruft iiberhaupt einen ganz anderen Eindruck hervor.
Sehr gewandt und zielbewulit berechnend nennt er zuerst seine
eindrucksvolle runde Ziffer von Erlegenen. Die Erlduterung zu
dieser Summe bietet er zwar, doch so geschickt, dal bei gewohn-
lichem Lesen der Eindruck entstehen muf, als wiare der anfing-
lichen noch eine nicht leicht feststellbare weitere Anzahl beizu-
rechnen, wihrend wohl richtiger von Anfang an, wenn die hohe
Angabe nicht iiberhaupt nur einer grofiziigigen Schitzung ent-
sprechen soll, diese schon miteinbegriffen sind. Der eigentliche
Sachverhalt diirfte erst klarer zutage treten, wenn der Verfasser
am Ende betont: de parte uero Damasi nullus est
mortuus, womit deutlich diese Null hier der Gesamtzahl vom
Anfang gegeniibertritt, allerdings auch ungesiumt die eine wie die
andere Zahl sich noch etwas fragwiirdiger ausnimmt. So brauchen
also schlieBlich die beiden verschiedenen Berechnungen trotz einem
Unterschied von 23 im Endergebnis durchaus nicht miteinander
im Widerspruch zu stehen **.

Aber selbst wenn diese Summen nicht so leicht miteinander
zu vereinbaren wiren, es bliebe dennoch keine Moglichkeit, eine
der drei Uberlieferungen mit einem anderen als jenem einen und
selben, vom Ursiner auf den 26. Oktober 366 festgesetzten Ereignis
in Beziehung zu bringen. Denn in allen drei Berichten handelt es

12 Fs scheint sich um eine Art Tagesbericht der zustdndigen Amisstelle
zu handeln; s. oben S. 53—55.

18 Man konnte sich natiirlich, weil alle Uberlieferung des Ursiner Be-
richtes von dem einen cod. Vat. Lat. 3787 abhdngt, auch fragen, ob die Zahl
hier getreu iiberliefert wurde, zumal mit einer leichten Verwechslung von
CXL CLX der Unterschied erst entstanden sein konnte. Die genaue Zahl von
Ammianus Marcellinus verdient unbedingt vor der runden des Ursiners auf
jeden Fall das groBlere Vertrauen. Solang man jedoch die Schwierigkeit auch
ohne Eingriff in den iiberlieferten Wortlaut beheben kann, besteht natiirlich
kein zwingender Grund, einer solchen Losung den Vorzug zu geben, auch
wenn man zugestehen miifte, daB sie ebenso richtig als einfach sein konnte.
Jedenfalls bliebe dabei doch immer die Gefahr bestehen, daB man sich auf
diesem Wege die Moglichkeit entzige, zu erfahren, was in dieser Nachricht
iiber die andere hinaus geboten wird.
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sich dabei um das blutigste Ereignis, alle drei Male ist es die
einzige Begebenheit dieser Art nach dem Vollzug der Wahl von
Damasus, in allen drei Fillen diirfte endlich ohne Zweifel jenes
Blutvergieflen gemeint sein, das im folgenden Gerichtsverfahren
Ausgangspunkt und Hauptgegenstand gebildet hat **. Ein bloBer
Unterschied zwischen zwei Zahlen, die wohl auf verschiedener,
aber nicht widersprechender Berechnung beruhen, oder auch von
zwei Namen, die nur reinen Vermutungen zuliebe in Gegensatz
treten miilten, wird dagegen iiberhaupt nicht mehr in Betracht
fallen konnen; denn ausschlaggebend ist in einer solchen Lage der
geschichtliche Zusammenhang allein.

Obwohl es dem hier verfolgten besonderen Anliegen, vom
Entkraften gewisser Vermutungen abgesehen, nur mittelbar die-
nen kann, und auch nicht sehr wesentlich, soll hier gleichwohl kurz
auf den Anteil eingegangen werden, den Viventius an der Losung
der Streitfrage zwischen Damasus und Ursinus genommen hat,
und wire es bloB, um eine unméglich lacherliche Auffassung von
seinem Verhalten als solche kenntlich zu machen und damit zu
einem richtigeren Verstiindnis der betreffenden Stelle bei Ammianus
Marcellinus (C 12) wenigstens anzuspornen. Wenn nimlich der
Geschichtsschreiber zum voraus Viventius als unbescholten (in -
teger) und klug (p rud e n s) bezeichnet und dafiir diesen hohen
Beamten mit besonderem Lob bedenkt, so sollte man verniinftiger-
weise doch selbstverstindlich erwarten konnen, daB die darauf
vorgebrachte Geschichte vor allem diese Tugenden des Stadtpra-
fekten nicht nur sicher zeigen und hervorheben soll, sondern
sogar im glinzendsten Licht erstrahlen lasse; bestimmt aber wird
sie das gespendete Lob nicht Liigen strafen diirfen. Wie konnte
aber die erklirte Absicht des Geschichtsschreibers hier in Erfiil-
lung gehen, wenn man die Stelle so versteht, daf Viventius, sobald
es ihm nicht leichterdings gelang, die Spaltung zwischen Damasus
und Ursinus zu beheben, weder in Giite noch mit Gewalt nec
corrigere sufficiens Viuentiusnec mollire. sich
durch die grofle Ubermacht gezwungen sah, coactus ui magna,
Zuflucht in einer Vorstadtvilla zu suchen, secessitin subur-
banum?®? Es scheint vielmehr geniigend, so etwas nur einmal

14 Vel. oben Anm. 88.
15 Fs mag geniigen, zwei Zeugen als Vertreter einer allgemein ver-
breiteten Auffassung anzufiihren: ,,Der Priifekt Viventius hatte diesen wiisten
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auszusprechen, um den Widersinn kenntlich zu machen. Was wire
das fiir ein VerantwortungsbewulBltsein von einem Stadtpriifekten,
der, sobald sich ein solcher Span entfachte, namentlich wenn der
Brand sich in unabsehbarer Weise zu entwidkeln droht, schleunigst
davonlduft, um sorglos Ruhe und Sicherheit im Frieden eines
Landhauses vor den Toren zu genieBen, und unbekiimmert die
Stadt ihrem Schicksal iiberliBt. Ob jemand auf der Welt einen
solchen Mann wirklich klug nennen mdchte, wiirde ich gerne be-
zweifeln; ihn aber als besonders unbescholten zu rithmen, reicht
an vollendete Lasterei. Auf keinen Fall diirfte irgendje sich
irgendwer das Recht anmaflen, Ammianus Marcellinus ein solches
Verhalten als Beweis fiir ausnehmende Klugheit und Rechtschaf-
fenheit eines verantwortlichen Mannes ausgeben zu lassen. Das
kann zweifellos nur verwerflichste Konjektur moderner Aus-
legung sein, die noch um so bedenklicher wirkt, je 6fter man sie
nachgebetet findet.

Es diirfte, rein sachlich genommen, denkbar und angemessen
erscheinen, daRl ein Stadtprifekt, um seiner Pflicht und Verant-
wortung in der Sorge fiir Ruhe und Wohlfahrt zu geniigen, aus
Klugheitsgriinden, vielleicht sogar veranlafit oder sozusagen ge-
notigt durch irgendwelche dringende Angelegenheiten oder Um-
stinde, freilich keineswegs, um vor gefdhrlicher Gewalt faul und
feige auszukneifen, sich vor die Mauern der Stadt begab, seine
verfiigharen Mannschaften an sich zog und so, um weiterer Aus-
dehnung eines Aufruhrs vorzubeugen und die Sicherheit auf alle
Félle und fiir jeden Augenblick zu gewiihrleisten, die Vorwerke
bezog und die Stadt in Belagerungszustand versetzte. So etwas
scheint hier tatsdchlich den Verhiltnissen allein zu entsprechen
und zudem im Wortlaut bei Ammianus Marcellinus genau bezeich-
net und gemeint, wo man liest: ui magna secessitinsub-
urbanum. Damit wére ohne irgendwelchen Eingriff das groBte
Argernis bereits beseitigt und der Weg zu einer verniinftigeren
Auffassung der Geschichte zum mindesten aufgetan.

Ist aber schon der bose Zwang einer fremden Gewalt, die

Szenen tatenlos zugeschaut und sich selbst schlieflich in die Sicherheit seiner
Campagnavilla zuriickgezogen®, E. Caspar, Geschichte des Papst-
tums, I, 198. A. Ferrua in: Civ. Catt. 88, 1937, IV, 135: ,cioé se ne andd
in villa a far la vendemmia lasciando che gli aliri si amazzassero a loro
posta.”
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Viventius veranlaBt haben sollte, sich als bloder Hasenfuf} aus dem
Staub zu machen, beschworen und der gute VerlaR} einer Heeres-
macht auf einmal in seine eigene Hand gekommen, so wird man
fragen diirfen, vielleicht auch miissen, wodurch denn sonst, oder
ob iiberhaupt erst genotigt, nicht vielmehr eben von lauter kluger
Uberlegung beraten, der Vertreter des Staates diese MaBnahme
getroffen habe. C 0 a ¢t us konnte vielleicht auch entstellt sein aus
coacta. Dal bei dieser Gelegenheit der Stadtpriifekt moglichst
viele Truppen aufgeboten oder zusammengezogen habe, diirfte
sicher nicht unméglich klingen: coacta ui magna secessit
in suburbanum.

Wenn man indessen genauer hinhorcht, scheint noch etwas an
der Stelle nicht vollkommen zu stimmen. Die Wendung nec
corrigeresufficiens Viuentiusnec mollire muR
niamlich schon einige Schwierigkeit bereiten. Denn man kann wohl
iibersetzen: ,,weder in Giite noch mit Gewalt”, aber wire diese
Anwendung von Gewalt wirklich rilhmenswert, und wiirde man
nicht fast unvermerkt, aber unwiderruflich von neuem die un-
sinnige Ubermacht heraufbeschwéren? Am schwierigsten aber,
wenn nicht ganz unmoglich, scheint jedenfalls durch die veriinderte
Wortverbindung die Stellung von coactus zu werden. Wohl
nicht umsonst haben jene Leser von Ammianus Marcellinus, die
mehr um die Sprache als um die Geschichte besorgt waren,coac -
t u s in der Verzweiflung kurzerhand mit ui ma g n a verbunden,
einfach weil man anders nicht durchzukommen meinte und der
sachlichen Ungeheuerlichkeit entweder nicht gewahr wurde oder
sich keine Rechenschaft dariiber geben konnte. Lost man nun,
dem Zwang der Dinge mehr gehorchend als dem Klang der Wérter,
dennoch diese Verbindung auf, so wird man sich wohl oder iibel
vor dem sprachlichen Ungeheuer befinden: nec corrigere
sufficiens Viuentius nec mollire /| coactus [ ui
magnasecessitin suburbanum.

Es muB natiirlich unbedingt ein Weg sich finden lassen, um
alle wahrnehmbaren Schwierigkeiten zu beheben und namentlich
der unverkennbaren Absicht des Verfassers, Viventius als durch-
aus untadelhaft (integer) und klug (prudens) hinzustellen,
vollkommen zu geniigen. Da die Uberlieferung hier zu versagen
scheint und die Losung gleichwohl, aber anders aufzuspiiren ist,
mag es vielleicht gestattet sein, wenigstens versuchsweise zu prii-
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fen, wie all den gestellten Forderungen entsprochen wiirde, wenn
man coactus als Entstellung von conatus verstiinde. Die
Stelle wiirde in dieser Annahme lauten: nec corrigere
sufficiens Viuentius nec mollire conatus, ,da
Viventius weder zu bessern vermochte noch zu biegen versuchte,
zog er mit Truppenmacht vor die Stadt”. Viventius hiitte so sich
wohl Miihe gegeben, eine Einigung unter den Parteien herzu-
stellen, aber nicht gewagt, dabei sich irgendwelcher Machtmittel
zu bedienen und die kirchliche Freiheit anzutasten; er diirfte also
ohne Zweifel fiir rechtschaffen ausgegeben und darob sehr
gerithmt werden; so vorsichtig, wie er darauf seine MaBnahmen
zum Schutz von Ruhe und Sicherheit und in der Sorge fiir den
Frieden traf, um iiberhaupt jede Anwendung von Gewalt von
vornherein auszuschlieBen, muf er sicherlich als das Vorbild eines
klugen Mannes erscheinen.

Fiir die Betrachtung der Vorginge zwischen Damasus und
Ursinus selbst ist aber ganz besonders bemerkenswert, daB bei
Ammianus Marcellinus nichts von Gewaltausbriichen oder eigent-
lichem Aufruhr verlautet bis nach der Erhebung von Damasus,
genauer bis zum fatalen 26. Oktober, obwohl Viventius, dem
Bericht des Ursiners zufolge, schon eine schone Zeit vorher durch
Haftbefehle und Ausweisungen entscheidend in den Verlauf der
Dinge eingegriffen hatte. Es ergibt sich also glatt, was schon aus
der sachlichen Betrachtung, nicht immer aus dem vorliegenden
Wortlaut des Ursinerberichtes, hervorgegangen war; jenes Er-
gebnis findet sich somit hier wieder unerwartet bestitigt. Wann
iibrigens Viventius genau die Stadt verlieB und wann er wieder
zuriickkehrte, wird weder hier noch sonstwo angedeutet. Die ver-
suchten Konjekturen dariiber werden um so iiberfliissiger er-
scheinen, als natiirlich der Ordnungsdienst in der Stadt wegen
seiner Abwesenheit nicht gestért oder unterbrochen wurde: muf
doch die Bewegung des trefflichen Mannes ausgerechnet darauf
abgezielt haben, dessen Ausiibung uneingeschriinkt aufrechtzuer-
halten und sicherzustellen.

Es diirfte allmihlich immer klarer geworden und endlich kaum
mehr zu bezweifeln sein, daB keiner von allen bisher behandelten
Schriftstellern achtlos am Ereignis vom 26. Oktober 366 vorbei-
gehen konnte. Von dort hat die Auseinandersetzung als offent-
licher Rechtshandel gewissermafBen erst den Ausgang genommen.
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Nicht umsonst fallt bei allen drei Berichten eine deutliche Zwei-
teilung auf, indem jedesmal zuerst mit mehr oder weniger Einzel-
heiten die doppelte Wahl erwihnt und dann erst, deutlich davon
abgesetzt, ein besonders blutiger, besser der blutigste oder einzige
Kampf hervorgehoben wird. Ob alle drei Berichte wirklich auf den
einen und selben Vorfall eingegangen sind, jeder natiirlich wieder
auf seine Art, diirfte kaum mehr zu bezweifeln sein. Wenn dieser
dabei sich einmal in der basilicalLiberii,diebeiden andern
Male aber in der basilica Sicinini ereignet haben soll, so
wird nunmehr ohne Bedenken zu folgern sein, daf? unter den
beiden Namen basilicaLiberiiund basilicaSicinini
eben dasselbe kirchliche Gebidude. ndmlich die Griindung des Li-
berius in der Sicininum genannten Stadtgegend zu versiehen ist.
Diese Folgerung fdllt um so leichter und ist um so sicherer zu
ziehen, als mit grofler Wahrscheinlichkeit schon beim Ursiner,
mit unbedingter Notwendigkeit aber vollends beim gewil nicht
zu verachtenden Kirchenlehrer sich ergab, daf die basilica
Sicinini niemals und unter keinen Umstinden gleichgesetzt
werden kann mit jedweder basilica Tulii®®.

Es bleibt nun allerdings noch das letzte der vier Zeugnisse
iibrig, und es dringt sich immer ungestiimer dessen Priifung auf,
um GewiBheit dariiber zu erlangen, wie sich der Bericht des
Rufinus zur Darstellung nach den Angaben aus den drei ersten
Zeugnissen verhilt, ob er bloB bestiitige oder in etwa weiterfiihre,
sei es zu Erginzungen, sei es zu Einschrinkungen, oder aber am
Ende vielleicht das bereits gewonnene Ergebnis in Frage stelle,
vielleicht sogar umstiirze.

Aus der Kirchengeschichte des Rufinus (hist. eccl. XI, 10;
oben S. 3: D a)

Die Auskunft des kurzen Abschnittes in der Kirchengeschichte
von Rufinus fillt freilich nicht eben iiberwiiltigend aus und viel-
leicht etwas kirglicher, als man sich gewiinscht hitte. Der Ver-
fasser hilt sich ebenso fern von der rinkesiichtigen Weitschweifig-
keit des Ursiner Anwalts wie von der niichternen Schirfe des
heidnischen Annalisten und steht geistig der Haltung des Hiero-
nymus unbedingt am nichsten, obwohl sein sprachliches Gewand

108 Vgl oben S. 61.
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etwas weniger gerafft und die Bewegung seiner Erzihlung etwas
gelassener wirkt. Man konnte beinahe die Versuchung spiiren,
seine Darstellung als eine Art von Umschreibung des knapperen
Chronikeintrags zu empfinden; allerdings, und darin kommt
Rufinus mit Ammianus Marcellinus gewissermaflen iiberein, wurde
seine Schau mit merklich mehr Abstand und von weit beherrschen-
derer Warte aus gewonnen, wie es der wachsenden Entfernung
von den Ereignissen entspricht. Offenbar mehr als an den ein-
zelnen Begebenheiten selbst scheint Rufinus an ihren rechtlichen
Voraussetzungen, den ndheren und ferneren Folgen, an der Ent-
widclung der betroffenen kirchlichen Verhltnisse iiberhaupt ge-
legen; hierin geht er bedeutend iiber Hieronymus wie die beiden
anderen Berichterstatter hinaus. Vielleicht ist es nicht unwesent-
lich, zu beachten, wie die Geschichte von der Nadchfolge des
Damasus hier der Darstellung bei Hieronymus noch am genauesten
entspricht, die Wahl des Ursinus allerdings sogar nur mehr als
Haltung bezeichnet ', aber nicht beschrieben und weder zeitlich
noch ortlich bestimmt wird, dafiir dann freilich der Einfall in das
Sicininum und sein Beweggrund *®, also gerade was der
Ursiner fast vollig ausgelassen hat, ausdriicklich zur Sprache kom-
men und dem Urteil unterliegen. Der bduerisch unerfahrene
Bischof, der hier angefiihrt wird. weil er sich die Erteilung der
Bischofsweihe abnéotigen lie, dessen Namen Paulus und Sitz in
Tivoli aber nur aus dem Ursinerbericht bekannt geworden sind,
findet bei Hieronymus gar keine Erwiihnung. Die Rechtswidrigkeit
im Vorgehen des Ursinus, sicher vorausgesetzt bei Hieronymus
und sogar von Ammianus Marcellinus zugestanden, wiewohl etwas
wider Willen, wird bei Rufinus ausdriidclich und sehr scharf ge-
brandmarkt **, doch genau den Tatsachen entsprechend, die beim
Verdchter von Damasus und Verfechter des Ursinus in der Avel-
lana ebenso wiederkehren, dort allerdings, wenn sie nicht zu
beschonigen waren, nicht selten, aber sicher zwischen den Zeilen
zu lesen sind. Uber die zeitweise sehr gefihrliche Entwicklung

¥ Quem praelatum sibi non ferens Vrsinus: Rufinus 11,
10, 2; s. oben S. 3 D a 2.

“ Vrsinus quidam — extorqueret: Rufinus ebd., s. oben S. 3
Piat e

® Legibus et ordine et traditione peruersis, s. oben
S.3: Da 2
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des Streitfalles **°, die beim Ursiner freilich, sogar fast bedrohlich,
spiirbar, aber weder erzihlt noch iiberhaupt erwihnt wird, bei
Hieronymus bloB ganz bestimmt zu ahnen und bei Ammianus
Marcellinus nur mit zwei Worten angedeutet ist, und namentlich
iiber dessen fiir Damasus dennoch am Ende giinstigen Ausgang
in der Beilegung *** berichtet von allen vieren, nach einem niich-
ternen Hinweis des Heiden, Rufinus ganz allein mit gewissen
Einzelheiten, die anderswoher jedoch dann wieder Bestédtigung er-
fahren 2, selbst aber wahrnehmbar die Sicht bezeichnen und er-
klaren, aus der diese ganze Darstellung hervorging. Insgesamt
gesehen, kann diese also nicht von derjenigen der Vorgidnger aus-
gegangen sein. Um so bedeutsamer mufi demnach ins Gewicht
fallen, daB man nicht den Eindruck gewinnt, es konnte irgend
etwas darin vorkommen, was sachlich im Widerspruch stiinde zu
einem von jenen, nicht einmal, trotzdem aus dem friiheren Freund
inzwischen ein grimmiger Gegner geworden war, zu Hieronymus,
so daf gerade diese beiden Gewihrsmiinner einander kraftig
unterstiitzen und ihre Ubereinkunft die sicherste Grundlage zu
bieten scheint fiir eine Wiederherstellung der Vorgénge.

Wenn indessen wirklich alle vier Zeugen so vollstindig mit-
einander iibereinzustimmen scheinen, wo sollte es denn herkom-
"~ 1 Rufinus 11, 10, 4; s. oben S. 3: D a 4. i Fhd:

12 Hieronymus, ep. ad Innocentium, 1, 15 (e. 375), Ausg. Hilberg
I,9: quis enim ualeat digno canere praeconio ... hinyus exic
cubiis ... Romanum episcopum iam paene factionis la-
queis inretitum et nicisse aduersarios et non nocuisse
superatis? — Das Schreiben et hoc gloriae uestrae des rom.
Konzils von 380 an Gratianus und Valentinianus, 8, Migne P. L. 13,580: Sic deni-
que factio profecit Vrsini ut Isaac Tudaeo subornato
sancti fratris nostri Damasi peteretur caput, sanguis
innocentium funderetur, componerentur doli quibus di-
uino plane instinctu providentia uestrae pietatis oc-
currit...und das entsprechende Schreiben der Kaiser Gratianus und Valen-
tinianus an den Vicarius Urbis Aquilinus, coll. Avell. 13, Ausg. Ginther
I, 54—58, aufler Absatz 2—5, bes. 9: hinc illi insectatores sanctis-
¢imae sedis non solum dei numine, quod satis erat, sed
etiam iudiciorum examine exploratum mentis sanctis-
simae uirum, ut etiam diuo patri nostro Valentiniano est
comprobatum ... Das Schreiben prouisum est quidem des Kon-
zils von Aquileia aus dem Jahre 381 an Gratianus fiigt nichts bei, bestitigt
aber das vorhergehende Schreiben von Rom, Migne P. L. 13, 587—590. Vel
Wittig, Papst Damasus L, bes. S. 11—34 und durchgehend; Hoepffner,
Les deux procés du Pape Damase.
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men, daf man dennoch in der Gleichsetzung der basilica
Sicinini, statt iibereinzukommen, so weit auseinandergeht und
die einen in ihr diebasilicalLiberii, die andern diebasi-
licalulii erblicken wollen? Da aus dem Chronikeintrag von
Hieronymus, wie es sich schon gezeigt hat, noch bestimmter als
aus der Stelle im Geschichtswerk des Ammianus Marcellinus und
der Erzdahlung des Ursiners, die Gleichsetzung von basilica
Sicinini mit irgendwelcher basilica ITulii, geschweige
denn ausgerechnet mit der Transtiberiner Griindung dieses
Papstes, nicht zu beweisen, sondern sogar auszuschlielen ist, und
daraus natiirlich eine sehr starke Wahrscheinlichkeit fiir die Uber-
einstimmung derselben mit der basilica Liberii und in-
folgedessen mit der heutigen Kirche S. Maria Maggiore hervorgeht,
so miiBte die letzte Moglichkeit, auch bloB ein Anzeichen fiir die
Gleichsetzung von basilica Sicinini mit basilicalulii
ausfindig zu machen, allein noch in diesem Abschnitt von Rufinus
liegen. Tatsichlich hat man auch darin die offenkundigste Bestati-
gung der Annahme erkennen wollen ', wiewohl bezeichnender-
weise der Versuch eines Beweises nicht von hier aus unternommen
wurde ', Mochte man sich freilich vielleicht zur Unterstiitzung

13 Ferruag in: Civ. Catt. 89, 1938, III, 58—59.

14 Dy mir erspriefilicher vorkam, den Forderungen der Untersuchung selbst
statt der vorhergegangenen Auseinandersetzung zu folgen, wird ein knapper
Hinweis auf die gegnerische Beweisfilhrung fast unvermeidlich, soll nicht zu-
weilen der Eindrudk entstehen, sie wdre unbeachtet geblieben. Die ver-
schiedenen Ketten von Hypothesen und Konjekturen, die zur Gleichsetzung
von basilica Sicinini mit basilica Iulii gefiilhrt haben, héngen
letztlich von zwei bereits verworfenen Deutungen ab, einerseits von der
Stelle bei Ammianus Marcellinus und anderseits den Zeilen des Ursiners iiber
das Zugreifen des Damasus bei der basilica Iulii. An der ersten Stelle
ist nicht allein die unglaublich verkehrte Auffassung vom Benehmen des
Viventius stehengeblieben, sondern es wurde im Anschluf an Merenda,
Sancti Damasi Papae opuscula et gesta, Rom 1754, S. 10,
daraus sogar eine ganz willkiirliche Chronologie abgeleitet. Ohne die geringste
Beihilfe des Wortlautes wird genau iiber die Dauer des Aufenthaltes, den
der Stadtprifekt vor den Mauern der Stadt genommen, Auskunft erteilt. Nicht
genug damit, gestiitzt auf diese Zeitbestimmungen, wird auch gegen alle Evidenz
die Angabe, daB Damasus im Wettkampf die Oberhand gewann: in con-
certatione superauerat (Da 13), oben S. 3, anstatt auf die rechi-
mifige und anerkannte Erhebung, kurzerhand auf den Vorfall bei der
basilica Iulii bezogen und fiir die darauf folgende Begebenheit in der
basilica Sicinini sogar einfach die Anwesenheit des Ursinus als Tat-
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noch auf den Ursiner Bericht in der A vellan a berufen, so ist
wieder gegenwartigzuhalten, wie geringe Gewidhr jene unbe-
stimmte Aufstellung (A 5) ohne ausdriidkliche Angabe von Ort
und Zeit zu bieten vermag und vor allem, welch groBle Gefahr
besteht, damit einer ehedem wohlausgekliigelten List des langst
entlarvien Winkeladvokaten noch immer zu verfallen.

Wenn also schon daher angezeigt erscheint, sich jedenfalls
sehr in acht zu nehmen, bevor man nur eine Vermutung dullert,
so diirfte die Vorsicht noch um so dringender werden, als offenbar
zu wenig beachtet wurde, daB diese Annahme nur moglich wird,
wenn man eine andere, viel schwerwiegendere Folgerung zugleich
mit einbeziehen und anerkennen wiirde. Ob es nidmlich wahrge-
nommen wurde oder nicht, im selben Augenblidk, in dem man
einerseits an der Stelle von Sicinini bei Rufinus Tulii ein-
setzt, wird anderseits unbedingt auch die bisher allgemein, selbst
von den Neuerern, als Voraussetzung angenommene Uberein-
stimmung zwischen Hieronymus und Rufinus sogleich und giinz-
lich dahinfallen miissen. Hat doch Ursinus nach dem Zeugnis von
Hieronymus erst, als er bereits zum Bischof bestellt war: epis-
copus constitutus, den Einfall in die Stadtgegend Sici-
ninum unternommen; ob als blof erwihlter oder schon als
geweihter Bischof, konnte allenfalls nach seinen Worten noch da-
hingestellt bleiben. Wenn aber wirklich dem einzigen aus-
driicklichen Zeugnis, dem von Rufinus gemdf Ursinus in
der basilica Sicinini geweiht wurde, so kann der Einfall
in das Sicininum nach diesem Wortlaut nur vor der Weihe,
niemals nachher stattgefunden haben. Demgemdl hitte also die

sache hingestellt und daraus erst noch, wie selbstverstindlich, deren An-
setzung abgeleitet. Beim Ursiner wird, obwohl mit keinem Wort ausdriicklich
davon die Rede ist, einem sehr verddchtigen Zusammenhang zuliebe angenom-
men, Ursinus sei in der basilica ITulii nicht nur gewihlt, sondern auch
geweiht worden. Niemals diirfte diese unbeweisbare, mit griBerer Gewdhr
zu widerlegende Hypothese ganz allein zur Umdeutung so ausdriicklicher und
offenkundiger Stellen fiihren wie dieser bei Rufinus, vgl. Schuchert, S. Maria
Maggiore, S. 40, und jener von Hieronymus, ebd. Die im selben Zusam-
menhang behauptete Gegenwart des Ursinus beim Morden (interfectiones)
wird dort nicht erwéhnt, ebenso ist ihre Verbindung mit der basilica
Iulii eine willkiirliche Aufstellung. Das bewéhrte Zeugnis von Hieronymus
und Rufinus hat man fiir schillernde Vermutungen hergegeben und, statt sich
an die festverbiirgte Folge beglaubigter Tatsachen zu halten, auf das belang-

lose Schwanken einer Zahl gebaut.
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Besetzung der basilica Sicinini durch Ursinus genau
zwischen der Wahl in der basilica ITulii und der Weihe in
derbasilicaSicinini stattigefunden, sofern die beiden Zeug-
nisse iibereinstimmen sollen. Dal? die Wahl in einer basilica
Iulii stattgefunden hat, diirfte wohl auBler Zweifel stehen;
wenigstens ist diese Meldung, soviel ich sehe, noch nie angefochten
worden. Wollte man dennoch und mit aller Gewalt auch die Weihe
des Ursinus in die basilica Tulii versetzen, indem man aus
reiner Willkiir basilica Sicinini mit basilica ITulii
gleichsetzt, so miilite entweder das Zeugnis von Hieronymus preis-
gegeben werden oder eben Ursinus nach der Wahl in der basi-
lica Tulii zur Weihe einen Einfall in dieselbe basilica
Iuliiveranstalten; einen andern Ausweg kann es nicht geben.

Dem Widersinn zu entgehen wird also nur méglich sein, in-
dem man entweder einer rein willkiirlichen, durch gar nichts
weiter gestiitzten Vermutung zuliebe das Zeugnis des Hieronymus
der Liige zeiht und aufgibt, obwohl es mit allen anderen Zeug-
nissen vollkommen iibereinstimmend befunden wurde, dann aber
sicher sehr bald durch die unabsehbaren Folgen einer solchen
Ablehnung der eigenen Hypothese zum Opfer fallen miissen;
oder man verzichtet auf die Bezeugung des Wahlganges zugunsten
von Ursinus in einer basilica Tulii, gleichgiiltig welcher,
und entzieht sich unweigerlich selbst den Halt, auf den man sich
gestiitzt hatte, oder eben. wenn schon beide Ausfliichte versagen,
man begibt sich des originellen Einfalls, mit dem man die ,,opi-
nio uulgata® zu erledigen dachte.

Sowie iibrigens einmal basilica Sicinini mit basi-
lica Liberii gleichgesetzt wurde, stimmen nicht allein sofort
simtliche vier Zeugnisse trotz all ihrer Besonderheit groflartig
iiberein, sondern aus ihren verschiedenen Geschichten scheint sich
wirklich Geschichte zu ergeben. Das Zeugnis von Rufinus jeden-
falls fiigt sich so vortrefflich ein, scheint genau eine Liicke auszu-
fiillen, die man vom Ursiner und teilweise sogar von den beiden
andern her feststellen mufite und schon vermutungsweise nicht
anders ausfiillen konnte. Wenn man hier von Rufinus bestimmt
und ausdriicklich erféhrt, da der Gegenpapst in S. Maria Mag-
giore die Weihe empfing und den Bischofsstuhl bestieg, so wird
der Bericht von der Sprengwahl in der basilica Iulii bei
Hieronymus wie beim Ursiner klarer und iiberzeugender, aber
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auch die Berichte iiber das Blutbad beim Ursiner, bei Hieronymus
und Ammianus Marcellinus begreiflicher. Dabei erklirt sich auch
ohne Schwierigkeit, wie von selbst, auf der einen Seite die an-
fangs etwas iiberraschende Ausdrucksweise bei Hieronymus, der
mit einer recht fachménnisch anmutenden Wendung von einer
Wahlaufstellung zum Bischof spricht und sich dann in Schweigen
hiillt, wie wenn nichts daraus geworden wire, auf der andern
Seite aber auch das hinterlistize Rénkespiel des Ursiners, der
die Rolle der basilica Liberii in den Anfingen des Ursinus
nicht erwiahnen wollte, weil darin die Ursache der blutigen Aus-
einandersetzungen offenkundig werden und diese Schuld niemals
Damasus treffen, sondern unerbittlich und eindeutig ganz allein
auf Ursinus zuriidkfallen muBite. Es blieb ihm also nur der eine
Ausweg offen, sich moglichst unauffiillig an diesem Zeitraum vor-
beizudriicken und iiber die entstandene Liicke hinwegzutiuschen,
indem er die Weihe eng mit der Wahl verbunden vorausnahm und
schnell der Schilderung jenes Blutbades an heiliger Stitte zu-
steuerte, das zwar sicher durch die Schuld der Ursiner, aber in
der Tat auch nicht ohne die Waffen der Leute um Damasus ent-
stand **°. Rufinus bestdtigte also nicht nur vortrefflich alle ein-
zelnen, schon vorhandenen Angaben zur Begebenheit, sondern
erginzt sie gliidklicherweise gerade dort, wo es am dringlichsten
war, so daf} seine Zeilen eine ritselhafte Geschichte erst eigentlich
erschlieflen konnen.

Mit der Ubereinstimmung der beiden wohlunterrichteten und
unverdéchtigen, weil peinlich scharf sich gegenseitig musternden
Kirchenmiénner ist zwar nicht iibermifig viel an Einzelheiten,
aber doch ein durchaus einwandfreies Geriist erreicht, welches iiber-
dies den erstaunlichen Vorteil bietet, dal siimtliche noch anderweitig
iiberlieferten Brudhstiicke sich spielend darin einfiigen lassen.
Die Wiederherstellung wird darum schlieBlich nicht allein voll-
kommen vertrauenswiirdig, sondern ldaBt sich auch erfreulich zu
einem ziemlich geschlossenen, anschaulichen und lebendigen Ge-
samtbilde erginzen und gewinnt infolgedessen ungemein an
Uberzeugungskraft.

Vor allem ergibt sich aus Hieronymus und Rufinus durch ihre
ganz bestimmten, ausdriicklichen und, soweit nur wiinschbar,

15 Am bisherigen Erfolg gemessen, hat er jedenfalls seine Aufgabe
glinzend geldst.

10
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beglaubigten Angaben, ohne Bediirfnis irgendwelcher Hypothese
oder Konjektur und, soviel man erkennen kann., ohne Gefahr
des Millverstindnisses oder verfehlter Deutung, eine klare und
sichere Reihenfolge der wichtigsten Ereignisse: Sprengwahl des
Ursinus — Einfall in das Sicininum und Beschlagnahme der dorti-
gen Basilika — erzwungene Bischofsweihe — morderischer Ein-
bruch der Damasianer — ProzeBbetreiben des Maximinus —
Gottesgericht. Wenn man aus der Erzidhlung eines Mitldufers noch
erfahrt, daB die Blendwahl des Ursinus in einer basilica
Tulii stattfand, die Weihe durch Bischof Paulus von Tivoli voll-
zogen wurde und die Basilika im Sicininum, wo diese er-
folgt war und welche darauf die Leute des Damasus stiirmten,
nach ihrem Griinder basilica Liberii hieB, so diirfte die
hier anhdngige Frage schon befriedigend beantwortet sein. Wenn
es dazu also keiner weiteren Vermutungen und Vorschlige mehr
bedarf, so sind hingegen die iibrigen Auskiinfte, die der Ursiner
und Ammianus Marcellinus noch reichlich hinzufiigen, keines- -
wegs unwillkommen, sondern vortrefflich dazu angetan, einerseits
das Verhiltnis der aufeinander folgenden Begebenheiten unter
sich, anderseits aber auch ihre Beziehungen zu den begleitenden
Vorkommnissen und den iiberhaupt jeweils waltenden Umstianden
tiefer zu erfassen und das ganze Geschehen in seiner Bedeutungs-
fiillle und dem eigensten Wesen zu erleben, wennschon zum
volligen Gelingen vielleicht bisweilen die Vorstellungskraft noch
einiges beizutragen hat.

DieUrsiner Basilica (coll. Avell. ep. 6" ep. 1, 8—12,
oben S. 2/4: A)

Als einzige Ortsbezeichnung erscheint ebenso wie bei Hiero-
nymus und Ammianus Marcellinus auch bei Rufinus, und gewil}
nicht durch einen Zufall, der Name Sicininum, wodurch natiir-
lich sofort wie bei den zwei andern die Basilika des betreffenden
Stadtbezirks unverkennbar zum Brennpunkt der Bewegung um
Ursinus erklirt wird. Diese Beobachtung kommt nicht nur sehr
gelegen, weil dieses entscheidende Ergebnis der voraufgehenden
Vergleiche damit eine ausgezeichnete und iiberraschende Bestiti-
gung erfihrt, sondern auch, weil darin eine Erkldrung fiir die

18 Siehe Anm. 118bis, Ausg. Giinther I,49: Vbi redditur basilica Sicinini.
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Verwendung dieser ortumschreibenden, aber offenbar doch ge-
niigenden, statt der eigenen und eigentlichen, vom Griinder ge-
nommenen Bezeichnung aus der beniitzten Quelle, die bei Am-
mianus Marcellinus schon nahegelegt wurde, sich endlich bewihren
kann. Ohne Zweifel bildet namlich der Umstand, daB auf jeden
Fall fiir ein Gebiude eine doppelte Bezeichnung anzunehmen ist,
hier eine gewisse Schwierigkeit. Man wird aber tatsiichlich wohl
niemals auskommen, ohne entweder die basilica Sicinini
mit der basilica Liberii oder dann, wie man neuerdings
lieber wollte, mit der fraglichen basilicalulii in eins zusam-
menfallen zu lassen. So oder so steht also auf der einen Seite eine
Benennung des Gebiudes durch seine Ortsbeziehung und auf
der anderen eine solche mit dem Griindernamen. Das letztere
scheint dem Gebrauch der rémischen Kirche, nach den Vergleichen
zu urteilen, unbedingt besser zu entsprechen ", so daB also der
ursinische Schriftsteller dem kirchlichen Brauch getreuer folgte,
wenn er, wie einem Demagogen wohl ansteht, die volkstiimlichere
Bezeichnung vorgezogen hat. Mit um so mehr Befremden wird
man dafiir bei den Kirchenménnern Rufinus sowohl wie Hiero-
nymus festgestellt haben, daB sie den Namen verwendeten, der
auch beim Heiden Ammianus Marcellinus auftaucht.

Hélt man nun aber gegenwiirtig, wie Rufinus mit erstaunlicher
Eindringlichkeit auf die Entwicklung des Rechisfalles Bezug
nimmt, bei dem offenbar der blutigste Auftritt in den gerichtlichen
Untersuchungen und Beweisverfahren eine sehr wichtige, wahr-
scheinlich die wesentlichste Rolle spielte, so wird sich die Fol-
gerung aufdringen, da Rufinus die Bezeichnung aus den amtlichen
Papieren iiber den Streitfall zugekommen ist, die seine Aus-
filhrungen auf jeden Fall als bekannt voraussetzen, genau wie
Ammianus Marcellinus den amtlichen Urkunden, die mittelbar
oder unmittelbar ihm ohne Zweifel gedient haben. denselben Aus-
drudk verdankt. Mit den nimlichen Griinden. mit denen der Ur-
siner eine Erinnerung an Liberius natiirlich jeder anderen Be-
zeichnung vorzog, muBte in der Sprache der Behorden diese
vermieden und durch eine offenbar ebenso unmiflverstidndliche.
aber farblos biirgerliche Bezeichnung ersetzt worden sein, ob sie
bereits in Gebrauch war oder nicht. Dieses Gebot der Klugheit,

17 Fs geniigt, zur Priifung an Hand einer Liste die dlteren tituli zu
durchgehen, so wird man auch die Erklirung der Feststellung finden.
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so genau es befolgt wird, diirfte auch nicht ganz ohne Belang sein
fiir die Losung der Frage, welcher von den beiden Basiliken mit
Papstnamen die basilica Sicinini gleichzusetzen ist, etwa der
betreffenden basilica Tulii oder eben der basilica Li-
berii.

Mag man aber das Gewicht dieser Feststellungen fiithlen oder
nicht, jedenfalls mul sich gerade hier ein ferneres und ander-
weitig gut iiberliefertes Zeugnis hochsten Alters fiir die Verwen-
dung des Ausdrudks basilica Sicinini im Bereich der amt-
lichen Urkunden in Erinnerung bringen, das man gewil} nicht
leichthin iibergehen darf, weil es ganz unabhéngig und ganz allein
schon den Beweis zu erbringen scheint dafiir, daB mitbasilica
Sicininidasniamliche Gebiude gemeintwarwiemitbasilica
Liberii.Dieses Zeugnis ist um so merkwiirdiger und beachtens-
werter, als es sich in einem Buch befand, das noch im spiten
Altertum. héchstens anderthalb Jahrhundert nach den Ereignissen
und den Berichten, zustande kam und auch ganz allein schon das
dlteste Zeugnis fiir den Namen basilica Liberii vermittelt
haben diirfte, so daR also seltsamerweise die beiden Bezeichnun-
gen, anscheinend durchaus unbeabsichtigt, vielleicht sogar un-
bemerkt, bestimmt aber ohne unmittelbaren wechselseitigen Bezug
im gleichen Bindchen vereinigt, darin fiir uns schon erstaunlich
friith enge beisammenstehen, die eine blof wenige Blitter der
andern voraus, und zwar, wenn nicht alles triigt. eine jede als
Bezeichnung eben fiir das eine und selbe Gebiude, die Kirchen-
griindung von Papst Liberius in der Stadtgegend Sicininum
aufdemmonsCispius.

Das gemeinte Buch ist bekannt aus der collectio Avel-
lana, genauer der ersten und in jeder Beziehung iltesten Gruppe
der darin am Anfang stehenden, nicht eigentlich kirchlichen, aber
mit kirchlichen Dingen befaBten Urkunden, bei denen der Ursiner
Bericht mit jenem Hinweis auf die basilica Liberii allen
vorangeht, und die mit hochstens einer, nicht einmal unbedingten
Ausnahme, dem eben genannten Hetzschriftchen, gesamthaft auf
das Archiv der Stadtprifektur als Fundstelle hinfiithren. Die vor-
liegende, allerdings vielleicht nicht mehr vollstindige, jedenfalls
in der Reihenfolge nicht unberiihrte Auswahl wird auf ein Biich-
lein von ungefihr Mitte des V. bis Anfang des VI. Jahrhunderts
zuriidegehen miissen und scheint bald nach Mitte dieses Jahr-
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hunderts schon in zweiter Wiederverwendung Aufnahme in die
collectioAvellana gefunden zu haben **.

An sechster Stelle findet sich nun in dieser Sammlung das
kaiserliche Schreiben, in dem kurz nach der erneuten Ausweisung
von Ursinus aus der Stadt am 16. November 367, sicher noch vor
dem 12. Januar 368, die drei Herrscher den Stadtprifekten Prae-
textatus auf ein Bittgesuch hin, das von seiten des Damasus gestellt
und eingereicht, von den defensores der Kirche am Hofe vor-
gebracht und verfochten wurde **®s, ersuchen, «Sorge zu tragen
dafiir, daB die einzige Kirche der katholischen Religion, die von
den Abspenstigen, wie verlautet, immer noch zu ihrer Verfiigung
zuriickgehalten wird, aufgemacht werde, damit jedermann er-
kenne, mit welchem Eifer die Einigkeit zu pflegen ist. in welchem
Frieden alle zu leben haben, weil mit der Riidkerstattung der
Gotteshduser die allerorts anerkannte Vereinigung (die Kirche)
volle Eintracht voraussetzt, wihrend kein geringes Zeichen der
Trennung zu erblidken wire darin, wenn etwas fiir Damasus ver-
schlossen gelten sollte, und in Hinsicht auf die 6ffentliche Sicher-
heit infolgedessen zu bangen wiire, es konnte zum zweiten Male
ein Aufruhr ausbrechen von da».

Wihrend die Basilika der Ursiner im Bericht ihres Gefolgs-

mannes, der in der collectio Avellana nun an erster Stelle

118 Hier mige der Hinweis geniigen auf O. Giinther, Avellana-Stu-
dien, Sitzungsb., Wiener Ak. 134, 1896, Abh. 5, und C. Silva-Tarouca,
Nuovistudisulle antiche letteredei Papil, Gregorianum
12,1931,3—56,349—425,547—598; Sonderdruck mit Index von G. Wodka, Rom 1932,

48bis Valentinianus Valens et Gratianus Praetextato P. V. Dissensionis
auctore sublato omnis causa discordiae sopienda est, ne
aliqua manente materia nihil prosit e medio sustulisse
fomitem iurgiorum, Praetextate parens karissime atque
amantissime. quam ob rem praece e sa sublimitas tua de-
fensorum ecclesiae urbis Romaesiue Damasisacraelegis
antistitis petitione perspecta, qua una tantum ex eccle-
siiscatholicaereligionisobsequioadissentientibusadhuc
dicitur retentari, quoniam pro publica securitate me-
tuendum est, ne aliqui hinc¢ iterum tumultus oriatur,
quandoquidem non parua sit separationis effigies, si ita
aliquid putetur obclusum Damaso, eam iubebit aperiri,
ut singuli uniuersique cognoscant, quo unitas studio sit
colenda, qua omnibus pace uiuendum, cum ecclesiis re-
stitutis plenissimam postulet congregatio ubique per-
missa concordiam.
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vorausgeht, aber nicht unbedingt im urspriinglichen Béndchen
schon so an der Spitze stand, basilica Liberii heiBt, bei
Ammianus Marcellinus und Rufinus basilica Sicinini ge-
nannt wird, tragt hier die zur Frage stehende Kirche iiberhaupt
gar keine Bezeichnung. Daraus wird vorerst zu erkennen sein,
daf auch im Bittgesuch des Damasus das Gebiiude keine nihere
Namensbezeichnung erfahren hat, sonst wire sie gewiff ohne
weiteres dem Gesuch entsprechend hier wiederholt worden. Daf}
mit den Abspenstigen des Schreibens die Ursiner gemeint sind,
obwohl weder der Urheber des Zwistes noch sein Anhang einen
Namen bekommt, kann trotzdem keineswegs bezweifelt werden,
weil der Brief mit der Ausfiihrung der vom Kaiser verfiigten Ver-
bannung dieses Aufwieglers anhebt. Wenn Damasus der zuriick-
verlangten Kirche keinen Namen gab, so wird naheliegen, daB er
den iiblichen, eben basilicaLLiberii, bei dieser Gelegenheit
gerade vermeiden wollte. gewil} nicht ohne einen guten Grund.
Tatsdachlich hitte dieser Name, eben wegen der Erinnerung an
Liberius, so entschieden, wie er die Anspriiche der katholischen
Kirche ausweisen konnte, verhingnisvoll wirken miissen, sobald
eine ,Liberianerkirche” irgendwelche Anerkennung oder bloB
Duldung zu erlangen vermochte.

Damasus mufl es aber offenbar in diesem Falle auch nicht fiir
notig gefunden haben, zum Ersatz fiir den richtigen Namen des
Gotteshauses eine uneigentliche Bezeichnung mit der bloBen An-
gabe der Lage beizuziehen. Das leuchtet auch sofort ein, sobald
man nur den Brief selber einmal rasch durchgeht. Wenn man
diesem offenbar entnehmen muB, daB die Ursiner iiberhaupt nur
eine einzige katholische Kirche in Beschlag genommen hatten, so
war nicht einmal die Moglichkeit zu einer Verwechslung vorhan-
den. Beim Stadtprifekten, aber auch am Kaiserhof hitte auBerdem
wegen der Verantwortung fiir das Gemeinwohl ein Zweifel nicht
aufkommen konnen, wurde einmal so eindringlich wie hier die
Erinnerung an den Tumult wachgerufen, der gerade von dieser
Kirche ausgegangen war. Angst und Bangen durchzittert den Brief
beim Erwigen der Gefahr, daB zum zweitenmal ein dhnlicher
Brand von da ausbreche, wenn man nicht ungesiaumt darauf be-
dacht wiire, allen Brennstoff zu beseitigen, das Gotteshaus also
unverziiglich dem rechtméfigen Bischof der romischen Kirche
wieder zur Verfiigung zu stellen. Wer mit der Angelegenheit
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vertraut war, mullte unzweifelhaft wissen, da} es um die ba-
silica Liberii ging; einen andern als den dortigen Tumult
anzunehmen diirfte also hochst iiberfliissig sein, wenn von einem
solchen zu jener Zeit offenbar niemand etwas wufite. Von hier aus
sind die modernsten Verdchter der ,opinio uulgata” iiber
die basilica Sicinini sicher sehr schlecht oder gar nicht zu
begreifen. Das trifft noch um so bestimmter zu, als seltsam auf-
fallend in der Uberschrift, die das Stiick in der Avellana-
Sammlung trigt und offenbar schon vor der Aufnahme in diese
Sammlung getragen hat, das Gebdude ausdriicklich eben diese
Bezeichnung basilica Sicinini fiilhrt und diese Bestitigung
um so eindrucksvoller iiberrascht, als der Name nicht der Urkunde
an der sechsten Stelle selbst und noch weniger dem heute, aber
vielleicht nicht schon immer vorausgehenden Ursiner Bericht ent-
nommen sein kann.

Die Auskunft dariiber, um welche Basilika es sich bei der
anbefohlenen Riickerstattung gehandelt habe, kénnte indes, wenn
es damit nicht sein Bewenden hitte, der Ursiner Anwalt mit aller
bei ihm nur wiinschbaren Klarheit ebenfalls erteilen (A 8 — 11).
Denn nach der Schilderung des blutigen Zwischenfalls vom 26. Ok-
tober 366 fihrt er in seinem Berichte mit dem Hinweis darauf
fort, wie drei Tage danach die Ursiner sich von neuem versammeln;
es geschieht wiederum in jener selben basilicaLiberii des
BlutvergieBens. Offenbar ist das der einzige Ort, an dem sie sich
zusammenfinden und geborgen fiihlen. Hier fangen sie an, Dama-
sus zu beschimpfen, zu verhhnen und auf jede Weise gegen ihn
aufzuhetzen. Es gelingt ihnen mit der Zeit und wer weill mit
welchen Machenschaften, sogar beim Kaiser Gehor zu finden, so
daB Ursinus mit Amantius und Lupus wieder nach Rom zuriidk-
kehren darf. Als am 15. September 367 das Ursinervolk den Heim-
kehrenden entgegeneilte, hat es seine..Bekenner™ so sicher wieder,
wie seinerzeit die befreiten Presbyter,indiebasilicaLiberii
zuriidkgefiihrt, daB davon ganz selbstverstindlich nicht einmal die
Rede ist. Was dort weiter geschah, bleibt ebenso, aber mit noch
um so mehr Grund ohne Erwihnung. Nicht umsonst ergiefit sich
von neuem ein Schwall von Beschimpfungen, boswilligen An-
klagen und abgefeimten Verleumdungen iiber den verhafiten
Papst; es gilt wieder einmal die Aufmerksamkeit abzulenken und
frech iiber das Verschweigen hinwegzutduschen. Wie aber dann
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nach zwei Monaten Ursinus, natiirlich wie schon das erstemal voll-
kommen schuldlos, neuerdings ausgewiesen wird, gehorcht er dem
kaiserlichen Gebot, ohne Widerstand zu leisten, consulens
plebi, wie der Berichterstatter offenbar zur Rechtfertigung
kleinlaut beifiigt, wo er auf den Weggang vom 16. November 367
zu sprechen kommt. Er gibt also ausdriicklich zu erkennen, daf
Ursinus mit seinem Verhalten etwas herauszuholen, wenigstens
fiir seine Gemeinde noch Schonung und Gewihrung zu erreichen
hoffte, einbegriffen selbstverstindlich nicht zuletzt das Zugestind-
nis, die Basilika des Liberius fiirderhin behalten und dort unbe-
helligt die heilige Kirche der Makellosen weiterspielen zu diirfen.

Doch wenn daran ganz unvermittelt anschlieBend (A 12), unter
Hinweis auf die Ausdauer und die Gottesfurcht dieser Gemeinde
der Vollkommenen und ihren furchtlosen Widerstand gegen Kaiser,
Richter und Papst, an die Greuel erneuter Verfolgung erinnert
wird, die in einem Uberfall auf die Versammlung dieser Glaubigen
ohne ihren Klerus im Griberbereich von S. Agnese vor den
Mauern durch Damasus veriibt sein sollen, so ist klar, daB der
hinterlistige Anwalt der Ursiner nicht nur zu erzihlen unterlieB,
um welcher Missetaten willen der Ridelsfiihrer des Aufstandes
neuerdings in die Verbannung ging und warum auch Genossen
und Helfer ausgewiesen wurden, sondern noch weitere wichtige
Mafinahmen der Behorden einfach unterschlagen hat. Denn es
steht wohl aufler Frage, daf die Ursiner erst anfingen, heimlich
im Schutz des Griiberfriedens ihre Versammlungen abzuhalten,
nachdem ihre Basilika ihnen nicht mehr frei nach Belieben zur
Verfiigung stand, d. h., als die Manahmen der kaiserlichen Ver-
ordnung durchgefiihrt und jene einzige Basilika der Ursiner der
Kirche zuriicdkerstattet war und Damasus also bereits dariiber
gebot. Natiirlich mul} die Verordnung des Schreibens an Prae-
textatus eben jene Kirche gemeint haben, die dann von der Aus-
fihrung betroffen wurde. Da nun nach diesem Schreiben der
Gemeinde des Gegenpapstes eine einzige Kirche entzogen werden
sollte, ihr aber nach dem Zeugnis des Ursinerberichtes selbst sicher
die basilica Liberii verlorenging, kann kein anderes Kir-
chengebdude Gegenstand der kaiserlichen Verfiigung gebildet
haben als eben die basilica Liberii allein

1% Man kann aber trotzdem noch lesen bei A. Ferrua, Damaso I, in:
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Wenn nun also einerseits als Hochburg und Hauptquartier der
Ursiner iiber die ganze Zeit immer und ausschliellich die ba-
silica Liberii gedient hat, Ursinus da zum Gegenpapst er-
hoben worden und von hier ins Exil gewandert und aus der
Verbannung wieder dahin zuriidegekehrt war, wo seine Kirchen-
bewegung, wihrend er fiir sie die Trennung trug, ihre Bluttaufe
empfangen hatte und fiir deren Erhaltung zum Wohle seiner Sache
und seiner Getreuen er ohne Widerstreben abermals in die Ver-
bannung geeilt war, dieses Gotteshaus also gewilf zuallerletzt
aufgegeben wurde, wenn man iiberhaupt andere aufzugeben hatte,
anderseits jedoch die von Damasus zuriickgeforderte Basilika in
der Uberschrift des kaiserlichen Erlasses schon einfachhin ba -
silicaSicinini genannt wird, diirfte nach allen Regeln der
Wahrscheinlichkeit in diesem Biichlein des V. oder spétestens an-
gehenden VI. Jahrhunderts die Gleichsetzung von basilica
Liberii mit basilica Sicinini bereits so unumwunden
und iiberzeugend vollzogen sein, daf die Frage allein von hier aus
ein fiir allemal als erledigt gelten diirfte. Denn man wird deshalb,
weil erst in der Uberschrift die von der kaiserlichen Verordnung
betroffene Basilika mit dem Beinamen Sicinini ndher gekenn-
zeichnet wird und noch nicht im Wortlaut der Urkunde selbst, die
Notwendigkeit der Folgerung nicht weniger zwingend finden.
Oder sollte vielleicht wohl die Gleichsetzung der Basilika des
Frlasses mit der basilica Liberii als richtig, ihre Bezeich-
nung in der Ubersdurift als basilica Sicinini hingegen als
unzutreffend befunden werden **?

Gerade diese Behauptung in der Uberschrift: basilica
Sicinini, muB sich indessen bei niherem Zusehen als ganz be-
sonders vertrauenswiirdig erweisen; denn es spricht alles dafiir,
dafB sie aus dem Archiv der Urkunde selber stammt, so gut wie
gewiB demjenigen der Stadtprifektur und infolgedessen ihrer-
seits ganz und gar einer Urkunde gleichzustellen ist. Wer namlich
diese Auswahl der Schriftstiicke traf und die Urkunden zur Samm-
lung vereinigte, konnte den Namen, wie schon bemerkt, sicher
weder dem ersten Stiick der Sammlung noch dem Wortlaut des

Encicl. Catt. IV, Citta del Vaticano 1950, 1136—1139: ,,A poco a poco furono

tolte agli ursiniani le loro chiese."
120 Fijr die Auffassung der Neuerer bote sich hiermit wohl die einzige

Ausflucht.
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sechsten selber entnehmen. Es ist zwar nicht ganz unméglich,
vielleicht aber nicht einmal zu vermuten, daB er dazumal selbst
noch von zwei verschiedenen Bezeichnungen desselben Gebiudes
wulBte; doch angenommen sogar, er hitte davon gewuBt, was hitte
ihn jedenfalls veranlassen sollen, statt der gemeinhin geldufigen,
neben neueren noch bestindig verwendeten, gerade diese alter-
tiimliche und wenn je zu seiner Zeit doch wohl kaum mehr ge-
briuchliche und deshalb schwer verstindliche Bezeichnung bei der
Urkunde fiir die Kirche einzusetzen? Wenn er es trotzdem wirk-
lich aus eigenem Urteil getan hitte, so wiire seine Beschriftung
selbst ein gewifl nicht zu verachtendesZeugnis.Sehr viel wahrschein-
licher aber, eigentlich unfehlbar, hat er eben diesen Namen, und
zwar sehr wohl sogar ohne den Wechsel der Bezeichnung vom
ersten zum sechsten Stiick zu beachten, zur niheren Bestimmung
der unbenannten Basilika einfach verwendet, weil er diesen im
Archiv damit schon verbunden vorfand:; sei es daB er diesem
Stiick schon irgendwie beigegeben war, oder auch allenfalls aus
dem Zusammenhang anderer Stiicke. in dem es an der Fundstelle
lag. man denke nur an die Urkunde bei Ammianus Marcellinus,
die Zugehorigkeit dieser Benennung sich von selbst ergab.
Zwischen den beiden letzten Moglichkeiten zu entscheiden
wird nicht leicht gelingen, zumal sie sich gegenseitig nicht aus-
schlieBen; doch hier hingt nichts mehr davon ab. Auf jeden Fall
kommt nun, nach dem Seitenblick auf Urkunde und Uberschrift,
bei Rufinus noch fast deutlicher als selbst bei Ammianus Marcelli-
nus zum Vorschein, daf} im amtlichen Verkehr der Staatsbehorden
die rein biirgerliche Bezeichnung des Gebiudes als basilica
Sicinini zu dieser Zeit vorherrschend oder sogar ausschlieBlich
Verwendung fand, die Bezeichnung basilica Liberii zu-
gleich, der Ursiner wegen. anscheinend sogar von Papst Damasus
selbst offensichtlich vermieden wurde. Es handelt sich also in
diesem Fall nicht bloB, wie es auf den ersten Blick scheinen mag,
um den schwankenden Gebrauch zweier gleichzeitig und ebenso
vertrauter Namen, sondern man begegnet hier einer ganz aus-
gesprochenen und bestimmten Absicht, durch eine Umschrei-
bung den eigentlichen Namen zu ersetzen oder sogar zu verdrén-
gen. Das kann natiirlich kaum mehr einem Zufall zu verdanken
sein. Ein bloBes Schwanken konnte sich auf verschiedene Weise
leicht erkldren, eine so deutliche Scheidung aber muf einen ganz
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bestimmten, allgemein giiltigen Grund voraussetzen, und diesen
erkennen, hielle wohl auch der Lésung der umstrittenen Frage der
Namensbeziehung niherkommen.

Man hat bereits darauf hingewiesen, daB Ursinus die Erin-
nerung an Liberius willkommen sein muflte. An Hand der Ursiner
Geschichte darf man sicher noch weitergehen. Es diirfte ndmlich
noch nicht vergessen sein, wie dieser Gefolgsmann des Ursinus den
Helden seiner Wahl als Nachfolger von Liberius, Damasus hin-
gegen in offensichtlichem Widerspruch nicht nur zu den Tatsachen,
sondern sogar zur eigenen Ausfiihrung als Nachfolger von Felix
hinstellen wollte. Darin muBte also zum mindesten ein UbermaR
der Verblendung, wenn nicht eine hifBlliche Liige zu erkennen
sein. Doch, abgesehen von jeder Beurteilung, wird aus dieser
zwedkdienlichen Entstellung unmittelbar zum Bewuftsein dringen
miissen, daB die Bezeichnung basilica Liberii als Sitz von
Ursinus und Kirche der liberiusgeireuen plebs sancta mit
einem Mal zur Parteiparole wurde und deshalb notgedrungen von
allen Nichtursinern, nicht zuletzt aber ebenso nicht allein, von den
Gerichtsbehdrden, als unbeteiligten am Streite, womdglich ver-
mieden und durch eine gleichgiiltigere ersetzt wurde. Natiirlich
ist damit zudem ebensowohl zu verstehen, daf die Ursiner so lang
als méglich diese Kirche zu halten versuchten, wie auch, da Dama-
sus ganz unmoglich sie unbehelligt in diesem Besitze gewéhren
lassen konnte. Selbstverstindlich treffen alle diese Erwidgungen
nur dann zu, wenn mitbasilica Sicinini dasselbe Gebidude
bezeichnet wird wie mitbasilicaLiberii. Es wird hingegen
auch nicht anndhernd so leichtfallen; nicht umsonst hat wohl noch
niemand von den Verfechtern auch nur den Versuch unternommen,
einen triftigen Grund ausfindig zu machen, weshalb so auffillig
und bestindig von denselben Nichtursinern der Ausdruck ba-
silica Iulii zu vermeiden gewesen wire.

In dieser Sicht wird unwillkiirlich der Blick nochmals auf die
Fintragung von Hieronymus zuriickfallen miissen, der ganz allein
den bloBen Namen der Stadtgegend Sicininum gebraucht,
ohne iiberhaupt eine Basilika zu erwéhnen, trotzdem er sicher
yon ihr weiB und gerade im hier entsprungenen Rechtshandel
infolge seiner Verbindung mit Evagrius sich trefflich auskennen
muBte **. So gut wie bei Ammianus Marcellinus, Rufinus und der

121 Fp 1, 15, Ausg. Hilberg I, 8—9.
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Uberschrift des kaiserlichen Schreibens ist die Vermeidung des
Namens von Liberius aus diesem Zusammenhang bereits ver-
standlich. Aber Hieronymus ist nochmals und noch unmittelbarer
mit der Sache in Beriihrung gekommen. Mit dem Ausgang des
Prozesses war ja der Brand noch keineswegs ausgeldscht. Eben
als Hieronymus sich in Konstantinopel daranmachte, die euse-
bianische Chronik in seiner lateinischen Ubersetzung und Er-
weiterung herauszugeben, hatte die schwelende Glut wieder zur
flackernden Lohe hoch emporgeschlagen, wie aus den Berichten
der Konzilien zu Rom und Aquileia und dem Machtwort des
Kaisers noch hinreichend erhellt ***. Sowenig Zuverlissiges vom
erneuten Angriff auf Damasus selbst verlautet, so sicher sind die
kirchlichen Kreise Italiens, wohl unter Fiihrung von Ambrosius,
iiber die Zuriidkweisung der Schuld hinaus vor allem eifrig be-
strebt, Ehre, Ansehen und EinfluB des romischen Bischofs zu heben.
Es diirfte klar damit zusammenhingen. wenn Hieronymus, sehr
auf das Wohl von Damasus bedacht, das Ubel bei der Wurzel
anfaBt und an der vorgegaukelten Wahl des Ursinus seine Un-
schuld kennbar macht***. Er hatte also vermehrten AnlaB, und in
Anbetracht seiner vorausgehenden Bemerkung iiber Liberius
selbst sogar doppelten Grund, wie Damasus gleichfalls die Nen-
nung der basilica Liberii als Ursinerkirche giinzlich zu
vermeiden und nicht einmal als basilica Sicinini zu er-
wahnen; doch offenbar hat er, eben weil in seinen Quellen diese
Umschreibung verwendet wurde, sich selbst beschrankt auf Si -
cininum.

Weitere Zeugnisse? (Socrates, eccl. hist. 4, 29; oben S.5: D b)

Wenn der Abschnitt von Rufinus, des letzten der vier zeitge-
nossischen Zeugen, tatsachlich diese schwierige Geschichte erst
eigentlich aufzuschlieBen scheint, nicht weniger deutlich muf} zum
BewulBtsein kommen, daf? mit ihm die Berichterstattung dariiber
auch endgiiltig abgeschlossen war, ernstlicher als man, nach den

122 Migne P.L. 13, 575—584 und 587—590, coll. Avell. 13, Ausg. Giinther
S. 54—58. Vgl. Hoepfiner.

123 Khnlich wie Ambrosius im Brief des Konzils von Aquileia an Gratianus,
Migne P.L. 13, 588: cum indebitum sibi gradum usurpare conatus
sitneciuread eumpotueritperuenire; etquem importune
affectauit importunissime repetere moliatur.
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jeweiligen Verweisen zu urteilen, vermuten miillte. Neben dem
einen oder anderen spiteren Schriftsteller erscheint ndmlich nicht
selten der Name von Sokrates unter den Zeugen aufgefiihrt. Aber
an keiner Stelle ist jemals nach Rufinus noch etwas von einer
anderweitigen geschichtlichen Uberlieferung spiirbar geworden,
so daB keiner dieser Schriftsteller, im besonderen auch Sokrates
nicht, als selbstindiger Zeuge daneben noch auftreten und eigens
zdhlen kann ***, Was allenfalls an dieser oder jener Stelle etwas
anders lauten mochte, beruht in keinem einzigen Falle auf be-
sonderer Uberlieferung, sondern ist jedesmal allein durch eigene
Auslegung der beniitzten Quellen gewonnen, wie sich iiberraschend
klar gerade bei Sokrates zeigt.

Hier konnte freilich auch die griechische Fassung derselben
Geschichte, wie sie unter dem Namen des Gelasius von Cisarea
zu lesen war, eine gewisse Rolle gespielt haben **. Wenn aller-
dings Sokrates an dieser Stelle etwas von Gelasius iibernommen
hiitte, so wire jedenfalls nie daran zu zweifeln, daf zum mindesten
hier Rufinus unbedingt den Urtext darstellt. Denn es ist zu klar,
daB alle Abweichungen, die sich bei Sokrates vorfinden, MiRver-
stindnisse und Fehldeutungen eben des Wortlautes von Rufinus
darstellen, ob sie durch Sokrates selbst unmittelbar oder iiber die
Vermittlung von Gelasius entstanden.

Schon am Anfang konnte es scheinen, daB Sokrates eine ge-
meinsame Versammlung der ganzen romischen Christengemeinde

124 74y nennen sind hier auBer Sokrates besonders: Sozomenus, hist.eccl.

VI, 23, Ausg. Bidez-Hansen = Gr. Chr. Schr. 50, Berlin 1960, S.265. Daraus
soll hier eine Stelle angefiihrt werden: pepwoitévrog 8¢ Tob wAndoug of pév

TobTov, of 3¢ Adpacov émoxomely RElouy: xal wolAh TOV dijpov dg elndg Epe
elye xal otdow, G¢ uéypr ToavpdTwy ol @dvev TO xaxdy wpoekdely elodte

3 6 tHc Pdpne Imapyos morhode wob Jfpou xal ol xAfpov, denn in den
unterstrichenen Worten scheint ein Nachklang von Ammianus Marcellinus ver-
nehmbar zu werden. Nicephorus, hist. eccl. XI, 30, Ausg. Migne P. G. 146
S. 680 C — 681 B; Tulius Pollux, hist.phys. Ausg. I. Hardt, Miinchen 1792, 5. 406;
G. B. Bianconi, Bologna 1795, S. 200.

135 Vgl F. Diekamp, Gelasius von Caesareain Palestina, in:
Analecta patristica. Texte und Abhandlungen zur grie-
chischen Patristik = Orientalia Christiana Analecta 117,
Rom 1938, 16—49 mit den weiteren Hinweisen. E. Honigmann, Gélase de
Césarée et Rufin d’Aquilée, in: Acd. r. de Belgique, Bulletin de
la cl. des lettres et sc. mor. et pol. 1954, 122—161; F. Scheidweiler, Byz.
Zeitschrift 48, 1955, 162—164.
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fiir die Wahl des neuen Bischofs bezeuge, in der Ursinus in Minder-
heit versetzt wurde: Odpoivog . . . dmédmeog véyovey (D b 2). Es diirfte
aber nach der ausfiihrlichen Uberlieferung, die besprochen wurde,
ziemlich eindeutig feststehen, dal es Ursinus gar nicht so weit
kommen lieR, und die Fortsetzung des Wortlautes bei Sokrates:
dmel obv wpoexpily Adpasog i @épwv 6 Odpsivog Thv THg ElxiSoc droTuyioy
(D b 3), diirfte ganz unverhiillt zeigen, daB es sich nur um eine
Deutung, in diesem Falle sicher eine Fehldeutung der diesbe-
ziiglichen Worte von Rufinus handelt: quem praelatum
sibinon ferens Ursinus.

Schwerwiegender, aber deshalb nicht weniger vergleichbar
wird das MiBverstindnis bei Anlaf der Erwahnung vom Si-
cininum sein (D b 3—4). Hier spricht Sokrates nicht bloB von
mehreren unbekannten Bischofen, weil er, ungeachtet der lauten
Klage iiber die Nichtbefolgung von Recht, Satzung und Herkom-
men, die Rufinus erhoben hat, ohne weiteres annimmt, daB den
geltenden Vorschriften gemiR auch Nebenkonsekratoren mitwirk-
ten, wiahrend jener nur den Bischof Paulus von Tivoli im Auge
hatte und nicht einmal seinen Namen anfiihrt, jedenfalls von
anderen Bischdfen nichts zu wissen scheint, was gegen die Mog-
lichkeit ihrer Anwesenheit freilich noch nicht ohne weiteres etwas
aussagt ***. Einen Beweis fiir die wirkliche Teilnahme weiterer
Bischofe wird man indessen gleichwohl aus Sokrates nicht gewin-
nen wollen, zumal damit die erstaunliche Behauptung verbunden
ist, Ursinus wiire ganz im geheimen nicht in einer Kirche, sondern
an einer verborgenen Stelle einer Basiixd Zuxivy oder Zuivng(Db4)
geweiht worden. Darin wird namlich unmittelbar ein MiBver-
staindnis des ortsunkundigen Ubersetzers kenntlich. Ob allenfalls
schon in der Uberlieferung von Rufinus vor der Beniitzung durch
Sokrates, bei Sokrates selbst oder auch erst nachher der Orts-
name in dieser Weise entstellt wurde, wird Aufgabe der kritischen
Ausgaben sein, genauer klarzustellen. DaB dies nicht erst spiter
geschah, 146t immerhin bereits der Zusammenhang bei Sokrates
leicht vermuten. Die Ortsbezeichnung mull Sokrates vollkommen
fremd gewesen sein, sonst hiitte er nicht aus dem Namen allein
geschlossen, dal es sich nicht um eine Kirche, sondern eine Privat-

126 Allerdings ist auch die Moglichkeit zu erwégen, ob unter Umstédnden die
Formel von Hieronymus a quibusdam episcopus constitutus,
trotzdem sie nichts damit zu tun hat, diese Vorstellung hervorgerufen habe.
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basilika handelte; auch wenn er damit jenen Modernen voraus-
geeilt ist, die den Namen nur so zu erkldaren glauben. Selbstver-
stindlich ist daraus aber ebensowenig eine Stiitze fiir diese
Deutung zu gewinnen als ein Anlal geschaffen, von der Darstel-
lung bei Rufinus und seinen Vorgingern abzuweichen.
Geradezu ins Gegenteil hat Sokrates schliefllich bei der dritten
Stelle den Sinn des Rufinus verkehrt (D b 5). Den verruchten und
gehissigen Gegner des Damasus, Maximinus, macht er vollends zu
seinem Retter, der ihn von der Nachstellung des Ursinus befreite
und die verirrten Schafe zum Hirten zuriidkfiihrte. Maximinus
soll dies bewirkt haben, indem er vielen Laien und Geistlichen
Genugtuung fiir ihre Missetaten auferlegte, wihrend er in Wirk-
lichkeit sogar die Geistlichen des Damasus bis aufs Blut gefoltert
hat, um mit dem erpreBten Bekenntnis den unschuldigen Papst zu
vernichten. Seinen Unsinn hat Sokrates sicher niemals in einer
Quelle finden konnen; er kann ihn nur selber ausgesponnen
haben, weil ihm beim raschen Ubergang nicht gelang, der Wendung
des Rufinus zu folgen, und er sich nicht mehr vorstellen konnte,
wie denn anders auf die Hiaupter, die sie ausgesonnen, List als
Pein zuriidkfallen mochte und Gott sonst als Beschiitzer der Un-
schuld erschienen wire **’. Wirksamer als so konnte Sokrates
allerdings seine Ahnungslosigkeit und sein Ungeschick kaum unter
Beweis stellen. Leider bildet hierin die Darstellung des Sokrates
die eigentliche und fast ausschlieBliche Quelle der gesamten by-

127 Das Gottesgericht, an das Rufinus hier erinnert, verdient. vielleicht
gerade in diesem Zusammenhang noch einige Aufmerksamkeit. Denn Sokrates
hat ganz richtig bemerkt, daf bei Rufinus weiter von Maximinus die Rede ist
und nicht etwa von Ursinus und Isaak. Da man erwarten wiirde, daff deren Be-
strafung und die der iibrigen Mitschuldigen erwiihnt sein miisse, so hat Sokrates
denn auch versucht, dieses noch hineinzubringen. Gott récht sich hier bei
Rufinus aber als Schiitzer der Unschuld nicht an den Missetdtern, die vom
Kaiser ihre Strafe empfangen haben, sondern an den ungerechten Richtern,
Maximinus und Simplicius, Wiiten wir nicht aus Ammianus Marcellinus vom
schredclichen Los, das bald nach AbschluB dieses Prozesses iiber die beiden
falschen Hiiter der Gerechtigkeit fiel, so wiire gar nicht recht zu verstehen, daf}
die Anspielung des Rufinus sich auf die Héupter der beiden Beamten bezog,
die statt demjenigen des Papstes, auf den man es abgesehen hatte, unter dem
Schwerte fallen sollten. Was Sokrates nicht verstand, muBte im Westreich aber
noch so bekannt sein, daf es Rufinus bei der blofien Anspielung bewenden
lassen konnte. Fiir die Beurteilung der Fragen um den ProzeB, seine Zeit und
die Umstinde seiner Abwicklung diirfte diese Beobachtung nicht ohne Belang
sein und in den vertretenen Auffassungen entschieden bestirken.
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zantinischen Geschichtsschreibung, und sie hat unter dem Namen
von Cassiodor iiber die HistoriaTripartita sogar Eingang
in die ungleich besser unterrichtete lateinische Welt gefunden ***.

An sich zwar eine Kleinigkeit in der Tripartita, nimlich
die Namensform der hier zur Frage stehenden Basilika, verdient
vielleicht noch etwas mehr Aufmerksamkeit, als man ihr bereits
gewidmet hat ***. Wie weit Cassiodor die Ubersetzung, die Epi-
phanius Scholasticus auf seine Veranlassung hergestellt hat *°,
iiberwachte und allenfalls verbessernd iiberging, wage ich meiner-
seits nicht einmal zu vermuten. Aber schon ohnehin diirfte die
allein hier anzutreffende Bezeichnung Siciniensisbasilica
wohl leichter mit dem griechischen Busihixy Zixivy als mit dem romi-
schen basilica Sicinini in Verbindung zu bringen sein *,
Man wird aus dieser Stelle infolgedessen nicht die kiihne Ver-
mutung ableiten wollen, daB zu Cassiodors Zeiten basilica
Sicinini eine geldufige Bezeichnung von S. Maria Maggiore
oder gar von S. Maria in Trastevere war. Denn aus der Fest-
stellung, daR zur selben Zeit der Ortsname Sicininum im
Papstbuch *** und sogar vorher schon in jener Uberschrift zu E p. 6

128 Hist. Tripartita 8, 10, Migne P.L. 69, 1117 B.

120 Ferrua, Civ. Catt. 89, 1938, III, 55—56, Anm. 3.

130 A, Siegmund, Die Uberlieferung der griechischen
christlichen Literatur inder lateinischen Kirchebiszum
zwolften Jahrhundert. Miinchen-Pasing 1949, S. 55.

11 So sicher die Bezeichnung der Basilika als basilica Sicinini
von jener der Stadtgegend, dem Sicininum, abhéngt und nicht umgekehrt,
wie noch vor kurzem in den Fontes ad topographiam ueteris Vrbis
Romae pertinentes von J.Lugli Bd.3, Buch XI = Regio IV: templum
Pacis von M. Panvini Cotelessa, Rom 1955, S. 290, behauptet wurde: a ba-
silica Sicinini regio circa eam Sicininum appellata, so
ungewilf wird wohl die Erkldrung und Herleitung dieser Orisbhezeichnung wie
so vieler anderer bleiben. Ob die Inschrift jiidischer Herkunft, Not. Scavi
1920, S. 148, Nr.19; J.-B. Frey, Corp. Inscr. Iud. I = Sussidi allo studio
delleantichita cristiane 1, Citta del Vaticano 1936, Nr. 7, dabei etwas
helfen kann, weil} ich nicht. Die Form scheint, wie Ferrua richtig erklirt, ein
Eigenschaftswort zu verraten und konnte als (praedium) Sicininum
oder dergleichen zu Sicinius gehoren. Vielleicht kénnte man aber auch, indem
man an Sicininum — Zixwyic in Diminutivform denkt, eine kleine Kultstitte,
ein Nymphaeum oder dergleichen, als Ausgangspunkt des Ortsnamens ver-
muten.

12 Lib. Pont. Ausg. Duchesne I, 171 Silvester: domum in urbe
cum balneum in Sicinini regione zum titulus Equitii, s.
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in der collectio Avellana verwendet wurde, darf gleich-
falls, da es sich durchwegs um Urkundenmaterial handelt, nicht
zum SchluB verleiten, der Name wire dazumal noch in leben-
digem Gebrauche gewesen, wenn er iiberhaupt je als gangbare
Bezeichnung der Basilika in Gebrauch war; als geldufig erweist
sich mit Sicherheit nur die Ortsbezeichnung Sicininum, und
zwar noch fiir die Zeit, als dort schon die Basilika errichtet war,
doch nicht der Gebdudename basilica Sicinini.

Nicht ohne weiteres auszuschlieflen ist es, daB mit dem Ver-
zeichnis der Stiftungen fiir die Basilika des titulus Equitii
tatsidchlich die Ortsbezeichnung schon fiir die konstantinische Zeit
belegt wird, lange vor der Griindung der basilica Liberii,
obwohl nicht unbedingt darauf VerlaB sein kann, solang zum
mindesten die Moglichkeit besteht, da spitere Schenkungsver-
zeichnisse einfach dem Stifter zugeschrieben wurden. Sicher be-
legt ist aber die Benennung der Stadtgegend fiir die Zeit von
Damasus auf jeden Fall durch das Brudhstiick eines Edikts des
Stadtprdafekten Tarracius Bassus ***, dessen Verdffentlichung in
diese Epoche fallen mufl. Fiir einen Zweifel daran, ob es in allen
diesen Zeugnissen sich um denselben Ort handle, scheint jeder
AnlaR zu fehlen.

Die Lage der Gegend, die mit diesem Namen bezeichnet wurde,
kann durch die Gleichsetzung der basilica Sicinini mit
der basilica Liberii endlich mit hinreichender Zuversicht
angegeben werden, da der Name basilica Liberii fiir die
Kirche S. Maria Maggiore sich bis heute noch erhalten hat. Mit
Recht hat es also schon immer wahrscheinlicher angemutet und
als hinldanglich begriindet durch die Ortsverbundenheit, da} eine
Stadtgegend, in der zwei so nahe beieinander gelegene Basiliken
wie S. Martino ai Monti und S. Maria Maggiore Hauserschenkungen
empfangen, hier die Gegend des Sicininum, im niheren Be-
reich der beiden Gebidude liege, anstatt da} ganz zufillig, wenig-
stens ohne sichtbaren Grund, beiden Kirchen Giiter iibermacht

Martino ai Monti gehorig; S. 233, Xystus: domus Claudi in Sicini-
num zu S. Maria Maggiore, konnte sich also auch auf Liberius beziehen.

138 CIL 37114. Vgl. G. Gatti, Not. degli scavi 1899, S.335, und Bul-
letino della Commissione arch. Comunale 27, 1899, 230—234;
Ch. Hiilsen, K1io 2, 1902, 270—271. Auf die Verbindung mit den Bruchstiicken
des Ediktes von Tarracius Bassus CIL 31893—31901 hat Gatti hingewiesen.

11
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werden in einer von beiden ebenso abgelegenen Gegend, ohne
unmittelbare Beziehung zu ihnen, wie in diesem Falle etwa eine
Stelle am andern Ende der Stadt und sogar jenseits des Tibers ***.

Wenn nunsoselbstdiegeringste Unwahrscheinlichkeitendgiiltig
behoben scheint, wird jedoch nach den einzeln gewonnenen An-
gaben in raschen Ziigen zusammenfassend der Gesamtverlauf
dieses ebenso bedauerlichen als folgenschweren Zwischenfalls in
der Geschichte der romischen Kirche zu umreiRlen sein.

Der Fall Ursinus

Als zehn Monate auf Felix II. (S. 36), der dem Willen des
Kaisers gemil} den romischen Bischofsstuhl eingenommen hatte,
wihrend Liberius in der thrakischen Verbannung saf, und neben
ihm, als er zu seiner Herde zuriickkehren durfte, weiter im Amt
verbleiben sollte, nun auch Liberius mit dem Tode abgetreten
war (36). hat in Rom ein zihes Ringen um die Nachfolge einge-
setzt (37 ff. 129 ff.). Der sogleich lautgewordene Name des Diakons
Damasus muf auf der Stelle den entschlossenen Widerstand einer
Gruppe herausgefordert haben, die sich um den Diakon Ursinus
scharte (37). Mochten diese Leute auch in der Tat, wie sie selber
rithmen, Liberius stets unverbriichlich treu geblieben sein, von
seinem grofimiitigen Geiste hatten sie fiirwahr nicht einen Hauch
verspiirt. Wenn sie Damasus und seinen Getreuen Verbindungen
mit Felix zum Vorwurf machten, so wird wohl bald an seinem
unanfechtbaren Wahlerfolg das MaB ihrer Ubertreibung offen-
sichtlich und daher jedermann sehr schnell einleuchten, daB es
nicht zuletzt eben deshalb geschah. weil ihnen sehr deutlich in
Erinnerung stand, wie wenig Anklang jener Name bei den Romern
gefunden hatte. Dieser Kreis hitte wohl Papst Damasus nicht
weniger gern derselben Verachtung preisgegeben und ihm den
namlichen, unrithmlichsten Ausgang zugedacht (37).

Der jiingst ernannte Stadtprifekt Rufius Viventius Gallus,
ein durchaus rechtschaffener und kluger Mann, Pannonier aus

1% Ferrua hat dazu bemerkt: ,,Giova ricordare che case alle basiliche
romane se ne donarono spesso e di ogni regione della citta, ed anche in luoghi
molto lontani di Roma, come semplici cespiti di rendite” (Civ. Catt. 89,III,
56, Anm. 1). Das steht sicher auBer Frage und soll nicht bestritten werden, geht
es doch hier nur um die einfachste und somit wahrscheinlichste Erkldrung der
andernfalls verwunderlichen Erscheinung eines auffalligen Zusammentreffens.
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Siscia und wohl sicher ein gldubiger Christ (129, 135 ff.), hatte voller
Sorge und gewissenhaft versucht, eine FEinigung anzubahnen, aber
bald genug sein Unvermégen eingesehen. Da er die Freiheit der
Kirche nicht antasten mochte, indessen aber ebensowenig die
offentliche Sicherheit aufler acht lassen oder aufs Spiel setzen
durfte, zog er einenbedeutenden Teil seiner verfiigharen Truppen-
macht an sich und ging fiirsorglich zur Bereitstellung in die Vor-
werke der Stadt (136 ff.), wohl mindestens bis die Wahl entschieden
und vollzogen war.

Die Wahlversammlung wurde, vielleicht um unter dem Schutz
der nahen Truppen zu stehen (38), nach der Kirche in Lucinis
im nordlichen Mirzfeld einberufen (38). Ursinus und seine Mit-
laufer waren sich anscheinend schon zum voraus klar, wie diese
ausgehen mufite und, um nicht als Minderheit in Erscheinung zu
treten (37 f.), oder etwas iiberheblicher, um nicht in gemeinsamer
Sache mit der eidbriichigen Geistlichkeit sich zu besudeln, zogen sie
vor, sich dort nicht blicken zu lassen (40f. 158). Sobald die Wihler-
schaft sich die Flaminia hinaus zur Versammlung begeben
hatte und das Wahlgeschift daselbst schon im Gange war, traten
sie rasch in einer basilica Tulii zusammen (39), am wahr-
scheinlichsten nicht weit von dort am Eingang zur Flaminia,
sozusagen im Riicken der arglosen Wahlgemeinde (41 ff. 49),
und verkiindeten unverziiglich die erfolgte Wahl des Ursinus
(41ff. 58, 144). In Lucinis muB die Entscheidung desgleichen
iiberraschend schnell auf Damasus gefallen sein, ob unter Um-
stinden durch die Nachricht von der Sprengwahl noch beschleunigt,
wissen wir nicht. Aber als Damasus sogleich aufgebrochen war
mit einem Haufen seiner Leute, kam er sicher vor derbasilica
Iulii an (42), ehe man da sich dessen versehen hatte und bevor
noch fiir Ursinus der Weg zum Lateran gesichert war, der ver-
mutlich von hier aus sehr giinstig zu erreichen schien. Ursinus
konnte samt seinem Anhang noch in der basilica [ulii ein-
geschlossen und somit ein Umsichgreifen der Verwirrung ver-
hiitet werden (42).

Drei Tage hielt Damasus seine Widersacher nun fest um-
klammert (42) und lieB von der Uberwachung erst ab, als der
Lateran fiir die eigene Erhebung gesichert war (42) und er bei
der nichsten, nach Satzung und Herkommen méglichen Gelegen-
heit, am ersten Sonntag schon nach dem Tod von Liberius, also
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am 1. Oktober 366, in der konstantinischen Basilika aus der Hand
des Bischofs von Ostia die Weihe empfangen konnte (42, 56 ff. 130).
Er hatte wohl seine Wachen von der basilica Tulii zuriick-
gezogen nicht allein, weil von seiten dieses ohnmichtigen Hauf-
chens der Ursiner doch keine ernstliche Bedrohung mehr zu
gewartigen schien, sondern damit diesen Leuten auch die friedliche
Teilnahme an seiner Erhebung zum Bischof von Rom ebenso frei-
stehe wie vorher die Beteiligung an seiner Wahl. Alles, Wahl,
Weihe und Besitznahme, sollte sich gleicherweise in volliger
Freiheit nach Gesetz und Sitte vollziehen. Nachdem Damasus ganz
zu Recht und Brauch den Bischofsstuhl des heiligen Petrus be-
stiegen hatte (43), ward ihm von seiten der romischen Christen-
gemeinde sowohl als auch von jener der staatlichen Behorden die
iibliche Huldigung zuteil (43, 130). Man hitte daher meinen kénnen,
daB nunmehr nach zehn schlimmen Jahren schmerzlicher Priifung
endlich die romische Kirche als e in e Herde unter e in e m Hirten
ihren vollkommenen Frieden wieder finden werde.

Wer sich aber einer solchen Erwartung hingab, dem stand
eine grausame Enttiuschung bevor. Kaum hatte niamlich Damasus
seine Umzingelung aufgeldst (42,49), als mit dem Einfall des
Ursinus in das Stadtgebiet Sicininum auf dem Cispius und
der Besetzung der basilica Liberii dort (52ff.58,60,140,
158), offenbar noch im Laufe der Nacht vom 30. September zum
1. Oktober, wenn Ursinus die Bischofsweihe, die man in aller Eile
dem harmlosen Paulus von Tivoli abgendtigt hatte (47 ff. 140, 158),
sogar vor der Thronbesteigung des Damasus im Lateran in der
Frithe jenes ersten Oktobersonntags bereits besafl (481ff.), eine
neue Absonderung sich vollzogen hatte durch die Errichtung einer
.Liberiuskirche” in der Stiftung eben dieses Papstes selbst (52 f.).
So war das Schreckgespenst der Trennung, das fiir einen Augen-
blick beschworen schien, neuerdings und noch abscheulicher wieder
aufgetaucht. Anmallend und verwegen hat Ursinus inmitten einer
Schar von ergebenen FEiferern vom Bischofsstuhl herab, den
Liberius in seiner Griindung errichtet hatte, sich erfrecht, als
Gegenpapst dem Lateran und Damasus die Stirn zu bieten.

Zwar sind sofort durch die Amtsstellen zum Schutz des aner-
kannten Bischofs eine Reihe von Verhaftungen vorgenommen, die
Diakone Amantius und Lupus sowie Ursinus selbst sogar aus der
Stadt verwiesen worden (50); als auch danach keine Verséhnung
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zustande kam, hat man iiber sieben noch zuriickgehaltene Pres-
byter der Abtriinnigen dasselbe Schicksal verhingt (51). Wie es
aber den vermessenen Ursinern am 25. Oktober gelang, ihre
Presbyter dem Geleit zu entreiflen, und diese also, statt von den
Schergen in die Verbannung hinaus, von den Verehrern in die
Hochburg der Ursinerbewegung, die basilica Liberii, zu-
riickgefithrt wurden (511ff.) (die man damals gerade wegen der
widersinnigen Prahlerei mit dem Namen des Liberius vielfach
lieber bloR nach der Ortlichkeit als basilica Sicinini be-
zeichnete) (146 ff. 153 ff.) und wie dann die damasustreuen Mas-
sen, die voller Entriistung iiber die immer dreisteren Angriffe auf
Ruhe und Einheit der Kirche beim liberianischen Heiligtum zu-
sammengelaufen waren, am Morgen des 26. Oktober sich von
ihrem wohlgemeinten, aber wenig erleuchteten Eifer hinreifen
liefen zu einem gewaltsamen Einbruch in jenes Gotteshaus und
mit blanker Waffe auf die versammelte Ursinergemeinde ein-
stiirmten, so dal der geweihte Boden zur grausigen Wahlstatt
wurde (53 ff. 58, 130, 151), da begann das vergossene Blut von
zahlreichen Opfern bald laut nach Siihne zu schreien (54 ff. 130 ff.
150 ff.).

Nach einer kurzen Riidkkehr, die Ursinus wer weill wie dar-
auf gewihrt bekam (151), muR er zwar nach Gallien wieder in die
Verbannung gehen (152), seiner Kirche wird sogar auf kaiserlichen
Befehl ihre Basilika, die Stiftung des Liberius, abgenommen (149ff.
152), und die ungestiimsten unter seinen Anhingern, die sich
nicht fiigen wollen, werden gleichfalls der Stadt verwiesen (18),
wiewohl ihnen bald wieder etwas Nachsicht und Milderung der
Strafe gewiithrt wird (17 ff.). Das Ursinervolk aber blieb im Wider-
stand gegen die Machthaber in Stadt und Staat ebenso fest wie in
seiner Verachtung und Bedrangung des Papstes. Es schien, als
sollte noch lange der Rachegeist des vergossenen Blutes wie ein
dunkles Verhdngnis drohend iiber Damasus und seiner Herde
schweben. Das Leid der Betroffenen schien kaum zu lindern, da die
friedlosen, neidverbissenen Hetzer die Gemiiter stets von neuem
beunruhigten. Der Schatten schwerer Schuld, der sicher zu Unrecht
auf Damasus fiel, hat das Sorgen des Oberhirten schmerzlich
bedriickt und sein versohnendes und segnendes Wirken bestiandig
erschwert, wie aus vielen Anzeichen deutlich hervorgeht und der
Bischof in seinen Gedichten bei Gelegenheit selber verrit. Selbst
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als der hinterlistige ProzeB, den der Jude Isaak zur Zeit von
Maximinus und Simplicius fiir Ursinus angestrengt hatte (18 ff. 141,
159), unerwartet gliidklich zugunsten von Damasus ausgegangen
war (19, 26, 141), hatte er die hirtesten Priifungen noch nicht iiber-
standen. Wie kein Ende mehr abzusehen schien, hat jedoch, nach
abermals nahezu 15 Jahren des Zerwiirfnisses in der Kirche zu
Rom, die aufrichtige Unterstiitzung der vereinigten Bischife
Italiens, beraten offenbar von Ambrosius, jenem kaiserlichen
Machtwort gerufen, das der schamlosen Hetze gegen den recht-
miflig gewihlten Bischof, den ehrwiirdigen Greis und frommen
Geistesmann, schlieflich Einhalt gebot (30, 156). Aber mit der ein-
miitigen Wahl von Siricius (385) als Nachfolger von Damasus erst
(131), doch gewil nicht durch die Schuld und nicht ohne hohe Ver-
dienste von Liberius und Damasus, hat endlich der RiB, der durch
die rémische Gemeinde ging, seit Kaiser Constantius II. versucht
hatte, Liberius jenem ersten Bischofssitze zu entfremden (355),
sich heil und ganz geschlossen. Nun konnte das glaubige Volk der
Ewigen Stadt sich erlost des Friedens wieder freuen.



