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Fortsetzung

AusAmmianusMarcellinus (rer.gest. XXVIL3.11—13;
ben C)

Irotz Namen und Ansehen des eschichtsschreibers dürfte
INa sıch nıcht wundern., WeNn Q UuSs der Darstellung bei Ammianus
Marcellinus aum sechr viel gewınnen ware ZU Lösung der 1er
offengebliebenen Fragen. Dieser Heide kommt auft die Angelegen-
heıt sprechen nıcht ihrer kirchengeschichtlichen Bedeu-
tung willen, sondern die politischen Vorgänge verfolgen,
1mM besonderen, die Verwaltung eınes wichtigen Staatsbeamten.
des Stadtpräfekten Viventius, kennzeichnend schildern 11)
und gerade dieser ernstlichen Obliegenheit seine untadelige
Gesinnung und seın kluges Verhalten darzulegen . Zur Erklärung
der Kreignisse und ZU Verständnis des Rıingens auf Leben un
Tod zwıschen den verschiedenen Anwärtern auf das römische
Bischofsamt und ihrem Jeweiligen Anhang 25 fuühlt sıch der
eschichtsschreiber Ende noch bewogen. eiıne Schilderung VO
der außerordentlichen Stellung, VO Ansehen und Aufwand des
römischen Bischofs entwerfen 14—15). So aufschlußreich sich
diese ın bezug auft die außeren Erscheinungen erweısen ma$s, sS1e
MUu notwendig sechr ungünstiıg ausfallen. weiıl S1e nıicht ber g‘ E
w1sse Außerlichkeiten hinausgelangt;: die tieferen Zusammenhänge

Ensslin, Zur eschichtsschreibung und elitan:z
schauung des AÄAmmianus Marcellin  s  P 1N: Klio, Beiheft 16, 19253

Zwar wırd nıcht ausdrücklich bezeugt, aber AauUus den Umständen
ergıbt sich mıt ziemlicher ewißheit, daß nıcht U eiInNn außerst gEW1ISSEN-
hafter Mann WT, cod e° VM 7’ 369) sondern auch christliıchen
Bekenntnisses: Ferruda, Pannonia 0MmMa., Storila
fıne del secolo, 1N: | Ciyili Cattolica Sl  9 1937, I 135
biıs 138
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dem Verfasser fremd un!: undurchdringlich geblieben. Des-
halb dürfte auch 1ler se1ın ild aum sehr VO Belang se1IN, außer
allenfalls für die Beurteilung selner ungünstigen Auffassung VO
amasus selbst 9

Sehr auffällig und N ıst diesem Bericht VO mmilanus
Marcellinus der Abstand, mıt dem die Dinge betrachtet werden.
Denn obwohl das Urteil nıcht hne eıne deutliche Abneigung
ohl das Christentum als die Person VO Damasus
gefällt wird. ZU erstenmal ıst der Versuch gemacht, eın bschlie-
Bendes Ergebnis darzubieten. (sanz klar und zuversichtlich wird
1er VO eiınem Endsieg gesprochen., der dem Damasus zuhiel (C 13)
Es wiıird ber auch and der bluttriefenden Abrechnung elınes
einzı1gen Kampftages, offenbar nach eıner amtlichen Urkunde aus
der Zeıit des Zerwürinisses. die Oöhe des Preises aufgezeigt, womıt
derselbe erstanden se1ın soll. ehrlich reilich als ungerecht In
einselt1g außerlichem., reın machtmäßigem Abwägen der Verant-
wortung nach dem simplen Grundsatz 100 Es liegt
also mutmaßlich nıcht allein und nıcht vorwiegend 1mMm Bemühen
des Verfassers besonnene achlichkeit. sondern noch entsche!i-
dender 1n der geschichtlichen Entwicklung selhbst die Erklärung
für die ND anmutende Unbefangenheit. Denn ist darin unfehl-
bar fühlen. daß der Streit endlich Aaus der Welt geschafft Waäar.
Am Schluß trıtt dieser Sachverhalt auch unverkennbar 1n Kr-
scheinung, wWwWenn darauf hingewiesen wird, w1€e der Zwiespalt
lange das Volk verwildern 1eß und dieses NUu mühsam wıieder

Was hlıer Ammianus Marcellinus schreibt, bedeutet geradesoviel W1e
die Antwort des Stadtpräfekten VOo  S 307, Praetextatus, auf die Bekehrungs-
versuche VO  — seıten des Papstes, die Hieronymus uUXs aufgehoben hat fa-
cıte Romanae ur  16 epıscopum ei ET protınus chrı-

Es trıtt sowohl da WIEe dort Nau die Auffassung der Gesellschafts-
des „letzten Römers“ zutlage; Uun« Wer weiß, wıeweıt hler Ammianus

Marcellinus noch den Annales VO  — Nıcomachus Flavıanus verplilichtet ıst,
obwohl dieses Geschichtswerk mıiıt dem kurz vorher erfolgten Untergang VO  a

Tokopios abschloß. Vgl. W. Hartke, eschichte und Politik 1 m S p äal-
ntıken Rom, In K 14°0. Beiheft 4 9 1940, 16—18

Offenbar wagt der eschichtsschreiber Wäar aus begreiflichen Gründen
nıcht mehr, die Blutvergießen rundweg amasus aufzubürden.,
aber InNna  - Sspur eutlich CHUS, w1ıe schwer das Gewicht der kaiserlichen Recht-
sprechung seıne Auffassung belastete. Er hat sich keineswegs se  ständig
eiıner vollen Würdigung der Verhältnisse durchgerungen; dazu gebrach ihm
entschieden nötıgen Finfühlungsvermögen.
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besänftigen Wäar. Das alte Übel muß gründlich ausgerottet und 1m
Volke bereits wiıieder völliger Friede eingekehrt se1n. So hat
Hieronymus noch nıcht geschrieben. konnte sicher och ein1ıge
Zeıt nach 5S() und vielleicht bis ZU Tode VO Damasus 1MmM Jahre
554 nıemand schreiben: enn erst mıt der Wahl VO Siriıcilus ZU

Nachfolger auf dem Stuhle Petri scheint der Zwist endgültig
begraben 101

Wie sechr indessen dieser Bericht durch das abgeschlossene
Urteil Bedeutung gewıinnt, für die Wiederherstellung der Auf-
einanderfolge zwıschen den einzelnen Vorkommnissen 1mM Gesamt-
geschehen darf INa eshalb doch aum höhere Frwartungen
hegen. Namentlich scheint die zeitliche Finordnung des erwähnten
blutigen Vorfalls be1 der Nn ı daher
schwieriger, weil unmittelbar davor ZWar wohl iestgestellt wird.
daß Damasus die Oberhand2hatte. womıt unverkennbar
auf seıne rechtmäßige Erhebung VO Oktober 2360 und die nach-
folgende öffentliche Anerkennung hingewiesen wird. dabei ber
durch eine YEW1ISSE Vorwegnahme des Endergebnisses 1m 1el1
spater erfolgten Zusammenbruch des Widerstandes den da-
malıgen Ausgang, der reilich erst rückwirkend diesen eigentlich
ZU diege machte. eıne entsprechende Auflockerung ın der Ab-
folge spürbar wiıird ben dieser Umstand dürfte zeıgen, w1e sehr
INa den Abschnitt VO Ammianus Marcellinus recht un!: Sanz

verstehen. auf die verschiedenen Ordnungen achten muß. die
darin. gleichsam verwoben. sıch gegenseıt1g durchdringen. Ent-
sprechend dem doppelten Sinn, den die Nachricht VO diege des
Damasus aufweist, wıird den zugehörigen Angaben ber den
„ Wettkampf” selber folgerichtig eine ahnliche Bedeutungsfülle
beizumessen se1n. Jede Erklärung, die nıcht beiden Bezügen
gyleich Rechnung ruge, mußlte notwendig daneben geraten;: be]1l

ö11 vVe 4) Ausg. Günther I’ 47 —48; Gratulatoria de
ordinatione apae SIrICH Pinianus VOoO Februar 2685 rO1N de
nıam religiosum S1irıcıum antıstıtem Sanct.:tatıs SC
DF  e sacerdotiıo uoluerunt, üft Vrsinum improbum
acclamatıonıiıbus ulolarent,nostro S gaudıo memoratus
e€P1SCOPUS KK PDermaniej)a £; Pıniıane CAarıssıme 10CUnN-
dissime:;: ıinnocentı]ıae ei probitatiıssiquıdem magınu
exemplum esT In un acclamatıone e ıpsum elıgi el ceie-
TO ımprobarı. Vgl dagegen Van Roey, Dıet d h71 ei de
geogr Ecel A, 48—573
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gebührender Rücksicht hingegen auf den „Kinschlag”, den der
Geschichtsschreiber „eingeschossen hat, darf INa ohl die,.Kette“”
der KEreignisse dennoch Sanz richtig Tallen sehen: nebeneın-
ander die jeweiligen Unternehmungen der Parteien SOWI1Ee die
Vermittlungsversuche un: Vorsichtsmaßnahmen VO Viventius,
deutlich unterscheiden davon den Amtsantritt des amasus
und gleich darauf den blutigen Zwischenfall. ann verwildertes
Treiben der Hetze als Folge und schließlich. nach langem, doch
gleichwohl, das versöhnliche FEnde Damıit wıird INa dem Wortlaut

ehesten treu bleiben und, wW1€e sıch ze1IZT, be1 keinem der Zeıit-
Anstoß ErTESCH. Wollte 11La hingegen die lutige Ab-

rechnung STa auf die Zeit nach der Besitznahme VO Bischofs-
stuhle durch Damasus., W1€e die Stellung des betreffenden Satzteiles
waıll. auft eiINne ruhere Begebenheıt beziehen. bevor amasus die
Oberhandshatte. mußte Ma dahin gelangen,
vermessentlich eın „„.vorher ” einschmuggeln, das nıcht VÜuUu hne
Anhaltspunkt 1m Wortlaut bliebe. sondern auch den 7Yusammen-
hang mıt den darauf erwähnten Folgen be1 den Anhängern des
TSINUS abschwächen würde. den hingegen der Verfasser gerade
entschieden durchscheinen aßt

Natürlich ist aum übersehen. daß die Meldung mıt der
schicksalsschweren Summe VO Opfern dieser Stelle VOTLT allem
anderen eın Urteil kundzugeben hat Das chließt ber nıcht uS,
daß S1Ee ın der richtigen Reihenfolge erscheine. und rag
wesentlich azu bei. das betreffende Vorkommnis unter anderen
wiederzuerkennen. Denn dürfte ohl nıemandem zweifelhaft
se1n. daß gerade Ammianus Marcellinus, der VO hoher Warte
den endlich abgeklärten Verlauf der SANZCH Fehde überblickte
und darlegen wollte. WI1e teuer der Ddieg des amasus stehen
kam. gewiß nıcht irgendein böses Ereign1s 1ın Betracht SEZOSCH,
sondern S1  cher nu das blutigste herausgegriffen haben kann, das
vorgefallen Wa  H So wıird INa hne Bedenken dieses Ere1ign1s mıt
jenem gleichsetzen, das auch Hieronymus als besonders ZTaUSam
hingestellt und ebenfalls., w1€e 1er Ammilanus Marcellinus. ın die
Gegend verlegt hat Schon jener knappe 1nwels
hatte. w1e€e dort bereıts angemerkt wurde. und gleich hat
diese Darstellung wıeder jel mıt der Beschreibung gemeın-
Samı, die der rsıner mıt auffallend deutlicher Absıicht e1ln-
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gehendsten gestaltete, daß alle drei bestimmt UU die eıne und
selbe Begebenheit meınen können.

Allerdings scheinen SEWISSE Bedenken eıne sofortige
Gleichsetzung bestehen. Es ıst unmöglıch, einfach übersehen.,
daß nıcht U der Ort eım rsıner eıne andere Bezeichnung rägt,
sondern uch se1lıne Tahl der Opfer wıder Erwarten diese 1er
beinah eın Sechstel übersteigt. Hieronymus, der keine Zahlangabe
macht. annn eichter mıt dem eıinen der andern Zeugn1s der auch
mıt beiden zusammengehen: das selıne wird allerdings dafür ın
dieser Frage belangloser. Sicher ist die Tatsache, daß
Ammianus Marcellinus. obwohl INa doch unbedingt meınen
müußte. könne selner Absiıicht entsprechend U jenen Zwischen-
fall erwähnen. der die meısten Toten forderte. dennoch ber 1U

137 aufzählt. während eım rsıner 160 angegeben werden, e1N1-
germaßen überraschend. FEbenso sicher WIT  d indes eın solcher
Unterschied der Zahlen nıemanden erschrecken, der einmal mıt
Parallelüberlieferung oder Svynoptikerfragen tun hatte Na-
türlich muß jede Angabe und gewissenhaft abgewogen un:
soweıt als möglich erklärt werden. Aber keineswegs ann eıne
einzıge solche Schwankung, un azu noch bei eıner dürftigen
Lage der Überlieferung. hne weıteres auft verschiedene Begeben-
heiten schließen lassen.

Doch abgesehen einmal davon. daß dem hinterlistigen rsiner
natürlich 1er besonders daran gelegen 1st, Papst TDamasus ıne
möglichst schwere Schuldenlast aufzubürden. und daher die Zahlen
ıhm ZU mindesten unier der Heder leicht etwas anwachsen kön-
NC und sıch schon lieber auf- als abrunden lassen. be1 aufmerk-

Überprüfen der Ausdrücke darf INa aut eiınem Wider-
spruch dieser Angaben ENAUSCHOMMECN nıcht einmal beharren.
Denn be1 mMmI1anus Marcellinus wırd 2aNzZz laut un eindeutig
ZU Zahl erklärt, daß S1Ee sıch U auf Jjene Gefallenen beziehe., die
N dem eınen und einzıgen Tage und außerdem allein innerhalb
der Basılika tot aufgefunden wurden. Es ıst aum nÖöt1LeS, he-
merken. daß diese Angabe 1n etzter Iinıe eiınem amtlichen Bericht
entstammen muß: iıhre Art xibt das ohl deutlich
kennen. Man wırd sıch ber be1 dieser Gelegenheit erinnern
mussen die Beobachtung, daß n1e 1m SaNzZeCh Verlauftf dieser
Kreignisse die Kinmischung staatlicher tellen mıt unbedingter
Notwendigkeit anzunehmen ıst wWwW1e€e Just jenem Oktober.
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und eshalb eın SCHAUCT Bericht ber den Befund 1ın der Basılika
damals nıcht ausbleiben., darın ber schon Sar die Anzahl der
Leichen, die aufgefunden und herausgetragen wurden., unter
keinen Umständen fehlen konnte 102 Der rsıner kennt hın-

nıcht NU keine entsprechenden Kinschränkungen selner
Angabe, ruft überhaupt einen Sanz anderen Eindruck hervor.
Sehr gewandt und zielbewußt erechnend nennt zuerst selne
eindrucksvolle runde Ziffer VO  — Erlegenen. Die Erläuterung
dieser Summe bietet ZWAäT, doch geschickt, daß bei gewöhn-
lichem Lesen der Eindruck entstehen muß. als ware der anfäng-
lichen noch eıne nıcht leicht feststellbare weıtere Anzahl beizu-
rechnen. während ohl richtiger VOoO Anfang WwWenn die hohe
Angabe nıicht überhaupt UU eıner großzügigen Schätzung ent-
sprechen soll. diese schon miteinbegriffen sind Der eigentliche
Sachverhalt dürfte erst klarer zutlage treten. wWwenn der Verfasser

Ende betont: de parte CT O Daması nullus est
S womıt deutlich diese ull 1er der Gesamtzahl VO

Anfang gegenübertritt, allerdings uch ungesaumt die eiıne w1e die
andere Zahl sıch noch etiwas fragwürdiger ausnımmt. So brauchen
Iso schließlich die beiden verschiedenen Berechnungen TOLZ einem
Unterschied VO 1mM Endergebnis urchaus nıcht mıteinander
1mMm Widerspruch stehen 103

ber selbst Wenn diese Summen nıcht leicht mıteinander
vereinbaren waren. bliebe dennoch keine Möglichkeit, eiıne

der TelL Überlieferungen mıt einem anderen als Jjenem eınen und
selben. VO rsıner auft den Oktober 266 festgesetzten Ereign1s
1n Beziehung ZU bringen. Denn ın allen TEL Berichten handelt es

Es scheint sıch eine Art Tagesbericht der zuständigen Amtsstelle
handeln;: oben 53— 55

Man könnte sich natürlich, weil alle Überlieferung des Ursiner Be-
richtes VOo  > dem eınen La 27687 bhängt, auch fragen, ob die. Zahl
hier geireu überliefert wurde, zumal mıt einer eichten erwechslung VOo  —
CXL (LX der Unterschied erst entstanden eın könnte. Die FCHNAUC Zahl VOo  -
AÄAmmianus Marcellinus verdient unbedingt VOT der runden des Ursiners auf
jeden Fall das yrößere Vertrauen. ang MNa  b jedoch dıie Schwierigkeit auch
ohne Kingriff 1n den überlieferten Wortlaut eheben kann, besteht natürlich
ke  äın zwingender Tun: eıner solchen Lösung den Vorzug geben, auch
wWwWenNnn INa  — zugestehen müßte, daß sS1e ebenso richtig als einia: Seın könnte.
Jedenfalls bliebe dabei doch ımmer die Gefahr bestehen, daß MNa  - sıch auf
diesem Wege die Möglichkeit enizöge, erfahren, ın dieser Nachricht
über die andere hinaus geboten wırd
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sıch dabei das blutigste Kreignis, alle TEL Male ıst die
einzıge Begebenheit dieser Art nach dem Vollzug der Wahl VO

Damasus. ın allen TEL Fällen dürfte endlich hne Zweiftel Jenes
Blutvergießen gemeınt se1n, das 1m iolgenden Gerichtsverfahren
Ausgangspunkt und Hauptgegenstand gebildet hat 104 Eın bloßer
Unterschied zwıschen zweı Zahlen. die ohl auft verschiedener.
ber nıcht wilidersprechender Berechnung beruhen. der auch VO
Zwel Namen., die 1U reinen Vermutungen zuliebe 1ın Gegensatz
treten muüßten., wırd dagegen überhaupt nıcht mehr ın Betracht
fallen können: enn ausschlaggebend ist ın einer solchen Lage der
geschichtliche Zusammenhang allein.

Obwohl dem 1er verfolgten besonderen Anliegen, VO
Entkräften gEeW1ISsSSeTr Vermutungen abgesehen, 1U miıttelbar die-
1  b kann. un auch nıcht sechr wesentlich, soll 1er gleichwohl urz
auf den Anteil eingegangen werden. den Viventius der Lösung
der Streitirage zwıischen amasus und TSINUS A, hat.
und ware Ccs bloß, eiıne unmöglich lächerliche Auffassung VO
seınem Verhalten als solche kenntlich machen und damit
eınem richtigerenVerständnis der betreffenden Stelle bei Ammianus
Marcellinus 12) wenıgstens NZUSPDOTNEN. Wenn nämlich der
eschichtsschreiber ZU VOTAaUSs Viventius als ınbescholten in-

r) und klug S) bezeichnet und dafür diesen hohen
Beamten mıt esonderem Lob edenkt, sollte INa vernünif{tiger-
welse doch selbstverständlich erwarten können, daß die darauf
vorgebrachte Geschichte VOT allem diese Tugenden des Stadtprä-
fekten nıcht U sicher zeıgen uınd hervorheben soll. sondern

1mMm glänzendsten ıcht erstrahlen lasse: bestimmt ber wird
sS1e das gespendete Lob nıcht Lügen strafen dürfen. Wie könnte
ber die erklärte Absicht des eschichtsschreibers 1er 1ın Erfül-
lung gehen, WenNnn INa die Stelle versteht. daß Viventius, sobald

ıhm nıcht leichterdings gelang, die Spaltung zwıschen Damasus
und TSINUS beheben. weder ın ute noch mıt Gewalt Nn €

cCorrıgere sufficiens Viuentius Nn ©© mollire. siıch
durch die große Übermacht FeZWUNgenN sah. coactus lı
Zuflucht 1ın eiıner Vorstadtvrvilla suchen, S ıt 1n >  S [ -

h 105 0 Es scheint vielmehr genügend, etwas 1U einmal

Vgl ben Anm.
Es mag genügen, weı Zeugen als Vertreter ıner allgemeın VOTI-

breiteten Auffassung anzuführen: „Der Präfekt Viventius hatte diesen wusien
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auszusprechen. den Widersinn kenntlich machen. Was ware
das für ein Verantwortungsbewußtsein VO einem Stadtpräfekten,
der. sobald siıch eın solcher Span entfachte. namentlich WeCeNnNn der
Brand sıch ıIn unabsehbarer Weise entwickeln droht. schleunigst
davonläuft. sorglos Ruhe und Sicherheit 1MmM Frieden eINes
Landhauses VOT den Toren genießen. und unbekümmert die

ihrem chicksal überläßt. jemand auft der Welt eınen
solchen Mann wirklich klug NENNEN möchte. würde ich be-
zweileln: ıhn ber als besonders unbescholten rühmen, reicht

vollendete Lästerel. Auf keinen all dürfte irgendje sich
irgendwer das Recht anmaßen. Ammianus Marcellinus eın solches
erhalten als Beweis für ausnehmende Klugheit und af-
enheit e1INes verantwortlichen Mannes ausgeben lassen. DDas
annn zweifellos U verwertlichste Konjektur moderner Aus-
legung se1ln. die noch bedenklicher wirkt. Je Ofter INa sS1e
nachgebetet findet

Hs dürfte. reın sachlich SC  Men, enkbar und an S CMESSC
erscheinen. daß eın Stadtpräfekt, selıner Pflicht und Verant-
woriung ın der Sorge für uhe und Wohlfahrt genugen, aus

Klugheitsgründen, vielleicht veranlaßt der OZUSaSCNH g-
nötıgt durch irgendwelche dringende Angelegenheiten der Um-
stände. reilich keineswegs, VO gefährlicher Gewalt faul und
Teige auszukneifen., S1  ch VOT die Mauern der Stadt egab, selne
verfügbaren Mannschaften sıch ZOS und S weıterer Aus-
dehnung elınes Aufruhrs vorzubeugen und die icherheit auf alle
Fälle und für jeden ugenblick gewährleisten, die Vorwerke
bezog und die 1n Belagerungszustand verseizte. So eiwas
scheint 1ler tatsäachlich den erhältnissen allein entsprechen
un zudem 1M Wortlaut be1 AÄAmmilanus Marcellinus bezeich-
net und gemeint, wo man liest: ul secessıt 1n sub -

Damiıt ware hne irgendwelchen Kıingriff das größte
Ärgernis bereıits beseitigt und der Weg elner vernünftigeren
Auffassung der Geschichte ZU mindesten aufgetan.

Ist ber schon der ose Zwang eıner remden Gewalt. die

Szenen tatenlos zugeschaut un sıch selbst schließlich Iın die Sicherheit seliner
Campagnarvilla zurückgezogen“, Caspar, Le
tiums 5 I’ 198 Ferrua 1n ° C4a ar 8 9 1937, I 135 „„C1I0@€@ and
ın V1 far la vendemmia lasciando che gl altrı sS1 anl  TO loro
posta.
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Viventius veranlaßt haben sollte. sıch als blöder Hasenfuß aus dem
Staub machen. beschworen und der gute Verlaß einer Heeres-
macht auft einmal ın se1lne eıgene and gekommen, wird INa

fragen dürfen. vielleicht auch mussen. wodurch enn SONST. der
ob überhaupt erst genötıgt, nıcht vielmehr eben VO lauter kluger
Überlegung beraten. der Vertreter des Staates diese Maßnahme
getroffen habe könnte vielleicht uch entstellt se1ın AaUS

Daß be1i dieser Gelegenheit der Stadtpräfekt möglichst
viele Iruppen aufigeboten der ZUSAMMENSCZOSCH habe., dürfte
sicher nicht unmöglich klingen: coactia u 1n secessıt
ın suburbanum.

Wenn INa indessen SCHNAUCT hinhorcht. scheint noch eiwas
der Stelle nıcht vollkommen stiımmen. Die Wendung n ©

Corrıgere sufficiens Viuentius Hn e mollire MU
namlich schon ein1ıge Schwierigkeit bereıiten. Denn INa annn ohl
übersetzen: .„„weder ın üte noch mıt Gewalt”. ber ware diese
Anwendung VO Gewalt wirklich rühmenswert. und würde INa

nıcht fast unvermerkt. ber unwiıderruflich VO 1e
sınnıge Übermacht heraufbeschwören ? Am schwierigsten aber.
WenNnn nıcht Sanz unmöglich. scheint jedenfalls durch die veränderte
Wortverbindung die Stellung VO aCTIUS werden. Wohl
nıcht umsonst haben jene Leser VO Ammlanus Marcellinus. die
mehr die Sprache als die Geschichte besorgt arecn,

In der Verzweiflung kurzerhand mıt u ı verbunden.
einfach weiıl INa  S anders nıcht durchzukommen meınte un der
sachlichen Ungeheuerlichkeit entweder nıcht gewahr wurde der
sıch keine Rechenschaft darüber geben konnte. öst INa UunN,
dem Zwang der Dıinge mehr gehorchend als dem Klang der W örter.
dennoch diese Verbindung auf. wırd ina sich wohl oder übel
VO dem sprachlichen Ungeheuer efinden:
suffıciens Viuentiıus N© mollire O — cCoactus . ul

secessıt 1n suburbanum.
Es MUu natürlich unbedingt eın Weg sıch finden lassen.

alle wahrnehmbaren Schwierigkeiten beheben und namentlich
der unverkennbaren Absicht des Verfassers., Viventius als durch-
aus untadelhaft r) und klug S) hinzustellen.
vollkommen geNUugen. Da die Überlieferung 1er
scheint und die Lösung gleichwohl, ber anders aufzuspüren IST,
mMas vielleicht gestattel se1IN. wen1ıgstens versuchsweise PTIU-
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fen. Ww1e all den gestellten Forderungen entsprochen würde, Wenn
INa  S w als Entstellung VO verstünde. Die
Stelle würde ın dieser Annahme lauten:
sufificiens Viuentius Nn e mollire Conatus, .„„da
Viventius weder bessern vermochte noch biegen versuchte.,
ZOS mıt Iruppenmacht VO die tadt“ Viventius hätte sıch
wohl Mühe gegeben, eıne Kinigung unter den Parteien herzu-
stellen. ber nıcht geWagl, dabei sıch irgendwelcher Machtmuittel

bedienen und die kirchliche Freiheit anzutasten;: dürfte Iso
hne Zweifel für ausgegeben und daroh sechr
gerühmt werden: vorsichtig, W1e darauf seline Maßnahmen
ZU Schutz VO uhe und icherheit und 1ın der dorge für den
Frieden traf. überhaupt jede Anwendung VO Gewalt VO
vornherein auszuschließen. muß sicherlich als das Vorbild e1Ines

Mannes erscheinen.
Für die Betrachtung der Vorgänge zwıschen Damasus und

TSINUS selbst ıst ber Sanz besonders bemerkenswert. daß bei
Ammianus Marcellinus nıchts VO Gewaltausbrüchen der eıgent-
lichem Aufruhr verlautet bis nach der Erhebung VO Damasus,
SENAUECT bis ZU atalen Oktober. obwohl Viventius. dem
Bericht des Ursiners zufolge., schon eıne schöne Zeiıt vorher durch
Haftbefehle und Ausweisungen entscheidend 1ın den Verlauf der
Dinge eingegriffen hatte Es erg1ibt siıch Iso gJatt, W as schon AaUusSs
der sachlichen Betrachtung, nıcht immer au dem vorliegenden
Wortlauft des Ursinerberichtes. hervorgegangen WAaT: Jenes Er-
gebnis findet sıch somıt 1eTr wiıieder unerwartet bestätigt. Wann
übrigens Viventius u die Stadt verließ und Wann wıieder
zurückkehrte. wird weder 1er noch sonstwo angedeutet. Die VOCI' -
suchten Konjekturen arüber werden überflüssiger
scheinen. als natürlich der Ordnungsdienst 1n der Stadt n
selner Abwesenheit nıcht gestört der unterbrochen wurde: muß
doch die Bewegung des trefflichen Mannes ausgerechnet darauf
abgezielt haben. dessen Ausübung uneingeschränkt aufrechtzuer-
halten und sicherzustellen.

Es dürfte allmählich immer klarer geworden und endlich aum
mehr bezweifeln se1N. daß keiner VO allen bisher behandelten
Schriftstellern achtlos Kreignis VO Oktober 366 vorbei-
gehen konnte. Von dort hat die Auseinandersetzung als öffent-
licher Rechtshandel gew1ıssermaßen erst den Ausgang SC  Cn.
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Nıcht umsonst fällt be1i allen TEL Berichten eıne eu wel-
teilung auf, indem jedesmal zuerst mıt mehr der wenıger Einzel-
heıten die doppelte Wahl erwähnt und ann erst. eutlich davon
abgesetzt, eın besonders blutiger, besser der blutigste der einzıge
Kampf hervorgehoben wird alle TEL Berichte wirklich auft den
einen un selben Vorfall eingegangen sind. jeder natürlich wıieder
auf seıne Art. dürfte kaum mehr bezweifteln se1n. Wenn dieser
dabei sich einmal 1n der die beiden andern
ale ber 1n der n ı ereignet haben soll,
wıird nunmehr hne Bedenken folgern se1IN. daß unter den
beiden Namen basilicalLiberi1iund basılicadSıcelininı
eben dasselbe kirchliche Gebäude. naäamlich die Gründung des 1215
berius 1ın der Siciınınum genannten Stadtgegend verstehen ist
Diese Folgerung fallt eichter und ıst sicherer
ziehen. als mıt großer Wahrscheinlichkeit schon eım rsıner,
mıiıt unbedingter Notwendigkeit ber vollends eım gewiß nıcht

verachtenden Kirchenlehrer sıch ergab, daß die
n ı nıemals und unter keinen mständen gleichgesetzt

106werden annn mıft jedweder 1ul
Es bleibt u allerdings noch das letzte der 1er Zeugnisse

übrig, und s drängt sıch immer ungestumer dessen Prüfung auf,
Gewißheit darüber erlangen, w1e sıch der Bericht des

Rufinus ZU Darstellung nach den Angaben aQus den TEL ersten
Zeugnissen verhält, obhb bloß bestätige der 1ın eiwa weiterführe,
se1l Ccs Frgänzungen, sSe1 Einschränkungen, der ber
Ende vielleicht das bereits SCWONNECN Ergebnis ıIn Frage stelle.
vielleicht umsturze.

Aus der Kirchengeschichte des Rufinus Qhıst. ecel XL, 1
ben a)

Die Auskunfft des kurzen Abschnittes ın der Kirchengeschichte
VO Rufinus fallt freilich nıcht eben überwältigend Aaus und viel-
leicht eiwas kärglicher, als 11La sıch gewünscht haätte Der Ver-
fasser halt sıch ebenso fern VO der ränkesüchtigen Weitschweifig-
keit des rsıner Anwalts w1€e VO der nüchternen Schärfe des
heidnischen Annalisten und steht gelist1g der Haltung des Hıero-
Y unbedingt nächsten. obwohl se1ıin sprachliches Gewand

106 Vgl oben 61
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etiwas wenıger geralit und die Bewegung selner Erzählung eiwas
gelassener wıirkt Man könnte beinahe die Versuchung spuren,
se1ine Darstellung als 1ıne Art VO Umschreibung des knapperen
Chronikeintrags empfinden;: allerdings, und darin kommt
Ruftinus mıt Ammianus Marcellinus gew1ıssermaßen überein. wurde
seıne Schau mıt merklich mehr Abstand und VO weıt beherrschen-
derer Warte aus E  1D W1e es der wachsenden Entifernung
VO den Ereignissen entspricht. Offenbar mehr als den e1In-
zeinen Begebenheiten selhst scheint Ruftfinus ihren rechtlichen
Voraussetzungen, den näheren und ferneren Folgen, der FEnt-
wicklung der betroffenen kirchlichen Verhältnisse überhaupt g —_
legen; hierin geht bedeutend ber Hieronymus W1e die beiden
anderen Berichterstatter hinaus. Vielleicht ıst e6s nıcht unwesent-
lich. beachten. W1e die Geschichte VO der Nachfolge des
Damasus 1er der Darstellung bei Hieronymus noch genauesten
entspricht, die Wahl des TSinus allerdings u mehr als
Haltung bezeichnet 107 ber nıcht beschrieben und weder zeıtlıch
noch örtlich bestimmt wird, dafür annn reıilich der Einfall In das

un seın Beweggrund 108 Iso gerade W as der
Trsıner fast völlig ausgelassen hat. ausdrücklich ZU Sprache kom-
INe  _ und dem Urteil unterliegen. Der bäuerisch unerfahrene
Bischof. der 1eTr angeführt wird. weiıl sıch die Erteilung der
Bischofsweihe abnötigen ließ, dessen Namen Paulus un Sıtz ıIn
Tivoli ber U Aa us dem Ursinerbericht bekannt geworden sSind.
findet bei Hieronymus Sar keine Erwähnung. Die Rechtswidrigkeit
1m Vorgehen des Ursinus. sicher vorausgesetizt be1i Hieronymus
un VO Ammilanus Marcellinus zugestanden, wıewohl eiwas
wıder Willen, wıird be1i Rufinus ausdrücklich und sehr scharf g_.
brandmarkt 109 doch den Tatsachen entsprechend, die eım
Verächter VO Damasus und Verfechter des TSINUS ı1n der
lana ebenso wıederkehren., dort allerdings, WEeNnN sS1e nıcht
beschönigen7 nıcht selten. ber sicher zwischen den Zeilen

lesen sıiınd Über die zeıtwelse sechr gefährliche Entwicklung
107 Quem praelatum sıbijı HNO ferens Vrsinus: Rutftinus 11,

1 $ D S, oben
108 Vrsinus quıidam EXLIOTqueret: Rutinus ebd., S, oben

Da
- Dezibus eti ordıne eti tradıtiıone peruersiıs, oben

S.3:Da2
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des Streitfalles 110 die e1ım rsıner freilich, ftast bedrohlich,
spürbar, ber weder erzahlt noch überhaupt erwähnt wird, bel
Hieronymus bloß Sanz bestimmt ahnen und be1 Ammilanus
Marcellinus UU mıt Zzwel Worten angedeutet ıst, und namentlich
ber dessen für Damasus dennoch nde günstigen Ausgang
ıIn der Beilegung SE berichtet VO allen vleren, nach eınem nüch-
ternen i1nwels des Heiden. Rufinus SaNz allein mıt gewlssen
Einzelheiten. die anderswoher jedoch annn wıieder Bestätigung
fahren 11% selbst ber wahrnehmbar die Sıcht bezeichnen un C I’-

klären. aus der diese Darstellung hervorg1ing. Insgesamt
gesehen, ann diese Iso nıcht VO derjJenigen der Vorgänger aus-

se1IN. Um bedeutsamer muß demnach 1Ns Gewicht
fallen. daß INa nıcht den Eindruck gewınnt, könnte irgend
eiwas darın vorkommen., W ds sachlich 1m Widerspruch stünde
eıiınem VO jenen, nıcht einmal. trotzdem AU! dem TIruüuheren Freund
inzwischen eın grImMMI1ger Gegner geworden WAarL, Hieronymus,

daß gerade diese beiden Gewährsmänner einander kräftig
unterstutzen und iıhre Übereinkunft die sicherste Grundlage D

bieten scheint für eiıne Wiederherstellung der Vorgänge.
Wenn indessen wirklich alle 1eT Zeugen vollständig mıt-

einander übereinzustimmen scheinen. sollte 6S ennn herkom-
110 Ruftinus i 10, 4, hben Da 111 Kbd.
112 Hieronymus, In 1‚ 375), Ausg. Hılberg

L, quU1s n ım ualeat digno BAn E TE praecon10 hu1lılus
cubiils Romanum ePpISCOPUM 1a m a€ecn factıonı1ı1s la-
quels inretıtum el u1lcısse aduersar1ı0os ei nO nOCuUl1lSse
superatis? Das TEIDeEN ei hoc yvlorıae uestirae des TOM.
Konzıils VO  b 380) Gratianus und Valentinıanus, 8’ igne 15, 580 Sic den1ı-
QUC Ma 0 profecıt Yrsını ut Saa ludaeo esubornato
sanctı fratrıs nostrı Daması peteretLUr Capu sanguls
innocentıum funderetur, COomponereniur dolı quibus ( -
uın ©6 plane instıinetu proviıidentıa u“esirae pietatıs

1'{ und das entsprechende TeE1IDeEN der Kalser Gratianus und alen-
tin1anus den Vicarıus 1S Aquilınus, Av el  S 1 9 Ausg. Günther

U 54—58, außer Absatz —} bes 10 1! ıiınsectaiores SanCcC1Ti18:-
sSimae sediıs NO solum delı numıne, quod satıs erali, sed
eti1am iudiıicıorum examıne exploratum mentıs sanctıs-
sSimae e D ül etı1am 1U patrı nOoSiIro Valent]:n1ano©®o esti

comprobatum Das Te1Iben prouısum es  b quıidem des Kon-
ıls VO  - Aquilela aus dem e 281 Gratjianus fügt nıchts bei, bestätigt
aber das vorhergehende reıben VO  — Rom, 1gne 15, 587—590 Vgl
Wittig, * l., bes 11—34 un durchgehend; Hoepliner,
Les deux proces du Pape Damase.
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IN daß INa dennoch iın der Gleichsetzung der basılica
1 ia STa übereinzukommen. weıt auseinandergeht und

die eınen ın iıhr diebasılicalLıberi11,die andern diebası-
lıc 1ulii erblicken wollen? [Da aQus dem Chronikeintrag VO

Hieronymus, w1e Ccs sıch schon gezeigt hat. noch bestimmter als
aus der Stelle 1mMm Geschichtswerk des mmilanus Marcellinus und
der Erzählung des Ursiners. die Gleichsetzung VO

S0  m  ° m  ° ;  S} mM1 irgendwelcher basılica Iuli2. geschweige
enn ausgerechnet mıt der Transtiberiner Gründung dieses
Papstes. nıcht beweisen. sondern auszuschließen ıst. und
daraus natürlich 1ne sehr starke Wahrscheinlichkeit für die Über-
einstiımmung derselben mıt der s und 1N-
folgedessen mıt der heutigen Kirche Maria Maggiore hervorgeht,

müßte die letzte Möglichkeit, auch bloß eın Anzeichen für die
Gleichsetzung von hbhasilicaSiecininimitbasilica Iulıi
ausfindig machen. allein noch 1n diesem Abschnitt VO  an Rufinus
liegen. Tatsächlich hat INa atuch darın die offenkundigste Bestäti-
ZuNs der Annahme erkennen wollen HR

Y wıewohl bezeichnender-
welse der Versuch elınes Bewelses nıcht VO 1eTr Aa UuS unternommen
wurde 114 Möchte INa sıch reilich vielleicht ZU Unterstützung

113 Ferrua 1n (1 Ca kt 8 s 19385, ILL, 58—59
114 Da MI1r ersprießlicher vorkam, den Forderungen der Untersuchung selbst

Sia der vorhergegangenen Auseinandersetzung Iolgen, wird e1in knapper
inweis auf die gegnerische Beweisführung fast unvermeidlich, soll nıcht —-

weilen der Eindruck entstehen, sS1e ware unbeachtet geblieben Die VOTI-

achiedenen Ketten VO  _ Hypothesen un: Konjekturen, die ZU  — Gleichsetzung
VOo  - basıliıca Sic1inını mıt basılıca a eführt en hängen
e1z VOo  - wel bereıts verworfenen Deutungen ab, e1ınerseıts VO der
Stelle be1 Ammianus Marcellinus un anderseits den Zeilen des rsiners über
das Zugreifen des amäasus bel der asılıc Iu An der ersten Stelle
ıst nıcht allein die unglaublich verkehrte Auffassung VO Benehmen des
Viventius stehengeblieben, sondern wurde 1m Anschluß Merenda,
Sanctı Daması Papae opuscula el gesta, Rom 1754 1 9
daraus Sa 1N€e Sahz willkürliche Chronologie abgeleitet. hne die geringste
Beihilfe des Wortlautes wird Nau über die Dauer des Aufenthaltes, den
der Stadtpräfekt VOT den Mauern der g  MMCCN, UusKun erteilt. icht

damıit, gestütz auf dıese Zeitbestimmungen, wird auch alle Eivyvidenz
die Angabe, daß [Damasus 1mMm W ettkampf die erhan SCWAaNN:;: ın CON-

certatıone S:u0 D ET aAueTaT Da 13) oben 5. 3, anstatt auf die recht-
mäßige un: anerkannte rhebung, kurzerhand auftf den Vorftfall be1 der
basılica ä bezogen un für die darauf folgende Begebenheit ın der

nı ga einfach die Anwesenheıt des TSINUS als Tat-
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noch auf den rsıner Bericht ın der berufen. ıst
wieder gegenwärtigzuhalten, w1€e geringe Gewähr jene unbe-
stiımmte Aufstellung (A )) hne ausdrückliche Angabe VO Ort
un Zeit bieten vermas und VOoOrT allem., welch große Gefahr
besteht., damıt eıner ehedem wohlausgeklügelten ıist des längst
entlarvten Winkeladvokaten noch immer verfallen.

Wenn Iso schon daher angezeıgt erscheint. siıch jedenfalls
sehr 1ın acht nehmen. bevor INa U eıne Vermutung außert,

dürfte die Vorsicht noch dringender werden. als offenbar
In wen1g eachtet wurde. daß diese Annahme UU möglich wird,
WEILN INa  D ıne andere. 1el schwerwiegendere Folgerung zugleich
mıt einbeziehen un anerkennen würde. nämlich wahrge-
NOMMEN wurde der nicht, 1mMm selben Augenblick, In dem INa

eınerseıts der Stelle VOo be1i Rufinus Iu e1INn-
SEeTZT, wird anderseıts unbedingt auch die bisher allgemeın, selbst
VO den Neuerern. als Voraussetzung an geNOMMmMENC Überein-
stiımmung zwischen Hieronymus und Rufinus sogleich und ganz-
lich dahinfallen mussen. Hat doch TSINUS nach dem Zeugn1s VO

Hieronymus erst, als bereıts ZU Bischof bestellt Wa ep1Ss-
u constıtutus. den Einfall ın die Stadtgegend 1C1-
nınum uıunternommen ;: ob als bloß erwählter der schon als
geweihter Bischof. könnte allenfalls nach seinen Worten och da-
hingestellt bleiben. Wenn ber wirklich dem einzıgen a us -

Zeugn1s, dem VO Rufinus gemäß TSINUS 1ın
der nı geweiht wurde. ann der FEinfall
ın das nın u ıl nach diesem Wortlaut NuUu VOT der Weihe.
nıemals nachher stattgefunden haben Demgemäß haätte Iso die

sache hingestellt un daraus erst noch, w1e selbstverständlich, deren An-

seizung abgeleitet. Beim Trsıner WIT'! obwohl mıiıt keinem Wort ausdrücklich
davon die Rede 1ST, e1ınem ehr verdächtigen Zusammenhang uhebe an geNONL-
MCNH, TS1INUS se1l 1n der asılıca 7 nıcht u  — gewählt, sondern auch

geweıiht worden. Niemals dürfte diese unbeweisbare, mıt yrößerer Gewähr
widerlegende Hypothese Zanz alleın ZU Umdeutung ausdrücklicher un:

offenkundiger tellen führen W1€e dieser be1 Rufinus, vgl ucherT,
Maggıo D 4 % un jener VO  b Hieronymus, eb Idie 1mMm. selben Zusam-

menhang behauptete Gegenwart des TS1INUS beım Morden (interfectiones)
wırd dort nıcht erwähnt, ebenso ıst ıhre Verbindung miıt der basılıca
11l 1ne willkürliche Aufstellung Das bewährte Zeugn1s VOo  — Hieronymus
und Rufinus hat IHNanl für schillernde Vermutungen hergegeben und, STa sıch

die festverbürgte olge beglaubigter Tatsachen halten. auf das belang-
lose Schwanken eıner Zahl gebaut.
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Besetzung der Nn ı durch TSINUS
zwıschen der Wahl ıIn der 11 un der Weihe 1n
der n ı stattgefunden. sofern die beiden Zeug-
n1ısse übereinstimmen sollen. Daß die Wahl ın eıner
I1uliı stattgefunden hat. dürfte ohl außer Zweifel stehen:;
wenı1gstens ıst diese Meldung., sovıel ıch sehe. noch n1€e angefochten
worden. Wollte 111a dennoch und mıt aller Gewalt auch die Weihe
des rsinus 1n die Iu 11 verseitzen, indem 11N14an aus

reiıner iıllkür basılica Sıcınını mıt basılica Iulıı
gJeichsetzt. mußte entweder das Zeugnis VO Hieronymus prels-
gegeben werden oder eben TSInNus nach der Wahl 1n der

Iu 11 ZU Weihe einen Einfall ın dieselbe
Iu 1 veranstalten: einen andern Ausweg ann 65 nıcht geben.

Dem Widersinn entgehen wıird Iso u möglich se1nN, 1N-
dem INa entweder eıner reın wıillkürlichen. durch Sar nıchts
weıter gestutzten Vermutung zuliebe das Zeugnis des Hieronymus
der Lüge zeıht und aufg1bt, obwohl mıt allen anderen Zeug-
nıssen vollkommen übereinstimmend befunden wurde., ann ber
siıcher sechr bald durch die unabsehbaren Folgen eıner solchen
Ablehnung der eigenen Hypothese ZU Öpfer fallen mUussen:
oder INa verzichtet auf die Bezeugung des Wahlganges zugunsten
VO TSINUS ın elner ] ı gleichgültig welcher.
un entzieht sıch unweigerlich selhbst den Halt. auf den INa  S sıch
gestutz hatte. der eben. Wenn schon beide Ausflüchte9
InNna begibt siıch des originellen Einfalls. mıt dem INa die 9)0

1 . erledigen dachte
Sowie übrigens einmal basıliıca Sıcınını mıt QUSsT -

] gleichgesetzt wurde., stiımmen nıcht allein sofort
samtliche 1er Zeugnisse trotz all ihrer Besonderheit großartıg
überein. sondern aus ihren verschiedenen Geschichten scheint sıch
wirklich Geschichte ergeben. Das Zeugni1s VO Rufinus jeden-
falls Lüugt sıch vortrefflich e1INn. scheint u e1INe uücke USZU-

füllen. die 11a VO rsiner und teilweise Süusa VO den beiden
andern her feststellen mußlte und schon vermutungsweıse nıcht
anders ausfüllen konnte. Wenn INa ler VO Rufinus bestimmt
und ausdrücklich erfährt. daß der Gegenpapst 1ın Marıa Mag-
&107e die Weihe empfing und den Bischofsstuhl bestieg, wıird
der Bericht VO der Sprengwahl 1n der Iu 11 bei
Hieronymus W1e eım rsıner klarer und überzeugender, ber
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auch die Berichte ber das Bluthbad eım Ursiner, bei Hieronymus
und Ammianus Marcellinus begreiflicher. Dabei erklärt sıch auch
hne Schwierigkeit, WwW1e€e VO selbst. auf der einen Seite die
Iangs eiwas überraschende Ausdrucksweise bei Hieronymus, der
mıt elıner recht tfachmännisch anmutenden Wendung VO eıner
Wahlaufstellung ZU Bischof spricht und sıch ann ın Schweigen
hüllt. W1e WenNnn nichts daraus geworden ware., auf der andern
Seite ber auch das hinterlistige Ränkespiel des Ursiners, der
die Rolle der ın den Anfängen des TSINUS
nıcht erwähnen wollte. wel  ] darın die Ursache der blutigen Aus-
einandersetzungen offenkundig werden un diese Schuld nıemals
amasus treffen. sondern unerbittlich und eindeutig Sanz allein
auf TrSINUS zurückfallen mußte Es bliebhb ihm Iso u der eiıne
Ausweg offen. sıch möglichst unauffällig diesem Zeitraum VOT-
beizudrücken und ber die entstandene ücke hinwegzutäuschen,
indem die Weihe CHh mıt der Wahl verbunden vorausnahm und
schnell der Schilderung Jenes Iutbades heiliger Stätte
steuerte., das ZWar sicher durch die Schuld der Ursiner, ber 1n
der lat auch nıcht hne die W affen der Leute Damasus ent-
stand 115 Rufinus bestätigte Iso nıcht ıu vortrefflich alle e1IN-
zelnen. schon vorhandenen Angaben ZU Begebenheit, sondern
erganzt sS1e g]Jücklicherweise gerade dort. dringlichsten
WAaT, daß seine Zeilen eiıne ratselhafte Geschichte erst eigentlich
erschließen können.

Mit der Übereinstimmung der beiden wohlunterrichteten un
unverdächtigen, weil peinlich scharf sıch gegenselt1g musternden
Kirchenmänner ist ZWarTr nıcht übermäßig 1e| Einzelheiten.
ber doch eın durchaus einwandtfreies Gerüst erreicht. welches ber-
dies den erstaunlichenVorteil bietet. daß samtliche noch anderweiıitig
überlieferten Bruchstücke sıch spielend darın einfügen lassen.
Die Wiederherstellung wıird darum schließlich nıcht allein voll-
kommen vertrauenswürdig, sondern aßt sıch auch erfreulich
einem ziemlich geschlossenen, anschaulichen un lebendigen (Ge-
amtbilde erganzen und gewınnt infolgedessen ungemeın
Überzeugungskraft.

Vor allem ergibt sıch aus Hıeronymus und Rufinus durch iıhre
Sanz bestimmten., ausdrücklichen und., soweıt U wünschbar.

115 Am bisherigen Lirfolg MESSCH, hat jedenfalls se1ine Aufgabe
glänzend gelöst.
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beglaubigten Angaben, hne Bedürfnis irgendwelcher Hypothese
der Konjektur und, soviıel INa erkennen kann. hne Gefahr
des Mißverständnisses der verfehlter Deutung, eine klare und
sichere Reihenfolge der wichtigsten Ereignisse: Sprengwahl des
TSINUS FEinfall 1n das Sicininum und Beschlagnahme der dorti-
SCH Basılika TZWUDSCHC Bischofsweihe mörderischer Kın-
bruch der Damasıaner Prozeßbetreiben des Maxıminus
Gottesgericht. Wenn INa aus der Erzählung eines Mitläufers noch
erfährt, daß die Blendwahl des TSINUS 1ın eıner basılıca
Iu 11 stattfand., die Weihe durch Bischof Paulus VO Tivoli voll-

wurde und die Basılika 1MmM > diese
folgt War und welche darauf die Leute des amasus sturmten,
nach ihrem Gründer 1 ı b 11 hieß. dürfte die
1er anhängige Frage schon befriedigend beantwortet se1n. Wenn
es azu Iso keiner weıteren Vermutungen und Vorschläge mehr
bedarf. sınd hingegen die übrigen Auskünfte. die der Trsıner
und Ammianus Marcellinus noch reichlich hinzufügen. keines-
WESS unwillkommen. sondern vortrefflich azu angetan, eınerseıts
das Verhältnis der aufeinander folgenden Begebenheiten unter
s1 anderseıts ber auch iıhre Beziehungen den begleitenden
Vorkommnissen und den überhaupt jeweils waltenden Umständen
tiefer erfassen und das Geschehen In seliner Bedeutungs-
fülle und dem eigensten W esen erleben. wennschon Z

völligen Gelingen vielleicht bisweilen die Vorstellungskraft noch
ein1ges beizutragen hat

Die Ursiner Basıiılica (coll. A vell. ep. 6*°; ep. 1, 8—12,
ben 2/4 : A

Als einzıge Ortsbezeichnung erscheint ebenso W 1€e be1i Hiero-
u und Ammilanus Marcellinus auch bei Rufinus. und gewiß
nıcht durch einen Zufall. der Name wodurch natur-
lich sofort wWwW1€e bei den zwel andern die Basılika des betreffenden
Stadtbezirks unverkennbar ZU Brennpunkt der Bewegung
Ursinus erklärt wird Diese Beobachtung kommt nıcht UU sehr
gelegen, weiıl dieses entscheidende Ergebnis der voraufgehenden
Vergleiche damıiıt 1ne ausgezeichnete und überraschende Bestäti-
SUuNS erfährt. sondern auch. wel  1 darın eıne Erklärung für die

116 1e Anm 118bis., Ausg. Günther 1, 49 VDı redditur hasıilıca SICININIE.
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Verwendung dieser ortumschreibenden. ber offenbar doch g -
nügenden, STa der eigenen und eigentlichen. VO Gründer g‘ -
NO  en Bezeichnung aus der enuützten Quelle. die bei Am-
ml1anus Marcellinus schon nahegelegt wurde. sıch endlich bewähren
annn hne Zweifel bildet nämlich der Umstand. daß auft jeden
Fall für eın Gebäude eine doppelte Bezeichnung anzunehmen ist.
1er eıne SEW1ISSE Schwierigkeit. Man wird ber tatsächlich ohl
nıemals auskommen. hne entweder die b
mıiıt der der dann. WI1Ee 1a neuerdings
hieber wollte. mıt der iraglichen xl 1n eiINns Z  -
mentfallen lassen. So oder steht Iso auft der eınen Seite eıne
Benennung des Gebäudes durch seıne Ortsbeziehung und auf
der anderen iıne solche mıt dem Gründernamen. Das letztere
scheint dem Gebrauch der römischen Kırche. ach den Vergleichen
Z urteilen. unbedingt besser entsprechen *, daß Iso der
ursinische Schriftsteller dem kirchlichen Brauch getireuer tolgte.
Wenn W1€e einem Demagogen ohl ansteht. die volkstümlichere
Bezeichnung vOrSCZzoOsSen hat Mit mehr Befremden wiıird
INa  - dafür beı den Kirchenmännern Rufinus sowohl wWw1e€e Hiero-

festgestellt haben daß S1Ee den Namen verwendeten. der
auch eım Heiden Ammianus Marcellinus auftaucht.

Hält Nan UU ber gegenwärtıg, WwW1€e Rufinus mıt erstaunlicher
Eindringlichkeit aut die Entwicklung des Rechtsfalles Bezug
nımmt. bei dem offenbar der blutigste Auftritt ın den gerichtlichen
Untersuchungen und Beweisverfahren eıne sehr wichtige. wahr-
scheinlich die wesentlichste Rolle spielte, wird sıch die Fol-
SCTUNS aufdrängen. daß Rufinus die Bezeichnung 4 USs den amtlichen
Papieren ber den Streitfall zugekommen 1st. die seine Aus-
führungen auf jeden Fall als bekannt voraussetzen. n w1e€e
Ammilanus Marcellinus den amtlichen Urkunden. die mittelbar
der unmittelbar ıiıhm hne 7T weifel gedient haben. enselben Aus-
druck verdankt. Mit den nämlichen Gründen. mıt denen der Ur
sıner ıne Erinnerung Liberius natürlich jeder anderen Be-
zeichnung VOTZOS, mußte 1ın der Sprache der Behörden diese
vermieden UunNn!' durch eıne offenbar ebenso unmißverständliche.
ber arblos bürgerliche Bezeichnung erseizt worden se1In, ob sS1€e
bereits In Gebrauch wWwWar oder nıcht [Dieses Gebot der Klugheit,

117 Eis genügtT, zZu Prüfung and eINer Liste die alteren tıtuliı
urchgehen, WIT InNna  — auch die Erklärung der Feststellung inden
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befolgt wird. dürfte atuch nıicht Sanz hne Belang se1n
für die Lösung der Frage, welcher VO den beiden Basıiliken mı1
Papstnamen die basılica Sıcınını gleichzusetzen 1st, etwa der
betreffenden basılica 1uliı der eben der basılıca T5
berıl.

Mag INa ber das Gewicht dieser Feststellungen fühlen der
nıcht. jedenfalls Mu sıch gerade 1er eın ferneres und ander-
weılt1ıg ul überliefertes Zeugni1s höchsten Alters für die Verwen-
dung des Ausdrucks n ı 1 Bereich der amt-
lichen Urkunden iın Erinnerung bringen. das INa gewıl nıcht
eichthin übergehen darf. weiıl es 34A412 unabhängig un Sanz allein
schon den Beweis erbringen scheıint dafür., daß mıt _

das naäamliche Gebäude gemeınt Wäar w1e mıt
Dieses Zeugnis ist merkwürdiger und beachtens-

werter. als CS sıch ın eiınem Buch befand. das noch 1mM spaten
Altertum. höchstens anderthalb Jahrhundert nach den Ereignissen
un den Berichten. zustande kam und auch Zanz allein schon das
alteste Zeugni1s für den Namen 11 vermittelt
haben dürfte. daß Iso seltsamerweilise die beiden Bezeichnun-
JCN, anscheinend urchaus unbeabsichtigt, vielleicht SO
bemerkt. bestimmt ber hne unmiıttelbaren wechselseitigen Bezug
1mMm gleichen Bändchen vereıin1gt, darın für unNs schon erstaunlich
fruh ENSC beisammenstehen. die eıne bloß wenıge Blätter der
andern VOTrqaus., und ZWOar, Wenn nıcht alles rugT, eiıne jede als
Bezeichnung ben für das e1ine und selbe Gebäude. die Kirchen-
yründung VO Papst Liberius ın der Stadtgegend “

auf dem mons Cispli1us.
])as gemeınte Buch ıst bekannt a UusSs der
d SENAUCTI der ersten und In jeder Beziehung altesten Gruppe

der darın Anfang stehenden. nıcht eigentlich kirchlichen ber
mıt kirchlichen Dıingen befaßten Urkunden. be1 denen der rsıner
Bericht mıt Jjenem inwels auf die S 1 11 allen
vorangeht., und die mıt höchstens eıner. nıicht einmal unbedingten
Ausnahme. dem eben genannten Hetzschriftchen. gesamthalt auf
das Archiv der Stadtpräfektur als Fundstelle hinführen. Die VOTI-

liegende, allerdings vielleicht nıcht mehr vollständige, jedenfalls
In der Reihenfolge nıcht unberührte Auswahl wird auf eın Büch-
le  1n VO ungefähr Mitte des bis Anfang des VI Jahrhunderts
zurückgehen mussen und scheint bald nach Mitte dieses Jahr-
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hunderts schon ın zweıter Wiederverwendung Aufnahme ın die
collectioAvellana gefunden zu haben 18

An sechster Stelle findet sıch 1U ın dieser 5Sammlung das
kaiserliche Schreiben. In dem uUurz nach der erneuten Auswelsung
VO TSINUS aus der Stadt November 367, sicher noch VO

dem 2 Januar 368, die TEL Herrscher den Stadtpräfekten Prae-
exTtialius auf ein Bittgesuch hin. das VO seıten des amasus gestellt
und eingereicht, VO den der Kirche Hofe VOTL-

118 bisgebracht un verfochten wurde ” ersuchen. « Sorge iragen
dafür. daß die einzıge Kirche der katholischen Religion, die VO

den Abspenstigen, WI1€e verlautet. immer noch ihrer Verfügung
zurückgehalten wird. aufgemacht werde. damıt jedermann
kenne. mıt welchem Fıfer die Einigkeit pllegen ist, ın welchem
Frieden alle leben haben. weiıl mıt der Rückerstattung der
otteshäuser die allerorts anerkannte Vereinigung die Kirche)
volle FEintracht voraussetzt. während eın gerınges Zeichen der
Irennung erhlicken ware darin. wWenn eiwas für Damasus VT -

schlossen gelten sollte. und 1ın Hinsıicht auftf die öffentliche Sicher-
heıit infolgedessen bangen ware. könnte ZU zweıten ale
eın Aufruhr aushbrechen VO a>»

äahrend die Basılika der rsıner 1mM Bericht ihres Gefolgs-
INAaNNDCS, der ın der collectio Avellana NnUuU erster Stelle

1158 Hier möge der Hinvweils genugen auf Günther, 1a
dıen, Sitzungsb., Wiener 154, 18906, Abh 5! und Silva-Iarouca,
Nuovi studiı SUu antıche ettere deı Papı I, Gregorianum
12, 1931, 3—506, 349—4  ‚ 547—598; Sonderdruck mıt Index VO  — G.Wodka, Rom 19392

118 h1 Valentinianus Valens el (Gratianus Praetextato > S

auciore sublato OoOMNIS au discordiıae soplıenda esti,
alıqua manente materıa al DrOSIt med1io euUSstTuUulLıISSE@e
fomıtem 1Urg1ıo0orum, Praetextate arcnSs karıssıme atque
amantıssıme. Q Ua D o h 6 ra CCC sublımıtas tua OC
fensorum ecclesıae urbis Romae S1U€ Daması sacrae legıs
ON S ANLLS petıt]one DeTISPECLA, q U D TAan ı um eccle-
Q S cCarTrholı1cae relıgion1s obsequ1ıo dissentientibus ucC
dıcıtur retentarı, quonıam DIO publıca securıtate
tuendum esi, aliquı MC iıterum tumultus OT1Jatiur,
quandoquıdem C: a  u sıid separatıon1s effıg1ıes, S 1 1La
quıd DULteLUT obeclusum Damaso, a In ubebıil aper1ırla,
ü STN U un]ıuersıque COgFNOSCaAaNÄT, qu un1ı:as stud1ıo 6ıl
colenda, y u omnıbus DAaC«€ uiuendum, C eccles1ı1s
STa 18 plenıssımam postulet congregatıo ubıque D'CITI
m1ıssa concordıam.
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vorausgeht, ber nıcht unbedingt 1m ursprünglichen Bändchen
schon der Spitze stand, heißt, bei
Ammianus Marcellinus und Rufinus g..
nannt wird. rag 1ler die ZU Frage stehende Kırche überhaupt
ST keine Bezeichnung. Daraus wird vorerst erkennen se1N,
daß auch 1m Bittgesuch des Damasus das Gebäude keine nähere
Namensbezeichnung erfahren hat. SONST ware S1Ee gewıß hne
weıteres dem Gesuch entsprechend 1er wıederhalt worden. Daß
mıt den Abspenstigen des Schreibens die rsiner gemeınt sind.
obwohl weder der Urheber des Zwistes noch seın Anhang einen
Namen bekommht. ann trotzdem keineswegs bezweifelt werden.
weil der Brief mıt der Ausführung der VO Kaiser verfügten Ver-
bannung dieses Aufwieglers anhehbt. Wenn amaäasıls der zurück-
verlangten Kirche keinen Namen gab. S wird naheliegen, daß
den üblichen. eben w} 11R bei dieser Gelegenheit
gerade vermeıden wollte. gewıiß nıcht ohne einen yuten Grund
Tatsaächlich hätte dieser Name. eben der Erinnerung
Liberius. entschieden. WI1Ie die Ansprüche der katholischen
Kirche ausweısen konnte. verhängnisvoll wirken mussen, sobald
eıne „Liberianerkirche‘“ irgendwelche Anerkennung der bloß
Duldung erlangen vermochte.

Damasus mu es ber offenbar ın diesem Falle aıuch nıcht fFür
nötıg gefunden haben. ZU FErsatz für den richtigen Namen des
otteshauses eıne uneigentliche Bezeichnung mıt der bloßen An-
gabe der Lage beizuziehen. Das euchtet auych sofort e1In, sobald
INa NUu den Brief selber einmal rasch durchgeht Wenn INa  -
diesem offenbar entnehmen muß. daß die rsıner überhaupt DU  —
1ne einzıge katholische Kirche ın Beschlag Z  Nn hatten.
War nıcht einmal die Möglichkeit D eıner Verwechslung vorhan-
den Beim Stadtpräfekten, aber atuch Kaıserhof hatte qaußerdem
WESECN der Verantwortung tür das Gemeinwohl eın Zweifel nıcht
aufkommen können. wurde einmal eindringlich w1€e 1ler die
Erinnerung den Tumult wachgerufen, der gerade VOo dieser
Kirche auSSCcSaNZe Wa Angst und Bangen durchzittert den Brieft
eım Erwägen der Gefahr. daß ZU zweıtenmal eın äahnlicher
Brand VO da ausbreche. wWenNnn INa nıcht ungesaumt darauf be-
dacht ware. allen Brennstoff beseıtigen. das otteshaus Iso
unverzüglich dem rechtmäßigen Bischof der römischen Kirche
wıieder ZU Verfügung stellen. Wer mıt der Angelegenheit
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vertraut WAaTrT, mußte unzweifelhaft wI1ssen. daß die ba-
ZINg; eınen andern als den dortigen Tumult

anzunehmen dürfte Iso höchst überflüssig sSe1IN, wWenn VO einem
solchen jener Zeit offenbar nıemand etwas wußte Von 1er Aaus

siınd die modernsten Verächter der ’30 u 1 ber
die basılica Siıicinın1ı s1  cher sechr schlecht der Sar nıcht
begreifen. Das trıfft noch bestimmter Z als seltsam auf-
allend ın der Überschrift, die das Stück ın der Avellana-
Sammlung rag un offenbar schon VOT der Aufnahme ın diese
Sammlung geiragen hat. das Gebäude ausdrücklich eben diese
Bezeichnung führt und diese Bestätigung

eindrucksvoller überrascht. als der Name nıcht der Urkunde
der sechsten Stelle selbst un noch weniıger dem heute. ber

vielleicht nıcht schon immer vorausgehenden rsıner Bericht ent-
NOIMMEN se1ın ann.,.

Die Auskunft darüber. welche Basıilika sich bei der
anbefohlenen Rückerstattung gehandelt habe., könnte indes. wWwWenNnn

damit nıcht seın Bewenden hätte. der rsiner Anwalt mıiıt aller
bei ihm UU wünschbaren Klarheit ebenfalls erteilen (A 11)
Denn nach der Schilderung des blutigen Zwischenfalls VO (OOk-
tober 366 fäahrt ın seinem Berichte mıt dem 1n wels darauf
fort, wWw1€e TEL Tage danach die rsıner sich VOoO versammeln:

geschieht wiederum ın Jjener selben S des
Blutvergießens. Offenbar ist das der einz1ıge ÖOrt. dem S1e sich
zusammenfinden un geborgen fühlen. Hier fangen S1e Dama-
SUS beschimpfen, verhöhnen un auf jede Weise ıhn
aufzuhetzen. Fs gelingt ihnen mıft der Zeit un WTr weıiß mıt
welchen Machenschaften. eım Kailser Gehör finden.
daß TSINUS mıt Amantıus und Lupus wıeder nach Rom zurück-
kehren darf Als 15 September 267 das Ursinervolk den Heim-
kehrenden entgegeneilte, hat 65 seıne „Bekenner” sicher wieder.
w1e se1inerzeıt die befreıten Presbyter, 1n die ı b
zurückgeführt, daß davon Zanz selbstverständlich nıcht einmal die
Rede iıst Was dort weıter geschah, bleibt ebenso. ber mıt noch

mehr Grund hne Erwähnung. Nıicht umsonst ergießt sich
VO eın Schwall VO Beschimpfungen, böswilligen An-
klagen und abgefeimten Verleumdungen ber den verhaßten
Papst; gilt wıeder einmal die Aufmerksamkeit abzulenken un
Irech ber das Verschweigen hinwegzutäuschen. Wie ber annn
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nach zwel Monaten Ursinus. natürlich wWwW1e schon das erstemal voll-
kommen schuldlos, neuerdings ausgewlesen wird. gehorcht dem
kaiserlichen Gebot. hne Wiıderstand leisten, u 1 b

plebi, WwW1€e der Berichterstatter offenbar ZU Rechtfertigung
kleinlaut beifügt, auf den Weggang VO ovember 2367

sprechen kommt Er <xibt Iso ausdrücklich erkennen., daß
TrsSinus mıft seiınem Verhalten eiwas herauszuholen, wenıgstens
für se1ine Gemeinde noch Schonung un Gewährung erreichen
hoffte. einbegriffen selbstverständlich nicht zuletzt das Zugeständ-
N1S, die Basılika des Liberius fürderhin behalten und dort unbe-
elligt die heilige Kirche der Makellosen weiterspielen dürfen.

Doch Wenn daran Sanz unvermuiıttelt anschließend 12), uıunter
inweis aut die Ausdauer un die Gottesfurcht dieser Gemeinde
der Vollkommenen un ihren urchtlosen Wiıderstand Kaiser.,
Richter und Papst, die Greuel erneuter Veriolgung erinnert
wird, die 1ın einem Überfall auft die Versammlung dieser Gläubigen
hne iıhren Klerus 1mM Gräberbereich VO Agnese VOT den
Mauern durch Damasus verubht se1ın sollen. ıst klar. daß der
hinterlistige Anwalt der rsıner nıcht UU erzählen unterließ,
w  z welcher Missetaten willen der Rädelsführer des Aufstandes
neuerdings 1ın die Verbannung SINg un auch Genossen
un! Helfer ausgew1esen wurden. sondern noch weıtere wichtige
Maßnahmen der Behörden einiach unterschlagen hat Denn
steht wohl außer Frage, da die rsıner erst anlingen, heimlich
1mM Schutz des Gräberfriedens ihre Versammlungen abzuhalten.
nachdem ihre Basılika ihnen nıcht mehr fre  1 nach Belieben ZU

Verfügung stand, h.. als die Maßnahmen der kaiserlichen Ver-
ordnung durchgeführt und Jjene einNzIge Basılika der rsıner der
Kirche zurückerstattet Wa und Damasus Iso bereits darüber
gebot Natürlich mul die Verordnung des Schreibens Prae-
textatus eben Jene Kırche gemeınt haben, die ann VO der AÄAus-
führung betroffen wurde. Da DU nach diesem Schreiben der
Gemeinde des Gegenpapstes eıne einzıge Kirche entzogen werden
sollte., iıhr ber nach dem Zeugnis des Ursinerberichtes selbst sicher
die S 11 verlorenging, annn eın anderes Kır-
chengebäude Gegenstand der kaiserlichen Verfügung gebildet
haben als eben die basıliıica Lıberil alleın *.

119 Man kann aber trotzdem noch lesen be1i Ferrudga, Damaso I! 1N;
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Wenn DU Iso eiınerseıts als Hochburg und Hauptquartier der
Jrsiner ber die Zeıt immer un: ausschließlich die A -

S 11 gedient hat. TSINUS da ZU Gegenpapst
hoben worden und VO 1eTr 1NSs xl gewandert und AaUuSs der
Verbannung wieder dahin zurückgekehrt WAar, seıne Kirchen-
bewegung während für S1e die Irennung Lrug, iıhre Bluttaufe
empfangen hatte und Hr deren Erhaltung ZU Wohle selner Sache
und selıner Getreuen hne Wiıderstreben abermals ın die Ver-
bannung geeilt WAäT, dieses Gotteshaus Iso gewiß zuallerletzt
aufgegeben wurde. wenn 1INna überhaupt andere aufzugeben hatte,
anderseıts jedo die VO Damasus zurückgeforderte Basılika 1n
der Überschrift des kaiserlichen Erlasses schon einfachhin Hal-

nı genannt wird. dürfte nach allen Regeln der
Wahrscheinlichkeit In diesem Büchlein des der spatestens
gehenden VI Jahrhunderts die Gleichsetzung VO A

Liberıl mıt basılica al  ° mi  . — bereıits uınumwunden
und überzeugend vollzogen se1IN, daß die Frage allein VO 1eTr Au

e1in für allemal als erledigt gelten dürfte. Denn INa wird eshalb.
weıl rst ıIn der Überschrift die VO der kaiserlichen Verordnung
betroffene Basılika mıt dem Beinamen Nn ı naher gekenn-
zeichnet wırd un noch nıcht 1mM Wortlaut der Urkunde selbst. die
Notwendigkeit der Folgerung nıcht weniıger zwingend fnden
Oder sollte vielleicht wohl die Gleichsetzung der Basılika des
FErlasses mıt der als richtig, ihre Bezeich-
Nuns ın der Überschrift als n ı hingegen als
unzutreffend befunden werden 1209

Gerade diese Behauptung In der Überschrift:
1. mMu sıch indessen be1 naherem Zusehen als ZJanz be-

sonders vertrauenswürdig erwelsen;: enn es spricht alles dafür,
daß S1Ee Q us dem Archiv der Urkunde selber stammt. gul w1€e
gewiß demJenigen der Stadtpräfektur und infolgedessen ihrer-
seıts Sanz und Sar eıner Urkunde gleichzustellen ıst Wer nämlich
diese Auswahl der Schriftstüäcke traf und die Urkunden ZU amm-
lung vereın1ıgte, konnte den Namen, w1€e schon bemerkt. sıcher
weder dem ersten Stuück der Sammlung noch dem Wortlaut des

I Cittä del Vaticano 1950, —_ „A POCO POCO furono
tolte aglı ursınlanı le loroO chiese.“

120 Kür die Auffassung der Neqerer hböte sıch hıermıt wohl dıe einzıge
Ausflucht
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sechsten selber entnehmen. Es ist ZWarTr nıcht Sanz unmöglich,
vielleicht ber nıcht einmal vermuten, daß dazumal selbst
noch VO zZzwel verschiedenen Bezeichnungen desselben Gebäudes
wußte: doch aANSCHNOMMEN> hätte davon gewußt, W ds hatte
ihn jedenfalls eranlassen sollen, STa der gemeinhiın geläufigen,
neben NEUETEN noch beständig verwendeten. gerade diese alter-
tümliche und WenNnNn Je selner Zeiıt doch wohl aum mehr g-
bräuchliche und deshalb schwer verständliche Bezeichnung bei der
Urkunde für die Kirche einzusetzen ? Wenn trotzdem WI1IT  k-
lich aus eıgenem Urteil getian hätte. ware se1ne Beschriftung
selbst eın gewiß nıcht verachtendes Zeugnis. Sehr 1el wahrschein-
licher aber. eigentlich unfehlbar. hat eben diesen Namen, un
ZWar sehr wohl hne den Wechsel der Bezeichnung VO

ersten ZU sechsten Stück beachten. ZU näheren Bestimmung
der unbenannten Basılika einfach verwendet. weıl diesen 1M
Archiv damıt schon verbunden vorfand: sSe1 es daß diesem
Stück schon irgendwie beigegeben WT, der auch allenfalls Aaus

dem Zusammenhang anderer Stücke. ın dem der Fundstelle
lag, INa denke nu die Urkunde bei Ammilanus arcellinus,
die Zugehörigkeit dieser Benennung sıch VO selbst ergab.

Zwischen den beiden etzten Möglichkeiten entscheiden
wırd nıcht leicht gelingen, zumal S1Ee sich gegenseltig nıcht aus-

schließen: doch 1er hängt nıichts mehr davon ab Auf jeden Fall
kommt NUunNn, nach dem Seitenblick auftf Urkunde un Überschrilft.
bei Rufinus noch fast deutlicher als selhst bei Ammilanus Marcelli-
DU ZU Vorschein, daß 1M amtlıchen Verkehr der Staatsbehörden
die reın bürgerliche Bezeichnung des Gebäudes als

dieser Zeit vorherrschend der ausschließlich
Verwendung fand, die Bezeichnung
gleich, der rsıner9 anscheinend VO Papst Damasus
selbst offensichtlich vermieden wurde. Es handelt sıch Iso ın
diesem all nıcht bloß, w1e auft den ersten Blick scheinen mas,

den schwankenden Gebrauch zweler gleichzelitig un: ebenso
verirauter Namen., sondern INa begegnet 1er eıner SanNz aus-

yesprochenen un bestimmten Absicht, durch eıne Umschrei-
bung den eigentlichen Namen ersetizen der verdrän-
SCH Das annn natürlich aum mehr einem Zufall verdanken
se1InN. Eın bloßes Schwanken könnte sıch auft verschiedene Weise
leicht erklären, 1ne deutliche Scheidung ber mMu eınen Janz
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bestimmten. allgemein gültigen Grund voraussetzen, und diesen
erkennen, hieße wohl auch der Lösung der umstrıttenen Frage der
Namensbeziehung naherkommen.

Man hat bereits darauf hingewiesen, daß TSinus die KErın-
NEeErUNS Liberius willkommen se1ın mulßte An and der rsıner
Geschichte darf 11a sicher noch weitergehen. Es dürfte näamlich
noch nıcht VETSESSCH se1n, w1e dieser Gefolgsmann des TSINUS den
Helden seıner Wahl als Nachfolger VO Liberius, amasus hın-

In offensichtlichem Widerspruch nıcht nıu den Tatsachen.
sondern ZU eıgenen Ausführung als Nachfolger VO Felix
hinstellen wollte. Darın mußte Iso ZU mındesten eın Übermaß
der Verblendung, WenNnn nıcht eine häßliche Lüge erkennen
sSe1IN. Doch. abgesehen VO jeder Beurteilung, wiırd AaUus dieser
zweckdienlichen Entstellung unmittelbar ZU Bewußtsein dringen
mussen., daß die Bezeichnung als Sıtz VO

TSINUS und Kirche der liberiusgetreuen w mıt
einem Mal ZU Parteiparole wurde und eshalb notgedrungen VO

allen Nichtursinern, nıcht zuletzt ber ebenso nıcht allein, VO den
Gerichtsbehörden. als unbeteiligten Streite. womöglich VE -

mieden und durch eıne gleichgültigere ersetzt wurde. Natürlich
ıst damiıt zudem ebensowohl verstehen. daß die rsıner lang
als möglich diese Kirche halten versuchten. w1e auch. daß Dama-
s UuS S5412 unmöglich S1Ee unbehelligt iın diesem Besıtze gewähren
lassen konnte. Selbstverständlich treffen alle diese Erwägungen
Nn ann Z wWen mıt n ı dasselbe Gebäude
ezeichnet wird w1e mıt 1. Es wird hingegen
auch nıcht annähernd leichtfallen: nıcht umsonst hat ohl noch
niemand VO den Verfechtern auch Nnıu den Versuch unternommen,
eınen trıftigen Grund ausfindig machen., weshalb auffällig
und beständig VO denselben Nichtursinern der Ausdruck hba-

u 1 vermeıden SEWESCH ware.
In dieser Sicht wiıird unwillkürlich der lick nochmals auf die

Fintragung VO  u Hieronymus zurückfallen mUussen. der SanzZ allein
den bloßen Namen der Stadtgegend gebraucht,
hne überhaupt eıne Basılika erwähnen., trotzdem sicher
VO weıiß und gerade 1m 1er entsprungenen Rechtshandel
infolge selner Verbindung mıt Evagrıus sıch trefflich auskennen
mußte 121 So gul w1e bei Ammilanus Marcellinus, Rufinus und der

121 KD 1! 1  9 Ausg. Hilberg 1, BED
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Überschrift des kaiserlichen Schreibens ist die Vermeidung des
Namens VO Liberius aus diesem /Zusammenhang bereits VT -
staäandlıich. ber Hieronymus ıst nochmals und noch unmittelbarer
mıt der Sache 1n Berührung gekommen. Mit dem Ausgang des
Prozesses War Ja der Brand noch keineswegs ausgelöscht. Eben
als Hieronymus sıch 1n Konstantinopel daranmachte. die Ccu
bianische Chronik ın selner lateinischen Übersetzung und KEr-
weıterung herauszugeben, hatte die schwelende Glut wieder ZU
Hackernden ohe hoch emporgeschlagen, w1e aus den Berichten
der Konzilien Rom un: Aquileia und dem Machtwort des
Kaisers noch hinreichend erhellt 12 dowenig Zuverlässiges VO

erneuten Angriff auft amasus selbst verlautet, sicher sınd die
kirchlichen Kreise Italiens, wohl unter Führung VO Ambrosius,
ber die Zurückweisung der Schuld hinaus VO allem eifrig be-
strebt. Ehre. Ansehen und Einfluß des römischen Bischofs heben
FEs dürfte klar damit zusammenhängen, wenn Hieronymus, sehr
auf das Wohl VO Damasus bedacht. das Übel bei der Wurzel
anfalt und der vorgegaukelten Wahl des TSINUS selne Un-
schuld kennbar macht ??3 Er hatte Iso vermehrten Anlaß. und ın
Anbetracht se1ıner vorausgehenden Bemerkung ber Liberius
selbst doppelten Grund. W1e Damasus gleichfalls die Nen-
NnunsS der s 11 als Ursinerkirche gänzlich
vermeıden und nıcht einmal als n ı
wähnen: doch offenbar hat eben weiıl ın seinen Quellen diese
Umschreibung verwendet wurde. sıch selbst beschränkt auf Sl
cCiınınum.

eıtere Zeugnisse? (Socrates. ecel. hıst 4, 2 ben b)
Wenn der Abschnitt VOon Rufinus. des etzten der 1er zeıtge-

nössıschen Zeugen, tatsächlich diese schwierige Geschichte erst
eigentlich autfzuschließen scheint. nıcht wenı1ıger deutlich mMu ZU

Bewußtsein kommen. daß mM1 ıhm die Berichterstattung aruüuber
auch endgültig abgeschlossen WT, ernstlicher als INa nach den

129 igne 15 575— 584 und 587—590, eco M ve 1  q Ausg. Gunther
54— 58 Vgl Hoepffiner.

123 Ahnlich W1e Ambrosius 1M T1e des Konzıils VO Aquıileıa Gratianus,
1gne 13  s 588 ( iındebıitum cs1ıbı gradum us  MC CoOonatus
SıtnecıureadeumpotuerıtperuenNnIıTE; ei QUCM ımportiune
aftectanuıt lıImportun1ıssıme repeitiere moliıatur.
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jeweiligen Verweisen urteilen. vermuten mußte Neben dem
eıinen oder anderen spateren Schriftsteller erscheint nämlich nıcht
selten der Name VO Sokrates unter den Zeugen aufgeführt. ber

keiner Stelle ıst jemals ach Rufinus och eiwas VO eıner
anderweitigen geschichtlichen Überlieferung spürbar geworden,

daß keiner dieser Schriftsteller. 1mMm besonderen auch Sokrates
nicht, als selbständiger Zeuge daneben noch auftreten und e1gens
zahlen annn 124 Was allenfalls dieser der Jjener Stelle etwas
anders lauten möchte. beruht 1ın keinem einzı1gen Falle auf be-
sonderer Überlieferung. sondern ist jedesmal allein durch eıgene
Auslegung der benützten Quellen SCWONNCH, w1e sıch überraschend
klar gerade be1i Sokrates zeıgt

Hier könnte reilich auch die gyriechische Fassung derselben
Geschichte. W1€e sS1e unter dem Namen des Gelasıiıus VO ( äsarea

lesen WAaT, eine YEWISSE Rolle gespielt haben 125 Wenn aller-
dings Sokrates dieser Stelle eiwas VO Gelasıus übernommen
hätte. ware jedenfalls n1ı€e daran zweifleln. daß ZU mıindesten
hier Rufinus unbedingt den Urtext darstellt. Denn ıst klar.
daß alle Abweichungen, die sıch be1 Sokrates vorÄfinden. Mißver-
ständnisse und Fehldeutungen eben des Wortlautes VO Rufinus
darstellen. ob S1Ee durch Sokrates selbst unmittelbar der ber die
Vermittlung VO Gelasıus entstanden.

Schon Anfang könnte 6s scheinen. daß Sokrates eine g -
melınsame Versammlung der SaNZCH römiıischen Christengemeinde

124 Zu CeNNEN SIN hier außer Sokrates besonders: Sozomenus,
VI, a Ausg. idez-Hansen Gr Chr Schr 5 $ Berlın 1960, S. 265 Daraus
so1l hier 1ne Stelle angeführt werden: WEDLOTTEVTOC - “OU T ANTOULG OL LEV
TOUTOV, OL ÄAXLATOV SLOXOTIETYV YNELOUV “ XX} mON PCÜOV ÖNLOV WC SLXOC S06
ELYXE %X} OTAXOLGS, WC LSY OL TOXULATOOV XX} DOVOV “To %XYOV TO0EAVELV 2160 TE

ö CIn TNGE Pownc ÜTTXOY OC TOAÄODE “<TCOU ÖNLOU X} “TOU XAÄNDOU, denn ın den
unterstrichenen Worten scheint eın Nachklang VO  - Ammlanus Marcellinus VeTI-

nehmbar werden. Nicephorus, hıs ecel. XL, 30, AÄAusg. igne @ 146
680 681 B: [ulius Pollux, Ausg. Hardt, Miünchen 1792, 406:

Bianconi, Bologna 1795, 200
1125 Vgl Diekamp, Gelasıus A (0) Caesareaın Palestiiına, 1N:

Analecta patrısti1ca. T’C x VE und Abhandlungen Z M 5r1e-
chıschen Patristik Orientalıa C HT1 Ss T1a na Analecta 1'1G,
Rom 1938 16—49 miıt den weıteren Hinwelsen. Honigmann, Gelase de
Cesaree ei ın d’AÄq  1ee: IN : Acd de elgique, IOn de
la l des ettres ei INOT. ei pol 1954, 122—1061:;: cheidweıiler, BYz
eitschrif{it 4 ‘9 1955, 162— 1064
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für die Wahl des Bischofs bezeuge, In der Trsınus ın Minder-
heit verseizt wurde: Odootivoc UnNDOs  E  ©  UTO YEYOVEV (D 2) Es dürfte
ber ach der ausführlichen Überlieferung. die besprochen wurde,
ziemlich eindeutig teststehen. daß TSINUS Sar nıcht weiıt
kommen lıeß. un die Fortsetzung des Wortlautes bei Sokrates:
TEL OQUV T OOEXPLUMN ÄAXLAXTOC LL DEOWV Odootvoc TNV NG EAÄTMLÖOC ATTOTUYXLAV
(D 3) dürfte QaANZ unverhüllt zeıgen, daß sıch 1U eıne
Deutung, 1n diesem Falle sicher eıne Fehldeutung der diesbe-
züglichen Worte VO Rufinus handelt:
sıbı NO ferens Ursinus.

Schwerwiegender, ber deshalh nıcht wenıger vergleichbar
wird das Mißverständnis bei Anlaß der Erwähnung VO Sa
ecinınum seın (D 3—4) Hier spricht Sokrates nıcht bloß VO
mehreren unbekannten Bischöfen. weiıl ungeachtet der lauten
Klage ber die Nichtbefolgung VO Recht. Satzung und Herkom-
IN die Rufinus erhoben hat. hne weıteres annımmt. daß den
geltenden Vorschriften gemäß auch Nebenkonsekratoren miıtwirk-
ten. während Jener 1U den Bischof Paulus VO Tivoli 1M Auge
hatte und nıcht einmal seıinen Namen anführt. jedenfalls VO
anderen Bischöfen nıchts wı1ıssen scheint., w as die Mög-
iıchkeit ihrer Anwesenheit reılich noch nıcht hne weıteres eiwas
aussagt ** Finen Beweis für die wirkliche Teilnahme weıterer
Bischöfe wird INa indessen gyleichwohl aQus Sokrates nıcht SECW1IN-
DE wollen. zumal damit die erstaunliche Behauptung verbunden
ist. Trsinus ware Yanz 1MmM geheimen nıcht 1ın eıner Kirche. sondern

e]lıner verborgenen Stelle eıner BaoıAıxch ZuuiVN der Sıxivnc (D b 4)
geweiht worden. Darın wırd nämlich unmittelbar eın Mißver-
ständnis des ortsunkundigen Übersetzers kenntlich. allenfalls
schon In der Überlieferung VO Rufinus VO der Benützung durch
Sokrates. be1i Sokrates selbst der auch erst nachher der rts-
aJInle In dieser Weise entstell+ wurde., wıird Aufgabe der ritischen
Ausgaben se1n. SCHNAUCT klarzustellen. Daß 1€eSs nıcht erst spater
geschah, aßt immerhın bereits der Zusammenhang be1 Sokrates
leicht vermuten. Die Ortsbezeichnung mMu Sokrates vollkommen
fremd SCWESCH se1IN. SsSonst hätte nıcht AaUus dem Namen allein
geschlossen. daß sıch nıcht eıne Kirche., sondern eıne Privat-

126 Allerdings ıst auch die Möglichkeit erwägen, ob uıuntier Umständen die
Formel VO  > Hieronymus quibusdam eEP1I1SCOPUS GComMstItu U,
trotzdem S1e nıichts damıiıt tun hat., diese Vorstellung hervorgerufen habe
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basılika handelte: auch Wenn damıit jenen Modernen VOTauUsS-

geeilt ıst, die den Namen u erklären glauben. Selbstver-
ständlich ıst daraus ber ebensowenig eıne Stutze für diese
Deutung gewınnen als eın Anlaß geschaffen, VO der Darstel-
lung bei Rufinus und seıinen Vorgängern abzuweichen.

Geradezu 1NSs Gegenteil hat Sokrates schließlich be1 der dritten
Stelle den ınn des Rufinus verkehrt (D 5) en verruchten und
gehässigen Gegner des Damasus. Maxıminus. macht vollends
seınem Retter. der iıhn VO der Nachstellung des TSINuUS befreite
und die verırrten Schafe ZU Hirten zurückführte. Maxıminus
soll 1€Ss bewirkt haben, indem vielen Laien und Geistlichen
Genugtuung für iıhre Missetaten auferlegte, während 1ın Wirk-
ichkeit die Geistlichen des amasus bıs ufs lut gefoltert
hat. mıt dem erprekten Bekenntnis den unschuldigen Papst
vernichten. Seinen Unsinn hat Sokrates sıicher nıemals 1ın einer
Quelle finden können: annn ihn ıu selber auSSESPONNCH
haben. weiıl ıiıhm eım raschen Übergang nıcht gelang, der Wendung
des Rufinus folgen, und sıch nıcht mehr vorstellen konnte.
w1e€e enn anders auf die Häupter. die S1e aQauUSSESONNCNH, ıst als
Pein zurückfallen mochte und ott SsSonst als Beschützer der Un-
schuld erschienen ware Wirksamer als konnte Sokrates
allerdings seıne Ahnungslosigkeit und se1ın Ungeschick aum unter
Beweis stellen. Leider bildet hıerın die Darstellung des Sokrates
die eigentliche und fast ausschließliche Quelle der gesamten by-

127 Das Gottesgericht, das Rufinus hler eriınnert, verdient. vielleicht
gerade 1n diesem Zusammenhang noch einıge ufmerksamkeıt Denn Sokrates
hat SaNz richtig bemerkt., daß be] Rufinus weıter VOo  S Maxıiminus die Rede ıst
un nıcht iwa VO TSINUS und saa DDa INall erwarten würde., daß deren Be-
strafung und die der übrigen Mitschuldigen erwähnt seın musse, hat Sokrates
denn auch versucht, dieses noch hineinzubringen. Gott rächt siıch hlıer bel
Rufinus aber als chützer der Unschuld nıcht den Missetätern., die VO

Kalser ihre Strafe empfangen en, sondern den ungerechten Richtern,
Maximinus und Simplicius. üuüßten WIT nıcht aus Ammlanus Marcellinus VO

recklichen OS, das bald nach SC} diıeses Prozesses über die beiden
alschen Hüter der Gerechtigkeit fiel, waäare Sar nıcht recht verstehen, daß
die Anspielung des Rufinus sıch auf die Häupter der beiden Beamten bezog,
die STa demjenıgen des Papstes, auf den 1008538 abgesehen hatte, unter dem
chwerte fallen ollten Was Sokrates nıicht verstand, mußte 1Mm Westreich ber
noch bekannt SEeIN, daß Rufinus bei der bloßen Anspilelung bewenden
lassen konnte. Kür die Beurteilung der Fragen den Prozeß, seıine eıit und
die Umstände seıner bwicklung dürfte diese eobachtung nıcht hne Belang
seın und ın den vertretenen Auffassungen entschieden bestärken.
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zantıinıschen Geschichtsschreibung, und S1e hat unter dem Namen
VO Cassiodor ber die Kingang
ın die ungleich besser unterrichtete lateinische Welt gefunden 128

An sich ZWarT eıne Kleinigkeit ın der y näamlich
die Namensform der 1er ZU Frage stehenden Basılika. verdient
vielleicht och eiwas mehr Aufmerksamkeit, als INa ihr bereits
gew1ıdmet ha.t 129 Wie weıt Cassıodor die Übersetzung. die Ep1-
phanius cholasticus aut se1ıne Veranlassung hergestellt hat 130
überwachte und allenfalls verbessernd überging, WaSC ich meıner-
seıts nıcht einmal vermuten. ber schon ohnehin dürfte die
allein 1J]1er anzutreffende Bezeichnung S Q  > B
wohl eichter mıt dem griechischen BoaoıAıxnZals mıt dem TOML1-
schen Nn ı ın Verbindung bringen se1ın 131
Man wiıird AaUS dieser Stelle infolgedessen nıcht die kühne Ver-
mutiung ableiten wollen. daß Zı Cassiodors Zeiten

n ı eıne geläufige Bezeichnung VO Maria Maggıiore
der S CLr VO Maria iın Irastevere Wa  — Denn AauSs der est-
stellung, daß 70 selben Zeit der Ortsname Sıiceciıninum 1mMm
Papstbuch 13°2 und vorher schon ıIn jJjener Überschrift

128 Hıst Wrapartaka 8’ 10, Migne P. L. 6 9
129 Ferrua, Ca 8 ® 1938, IIL, 55—56, Anm
130 legmund, Dıe erlieferung der gr1ilechischen

chrıistlichen Lı:teratur 1n derlateinischen Kırchebis Z U IM
zwoölften rhunder München-Pasing 1949, S. 55

131 So sicher die Bezeichnung der asılıka als - 1 C n ı
VO  b Jjener der Stadtgegend, dem um, bhängt un nıicht umgekehrt,
WE noch VOTL kurzem ıIn den Fontes ad topographıam ueterıs 1Ss
Romae pertinentes VO J. Lugli Bd. 3, Buch XI Reg10 templum
Pacis VO Panvını Cotelessa, Rom 1955, 290, behauptet wurde: ba-
SA 1 3CE 1C1RIRI reg1ı1o CIırca 6a Sic1iınınum appellata,
ungewiß wird ohl die Erklärung un Herleitung dieser Ortsbezeichnung wı1ıe

vieler anderer bleiben die Ns  TT Jüdischer er  n Not ScCavı
1920. 148, Nr. 19: J.-B. Frey, Corp. Inser. Iu  [E ussıdiı allo stud10o

aln H4C aıa crıstıane Citt.  a  A del Vaticano 1936, Nr ‚ dabei etiwas
helfen kann, weiß iıch nıcht Die Form scheınt, w1e Ferrua rıchtig erklärt, en
Kıgenschaftswort verraten un könnte als m)
oder dergleichen Sicinius gehören. Vielleicht könnte 1988238  - aber auch, indem
INna.  — Sieininum ZuexLVVLC 1n Dıminutivyvform en 1ne kleine Kultstätte,
eın Nymphaeum der dergleichen, a ls Ausgangspunkt des Ortsnamens VOeT-
muten.

132 L1ı  S On AÄAusg. Duchesne I’ 171 Sılvester: domum 1n urbe
C U MM balneum 1n Sicinıiıniı regıone ZU *1 Hu lus Equitıl,
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In der verwendet wurde., darf gJeich-
Talls. da siıch durchwegs Urkundenmaterıial handelt, nıcht
ZU Schluß verleiten, der Name ware dazumal noch ın leben-
digem Gebrauche SCWESCH, WenNnn überhaupt Je als gangbare
Bezeichnung der Basilika 1ın Gebrauch WAäaTrT;: als geläufig erweıst
sıch mıt icherheit u die Ortsbezeichnung H1, un
ar noch für die Zeit. als dort schon die Basıilika errichtet WAarL,
doch nıcht der Gebäudename basılica Sıcınınlı.

Nicht hne weıteres auszuschließen ıst C  % daß mıt dem Ver-
zeichnis der Stiftungen für die Basilika des w 11
tatsachlich die Ortsbezeichnung schon für die konstantinische Zeıt
belegt wird, lange VOT der Gründung der 1,
obwohl nıcht unbedingt darauf Verlaß Se1IN kann, solang ZU

mindesten die Möglichkeit besteht. daß spätere Schenkungsver-
zeichniısse einfach dem Stifter zugeschrieben wurden. Sicher be-
legt ıst ber die Benennung der Stadtgegend für die Zeıt VO

amaäasus auf jeden Fall durch das Bruchstück eiınes Edikts des
Stadtpräfekten Tarracıus Bassus 133 dessen Veröffentlichung 1n
diese Epoche fallen muß Für eınen Zweifel daran, ob ın allen
diesen Zeugnissen sich enselben Ort handle. scheint jeder
Anlaß fehlen.

Die Lage der Gegend, die mıt diesem Namen bezeichnet wurde,
ann durch die Gleichsetzung der > Nnı mıt
der 11 endlich mıt hinreichender Zuversicht
angegeben werden, da der Name 11 für die
Kirche Marla Maggıiore sıch bıs heute noch erhalten hat Miıt
Recht hat Iso schon immer wahrscheinlicher ngemute und
als hinlänglich begründet durch die Ortsverbundenheit, daß eıne
Stadtgegend, ın der zwel ahe beieinander gelegene Basıliken
W1€e Martino al Monti un Marıa Magg1ore Häuserschenkungen
empfangen, 1er die Gegend des H, 1m näheren Be-
reıch der beiden Gebäude liege, anstlatt daß Sanz zufällig, wen1lg-
stens ohne sichtbaren Grund, beiden Kirchen Güter übermacht

Martino al Monti gehörig; 290 Äystus: domus Claudi in SıcCını-
u In Marla Maggiore, könnte sıch also auch auf Liberius beziehen.

133 C 4L Vgl G. Gattlı, Not en SCAVI1 1899, S. 335, und Bul-
letino Commissione arch. Comunale 2 9 1899, 230—254:;

ülsen, K 1i 2‚ 1902, D7 —D7 Auf die Verbindung mıt den ruchstücken
des Ediktes VOoO  b Tarracıus Bassus CL 31893—231901 hat Gattı hingewl1esen.

11
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werden 1n eıner von beiden ebenso abgelegenen Gegend, hne
unmittelbare Bezıehung ihnen, w1e ın diesem Falle eiwa eiıne
Stelle andern nde der Stadt und Jenseıts des Tibers 134

WennU selhbst die geringste nwahrscheinlichkeit endgültig
behoben scheint. wırd jedo nach den einzeln SCWONNECECNCN AÄAn-
gaben 1ın raschen Zügen zusammenfassend der Gesamtverlauf
dieses ebenso bedauerlichen als folgenschweren Zwischenfalls ın
der Geschichte der römischen Kirche umreißen se1IN.

Der Fall rSiNus
Als zehn Monate auft Felix Il 36). der dem Willen des

Kaisers gemäß den römischen Bischofsstuhl eingenommen hatte,
während Liberius ın der thrakischen Verbannung saß. und neben
m, als selner Herde zurückkehren durfte. weıter 1mMm Amt
verbleihben sollte. 1U uch Liberius mıt dem ode abgetreten
Wr (36  — hat ın Rom e1in zahes Ringen die Nachfolge einge-
SELZ (37 129 {£.) Der ogleich lautgewordene Name des Diakons
Damasus muß auft der Stelle den entschlossenen Widerstand eıner
Gruppe herausgefordert haben. die sıch den Diakon TSINUS
scharte (5%  — Mochten diese Leute auch 1n der Tat., w1€e sS1e selber
rühmen. Liberius STEeiIs unverbrüchlich ireu geblieben se1N, VO

seiınem großRmütigen Geiste hatten S1e urwahr nıcht einen auch
verspurt. Wenn sS1e Damasus und seinen Getreuen Verbindungen
mıt Felix ZU. Vorwurf machten. wird ohl bald seinem
unanfechtbaren Wahlerfolg das Maß ihrer Übertreibung offen-
ichtlich und daher jedermann schr schnell einleuchten. daß
nıcht zuletzt eben eshalb geschah, wel  1 ihnen sehr deutlich ın
Erinnerung stand., W 1€e wen1g Anklang Jjener Name be1i den Römern
gefunden hatte Dieser Kreis haätte ohl Papst amasus nıcht
weniıger FeTN derselben Verachtung preisgegeben und ıhm den
nämlichen. unrüuhmlichsten Ausgang zugedacht (37)

Der Jüngst ernannte Stadtpräfekt Rufhius Viventius Gallus,
ein urchaus rechtschaffener und kluger Mann. Pannonier aQus

13 Ferruad hat dazu bemerkt „Giova ricordare che Aase alle asılıche
TOMane donarono SDCSSO di Ognı regıone cıtta, ed nche ın luoghı
molto ontanı dı Roma, OMMe semplıicı cespıiltı dı rendiıite“ Cir atilt 89, ILL,
56, Anm 1) [)as steht sicher außer Frage und soll nıcht bestritten werden., geht

doch hıer UUr dıe einfachste un somıt wanrs  einlichste Krklärung der
andernfalls verwunderlichen Erscheinung e1ines auffälligen Zusammentreffens.
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Siscla un ohl sicher eın gläubiger Christ (129, 135 {if.) hatte voller
dorge un gew1ssenhait versucht, eine Finigung anzubahnen., ber
bald se1ın Unvermögen eingesehen. Da die Freiheit der
Kirche nıcht antasten mochte. indessen ber ebensowenig die
offentliche icherheit außer acht lassen der ufs Spiel seizen
durfte., ZO eıinen bedeutenden eil selıner verfügbaren Iruppen-
macht sıch und ZiIng fürsorglich ZU Bereitstellung ın die Vor-
werke der Stadt (136 If.) ohl mindestens bıs die Wahl entschieden
und vollzogen Wa  b

Die Wahlversammlung wurde. vielleicht unter dem Schutz
der nahen Iruppen stehen (38  —_ ach der Kirche 1n Lucinis
1mM nördlichen Märzfeld einberufen (38  — TrSINUS und seıne Mit-
läufer sıch anscheinend schon ZU VOTauUs klar. WwW16€e diese
ausgehen mußte und., nıcht als Minderheit 1ın Erscheinung
tireten (37 f.) der eiwas überheblicher. nıcht ın gemeınsamer
Sache mıt der eidbrüchigen Geistlichkeit sich besudeln. sS1e
VOT, sıch dort nıcht blicken lassen (40 158) Sobald die Wähler-
schaft sıch die hinaus ZU Versammlung begeben
hatte und das Wahlgeschäft daselbst schon 1mM Gange WAT, traten
S1Ee rasch In eıner en (39  — wahr-
scheinlichsten nıcht weıt VO dort Kingang ZU D

OZUSaASCH 1m Rücken der arglosen Wahlgemeinde (41 49).
und verkündeten unverzüglich die erfolgte Wahl des TrsSinus
(4 ö58, 144) In muß die Entscheidung desgleichen
überraschend schnell auf amasus gefallen se1nN. ob untier Um-
ständen durch die Nachricht VO der Sprengwahl noch beschleunigt,
wı1ıssen WIT nıcht ber als amasus sogleich aufgebrochen War

mıt eiınem Haufen selner | S kam sicher VOT der
I1u 1 11 (42  — ehe INa da sıch dessen versehen hatte und bevor
noch für TrSIinus der Weg ZU Lateran gesichert WAaTFr, der VT -

mutlich VO 1er aus sehr gunstıg erreichen schien. TSINUS
konnte samıt seinem Anhang noch 1ın der e1IN-
geschlossen und somıt eın Umsichgreifen der Verwirrung VOT'-

hütet werden (42)
Drei Jlage hıelt amasus se1line Widersacher U fest _

klammert (4 und ließ VO der Überwachung ersti ab, als der
Lateran für die eigene Erhebung gesichert War (42) und bel
der nächsten. nach Satzung und erkommen möglichen Gelegen-
heit., ersten Sonntag schon nach dem Tod VO Liberius, Iso
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Oktober 366, 1n der konstantinischen Basıilika aus der and
des Bischofs VO Ostia die Weihe empfangen konnte 130)
Er hatte wohl se1lıne Wachen VO der zurück-
SCZOSECH nıcht allein., weıl VOo seıten dieses ohnmächtigen Häuf-
chens der rsıner doch keine ernstliche Bedrohung mehr
gewärtigen schien. sondern damiıt diesen Leuten atuch die friedliche
Teilnahme selner Erhebung ZU Bischof VO Rom ebenso fre  1-
stehe w1€e vorher die Beteiligung selıner Wahl Alles. Wahl.,.
Weihe un Besitznahme. sollte sıch gleicherweise ın völliger
Freiheit nach Gesetz und Sıtte vollziehen. Nachdem amAasus Janz

echt und Brauch den Bischofsstuhl des heiligen Petrus be-
stıegen hatte (43  — ward ihm VO seıten der römischen Christen-
gemeinde sowohl als auych VO jener der staatlichen Behörden die
übliche Huldigung zuteıil 9 130) Man haätte daher meınen können.
daß nunmehr nach zehn schlimmen Jahren schmerzlicher Prüfung
endlich die römische Kirche als Herde uıunter Hirten
ihren vollkommenen Frieden wieder finden werde.

Wer sıch ber eıner solchen FErwartung hingab, dem stand
ıne Enttäuschung bevor. Kaum hatte näamlich I)amasus
selıne Umzingelung aufgelöst 42, 49), als mıft dem Einfall des
TSINUS ın das Stadtgebiet u In auf dem C1ispiıus und
der Besetzung der 11 dort (52f£f 58,. 60, 140,
158), offenbar noch 1mM Laufe der acht VO September ZzUu

Oktober. wenn TSinus die Bischofsweihe. die INa iın aller Eile
dem harmlosen Paulus VO Tivoli abgenötigt hatte (47 140., 158),

VOorT der TIhronbesteigung des amasus 1m ILateran 1ın der
Frühe Jjenes ersten Oktobersonntags bereits besaß (48 {£.) ıne
euec Absonderung sıch vollzogen hatte durch die Errichtung einer
.„Liberiuskirche “ 1n der Stiftung ben dieses Papstes selbst (52 f.)
So War das Schreckgespenst der Irennung, das für einen Augen-
blick beschworen schien. neuerdings und noch abscheulicher wıeder
aufgetaucht. Anmaßend und V  n hat TSINUS inmıtten eıner
Schar VO ergebenen Eiferern VO Bischofsstuhl herab, den
Liberius ıIn selner Gründung errichtet hatte. sıch erfrecht, als
Gegenpapst dem Lateran und amasus die Stirn bieten.

WAar sınd sofort durch die Amtsstellen ZU Schutz des
kannten Bischoi{is eıne Reihe VO Verhaftungen vOrSCNHOMHMNLCH, die
Diakone Amantıus und Lupus SOW1e TSINUS selbst aus der
Stadt verwıesen worden (50) ® als auch danach keine Versöhnung
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zustande kam. hat INa ber sieben och zurückgehaltene Pres-
byter der Abtrünnigen dasselbe Schicksal verhängt (51  — Wie 6S

ber den ern Ursinern C  NI Oktober gelang, ihre
Presbyter dem Geleit entreißen. und diese also. STa VO den
chergen ın die Verbannung hinaus, VO den Verehrern ın die
Hochburg der Ursinerbewegung, die ,
rückgeführt wurden {£.) die INa damals gerade der
wıdersinnigen Prahlerei mıt dem Namen des Liberius vielfach
lieber bloß nach der Ortlichkeit als n ı be-
zeichnete) 146 1573 {f.) und wW1€e ann die damasustreuen Mas-
SCH, die voller Entrüstung ber die immer dreisteren Angriffe auf
uhe und Einheit der Kirche eım Liberianiıschen Heiligtum
sammengelaufen N, Morgen des Oktober sıch VO
ihrem wohlgemeinten, ber wen1ig erleuchteten Eifer hinreißen
lieken eiınem gewaltsamen Einbruch 1ın Jenes Gotteshaus un:
mıt blanker W affe auf die versammelte Ursinergemeinde e1n-
sturmten. daß der geweihte Boden ZU grausıgen Wahlstatt
wurde (53 58., 150. 151). da begann das VETSOSSCHE lut VO

zahlreichen Opfern bald laut nach Suhne schreien (54 130
150 ff.)

ach eliner kurzen Rückkehr. die TSINUS WeTr wel  ß WwW1€e dar-
auf gewährt bekam muß ZWarT nach Gallien wieder ın die
Verbannung'gehen 152) selner Kirche WIT  d auf kaiserlichen
Befehl ihre Basılika. die Stiftung des Liberius. abgenommen 149 ff
152). un: die ungestumsten unter selinen Anhängern, : die sS1
nıcht fügen wollen. werden gleichfalls der Stadt verwlıiesen (18  —
wıewohl ihnen bald wıieder eiwas Nachsicht und Milderung der
Strafe gewährt wird (17 {f.) Das Ursinervolk ber blieh 1mMm Wider-
stand die Machthaber ın Stadt und Staat ebenso fest W1€e 1ın
selner Verachtung un Bedrängung des Papstes. Hs schien. als
sollte noch lange der KRachegeist des vETSOSSCHECHN Blutes wWwW1e€e eın
dunkles Verhängnis drohend ber amasus und selner Herde
schweben. Das eıd der Betroffenen schien aum lindern. da die
Irıedlosen. ne1ıdverbissenen Hetzer die (Gsemüter STETIS VO

beunruhigten. Der Schatten schwerer Schuld., der sıicher Unrecht
auf amasus fıel, hat das Sorgen des Oberhirten schmerzlich
bedrückt und sSe1INn versöhnendes un segnendes Wirken beständig
erschwerrt. w1e Aa vielen Anzeichen deutlich hervorgeht und der
Bischof In seınen Gedichten be1 Gelegenheit selber verrat. Selbst
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als der hinterlistige Prozeß. den der Jude Isaak ZU Zeit VO
Maxıiminus und Simplicius für TrSINus angestrengt hatte (18 141.
159), unerwartet gyJücklich zugunsten VO Damasus aussSeSaNSe
Wäar (19. 26. 141). hatte die härtesten Prüfungen noch nıicht ber-
standen. Wie eın nde mehr abzusehen schien., hat jJjedo nach
abermals nahezu 15 Jahren des Zerwürfnisses In der Kırche
Rom. die aufrichtige Unterstützung der vereiniıgten Bischöfe
Italiens. beraten offenbar VO Ambrosius, Jenem kaiserlichen
Machtwort gerulen, das der schamlosen Hetze den recht-
mäßig gewählten Bischof. den ehrwürdigen (Greis un Irommen
Geistesmann. schließlich Einhalt gebot (30, 156) ber mıt der e1Nn-
mütıgen Wahl VO Siricius 385) als Nachfolger VO amaäasus erst
131 doch gewıß nıcht durch die Schuld und nıcht hne hohe Ver-
dienste VO Liberius und Damasus. hat endlich der Riß, der durch
die romische Gemeinde C1INS, seıt Kaiser Constantius I1 versucht
hatte. Liberius Jjenem ersten Bischofssitze entiremden 355)
sıch heil un: Sanz geschlossen. Nun konnte das gläubige Volk der
Fwigen Stadt sıch erlöst des Friedens wıieder freuen.


