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U dem Leser dieser Zeitschrift die Methode der neuerlichen Kritik
Meuthens, die sıch VO der firüheren meınen „Studien Nikolaus
VOIN Kues nd Johannes Wenck aus Handschriften der Vatikanischen
Bibliothek‘“ nıcht unterscheidet, VO  — Augen führen, selen die folgen-
den lexte ZU Vergleich nebeneinandergestellt:

1958, 1 erwiderte ich
„„Was aber 111 Meuthen dn mıt der Vorhaltung: ‚Von eıner be-

gyrenzten nd zufällig ın die Vaticana gelangten Handschriftenzahl
ST Schlüsse auf das Fortwirken des ( usanus ın anz talien Z.U
ziehen (S x  2 ıst doch ohl schlecht möglich und führt einem schiefen
Bildl)? zıtl1ere das Sätzchen. dem Meuthen Anstoß nımmt: ‚Die
Nachwirkungen des cusanıschen Denkens sind, danach schließen,
INn talien Serıng gewesen. Hier wird also offensichtlich Sar eın ab-
schließendes Urteil gefaällt. Im übrigen ıst auch Aaus den ‚Studien’ ent-
nehmen. daß sich der Verfasser auch ın anderen italienischen Bibliothe
en umgesehen hat.“

Dagegen schreibt u Meuthen (S 114)
”I halte weiıterhin Hauhbst für unmöglich, aus dem heuti-

SCH VO Zufall veschaffenen Handschriftenbestand der Vaticana au
Schlüsse auf die Nachwirkung eusanıschen Denkens ıIn talien ziehen,
oder InNna hielte denn eıiınen ın Deutschlan geschriebenen un erst durch
die Wechselfälle des Dreißigjährigen Krieges ın die Vaticana gelangten
alatinus dazu für beweiskräftiger als eitwa einen Ort und Stelle
nıedergeschriebenen Sublacensis, VOIN dem unNns w1e VO vielen
selbst durch die Literatur schon erschließhbaren iıtalienischen (usanus-
Jdandschriften nichts mitteilt.“

Frage: Ist diese Polemik nıcht längst gegenstandslos, mehr.
als sich meıne „Studien “ schon dem Titel nach auf „Handschriften Au  CN der
Vatikanischen Bibliothek“ beschränken?
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E RQ 1958, S& erwiderte ich
„Meuthen möchte Nnun aber seınerseıts die falsche Überschrift Herres

auch noch mıt eıgenen Argumenten verteidigen: FEr weıst autl Ritter.DieHeidelberger Universität 3, hin: nd daß die Propo-sıt10nes das Werk e1lınes Heidelberger Professors und Kollegen Wencks
SeIN sollen, Lindet ‚sensatıonell.”. Wenn dieses Schlagwort 1er eınen
Sınn hat, ann offenbar den, daß der Heidelberger Lehrkörper selbst-
verständlich auft seıten encks und des Konzils s  Na  CZSCNH en Papststanden habe Das gerade ıst aber weıt gefehlt. So sehr, daß schon
ratselhaft SI wıe sıch Meuthen dafür überhaupt aut das Buch VOnN Ritter
berufen ann Ausgerechnet auf CN  E steht darıin nämlich klipp und|
klar ‚Von den Heidelbergern ıst keine einzıge Kundgebung zugunstendes Konzils bekannt geworden Es ıst kaum ZU bezweıfeln. daß
nıcht. W1Ee die Mehrzahl der Professoren auf den anderen deutschen Uni-
versıtäaten. die Rettung der Kırche VOIlL Konzıl erwartete. AÄAus Gründen
gew1ıssensmäßiger Überzeugung, SO scheint C hielt die: HeidelbergerUniversität al dem Standpunkt fest, den S1Ee schon iın den lagen VOI 15a
eingenommen hatte dem Radikalismus ‚„onziıliarer Theorien hartnäckigwıderstehen.‘ Anm ın : Via antıqua und v1a moderna auft den deut-
schen Universitäten des Jhdts |Sitzungsber. d Heidelbh. kad d
Wissensch. 1922, Abh.] 66 spricht Ritter SO  s VO eıner ‚angstlichpapalen Haltung‘ der Heidelberger Universität.)

Dasselbe hätte Meuthen aber auch ın den ‚Studien‘ deutlich SCHU®Rbelegt tinden können, Wenn seıne ufmerksamkeit nıcht exklusiv
auf ‚.Lesefehler‘ der dergleichen konzentriert hätte Denn 05 werden
die Tolgenden Cusanusworte ıtıert und erläutert: Ille Wenck qu1 ab

doctoribus Heidelbergensis stud11 abierat ei partem dam-
natam Basıliensium sumpsıt AM) ıst eın Brief Papst Fugens al
se1ıne ‚.dilecti hilıı unıversıtaltis Heidelbergensis‘ aul  N dieser Zeit re  1-striert.

Dagegen NUunNn Meuthen (S 116)
„Haubst unterstellt mIr, ich hielte en Heidelberger Lehrkörper für

konziliaristisch, übersieht aber selbst. W as Rıtter unter dem Seitentitel
‚Neutrale Haltung der Universität‘ anführt. Anm Kıtter, Die
Heidelberger Universität 11936] 31  2 flüchtet sich für se1ne Ver-
teidigung auf eıne beiläufige, Jahre äaltere und VO Rıtter selbst ıIn der
Universitätsgeschichte überholte Äußerung 1n: Via antıqua nd v1a \
derna auf en deutschen Universitäten des Jhdts (D Heidelberg
1922, Abh.) 66.

Soll Meuthen tatsächlich en VON MIT au Ritters Geschichte der
Heidelberger Universität zıti1erten Lext., der durch die Anmerkung -
gyanzt und bestätigt wird, wıiıederum übersehen haben?

Gegen meınen Nachweis dafür, daß nach Johannes Wenck eın
Heidelberger Kollege Johannes Risen un nıcht Nikolaus VON Kues die
Propositiones „Claves ecclesiae‘“ verfaßt habe um diesen Nachweis
21INZ bei meınen „Neuen Frörterungen“ VO  — allem (S 83—88 hat
Meuthen keinen Grund, der ; Überlegungen zwänge , O
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bracht. Im vorletzten Satz g1ibt das 50Sa Z indem Risen VeEeI'“-

schleiert, aber ohne Finschränkung „den Verfasser der Propositiones
neNnNntT.

Um einzelne Wortlesungen, Wortstellungen oder Buchstabendiffe-
CN ZEN möchte ich mich nicht weıter streıten. Für zw el Hinweise möchte
ich Meuthen jedoch danken, weil S1Ee für die angeschnittene Diskussion
VO Belang sıind. Inwiefern aber? Wenn Cod Vat Pal lat., 600 S5V
rechter Rand, Denen Degen lesen ıst und der Heidelberger Pro-
fessor Degen nachweislich auf seıten des Papstes stand („Papa ab eccles1ia
11O  b habet claves ‘), bildet das doch ohl eher 1ne Bestätigung als
eıiınen Grund SC meıne ‚sensationelle” 1 hese, daß der 1n größerer
Schrift oberen Rande darüber nachgetragene Vermerk Wencks ‚„Con-
clusiones doctoris eic Risen“ auf den SONST eın ext folgt) eiıne Über-
schrift den „papalistischen Propositiones „Claves ecclesiae“ darstellt
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