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Quellenverhältnisse:
Vom wılden Treiben. das Rom w1e e1in Sturm aufwühlte., als

amaäasus 1ın der Nachfolge VO Papst Liberius das Steuer der
Kirche berufen wurde., sınd Berichte Sanz verschiedener Hal-
tung und Herkunft auft unNns gelangt, daß der Verlockung sS1e
nebeneinanderzusetzen. auch annn U schwer wıderstehen
ware. WeNn wıirklich aum welche Hoffnung bestände., mıt einem
sorgfältig abwägenden Vergleich ihrer Darstellungen ın der Wie-
dergewinnung elines zuverlässigen und ausreichend anschaulichen
Bildes VO Jenem Hergang endlich ber die waltenden Ungewiß-
heiten noch eiwas hinauszukommen Das Bemühen eın
SCNAUCTES un yründlicheres Verständnis der einzelnen tellen
und ihres /Zusammenhangs sollte sıch. namentlich 1ın Hinsicht auf
ihre notwendige W ürdigung, auf jeden all lIohnen. Die
wähnten Beschreibungen, 1er der Zahl, kürzer der länger,
ber alle wirklich VO Quellenwert. stehen der Einfachheit halber
ın der Reihenfolge, WI1e sS1e ZU Sprache kommen und ohl auch
entstanden sind. jer beisammen abgedruck

ehr der wen1ıger ausdrücklich hegt jeder Frü  escht' der Basilika
Marıa Maggiore dieser Vergleich zugrunde. Das nötige allgemeıne Schrift-

tum findet sıch 1MmM wesentlichen verzeichnet bei Kehr, A I1ta
Pontificia 1 Berlin 1906, 53 E ordan-C Huelsen, Topographie

Sta dt Ro 1m Alte tum I) 35 Berlin 1907. 3306. Anm uelsen,
| 7 chıese dı Roma n e | Medio K v'O! KFlorenz 1927, 349 Nr 59

Platner-Th NOr Topographical Dictionary of Ancıent
KRKome, London 1929 205; Caspar, Geschıchte des Papsttums 1
Tübingen 1950, 169—199, 592; Lavagnino-V. Moschini,
yı0ore TE Le chlıese dı Roma illustrate 7)9 Rom 1924| rmel-
Hni=C. Cecchelli, Le chiese dı Roma dal secolo al XIX L Rom
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A: CollectioAvellana,epist.1, 5—14; ed. O. Günther I (= Corp.
SCr1pL. Ecel Lat 35) Wien 1895,

iUunNC presbyter1 el dıacones Vrsinus Amantius et Lupus Cu plebe SAaNC-

ta, UUa Laberio em sSeruauerat ın ex1ilio constituto, coeperunt ıIn basıliıca
Iuli procedere el s1ıbı rTsınum diaconum pontifiicem ın loco Libern ordinarı
deposcunt; perıunm ueTO 1n Lucinis Damasum s1ıbı ep1scopum ın l0c0o Welhcis
expostulant. rsınum Paulus Tiburtinus epPISCOPUS benedincit. quod ubiı I)ama-
SUuS, qu. SCMDCI epı1scopatum ambierat, comperiılt, quadrigarıos ei imperl-
tam multitudinem pretio concıtat et armatus fustibus ad basılicam Iuli DCI-
rumpıt eit e  N 1dellum caede DeCrTr trıduum debacchatus est. pOst dies
septem Cu. omnıbus Der1ur1s et arenarıls, U UOS ingentı corrupıt pret1io, ate-

basılicam tenuıt et ıbı ordinatus epISCODPUS et redimens iudicem
urbis Viuentium eit praefectum aD DONae Iulianum 1d egıt, ut TSINUS ulr ucCcCNe-

rabilis, qu] PTr1Us fuerat pontifex ordinatus, Cu Amantio ei Lupo diaconıbus
LN exilium mıtteretur. quod ubi factum estT, coepı1t amasus omanam plebem,
qUae nolebat procedere, ustibus et caede ularla ETIUTSUECTIE, presbyteros
QUOGUE UÜUMeTO septem detentos DeCTI officıum nıtlıtur ab urbe propellere, sed
plebs ıdelis CCUITEN. eosdem presbyteros eruıt el ad basılicam Libeni S1Ne
InNora perduxıt. iuncC amasus (1 perfidis inuıtat arenaros quadrıgarlos
el TOssores O,  m  u€c clerum CUu securibus gyladlis ei fustibus et obsedit bası-
licam hora diel secunda septimo Kalendarum ouembrium die Gratiano ei Daga-
alIio ei au proelium concıtauıt. Nam eifractis orıbus ı1gneque subposito
adıtum, unde inrumperet, exquirebat; nonnulli; UJUOQUE de familiarıbus 1USs
tectum basılicae destruentes tegulis ıdelem populum perimebant. tunc un1-
Ners1ı Damasıanı iırruentes ın basıliıcam centum sexagınta de plebe tam u1ros
uuam muhlieres occıderunt;: uulnerauerunt etiam QUUanı plurimos, quibus
multi defuneti sSunt. de parte UueTrO ])aması nullus est mortuus. post tires autem
dies sanctia plebs ın uUunNnum CONUENIlENS coepıt aduersus eu dominiı mandata
recıtare dicentis: noli;te timere COSs qu]1 occıdunt COTDUS, anımam ueTO NO  w

possunt occıdere: psallebat eti1am 1n audıbDus et icebat posuerun{t mortaha
SCTUOT LUOTUM ESCHA ulatiılibus caell, CAarNes sanctorum tuOorUumM beshis
terrae: efifuderunt sangulınem uelut yJyua ın cırcuıtu Hierusalem ei
NO  S erat, qu1 sepeliret. D' ıgıtur eadem plebs adunata ın basılica Liberil
clamabat dicens: Christiane ımpera(tor, N1 te latet. eplscop1 Romam
uenlant. agatur au quiıntum 1am bellum Damasus fecıt. sede etri hom  ü=
cidas foras! dei autem populus epP1SCODOS CONUeNITE multis precıbus exorabat,
ut memoratum tanta impletate maculatum sententla i1usta percellerent; quem
ın tantum matronae dilıgebant, ut matronarum auriscalpius diceretur.
CTrZO plebis ad Valentinianum princıpem sunt delatae, qu1 plıetate COMMOTIUS
rediıtum concessıt exulibus. iunc TS1INUS (S14! Amantio el Lupo diaconibus
septimo decimo alendarum Octobrium Lupicino ei lou1ıno a.d urbem
rediit. CUul plebs sancta gratanier Occurrtiıt. 17 sed amasus tantorum sıbı CON-

SC1IUS scelerum NO medioeri timore ONCUSSU: redemit ND palatium, facta
sul pPrinc1ıp1ı panderentur. ımperator nesclens quı1d amasuıs perpeirasset ediec-
tum prorogal, ut Vrsino ex1lio relegato nu ulterıus populos contentı0o nefan-
da collideret TuUunNncC TSINUS EePISCOPUS U1lr Sancius et ıne CrTIMIıNeEe consulens
plebi tradidiıit manıbus 1n1quorum el sexto decımo Kal Decembr. 1uss]one
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Zur basilica Liberiana

Hieronymus Chronicon 23606 Chr (a Abr 2389 ymp 2806
ed Helm, Eusebius er ME Griech Christl

rıftsteller Berlin 1956 944  jjn
omanae eccles1a4e XXXV ordinatur Damasus et post NO  -

multum temMpOTIS interuallum Vrsinus quibusdam CPISCODUS constıtutus Si-
C112 U Cu S1I1LLS inuadıt qUO Damasianae Dartıs populo coniluente erude-
lissımae iınterfectiones diuersi SCXU'S perpeiratae

Ammilanus Marcellinus T' gest 112215 ed ar. 1{1
Berlin 1915 424— 4925

11 Aduenit SUCCESSOT 1U quaesıiore palatı! V1iuentius, ıntieger el
prudens Pannonius u1Lu administratio quı1eta fuit el placida, DI1a
OM NA1UMmM afluente seli hune JUOYUE discordantis populi seditiones terruere
Cruentiae QUaS tale negot1um exXcıtarat amasus ei Vrsinus, upß humanum
modum ad rapıendam sedem ardentes, SC1S5S1S studis asperITIıMe COIMN-
flictabantur ad qu mortıs uulnerumque diserimina adiumentis uirıusque
PTOSTESSIS q Lae NC COITILSETEC sufficiens Viuenthius DeC mollire (conatus|] (ms
COAaCLUS) ul mMaghna SECCESSIT suburbanum ei concertatione superauerat
Damasus, parte UJUaE auebat 1nstante constatque ‚asılica Sıeinini ubı
r1ıtus Christiani est conuenticulum un  - dıe centum trıgıntla septem reperta
cadauera perempiorum efferatamque diu plebem postea delenitam

Neque cCDO abnuo ostentatlonem eru Considerans urbanarum hulus
relı Cup1dos ob ıimpetrandum quod appetun IN contentone aterum 1UTSarec
debere, C: 1ıd adepti futuri sınt ı1ta SCCUTN, ut ditentur oblationibus mairTo-
u  9 procedantque uehiculis insıdentes, CITCUMSDECTE uest1tl, epulas curantes
profusas adeo ut CONU1U12 regales superent 1MNENSAaSs QUul S55 C
poterunt beatı uUCcCIa, magnıtudine urbis despecta quUuam u1011s opponun
ad im1ıtatıonem antısıtum quorundam prouinclalium uluerent qUOS enu1tas
edendi potandique DAaTrCllISSımc, uilitas eti1am indumentorum, et supercıilıa
humum spectantıa, perpetuo DUuMmM111, C1U8S cultoriıbus ut u  ° CODN-
mendant et uerecundos

Da Rufinus h ıs t eccles Xx 1 ed Mommsen, Eusebius Werke
Bd Teil Griech Christ! Schriftsteller 9 2) Leipzig 1908

Damasus pOost Liberium pCT SUCCESS101N€EM sacerdotium urbe oma
susceperat YUCH praelatum s1ıba NO  — ferens Vrsinus quidam eiusdem ecclesijae
diaconus tantum {uroris erupıt ut quodam satıs iımper1{0 et
agrest19 collecta turbulentorum el seditiosorum INanNnlu basılica UUa«C
Siecinini appellatur CPDPISCODUM fieri eXtorqueret legibus ei ordine eti {Tra-
ditione DETUETSIS UJUO facto anta sedit1i0 1110 uUuUeTO anta cCoortia
sunt alterutrum defendentibus populıs ut replerentur humano OIfa-
t1onum loca UUa FCS factione Maxıimini praefecti sSsCAaE Ul hominis ad inuidiam
boni et iINnNnNOCeEeNlLs est sacerdotis, ı1a ut au ad clericorum qu iOT-
menta duceretur. se adsertor innocentiae deus adfuit et Capu QUul
ıntenderant olum Nn CONUECTSA est

Frei übersetzt: Sokrates ceol hı oMt 30 ed USSEeY, Oxford 1853
1—559
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imperatori1s ad exilium sponte properauilt. sed populus timens deum mul-
t1sque persecutionibus fatıgatus NO  _ iImperatiorem, NO  - 1ud1ces 0S  C 1pSsum auCc-
torem scelerum ei homicidam Damasum timuit sed PCT cCoemeterı1a martyrum
statıones S1Ne clerıcıs celebrabat unde C ad sanctiam Agnem multi ıdelium
conuen1ssent, armaltus C satellitibus SU1S Damasus ırrult ei plurımos uasta-
t10N1Ss sa sirage deiecıit. 13 quod factum erudelissımum nımı1ıs ePISCODPIS talıae
displicebat qUOS etiam Cu ad natale SUuUuUuIMM sollemniter inurtasset et nonnulli
cConuenissent e1S, precıbus apud ecOS molıtur el pretio, ul sententiam ın SAanNC-
tum TsSınum proferant. qu]ı responderunt: HOS ad natale Conuen1mus, NO  — UT
inaudıtum damnemus. ıta ua 1US intentio caruit QUO nıtebatur eitectu.

Diese 1eTr angeführten Berichte? stammen alle VO Zeitgenossen
und liegen ı1n bezug auf ihre Abfassung keineswegs mehr als 40,

1942, 281—294, —— Seppelt Geschichte der Päpste I’
München “1954, 109 {£f£., 505; Le ON TIFITCALI C  ( 1N -
troductıon e i commentaılre uchesne-C oge. I’ Paris 1955, 2192 bis
215, ILL, Parıs 1957,

Von den älteren WForschern wurde dıe 1C sofern 119a

nıcht Andrea (z Ugon1i10, Severano) der eın unbekanntes Gebäude
(z. B (C1amp1n1) dachte, gewöhnlich mıt der ba ıl ea Lıberll und wıe
diese mit Marıa Magg1ore gJeichgesetzt. Nur ade s b of

Freiburg-LlLübingen 1882, 1 % hat geglaubt, darın die
11 un 1n dieser, WwI1e Martıia In Irastevere erkennen. Der
gyleiche Gedanke wurde VOL W hitehead (vel Rax. Arch Cianyst 3’
19206, 334) wıeder vorgebracht. Fıinen Beweis führen wagie erst Antonio
Ferrua, 5 , MarıaMaggıore e ka Basılaca Sicanı nı yanekalıyılta
Ca 440 1408a 8 9 1958, ILL, 53.— 61 Folgerungen un erfahren wurden ohne
eıgene Stellungnahme ziemlich geireu wiederholt 1mM bisher alleın veröffent-
lichten Teil eıner Monographie VO  b ugust ucherTT,

Rom, Dıe Gründungsgeschichte der Ba salu ka und dıe
WE m Pont S d i Arch 7AS!ursprüngliche Apsisanlage

d ı antıchıta crıstıana 15) (itt.  a  A{ del Vaticano 1939, bes S95 —2A5 [)as
WE  5 der Bilder ın chwarzweiß und Farbendru vielleicht nıcht unnützliche
Buch VO arlo Cecchelli, 1Lmosa1cı dellabasilicadi>5.MariıaMag-

Iurın 19506, TOTZ den entsprechenden Ausführungen 1 Kapitel
a questione O51 g1n1 basılıca 55—538, hıer nıcht
e1genNs ın Betracht Ein rascher 1n weis auf 35 mıt Anm dürfite voll-
kommen genugen.

AÄAus den zeitgenössischen Papıeren iıst reilich, aber nıcht als eschichte
gefaßt, sondern vereinzelt und selbst 1n den besten Fällen, WwW16e 1n den [
richten der Bischofsversammlungen un dem T1e Aquilinus, 1U dem
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To YAPD BATLAÄEWC (Qdohesevtıivixcvoö c  S  NOUX.WC ÖLXLYOVTOC %XL QUÖESILLAV
SKÜANANOVTOC XLOEOLYV, ALLATOC LETO ArßsoLov TV TNS ET LOKOTTYIG LEOWOUVNV SV
TN Porn 2öSCTO" A0 Cn GUVEßN TAOAXUNVAL TNV SV  w OLN EXKÄNGLAV ÖLA
TOLXUTNV AXLTLXV URPOLVOC LLC TNG XÜTYIC EXKÄNTLAG ÖLXKOVOG ÜTOUNDOG
YEYOVEV, NYLXC ETLÄOYN TOU SAELGX.ÖTTOU SYLVETO. &EL OQUV T O0EXPLÜUMN ÄRKLATOC,
ILY) DEDWV On Odooitvoc TAV TNG SATLÖOC ATOTUYLAV, TAOXACUVAEAL N EXKAÄNGLA
SOT0ÜÖAX08* %X} mEideL TLIVAC XONMLOUG ET LOXOTOUG, SV TXOXBÜCTO XELDOTOVNOAL
XUTOV XL, VYELDOTOVELTAL OQOU% SV EXKÄNGLA MO SV  w XTOXDUQw TOT O TNG
BaAoıALXTIG ENGE ET ÄOULEVNG NZmiv*{}g. 0U TOU Ö‘ YSEVOLLEVOU ÖLYOVOLA TOV
XOV EXOATNOEV. SOTAXG6LXCoV OQUV TL OOC SAXUTOUCG QU ÖL AA ATLGTLV N XLOSCLV
D mTE0L “TOU LLOVOV TLC ÖMELÄEL “OU STELOXOTLX.OÜ Ü DOVOU EYXOATAÄG VEVECÜCL.

SVTEÜUEYV SULTAÄNYAÖEC ÜGJV OX  A®V EYLVOVTO (WOTE %X} S5%  v TNG TWARKXTPL-
SC T0OAhodC XT O XVELV, K,.XL ÖL TOUTO TOÄho0C Ä@%TixOUC XL ZAÄNDLLOUG r  v
TOU “TO0TE ETXOYOU MoEuwivou TLLOWONUNVAL XXl UTQ “TOV Odootvov TOUGcAXCcÜaL
N ETLY SLONGEWC XX XATAOTAAÄNVAL TOUG BoulhnNTVEevTtAc Zn NCAL 23-  m>

allerdings sicher auch nıcht 1e1 weniıger als D Jahre auseinander.
on den rTel ersten. die möglicherweise innerhalb des-
selben Jahrfünfts entstanden., gewiß ber kaum ber viel mehr als
eın Jahrzehnt verteilen sind, ıst jeder, soweıt INa wahr-
nehmen mas, unabhängig VO den andern geschrieben, obwohl
der rsıner Bericht, W1e sıch zeıgen wird, reın nach der Knt-
stehungszeit Hieronymus wahrscheinlich schon zugänglıch seın
konnte un die Chronik ihrerseıts für mm1anus Marcellinus

Zweck entsprechend verwendet, manche belangreiche uUuskun geWINNEN,
Se1 ZU  — Frgänzung, el ZU Beurteilung der Berichte. Zu £CNNECN sınd VOL

em die reiben, we die Avellan aufbewahrt hat
d S Ausg Güuünther Corp. Scr1pt. ecel. | 35, Wien 1895, 5—406,
47—58), die Briefe der Konzilien VOo  D Rom 380 und Aquileia 281 (Migne
1 9 575—584. un 587—590) und die Briefe VO Hieronymus., Alıs tes la

sind Jene Berichte SOW1€e dıie wesentlichsten
aus diesen TKu  en, ın sehr sorgfältiger Zusammenstellung un mı1ıt aus-

gezeichneten Anmerkungen versehen, abgedruck 1M Buche VO  D Antonio Ferrud,
Epıiıgrammata Damaslıana Pont Ist d1 JA  S I1IsS Suss1ıd:! allo
studio antıchıta crıstıane 23 (C.itta del Vaticano 1942, 62
bis ugust Schuchert hat 1ın 1939 e1nen Teıl dieser Zeugnisse
als LE ebenlia wledergegeben. Von den nıcht mehr zeıt-
genÖössischen Berichten wırd noch besonders die Rede seıin (unten Anm 124)

Obwohl der Zusammenhang hiıer keine Beurteilung rlaubt, mu Z

mındesten erwähnt werden, daß Schneemann,
Falles des Lıberli1us, In Der atholık, 8 $ 1868, 533 (vgl SaVIO, IL,a
questıione dı Papa 110e 5a6 Kede SC1ENZA, SC VIL., 53
bis 54, Rom 1907, 106—108) auf KEW1ISSE Übereinstimmungen dieser beiden
Zeugnisse hingewlesen hat, die C]° allerdings unier der Voraussetzung der
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sıch 1n Rom leicht bei der and seın mußlßte Kinzig eım vlierten
Zeugen, bei Rufinus. dürfte 1an ber entschieden Kenntnis VO
dem eiınen der anderen der vorhergehenden annehmen. wird
S1e wen1ıgstens 1ın Hinsicht auf Hiıeronymus als erwıesen
feststellen mussen., W as Je die Selbständigkeit dieser Dar-
stellung nicht auizuheben und den Wert ihrer Aussage durchaus
nıcht beeinträchtizen braucht.

Die Übersetzerarbeit des Hieronymus den Zeittafeln
(canones), dem zweıten Teil der Weltchronik des Eusebius
VO Caesarea. SOWI1eEe deren Ergänzung durch eigene Zusätze und
Beimengsel für die Zeit VO 1 roJanischen Krieg 1 8736

1151 A, T.) bis ZU Regierungsjahre VO Konstantin dem
Großen T 2349 1y 276 2396 r.) un
amentlich auch die selbständige Nachführung des Werkes VO da
bıs ZU Untergang VO Kaiser Valens 1ın der Niederlage Adrian-
opel August 378) dürfte ohl 1m auf des Jahres 581., kaum
Irüher un ebensowenig spater, mıt dem Widmungsschreiben
Vincentius und Gallienus den Abschluß geflunden haben und bald
darauf erschienen Se1IN Tatsächlich muß dieses Buch bestimmt
Zusammengehörigkeit der Ursinerschrift mıt dem Luciferilanerschreiben Uun:
folglich der Annahme der Vorzeitigkeit des Hieronymus behandelt

Hieronymus chließt SeIN Widmungsschreiben Vincentius un Gal-
lienus mıt den wichtigsten Angaben für die 1ı1er einschlägıgen Fragen:
Hieronymus, Chronicon Eusebius, Werke 7. Bd. Griech hrıstl!

hrsg. VOo  a Helm, Aulfl., Berlin 19506, 0—7; Ita
Nino et Abraham qu ad TITroijae captıuıtatem PUräa

Graeca translatıo est. Troija qu ad ulcesıiımum (D Dn
stantını NN DNDUDNC addıta, NUDNC admıxta sunti plurima,
qQquae de ranquı_ıllo ei ceterıs iınlustrıbus hıstoricis
CUr10sl1lssıme eXCeEerpSs1. Constantini autem D  a dicto
an NO qu ad consulatum Augustorum Valentis SCX1es
ei Valentiniani ıterum totum 1NEeUM esti Quo fıne cContien-

GrTatizanı ei Iheodos1ı1 atioristus reliquum temMpOrTIS
historiaestilo TEeESsETUaUl,NON QuUO de uiluentıbus t1ımuerım
lıbere ei uerescribere t1ımor enım D hominum t1 morem
expellit sed quon]ıam dibacchantibus uC 1n terra
nOositira barbariıs ıncerta unt omn1a. Da die Ansichten der Wor-
scher über die CNAauU«€E Änsetzung dieses er auseinandergehen, ıst NOTL-
wendig, näher darauf einzutreten. Zu vergleichen ınd namentlich: Rauschen,
rbücher der christlichen Kırche unter dem Kailser
Theodosius dem Großen, Freiburg 1897 ; chöne, Dıe W elt-
hronık des Eusebius 1n iıhrer Bearbeitung urc Hie-
rFoOoNYyYMUS, Berlin 1900, 234—254; Grützemacher, Hıeronymus. Eıne
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Konstantinopel ausgearbeitet und veroffentlicht se1InN. ZU Zeit,
als Hieronymus zwıschen 379 und 389 sıch dort aufhielt nachdem

ın Syrien, Antiochien und be1i den Mönchen der Chalkıs
etwas gründlichere Kenntnis des Griechischen 6  6 erworben und VO

Bischof Paulinus 1ın Antiochien die Priesterweihe empfangen
hatte ‘ und noch bevor VO seinem Weihespender und VO

Epiphanius, dem Bischof VO Salamıis auft Cypern, für ihre Kon-
zıiılsfahrt ZU Begleiter und Führer auserkoren., nach Rom zurück-
kehrte, iıhm die Einführung 1ın die Umgebung VO Papst Da-

bevorstand, mıt dem reilich bereıits VOT ein1ıger Zeıt,
vielleicht auf Anregung VO Evagrıus, brieflich 1n Beziehung
getireten War Wann Hıeronymus 1ın Konstantinopel ankam. steht
ebensoweni1g fest wWwW1e€e die SCHNAUC Zeit selner Abreise Sıcher nach-
zuwelsen ıst se1ın Aufenthalt strenggenommen u für die Zeıt.
als Gregor der Theologe auft dem dortigen Bischofsstuhle saß. VO

Maı bis Julı 351 Jedenfalls ann Hıeronymus die nıcht _
reicht haben. ehe der Nazlanzener sıch dorthin egab, Iso nıcht
VOorT 57(9, un mu S1e verlassen haben. bevor das Konzil 1n Rom
begann
biographische Studie Z alten Kirchengeschichte. Erste
Hälfte Seın en und S<e€1ine chrıften bıs Z U IM m€ 285
Bonwetsch Uun: Seeberg, Studien ZU eschichte der Theologıe

Kır ch VIL, 5, Leipzig 1901, bes 44—57, 157—196 chanz, C -

1C  te der römischen Lıtteratur I 18 77, 443—447, F. Caval-
lera, Sarnt Jeröme Z Spicılegıium 5»acrum Lovanıense
I: Löwen 1922, I‚ 56—79:; IL, 1585— 22

s Die tellen, aus denen S1C} notwendig dıe Bearbeitung des Buches ın
Konstantinopel erg1bt, tinden sıch bequem zusammengestellt be1 Cavallera,
Saınt Jeröme I! 61 Anm.

Wenigstens behauptete Rufinus VvVo  _ ihm, 1n
Hıeronymum 2, 9, Migne P. L. 21, 590 —91: anteenımquamconuer-
teretur CUu parıter ıtteras Graecas ei linguam pen1-
tUS iıgnorabat.

Da als Einsi:edler ın der W üste Chalkıs noch chreibt 1gno0oro
Paulinum, a d Damasum - Ausg. Hilberg 1 Corp.

Le 54, ı1en 1910, 64, 9—10, aber anderseıts auch se1ne
Weihe ZU Priester durch Paulinus bezeugt, Jo 41,
igne 2 9 411 A’ un: sicher chon Presbyter ist bei der Ankunft ın
Rom 382, 2 9 2 9 2! Hilberg I’ 185, muß noch 1n Antiochien die
Weihe empfangen aben;: aber afür, W1€e für jenen Aufenthalt überhaupt,
SIN keine näheren Zeitangaben vorhanden.

KD un 16, Ausg. Hilberg I’ 62—067, 68—69
Y  Q Er hat sıch be1i Gregor Vo  — azıanz Konstantinopel ın der Schrift-
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Damiıt ist natürlich nıcht ausgeschlossen. sondern wıird nahezu
notwendig, daß die Vorbereitungen ZU Werke schon längere
Zeıt Irüher 1n Angriff SC wurden uıund die Anfänge dieser
erweıterten lateinischen Ausgabe des Buches Iso och etliches
ber den Aufenthalt Bosporus zurückreichen. An zwel Stellen
scheinen sıch enn auch bei Hieronymus selhst ausdrückliche
Zeugnisse dafür vorzuünden. Denn INa kann. Wenn der Urheber
schon In eiınem selner ersten Briefe aus dem Osten siıch neben
anderen Schriften elgens für Auskünfte ber die Christenver-
folger das Geschichtswerk des Aurelius Viector wünscht. dieses
Begehren ohl besten verstehen. indem INa mıt dem Vor-
haben dieser Arbeit 1n Verbindung bringt *. Anderseits scheint
auslegung weıtergebildet, als dieser Bischof der Kaiserstadt War Cum

Constantinopoli eti apud ulrum eloquentissimum
Gregorium Nazianzenum LUNC eiusdem urbis ePp1SCO-
pPpPUmMm Com 1.n Isaiam 69 1’ Igne 24, 03 bei Gregor VO  >
azlıanz hat ıhm auch Gregor VO  S Nyssa, der ZU Konzil gekommen WAarT,
Se1INe Bücher Eunomius vorgelesen, dıe {ifenbar soeben vollendet
hatte de VT 1llustr 128, Ausg. Richardson lexte und Un
eie ALV, 1a, Leipzig 1896, Noch öfters bekennt sıch Hierony-
1US als Schüler VO  _ Gregor, ohne eINe Zeit dafür anzugeben: ad Ne-
potianum presbyterum, 5 9 S, Ausg. Hılberg I’ 429; ad
Domnionem, 50, 1‚ D Ausg. Hilberg I’ 5659; de Vlr sr e Ausg.
Richardson l=— 50l N), ın ad 5’ ÖZE igne 2 ' 569 Gregor
kam sicher erst nach dem Tode VO  _ Valens Aug 378). wahrscheinlich S
TST Anfang 379, nach dem Tode VO Basılius E  x} d Jan 379), nach
Konstantinopel. Der dortige Aufenthalt des Hieronymus wurde abgebrochen
durch die Reise nach Rom das Konzil, das ın Rom gleichzeitig mıt dem
zweıten ın Konstantinopel abgehalten wurde, also 1mM Hochsommer 280
(Sozomenus, Kirchengeschichte 7! D Ausg. Bidez-Hansen Gr
Chr Schr 50, Berlin 1960, 314); ad Princıpliam ulırgınem de
uıta Ssancliae Marcellae, 2 75 Ausg. Hilberg I11 Corp. Ser
Ecel Va  —H 5 C Wien 1918, 150 Denique, © 0 1n ei Romam CU mM
sanctıs pontıfıcıbus Paulino el Epiphanio ecclesiastıiıica
trax:sset necessıtas Dort 1e n cCeritie trı1ıenn1ı0

ad Asellam, 45, 2, Ausg. Hilberg IS 324, sıcherlich, eb 35 1,
Hilberg I! 325, bıs nach dem l1od VO Papst amasus (1 Dez 384) rst Z,U:  —
Zeıt der Etesien, also ungefähr 1mMm August 385, hat die wıeder VeI-

lassen, contra Rufinum 3, 22, Migne P. L. 23, 494 C-D:menseaugusto
lantibus etesı]1ı1s ( sSsanctio Vincentio eti adolescente
fratre eli alııs monachis quı1ı M HSMI Hıerosolymae © O IN -
mOorantur navyım 1n Romano poriu G IC LU ascend].

10 EP ad Paulum N &e Concordiae, 1 9 39 Auseg. Hilberg
I’ DropPpter n Otitı am persecutorum Aurelii Vıictoris

LO vgl Schöne, 1e Weltchronik, 202—0219.
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auch dem Schriftsteller seın Werk ın jJene ferneren Jahre zurück-
zugehen. WEeNnNn diesem ın einem spateren Brief den vermutlich
2305 Pammachius richtete. eın Alter VO Jahren zuschreibht.

Untrügliche Anhaltspunkte für die zeitliche Begrenzung der
endgültigen Fassung ann vielleicht ersti der Wortlaut der Schrift
selber bieten. Wenn. W1®e scheint, das letzte erwähnte Kreignis —— M E y a BL D A D Z ME a .1m Hinscheiden des alsers Valens erblicken ist. mıt dem das
Werk abschließt 1 annn dessen Veröffentlichung tatsächlich
erst ein1ıge Zeit nach dem August 575 stattrefunden haben Sie
muß ber auch VO dem August des Jahres 35853 erfolgt se1N,
weıl die Herrschaft VO Kaiser Gratianus die damals ihr FEnde
fand bis ın die etzten Zeilen der Vorrede noch als bestehend
scheint 1!?bis Die damit SCWONNEN Frist entspricht überraschend

der Zeit, die der Aufenthalt des Hieronymus Konstan-
tiınopel damals gedauert haben dürfte.

Auf Grund ein1ger Überlegungen, die der Verfasser In selner
Vorrede außerte. sollte e6s ber gestattet se1IN., die Beendigung des
Werkes innerhalhb dieser allzuweiten Hrist och etwas bestimmter
festzulergen. Das Widmungsschreiben Vincentius und Gallienus a *schließ+ nämlich nıt eıner Erklärung ZU Wahl des Zeitpunktes,
be1 dem die Chronik abbricht!? Erschien 6S azumal als hinreichend
gerechtfertigt. sıch mıt der getroffenen Wahl abzulfnden. weıl
bei den Tfortwährenden Streifzügen der Goten 1m Reichsgebiet ZU
Zeit noch alles 1m ungewı1ıssen schwebte. dürfte sıcher Hierony-
INUS diese Kinleitung VO dem Oktober 389 abgefaßt haben
dem Theodosius mıt den Goten Frieden schloß 1 Nachher würde
uch seın Freimuft für eıne Begründung sıch aum mehr auf solche
Erscheinungen berufen haben: nımmt S1  ch doch der Hinweis schon
jetzt beinahe Aa US W1e eın geschmeidiger Versuch ZU Ablenkungder Aufmerksamkeit. E A A  A E

ED ad Pammachiumde optımo gemere ın ter pretandiı, }  M  ı5 s S unde el CS doctus alibus ante Hn Circıter
uıgınti ei Sımılı Vn QUOQqQUE GFT 07-@ deceptus, certitie hoc
mıhi uobıs obiciendum nesc1ıens, 6C _ m Eusebii ypooviıxöv ın
Latinum uerterem Ausg. Hilberg JA 510 —’

Ausg. Helm 249
12bis AÄusg. Helm 6_5 ben OE Anm.4 Ebd

1ganiol, L’empire chretien OLZ, Hıstoire Romaine
2’ Paris 1947 214 Stein-J.-R Palanque, 1S LO © I?Brügge 1959, 194, 5921

UE ı W
av  e E V . { UE H E ]
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Der Umstand, daß sıch Hieronymus überhaupt eıner
Rechtfertigung für seıinen Abschluß bemüßigt fühlte. zeıgt ander-
seıts unmiıttelbar W 1€e beachtenswert 1m Augenblick der Ver-
öffentlichung der zeitliche Abstand VO zuletzt erwähnten Er-
e1ZNIS bereıits WAäarT. Lagen Nu Monate und nıcht schon mehr als
zwel Jahre dazwischen. erübrigte sıch jede AÄußerung azı.
Der Gedanke., das Schweigen ber das nachmalige Geschehen
unter den gegenwärtigen Herrschern, ratıan und Theodosius
zumal die Nachfolge des letzteren. Wenn INa sonst nıchts VeTI-

schweigen wollte. hne weıteres anzuzeıgen wWar ZU 11

herein 1ın der gewählten W eise etwaıge Vorwürfe der Fe1ig-
heit verteidigen, mMu eutlich 7U Ausdruck bringen,
daß indessen verschiedene erwähnenswerte Geschehnisse eInNge-
treten N, die ffenbar nıcht ZU vollen Zufriedenheit des Ver-
fassers ausgefallen sind FKs mussen noch Sanz andere als bloß die
vorgeschobene Gotenfrage bisher nıcht eın gewünschtes TZiel
gelangt sSeın  15 Ebenso sicher. w1e€e H1LEa  - mıt diesem Widmungs-
schreiben und entsprechend mıt der Veröffentlichung der Chronik
des Hiıeronymus aum eiwas ber das Jahr 281 hinausgehen
kann., wiıird daher ohl auch nıcht rlaubt se1N, diese früher
als 281 anzusetzen.

Am besten scheint den obwaltenden Bedingungen die Zeıt
unmittelbar nach Beendigung der Kirchenversammlung VO Kon-
stantınopel genugen. Man kann sıch übrigens sehr ohl VOT'-

stellen. w1e nach eıner Zeıt jagender Emsigkeit, ersti
1m Auflesen. Prüfen un Aneignen mannigfacher Kenntnisse und
1n der Übung ersprießlicher Arbeitsweise. unter dem Finfluß und
Ansporn e1InNes bannenden Lehrmeisters 1n der Schrifterklärung,
w1e der Theologos VO Nazlanz, und ann 1mMm Bewältigen der viel-
faltigen Findrücke. Begegnungen. Ereignisse und Erfahrungen
während der Versammlung zahlreicher Bischöfe aus der g..
samten östlichen Welt. 2UuU mıt einemmal. als auf die Entfernung

5 Ausg Helm 77 S, oben Anm Der Gedanke eın yrößeres Werk
l  ber diese anschließende Zeit, latıori hıstorılae stılo reseruaul,
War VOorT 2381 doch nicht Tassen: azu muß e1INne YEWISSE Zwischenzeit Ver-
flossen un 112 € Anzahl VO  - beachtenswerten Ereignissen vorausgeseizt WOTI -

den, die nicht vorherzusehen WarcNh, 11L  — en z. B den Verlauf un:
Äusgang des Konzils Das mu ohl In diesem Zusammenhang auch gelten,
obschon eın Topos vorzuliegen scheint. Vgl dazu Helm, u N
und Kutrop, ın * Rhein.-Mus 76, 1927, 138—170, 254— 7306
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des Meisters un das Verschwinden der Konzilsbesucher der An-
sturm all dieser Kinwirkungen aussetzte., eın nıcht weniıger fie-
berhaftes Bedürfnis erwachte. die angehäuften Schätze ZU-

werten. verarbeiten und herauszugeben. Von den Schriften,
die Hieronymus 1n seinem Verzeichnis VO 5° anführt 1 fallen
TEL bestimmt 1n die Zeit dieses Autenthaltes Bosporus: die
Chronik., die Homilien des Örigenes und die Erklärung ZU Be-
rufungskapitel VO Isalas. Daß sS1e unbedingt 1n dieser Reihen-
folge herausgegeben wurden. ın der sS1e vielleicht allerdings 1
wesentlichen zustande kamen. scheint aus der Überprülung der
SaANZeCN Reihe nıcht unmittelbar hervorzugehen und ist schon des-
halb nıcht notwendig anzunehmen. als vermutlich doch das nächst
vorauf angeführte Streitgespräch mıt einem Luciferianer,., STa
VOT diesem Aufenthalt un noch ıIn Antiochien, ohl eher danach,
TST 1ın Rom abgefa wurde 1

AÄus der Zeit angeregter Beschäftigung mıt der Auslegung der
Heiligen Schriften ın der Umgebung VO Gregor werden die
Übersetzungen der Origeneshomilien stammen. Der Presbyter
Vincentius. der sıch Konstantinopel Hieronymus angeschlossen
hat, War ebenfalls VO der Begeisterung für den hervorragend-
sten Bibelkenner ergriffen und wollte den Notar besorgen, nıcht

De Y 1llustr 135 Altercationem Luciferiani ei
orthodoxi, Chronicon omNımodae hıstorlılae, In leremjiıiam
eli zZecC  1el homilias Origenis vigıntı OCIO Y u aSs de
Graeco in Latinum uertl, De Seraphim.

17 Grützemacher, Hı roOoN yMmMmuUuS, D8—509; anders Cavaf]era, Saıint h
Je rome \ 56—58 Gewiß könnte Hieronymus auch 1M ÖOsten, WCLN schon
lateinisch schrieb, sich ıu  — den Westen gewendet en Aber ist v1ie  o
el doch erst Q us der Erfahrung Orte das ‚edürfnis nach dieser Schrift Ö  ı  4
ühlbar geworden; vgl P, Batiffol, Les s 0O UT 8 de A ltereatioa Lu-
Cıiferlaniı ei OÖOrthodoxi de St. Jeröme, Miscellanea Geroni-
m1a A, Rom 1920, Vielleicht tützte INa  =| sıch be  1 Vorgehen
diese Schismatiker auf die Ketzergesetze VOo  — 381 Jan., bestätigt und

Juli:;: Co  © e° XVI, 5’ 6, 8; XVI, 1, 3’ vgl Ferrua, Epıgr. B
!

Damas.,., testi 15a un Anm 4! S, 6!  o} Aus dem Bittschreiben Vo  - Faustinus
und Marcellinus ist wenigstens die KEmpörung über So Auslegung jener
Gesetze vernehmen. Jedenfalls mu INa  - ZU dieser Zeit eben 1n Rom SCRCH
dile Luciferianer vOrsSc£SanNnSech se1N, wI1e a u55 derselben Luciferianer Bittschrift

19 2, 84—85, Ausgabe E I‚ 3 9 OlgT, WEeNnNn auch —— ——
Bassus sıch weıgerte, Ephesius verurteilen. Hingegen dürfte gerade ın B n
Antiochien Paulinus herum weniger Veranlassung elıner solchen Kampf-
schrift ühlbar geworden Se1IN.
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U die bısher entstandenen Übersetzungen erscheinen
lassen., sondern womöglich die gesamten Werke des Ori1-
9 lateinıiısch gefialt durch Hieronymus., herauszubringen 1
Dieser Zusammenhang legt wohl die Vermutung schr nahe. Hie-
FrON YINUS habe se1ıne Wirksamkeit als Herausgeber mıt diesen
Übersetzungen begonnen. AÄAus derselben Vertrautheit mıt Gregor
mu[f: offensichtlich. W1e Hieronymus übrigens spater auch e1gens
bestätigt 1 die kleine Schrift ber die Seraphim hervorgegangen
sSe1IN. die hber nıcht mehr Vincentius.,. sondern Papst amasus g -
wıdmet wurde Z

Von allen Tel Schriften muß diese zuletzt erschienen seın
un Jene hohe Widmung ın Voraussicht der Romreise ZU dor-
tıgen Konzıil 1mM Hochsommer des Jahres 289 empfangen haben.
Das Büchlein War Iso für die Begrüßung eım Papst bestimmt.
W as für die beiden anderen nıcht mıt gleicher Wahrscheinlichkeit

T' PansTatiö homiliarum Oriıgen1s I5 Jeremıam eIi
Ezechielem a:d iıncentium presbyterum. Prologus Igne
Pı L: 25, 611—612;: Magn um e ST quidem,amice, quod postulas,
ut Origenem faciam Latinum ei hominem, 1uxta Didymi uıdentis
SN KLEeNTILAM.., alterum pOost Apostolum Ecclesiarum magl-
ST UM, 61a m Romanis aurıbus donem. Sed oculorum ut
ı1pse N OS11, dolore CTUC1atus, U UC mm nımla ımpatıens
lectione CONTTaXT.: el notarıorum penurla, qulıua ten u1-
tas hoc Un u E subsıdium abstulit, quod rTecie CUPI1S
tam ardenter, un Cupıs, ımplere NO ualeo. Itaque pOosti
quatuordecim homiılıas 1n Jeremiam, Q Ua S Jlamprıdem
confuso OT damMe ınterpretatus S u m, et has quatuordecım
In Ezechielem D I Interualla da UT, 1d mag NODCIE —

1a n S, ul iıdioma ul SI T Q Origenis opuscula In
SC ruDtUTamM SS trıplıcla SC1O te CUDE TE Wa
ON transferam Aeti10N1S praemiı1sı Ca u Sanl C Tfacere
NO pOossım. Hoc tamen spondeo, quıua S1, oranie Le
Jesus reddiderı1 sanıltlatem.,. NO dicam CUuNCTIAaA, qula hoc
dıxıisse temerarıum esi, sed permulta S U m translaturus

lege J u 135ı a  D CONSTICUT,; ul CS pra  -
beam, tu notarıum.

oMm. in Isa1ıam 6,1 De hac ulsıone ante M CTT
cıter UT Tn Ca ( I9n Constantinopoli igne
2 9 03 Die Zahl kann allerdings u annähernd rıchtig se1ln, da Hieronymus
erSst, als schon mıiıt dem ommentar Ezechiel beschäftigt wa der dem
Isaiaskommentar folgte, die Nachricht VO  5 der Einnahme Roms Urc| Alarich
un VO Tode des Pammachius un der arcella erhielt, die teille also schon
VOT 410 geschrieben ST Vgl Grützemacher, > WDE Z

ad Damasum A
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zutrıi(lft. Der KReiseplan konnte ohl Irühestens nde des
Jahres feststehen. nachdem die Abhaltung des römischen Konzils
entschieden 1n Aussicht SC  n War 2 Gewissermaßen VOTI' -

sıeht dieses dritte Schriftchen allerdings die Stelle e1INes Wid-
mungsschreibens uch für die beiden OTAUSSESANSCNEN yrößeren
Bücher. die dadurch eıner un offenbar nıcht unbedingt
vorhergesehenen Bestimmung zugeführt wurden. Denn mıt der
Deutung der Stelle VO Isalas wurde einmal einem Beispiel
der FErtrag eıner Schriftauslegung nach dem Muster der Schule
des ÖOrigenes vorgezeıgt und damiıt die Übersetzung der Homilien
des Meisters gerechtfertigt und der Aufmerksamkeit empfiohlen.
dann ber wıird darın mıt einem inwels auf das „Zeitenbuch ” 2
der gewiß nıcht reın zufällig schon Sanz Anfang dessen Hılfe
für die L  Öösunz der geschichtlichen Frage hervorhebt. 1n die Wiıd-
MUun S  >> auch die Arbeit eingeschlossen. mıt der Hieronymus das
Werk des Eusebius. zeitgemäß aufgefrischt, den Lateinern VOCI-«.-

mittelt hat
Was uch immer bezweckt Se1INn mochte mıt dieser Fkrwähnung,

jedenfalls geht daraus klar hervor. daß schon Trüher. Iso noch
eh für Hieronymus diese Reise nach Rom 1MmM Frühling 380 sicher
ın Aussıicht stand. die Chronıik vollendet und bereiıts veroöffent-
licht War Der eben erwähnte Presbyter Vincentius un eın sSONsT
nıcht bekannter Freund Gallienus mussen sıch die Ausgabe
verdient gemacht haben Ihnen wurde deshalb mıt eiınem beson-
deren Schreiben das uch gew1ldmet. Es sicht somıt wirklich ausS,
W1e die Veröffentlichung dieses erkes zwıschen jene der
Origeneshomilien und diese der Isaiasauslegung hineingehörte,
obschon S1Ee 1mM Schriftenverzeichnis den Origeneshomilien VOTauUu>s-

DDieses Konzıil wurde ersti nach demjenigen VO  S Aquileila Uun: auf dessen
Anregung hın einberufen (vgl das Schreiben Ambrosius
15% also iIrühestens Ende 381 heodos1ius hat wohl se1ıne Bıschoöfe ana
fast gleichzeitig nach Konstantinopel eingeladen, W1e Gratian auch drie Orien-
talen nach Rom (Theodoret 5! S —Q und S50zomenus 7! IM also der Reiseplan
VOT Anfang 2389 entstehen konnte, ıst schwer entscheiden. Vgl Rauschen,
Ja  55 ücher, 109— 110

“ KD A'7 1$ ıd esti An HLO q u O Romutlusp Komjanıı
ımperll cCondiıtor, Da TILS esi, sıcut manıfestum sSsS5

poterıt hıs quı uoluerınt Jegere lemporum I br Q u € D
1LO0 1n Latınam lınguam Graeco C . ON ranstiu.lı.s:
In Ausg. Hilberg I’
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geht *. ıcht bloß der Umfang dieses Werkes., sondern ohl
namentlich auch die besonderen Schwierigkeiten seiner Darstel-
lung bei de Ausgabe werden mıt sıch ebracht haben. daß Vin-
centıus diesmal die Auslagen der Herstellung nıcht mehr allein
bestritt. Damıt sS1e trotzdem zustande kam., wırd auch Gallienus
seinen Beitrag geleistet haben x Wenn INa diesen Überlegungen
vertrauen darf. müßte Iso das 1C des Hieronymus

Konstantinopel ıIn der zweıten Hälfte des Jahres 351 erschienen
sSe1IN. Wiewohl die Anfänge des Werkes bedeutend weıter zurück-
gehen dürften, die endgültige Gestalt muß damals erhalten
haben. und die etzten, offenbhbar Konstantinopel eingetragenen
Vermerke, denen der 1er ZU Frage stehende (B siehe ben 4)
anzugehören scheint. werden daher ıIn diesen Zeitraum fallen.

Auch WEeNn INa bei der Entstehung der Chronik des Hie-
rON VINUS und selbst für die Kintragung der hieher gehörigen
Nachricht noch eınen gew1lssen Spielraum zugestehen muß, e1ine
1e]1 größere Zeitspanne wıird vorläufig mehr der wenıger offen-
zulassen se1ın für die Abfassung Jener Geschichte. die 1mM ersten
Stücke der als ci bekannten Urkunden-
sammlung erhalten blieh (A siehe oben 5.2/4) 2 Könnte INa sich

23 Das Wiederkehren derselben age über eın lästiges Augenleiden 1m
Prolog ZU Übersetzung der ÖOrigeneshomilien igne 2 9 611 ()
FU ut 1pse nostı,dolore Cruclatus,s. oben) Anm 18 und 1n 18 A,
16, 2 et oculorum dolore crucıatı auriıbus tantum stude-

et lın Hılberg I’ 96, könnte allerdings für unmiıttelbare Aufein-
anderfolge der beiden er sprechen. Doch da die Abhandlung über die
Seraphim ın der überlieferten Gestalt miıt der Wıdmung amasus rühe-
stens die Jahreswende 580 entstanden sSeın kann, bleibt dadurch die
eigentliche erkun dieser Schriften sowohl w1e die Ansetzung der Vorrede
ZU  — Ausgabe der Chronik wesentlich glel INa  - müßte höchstens annehmen,
die Ausgabe der Chronik se1l  A zwıschen Adie beiden eıle der Origeneshomilien
gefallen, wW.as ıcht schlecht ZUT Darstellung des Prologs stimmen würde und
die dort erwähnte Unterbrechung erklären könnte.

24 Die Schwierigkeiten für die Ausgabe dieses erkes hat Schöne,
chronik, namentlich auf den Seiten 76—88 eingehend behandelt un die
Lösung der Aufgabe darzustellen gesucht Wenn Hieronymus seıin Werk als
Lu bezeichnet. braucht damit eine längere Vorbereitung
nicht auszuschließen, W1e die Eıile be  1 Notar nıichts Außerordentliches be-
deuten mMu.

Günther, Avellana-Studien, 1n Sitzungsb. der phi-
LOosi-hı'st Klasse der kad der W iss 134, Wien 1896, Ab-
andlung. 2—19; teinacker, Über das alteste päpstlıche Regl-
sterwesen, Mittheilungen des Inst für oOesterrT. G e-
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1n diesem Falle auf die Überlieferung des Schriftstückes selbst
verlassen, ware allerdings mıt bester Zuversicht das Jahr 2384
für se1ne Entstehung anzugeben. Denn annn keıin Zweifel dar-
ber walten. daß dieser erste Bestandteil der dSammlung ıIn der
einzıgen Handschrift, der all UNsSeTeE Kenntnis VO ihr VOI'-
danken ıst Z sıch als eine Art VO geschichtlicher Kinleitung ZU

nachfolgenden Bittgesuch der Lucıferianer Presbyter Faustinus
und Mareellinus die damals herrschenden Tel Kalser Valen-
tınıan, Theodosius und Arcadius darbietet un insofern auch VO
ersten Herausgeber richtig als praefatio ad ıbellum

u In bezeichnet wurde &S Es steht ber nıcht wenıger e1IN-
wandfrei fest. un ZwWar diesmal nıcht bloß nach der außeren Kr-
scheinung des Schriftbildes, sondern unmittelbar Aaus dem Wort-
laut und Inhalt des Stückes selbst. daß ın Wirklichkeit jeder
iInnere /Zusammenhang zwıschen dieser Erzählung und dem ıtt-
schreiben der Luciterlaner fehlt. 1er Iso eın Werk vorliegt, das
reın un klar die Ziele der Ursinianer Spaltung verfolgt und 1m
Verhältnis gerade Liberius dem Anliegen VO Lucifers Jünger-
schaft zuwıiderläuft 2 Man wırd den Rubriken e1INes spale-
schichtsforschung 2 9 1902, 30—351 ;: Wittig, Papst Damasus
Quellenkritische Studien seılner eschichte und
Charakteristik Römische uartalschrif Supplementh.
1 9 Rom 1909 Uun! Der Ambrosiaster „Ailarıiıus“”. Kın Beitrag
Z Geschichte des Papstes Damasus Sdralek,
hengeschichtliche Abhandlungen 1—60, Breslau 1906,
bes 6—9

tı ( Beschreibung der Handschrift ın den Pro-
legomena der Ausgabe VOoO  S Günther VE

Jacques SITMONd, Marcellini eti Faustini presbyterorum
ıbellus TEeECUMmM ad ıimperatores, arıs 1650 Praefatuo de
eodem schismate Urs  I  o TE Vgl Günther, Ave  an a-
Studien V Wittig, Papst Damasus I! 24—55; 63—064 Diese
Luciferianer Bittschrift aber kann zuversichtlich die Mitte 2384 angesetzt
werden: sıehe Ferrua, q 68 te S 132a Anm Glo-
rl1euX, Hılaire eti Libere, Melanges de SC1IENCEe relıgıeuse
1! 1944, (—34, un Ferruda, Kn ( att 1 1950, 1136—39, scheinen noch
der Zusammengehörigkeit festzuhalten. Aber sollen denn wirklich VOoO  un allem
weıteren abgesehen, Faustinus un: Marcellinus, wWw1e hler unzweiıflelhaft g_
schrieben steht, Anhänger des TS1INUS SCWESCH seın?

Lenaıin de Tillemont, Memoires DOUT SECeTVIT I3 *OTE
ecclesiastique des S1X premılers sıecles, Venedig 1732, VII
766 f Lucifer de Cagları, VIIL, 387 f St Damase. Krüger,
Lucifer, Bischof VO Calarıs, und das Schisma der uCcC1-
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TE Redaktors ZWarTr nıcht alle Bedeutung absprechen, ber nıicht
wenıger gewiß und noch vorher dem Zeugnis der Urkunde selbst
gebührend Rechnung iragen wollen. Dieses ersite Schriftstück der

5ammlung ann infolgedessen nunmehr ebenso-
weni1ig als praefatio ZU ıbellus Pre€ECUMmM erklärt. w1€e
kurzerhand mıt diesem Bittschreiben 1n das Jahr 384 verseizt
werden

5obald ın ber mıt Günther den Verbindungssatz
b n i einmal wahrha als Rubrik erkannt und

mıt dessen Hilfe den b e 1 sachgemäß abgelöst
1at VOIN vorhergehenden rsiner Schriftchen S ann steht für die
Weststellung der Entstehungszeit jJjener gesta selbst 1U noch
der Wortlaut ihrer Darstellung allein ZU Verfügung. 1nn und
Zweck der Erzählung und die Einzelheiten ihres Inhaltes werden
aber ZUIN mindesten a YeW1IsSsenN Stellen erkennen lassen. innert
welcher Frist die Abfassung Irühestens der spätestens stattänden
konnte. vielleicht Anhaltspunkte bieten. un näher u...
machen., Wann S1e an wahrscheinlichsten erfolgte.

Der unzweıltelhaft auft Damasus abgezielte Angriff mußlte
Jedenfalls mıt dem ode des Papstes gegenstandslos werden.
Naturgemäß ann daher diese Darstellung kaum nach dem
11 Dezember 354 entworten seın ©° Damiıt ıst Iso schon sıcher

Terlaner, Leipzig Günther, Awellana”-Studien, S..7—11.
Wittig, Papst Damasus I! 5462 CAaspar, eschichte des
Papsttums, I! 196—219, 592—594 Wenn VO der Gemeinde des TSINUS
bei iıhrem Sachwalter.  9 eohk.J] Amzell 1‚ 5! Ausg. Gunther Q el QUAC

Tıd wollte gewı1ß kein Luciferianer damit
iun haben: daraus Jedo umgekehrt ı1elen, dal amasus sıicher ZZU0T

Partei der Felicianer gehörte, hieße aber wohl, den Bogen überspannen.
2Y Guünther, V A Die vollständige Rubrik

lautet: FExinde presbyterı! diuersIis MOdI1S attflicti DCT exılia peregrina loca
dispersi Sun(, qu1ibus Marcellinus el Faustinus presbyteri] de cConiessione
1ldei ostentatlione SUCITIAdE COMMUNIONIS Dersecutione aduersantium ueritatı
TECEeS Valentiniano Theodosio Arcadio principibus optulerunt ita, Ausg.
Günther

P Or decembr I5 ont.,., Ausg. Duchesne al Exe. Weli-
1an und Conon., eb 8 C Martyrol. Hieron. Auseg. QQuentin
Erkl Delehaye, Yı Tom 1L, PAars posterI1or, Bru-
xellis 1931, 641, DE Das Jahr 3584 ergıbt sıch ausSs: Qoxlu Avell 4,
Ausg. Gunther 4 E Brief des SITICIUS Himerius, VO 11 385, igne

13, A  9 vgl Rauschen, h 196—197:; Ferruad,
z I}  -} S04 te 1—3, >9—60, Anm 16
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eiıne außerste Spätgrenze SECWONNEN. Sucht In  111 darauf. dem-
entsprechend die 1mM Grenzfall zulässiıge früheste Ansatzstelle äaus-

findig Zu machen. das Ereignis Zu fassen. as 1ın der Erzählung als
etztes noch Erwähnung findet, ware ach weitverbreiteter An-
sıcht die zweıte Jahrfeier des Amtsantrittes VO Papst Damasus
dafür ın Betracht ziehen., die auf den Oktober 3068 fiel 8 Bei
der Begehung des betreffenden zweıten a 1 soll dieser Mei-
Nnung zufolge sich nämlich abgespielt haben. W as den Abschluß des
rsıner Berichtes bıldet 13——14).

Indessen hat schon Duchesne be]l der Ansetzung der g —-
schilderten Vorgänge zwıschen der FWeijer VO 367 und 3068 g —-
schwankt S Bei eingehender Prüfung des Zusammenhanges, deren
Darlegung ler allerdings weıt führen würde, zumal 1mM Eir-
gebnis der Unterschied U acht Monate beträgt, wird INn jedoch
feststellen mUussen, daß 6S dem Wortlaut und seinem Zusammen-
hang entsprechend sıch dabei sechr wahrscheinlich, nıcht gewiß,

den ersten tal handelt, den Damasus 1mMm Vor-
Jahre begehen konnte ®3. Nach diesem Oktober 367 ware ber

Sieben Tage nach dem Tode VOoO Liberius, eın Sonntag, wWw1e für dıe
el üblich WäaTrT. Dazu stimmt die 1M Lıb ont angegebene Amtszeit
VO  - Jahren, Monaten un 11 Tagen, abgesehen VOoO  — eınem überschüssigen
Monat ehr gut amentlich trıfft in  — mıiıt den i JTagen Nau auf den

Oktober, weshalb mM1r die Berechnung bei Yerrua, K p SI Da m a S,,
Anm 3! nıcht begründet erscheint. Derselbe Berichterstatter verfährt übrigens
weılter ben bei der Verbannung des Liberius 1n der Berechnung der re
pOSsti NN duos uenıt Romam Constantius ımperator;
tert1ıo aın n o redıt Liberius Nnau gle1l w1ıe hler für die Zählung
der Tage anzunehmen ıst, die überlieferten 11 Tage erhalten.

Duchesne, Histoire ancıenne de glise 11, Paris 1907,
4673

33 An sıch waäare die Eerste Wiederkehr des JTages der rhebung sıcher der
gegebenste Anlaß Was dagegen eiıngewendet wurde, entspricht e1ınNner urchaus
unzutreffenden Anschauung VOo  —; der Rückkehr des TSINUS. Übrigens olg aus
dem Wortlaut des rsiner Berichtes selbst, daß eine Vernehmlassung VO  b
seıten der 1Tr stattgefunden hat: da ß dabei auch die Bischöfe Italiens mıt-
wirkten, ıst nıcht u A lesen aus dem ba b ont Ausg. Duchesne 201
eti facto concılio sacerdotum constıtuerunt Damasum,
quıa ortilor ei plurima multitudao erat, el S1C constıtu-
tuUSs esti Damasus, ei rIsinum erigerunt ah ıbe sondern dem
Schreiben des römischen Konzils Vo  — 380, igne 577 A’ und dem entspre-
chenden Rückschreiben a Aquilinus 1 9 Ausg. Gunther
bis > noch besser entnehmen. Daß die Bischöfe ihr Mißfallen über die
Vorgänge bei Agnese nıcht beim Bischofstreffen vorbringen, obwohl eıgens
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annn ovember eıne abermalige Ausweisung VO Ursinus
(A 11) nd hierauft noch eın Zwischenfall erwähnt., der sıch anlaß-
lich VO Ursinerversammlungen be1 f u

ereıgnete 12) Dafür kommt bestimmt NUuU die Zeıt VO

tiwa Anfang Dezember bıs Anfang Januar, sicher nıcht 1el ber
den 12 dieses Monats hinaus. ın Frage b1is So könnte Iso diese
Erzählung frühestens 1mM Jahre 3068, allenfalls autıch erst acht Mo-
ate späater, nach dem Oktober dieses Jahres verfaßt se1N. Na-
türlich ıst VO 1er aus nıcht festzustellen. w1e€e bald danach sS1Ee
geschrieben wurde. 1€es wenıger, als nıcht leicht kenntlich
wird. ob das Stück VO Anfang w1e heute ausging und och
schwier1iger, w1€e dieser Abschluß überhaupt zustande kam

Nun hat reıilich Josef Wiıttig seınerzeıt gerade ıIn Hinsicht
aut den Abschluß des Berichtes ernsthaft versucht, die Entstehungs-
zeıt dieses Stückes och jel n abzugrenzen, indem SN  ”N

frühestens Ende 2371 und spätestens Anfang 2379 geschrieben se1n
ließ Kıs sollte nach seıner Auffassung unmittelbar VO dem ersten
und 1Mm strengen, bürgerlichen Sınne einzıgen Prozeß SC Da-
INAasSus entstanden sSe1IN, durchaus Nnu darauf berechnet. be]l dieser
Gelegenheit als Unterlage für die Anklage dienen. Miıt se1ıner
Annahme glaubte Wiıttig hne weıteres auch den Namen des Ver-
fassers u  NCH haben Tatsaächlich wıird 1n den Quellen on

eiınem getauften Juden mıt Namen Isaak berichtet. der ach
Spanıen In die Verbannung geschickt wurde. weiıl In Jjenem
Z erkennen gegeben wıird. daß sıch beide ale die selben Miesmacher
handelt, wıird nıcht auf eın zartes Gefühl des Anstandes zurückzuführen Se1IN;

rklärt sich natürlıch sehr er WLn die Gelegenheıt schon vorbeı wär

Wenn übrıgens einersents die Ausweilsung des TS1INUS un das Ere1ign1s be1l
Agnese unmiıttelbar aufeinander folgen, sollte anderseıts die

Feıer des U VvVo Monate nachhinken
3318 Der Zwischenfall findet ın Abwesenhei der erıker sıne cle-

TICIS 1 ), 16 November scheint I1a  - aber TS1INUS alleın entfernt
en coll Avell 6, dissensionIis auciore ublato vgl Anm 116).
weiıl INa  - anscheinend €e. den Widerstand damıt brechen |JDer Befehl
ZU  —_ Rückerstattung der Aasılıka zeıigt das Andauern der Spannung; dessen
Vollzug muß die Ausweisung der SOCII ministrı des TSINUS gefordert en
wenn für diese schon Januar z68 1N€e Linderung der trafen eintreten
konnte coll vell 79 vgl unten 28) Nachdem diese erfolgt WAäarT,

scheint aber keın TUn mehr für die bwesenheıt der erıker be1l AÄgnese
ersichtlich.

Witt1ig, Papst Damasus I bes 63—064; ders., Der TO-+-
s1iıiaster „Hilarius”, 6_'9
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Prozesse S© Damasus Anklagen erhoben habe., wofür die
stichhaltigen Bewelse schuldig blieb ®® Wiıttigs Aufstellung hat
enn auch mancherorts überzeugend gewirkt, daß InNna his-
weilen einfach azu überging, den Ursinerbericht hne wel-
teres als eın Werk des Juden Isaak anzuführen

Wenn das versuchte Vorgehen Nıu der Gefahr der
Verwirrung Bedenken CrTFESCH würde., dürfte INa vielleicht
ruh1ig aruüber hinweggehen;: selbst für den Fall. daß noch schlim-
INeTeEe Folgen befürchten waren, als INa bei Gelegenheit fest-
stellen ann 3 Es ıst ber nıcht bloß der Mangel Beweiskraft

Wıttigs Mutmaßung hervorzuheben: 1mMm Gegenteil ıst Sanz
deres und Ernsteres dagegen einzuwenden. An der Verbindung
VvOo Isaak, diesem merkwürdigen Manne jüdischer Herkunit, mıt
TSInus und selner füihrenden Beteiligung Prozeß ıst frei-
lich nıcht 1mMm geringsten ZUuU zweiteln. Hingegen wiıird INa heute
den Iraglichen Prozeß vielleicht aum mehr hne weıteres ıIn die
Anfänge des Jahres Sl verlegen wollen. sondern 1el eher ın das
Jahr 505 der noch lieber erst den Anfang VO 5(4, soll wirk-
lich Kvagrıus durch seıne Verwendung eım Kaiser wesentlich
ZU günstiıgen Ausgang tür amasus beigetragen haben und
fern auch TSINUS tatsachlich och anfangs 574 In Mailand WAar,
VOT allem aber. nachdem sıicher der kaiserliche Verbannungsbefehl
Trst Simplicius ergıng > Wenn das Gebäude VO Wittig daher
schon Halt verliert. weıiıl mıt dem te
der eiıne Grundpfeiler nachzugeben scheınt. beginnt ohl
sicherlich wanken und wird. unweigerlich VO Faınsturz be-
droht. aufzugeben se1n. aum daß INa feststellen muß. w1e wen1g
se1lne Hauptstütze, der der a, standzu-
halten veErmaßS.

Der Versuch. den Wıttig 1ler unternahm. wäar schon deshalb
außerordentlich VCrWESCN, weiıl dabei galt, eiıne doppelte Auf-

35 Schreiben des römiıschen Konzils VOoO  — 380 Gratianus und Valentıi-
nlanus.,. I1gne 15 D81, 9‚ Eenua, Kp1g Damas.ı, test 20,
Isaac QUOQUEC ıpse, ubı Y u a C etuLid probare NO

tauıdtd merıtorum SOrtem tulıt
chuchert, T1a Ma &10 und öfters.

Cecchelli, mosaı1cı basılıca dı Maggilore,
un 291

Ferrua, E DIeT. Damas., testi AÄAnm.. 63; 1est 1 C Anm. 2’
04; te Q Anm. 39 LES 21, Anm tes 2Q Anm.,
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gyabe SOZUSaAaSCH INn eınem und zugleich lösen: die Ursinerschrift
zeıtlich bestimmen kraft elInNer Stelle. die sıch erst durch diese
Leistung als wirklich ihr zugehörıg erwelsen sollte. Ausgangs-
punkt und Grundlage für seın Unternehmen bildete namlich eiıne
ecue Behandlung Jener Stelle. die erst kürzlich G(ünther auft
kundlicher Grundlage Sanz klar als Rubrik gekennzeichnet und
VO voraufgehenden und nachfolgenden Schriftstück abgetrennt
hatte, weıl sS1e erst be1 der Herstellung elıner Sammlung VO

Archivgut ZU Begründung der gewählten Reihenfolge zwıischen
den beiden ersten ihrer Bestandteile eingefügt worden WAäarTr und
Nnu den Findruck erwecken sollte. diese beiden chreiben hätten
wıirklich etiwas miıteinander tun. VO Anfang
gehört und eıine YEWISSE Einheit gebildet 3

Wıttig, der ebenso w1€e Günther felsenfest überzeugt Wa VO

der anfänglichen Selbständigkeit un erst nachträglichen, durch
den Ordner elner Sammlung herbeigeführten willkürlichen Ver-
bindung der beiden Schriftstücke. glaubte hingegen, dem VO

Günther als Rubrik ausgeschiedenen Vermittlungssatze
u / n ! ıt Dis eher gerecht werden., indem die

Worte Exinde presbyteri diuersis modis afflıctıi
per exılıa ei peregrına loca dispersiı sunt noch
als Schlußsatz ZU vorhergehenden Stücke schlug und annn eıne
für das folgende Bittgesuch schon bestehende Überschrift Marcel-
linus et Faustinus presbyter: de confessione Fide: el ostentatıione
SACYAde COMMUNLONILS et persecutione aduersantıum uerıtatı Dreces Valen-
INLANO Theodosio el Arcadıo principibus optulerunt ıta bloß durch die
VO Redaktor irreführend eingeschobenen Worte quıibus
damit verbunden se1ln ließ, guter Letzt ber diese beiden dem
rsıner ebentftfalls noch zusprach. Es wollte Wıttig scheinen, ‚„„die
ersten zwoltf Worte“‘ dieser Zwischenbemerkung nachher sind

annn vierzehn geworden 41 mußlßten deshalb unbedingt
noch der ersten Quelle gehören, weiıl S1€e eıne wirklich SS

Das kann nıcht ın der ursprünglichen Sammlung der ersien rkunden,
muß aber auch nicht notwendig Trst in der etzten Zusammenstellung der Ver-

schiedenen Sammlungen ZUTC eingeireten elın.
S9H1S Vgl Anm
A0 Wilttig, Papst Damasus I’ 63—064; ders., Der Ambrosia-

ster „Aılarıus", O
Wittlig, Der Ambrosijijaster „Aılarıus’, —
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allene Tatsache berichten. die eın spaterer Kollator nıicht mehr
wı1ıssen konnte“

An sıch vielleicht nıcht Sanz unrecht hat S1' Wittig
ber den Vorwurf, damıt eıinen schönen und wirkungsvollen Ab-
schluß zerstoren 4 einfach rücksichtslos hinweggesetzt, oflfen-
bar ber U ın der trügerischen Vorstellung, dafür etwas Bes-

1mMm ursprünglichen und eigentlichen nde des Schriftchens
wiederzugewinnen. Wiıe sollte ber bei nuüuchternem Abwägen
diese Hoffnung sıch bewähren können., wWenNnn jene „wirklich VOTI'-

gefallene Tatsache“, die gewahren glaubte un als Prüftstein
für die Untersuchung verwenden wollte., sıch dabei 1mM Gegenteil
durch eine Reihe VO Unklarheiten. Mißverständnissen und Wider-
sprüchen als deutliches Ergebnis nachträglicher Konjektur
kennen g1bt, au Flementen S  NCNH, die sıch mıft hın-
reichender Glaubwürdigkeit ın den Quellen einzeln nachweisen
lassen ®

Stutzig hatte urwahr schon be1 Beginn der Anschluß dieser
Zwischenbemerkung machen mUussen, den INa unbestimmt und
unzutreffend U belassen konnte., WenNnn 6S nıcht darauft ankam.
wirklich aufeinander eingetretenes Geschehen schildern. SOI1-

ern eıner vermeiıntlichen Sachlage entsprechend, gul 6S hne
Anstände eINg, für die aD SCHOMMALENEC Verbindung genügende Vor-
aussetzungen herzustellen. den unbedingt irrıgen Auffas-
SUNSCH VO der Beziehung zwıschen Ursinern und Luciferianern
gemäß, die sıch amn unverkennbarsten außern 1m augenscheinlich
und eingestandenermaßen irreführenden Anschluß
Marcellinus et Faustinus p zes b te ra 98 Warum
hätte übrigens eıne Geschichte. die bıs dahin fast lag für lag die
Entwicklung der Dinge einläßlich verfolgte, ıu dieser [ragwür-
digen Verbindung zuliebe Ende auf einmal mıt einer ziemlich
allgemeinen Bemerkung achtlos ber TEL volle Jahre hinweg-
hüpfen sollen ? ter

Man hat ohl behauptet, ohne die ersie Hälfte des Zwischensatzes
ergebe sıch eın besserer SC} als miıt diesem Z  IMECRN; doch nıemand hat
bisher gEzZEIZT, oh hier wirklıch dieser Bericht bschloß und W1e das gegebenen-
falls erklären wäre. A42his Siehe Anm.

42ter VO Vortfall be1l Agnese 12) allenfalls dem atale 368
(A 13—14), ohne Erwähnung der Milderung der Strafen für die S0o0C11
mMINTSIrTrI des TSINUS COM ve 7) und ıhrer erneutien Ver-
schärfung der der Verhängung über andere rsıner coll ve CD 11—12),
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Vor allem. sollte enn eigentlich mıt exınde an 3€6-
knüpft werden? Vielleicht etwa die etzten vorausgehenden
Worte ber die a | Feier VO Papst Damasıus (A 13—14) ®
Sollte diese Vermutung wirklich zutreffen. w1€e Wittig DETNE
möchte. müuüßte sıch ohl L11f alle Fälle, ob U Wiıttig
auch nıcht haben wall. mıt der erwähnten Keier O gewiß der
Jahrtag VO 3067. nıcht jJjener VO z068 gemeınt se1IN: hat doch die
Zerstreuung der ausgew1esenen rsıner obhb tatsachlich ıu

Presbyter9wird eıne andere Frage se1n w1e sıch aus den
Belegen erg1ibt und 1mMm Ursinerbericht uch angedeutet wırd (A 02)R
schon VOT 3068., ber rst nach dem November 2067 eingesetzt

11) 42 quater äahrend Iso die Mitteilung der Zwischenbemer-
kung VO der erst hernach 1n e) erfolgten Zerstreuung Jener
Verbannten 1MmM Anschluß den Oktober 368 eıinen siıcher nach-
weısbaren Irrtum enthielte. ware 1es mıt dem Anschluß
den Oktober 367 ebenso sicher nıcht mehr der Fall Wenn daher.,
wWwW1€e allen Anschein macht., Wıttig tatsachlich 1n dieser Beziehung
doch richtig geurteilt hat un wirklich ıIn uUuNsSeTerTr ber-
lieferung diıe Feler VO z68 anschließen wall, wıird die Fol-
SCTUNS, daß die fraglichen verbindenden Worte Sanz bestimmt
nıemals VOI Verfasser der Schrift selhber herstammen können,
sondern notwendig VO eınem späteren Sammler als Rubrik Z7W1-
schen die beiden Schriften eingeschoben se1in mussen. ohl au-

verbindlich als unvermeıdlich SeIN. Hs ıst 1n der Tat auch sehr
leicht begreifen. daß der Verfasser eıner Rubrik., namentlich
be1 eiınem hinterhältigen Wortlaut., die Schwierigkeit übersah
und ahnungslos 1n die Irre SINg. Was eım offenbar unbeschwer-
ten Sammler jedenfalls ohne weıteres verstehen ISst, das eben
konnte ber dem Urheber der Schrift selber nıemals begegnen;:
enn W1e sollte sıch VO den eıgenen W orten irreführen lassen
un als Augenzeuge die Verhältnisse verkennen ‘

Obwohl U Für siıch allein diese Schwierigkeiten mıt dem
Anschluß VO exınde den Jahrtag VO 267 augenblicklich
dahinschwänden. au ß ennoch diese Möglichkeit der LOSUNS
1er auf jeden Fall ebenfalls ausscheiden. 7 war könnte ohl der
Verftfasser, schwerlich ber der 5Sammler. den Anschlufl durchaus

amasus kaum unbeteiligt W.äarL, Z teilweisen Entlassung VoO  b Ursinus
selbst (371 CD 141 — 12).

42quater Siehe AÄAnm. 1s
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sachgerecht S auffassen. Da Jedo auf Jjenen ersten 1€eS A -

ta VO 23067 ovember die erneute Verbannung des Ur-
SINUS folgte 11) un bald darauf. vermutlich bei Anlaß der Eın-
ziehung ihrer Basılika, die erwähnte Ausweisung der anderen
rsıner eıntrat und offensichtlich Trst danach. näamlich eTrTst In
Abwesenheit der Kleriker. die blutige Auseinandersetzung bei

Agnese stattfand (A 12), durfte gerade die Ausweisung der
rsıner nıcht erst nach alledem erwähnen. ZU mindesten nıcht
In der erfolgten Weise., ohne sıch teilweise wıederholen und
dem Widerspruch verfallen. Damaıt wird übrigens zugleich
auch klar, daß mıt der AÄAnnahme. n d habe vielleicht nıcht

das zuletzt genannte (A 13—14). sondern das wirklich
Jetzt ereignete Geschehnis, den Vorfall VO Agnese, anknüpfen
wollen 12), der Sache Wiıttigs keineswegs besser gedient seın
kann. weiıl eben Jenem Begebnis die Auswelisung der rsıner
gleichfalls schon vOTaAausSeSAaANZeE WarTr und dieser Anschluß daher
1ne ahnliche Irreführung verfolgen mußte. die dem Verfasser des
Ursinerberichtes ebensowenig zugedacht werden annn un auft die
anderseıts Sso höchst unwahrscheinlich verfallen konnte, WEeTr

die Rubrik einschobh. Schon eım ersten dieser umstrıttenen Worte
mu sıch Iso unzweifelhaft herausstellen. daß In der fraglichen
Zwischenbemerkung durchaus u die späatere Zufügung eINESs
Sammlers vorliegen kann: gyleichwohl dürfte die Prüfung der
weıteren W orte sıch indessen nıcht vollständig erübrigen.

Verdächtig autffallen muß dieser Übergangsstelle, w1e
schon angedeutet, jedenfalls auch die Bezeichnung m
die 1er verwendet wird. W1€e WEn sıch dieselbe Siebenzahl
handelte. die vorher 1m Ursinerbericht (A 6) erschien. 1U daß
ach diesen W orten auch Kaustinus und Marcellinus. die Unter-
zeichner der nachfolgenden Luciterianer Bittschrift. jJener Zahl
gehörten. W as sicher DSanz unmözlıch klingt. Anderseits werden
die gegebenenfalls Z Frage stehenden ausgewlesenen rsıner-
leute der betreffenden Zeit 1ın der Sprache der kaıiserlichen Kanz-
lei n1€e als Presbyter, sondern 1M Jahre z68 als P  0 pf

T' 1 VO Ursinus und 271 ohne Amtsbezeichnung mıiıt ihren acht
Namen aufgeführt. HUr die Zwecke. die der Sammler 1eTr allein
veriolgen konnte., kam allerdings schon sehr aut die Bezeich-
Nnun  I3 rı ohne dieses Wort ware eıne Verbindung
zwischen diesen beiden In der Sammlung heute auteinander fol-
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genden Schriftstücken nıemals el vorzutäuschen FECWESCH.
So unmöglıch ber und widersinnig die versuchte Verknüpfung

sıch schon ıst. s leicht und rasch konnte s1e eben für einen
flüchtigen Leser gerade ber dieses Wort zustande kommen. Denn
wWer Ur einmal den Ursinerbericht schnell durchging, der muß
siıch notwendig jener darın erwähnten s1iıeben Presbyter eriınnern.
denen ausgerechnet 1mM Hinblieck auf das blutigste Ereignis eıne
nıcht übersehende Bedeutung zukam. Eis Jag daher für eınen
Unkundigen sechr nahe. vermuten., daß dieselben Presbyter
nach der abermaligen Verbannung des Anstilfters ebenfalls wieder
1n die Verbannung gehen mußten und die angeführten beiden
Luciferianer Presbyter Faustinus und Marcellinus. die das nach-
folgende Bittschreiben unterfertigten, ihnen gehörten. Jeden
Fehlschluß dieser Art hat Wıttig mıt vollem Recht ausdrücklich
und entschieden zurückgewiesen 4© Das konnte ber den Sammler
wohl nıcht mehr daran hindern. den Irrweg VO etwa vierzehn-
hundert Jahren dennoch begehen. Jedenfalls steht der Wider-
SINN hne Zweifel für jedermann offenkundig da ın den W orten:
exınde presbyteri dıspersi sunti,. quibus
Marcellinus et Faustinus presbyteri

Übrigens ıst 1n Wirklichkeit indessen nıcht einmal sicher
und nıemals beweisen. daß mıt den 11 ,

die nach der zweıten Verbannung des Anführers ebenfalls aus-

gewlesen wurden. kurzweg Jjene selben Presbyter des Berichtes
gemeınt se]len. w1e Wıttig wıederum annahm. und ebensowenig
der noch wenı1ger, daß die spater aufgezählten acht Namen eben
diese selben 11 und bezeichnen der Sar Jjene
s1iıeben Soviıel ohne weıteres gerade und allein der
umstrıttenen Stelle selbst entnehmen., ware ohl eın allzu irag-
würdiges Unterfangen, auch WenNnn der nterschied ıIn der Zahl
und nıcht übersehen das völlige erschwinden der beiden
rsıner Papstmacher, der Diakone Amantıus und Lupus. VO

eıner solchen Gleichsetzung wenıger eindringlich arnen würden.
Die Feststellung, daß sich immer wieder rsıner handelt.,
besagt natürlich nicht, daß sıch allemal die gleichen Leute
handeln muß. Jedenfalls hat nach der zweıten Verbannung des
TSINUS e1in besonderer Anlaß vorgelegen, eıne KEWISSE An-

WiIttig, Der Ambrosiaster AAar TU 0—7 Anm 39 gegcn
Kunstle, f Rundschau 2 $ 903, 801
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zahl VO seınen Anhängern sehr wahrscheinlich 1MmM ezember 267
ebenfalls der Stadt verwelsen. Aber eben weiıl offenbar eın

Vergehen azu führte. mußten damals nıcht notwendig die-
selben sıiıeben Presbyter VO der Strafe wiıiederum betroffen WeTr-

en, W 1€e auch die Bezeichnung 11 rı nahelegen
dürtte. Es rauchte sıch demnach nıcht einmal ausschließlich
Kleriker handeln., denen als Diakone reıilich auch Amantius
und Lupus zugehörten, geschweige enn lauter Presbyter.
Ebenso mußte die Ausweisung ber die Hundertmeilengrenze
hinaus für jene 1n den beiden Schreiben VO 571 namentlıich auf-
geführten - Ursiner, ben weiıl die Strafe sovıel strenger aus-

fiel, offenbar eıne andere un eigene Verschuldung voraussetzen,
daß die 11 rı VO vorher ihnen u gleich-

zusetzen waren. WEeNnNnNn nıemand anders 1n Frage käme. W as unNns

keineswegs teststehen annn Wo indes die Zeitgenossen sicher
vyleich undu unterscheiden wußten., war c bald danach. un
wWw1e die Erfahrung bei Wittig und etlichen anderen zeıgt, weıter-
hin STEeIs naheliegend, ın allen verbannten Ursinern Jene s1iıeben
Presbyter wıederzuerkennen. daß die Rubrik des Sammlers
auch hne guten Grund leicht entstehen und Anklang finden
konnte. Die werden also. W1€e G(ünther klargelegt
hat. AaUuUS der ursprünglichen Schlußformel der ILuciterlianer ıtt-
schrift deren Spitze vorgedrungen se1ın und, willkürlich mıt der
Erinnerung Jene s1ıeben Presbyter des rsıner Berichtes VOTI'£-

bunden. Aa US den verschiedenen Nachrichten späterer Ausweisun-
SCH VO Ursinern die Zwischenbemerkung hervorgerufen haben.
hne daß eshalhb die geringste Gewähr bestünde für eınen wirk-
lichen Sachverhalt. Ile Wahrscheinlichkeit deutet STa auf „eıne
wirklich vorgefallene Tatsache‘“ vielmehr bloß auf elıne grund-
verkehrte. Sanz willkürlich hervorgerufene Vorstellung hın Die
Zugehörigkeit eINeEs VO der Zwischenbemerkung abgelösten
Satzes ZU vorausgehenden rsıner Bericht muß Iso schon über-
a UuS iragwürdig erscheinen.

Die beste Stütze und eigentliche Gewähr für selne nschauun-
SCNH wollte 1U Wıttig darıiın erblicken. daß sowohl die Ansetzung
des Prozesses SC Damasus als auch die Festlegung der „Abfas-
sungszeıt der Quelle” auft den einen und selben Zeitpunkt. Ende 271

Anfang Q, führen schien. mehr als den Eindruck
2hatte. ın diesem Zusammentreffen würden Inn und (Ge:
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stalt der rsıner Schrift unmittelbar offenkundig und einleuch-
tend, daß INa die Züge des vermeintlichen Verfassers
deutlich wahrzunehmen un unterscheiden vermOge. Wie sollte
diese Schrift. meınte WwWwenn sS1e ın eben diesem Zeitpunkt ent-
stand., nıcht dem Prozeß Damasus gedient haben? Und
mußten annn nıcht notwendig die 1er erhobenen Anklagen C
amasus Jene selben se1IN. für die der Jude Isaak nach Spanien ıIn
die Verbannung ZINS, weiıl selne Beweise nıcht als hinreichend
erkannt wurden? Nun hat sıch reilich: eınerseıts die versuchte
Ansetzung des Prozesses auf den genannten Zeitpunkt bereıits als
nıcht unbedingt einwandtfrei. sondern eher als verifehlt
wlıesen: die Beweısführung mußlte Iso schon wesentlich an Durch-
schlagskraft eingebüßt haben Da 1U ber anderseıts die einz1ıge
Stütze für die Festlegung der Abfassungszeit der rsıner Schrift
ın Jene selbe Zeıt SanNnz alleın auf diesem Satz beruht. VO dem
sıch gleichfalls schon zeıgte, daß Wittig ihn offenbar Unrecht
VO der Rubrik abgetrennt und ZU Wortlaut des voraufgehen-
den Berichtes geschlagen hat. dürfte sıch natürlich auch VO
daher das Unternehmen schon VO vornherein als aussıchtslos und
abwegig erwelsen. Was sol] ber daraus ersti werden, WEeNnnNn sıch
außerdem bei der Prüfung Jjener ZU Beweise herangezogenen
Stelle aus dem Iiraglichen Satze ergibt, daß S1Ee nıemals au Ss-

reicht, die Behauptung aufrechtzuerhalten und das gesteckte
Ziel überhaupt Nn1€e und nımmer erreichen vVeErmas hne Zu-
hilfenahme eıner völlig wıillkürlichen Umdeutung VO zwel KuUL-
überlieferten kaiserlichen chreiben?

Ausgehend VO bereits für den rsıner Vorkämpfer ın An-
spruch SCHOMMENEN ersten eıl der Zwischenbemerkung, 1n dem
sıch die Redewendung DCTFTr exılıa ei peregrına loca
vorlindet. hatte Wiıttig großes Gewicht aut die Auslegung dieses
Doppelbegriffes und daher auft die SCHNAUE Unterscheidung der
Bedeutung VOonNn exılıa und peregrına loca gelegt“ und
endlich daraus geschlossen: „„ 50 darf INa entweder aUus jenem
Satz herauslesen., daß der eıne e1il der Presbyter (!) 1m xl
lebte. der andere ın a oder daß samtliche
Kleriker (!) zZuerst 1m Exıil, darauf ın den

Wittig, Papsı Damasus I) 63—64 „Das eINEe ıst cdie Strafe,
nıcht ın Rom bleiben dürfen. das andere die Strafe, 1mMm wirklichen xl
außerhalb ltaliens, leben müssen.“
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weilten.“ Bıs dahın ann MNa TOLZ der vielleicht etwas über-
spıtzten Unterscheidung dem Gedankengang och ein1igermaßen
folgen. Die Behauptung aber., die annn aufgestellt wird, dal ;  1S
371 samtliche Kleriker 1 lebten‘“ un erst mıt diesem
Jahre „.ihnen w1e iıhrem Bischof gestattet wurde. sıch der Stadt
Rom bis auft eınen Umkreis VO hundert Meilen nähern“ un
daher erst seıt 371 jener Verfasser „miıt Recht sa  5 konnte. seine
klerikalen Parteigenossen selen DCI
10 zerstreut worden , rag nıcht bloß dem ersten Brief des
Kapitels De expellendis S$OC1LS5 Vrsını Romam der
lan (ep 7) VO 12 Januar 3068 nıcht gebührend Rechnung, SON-

ern läuftft SO  ol dem 1nnn der beiden etzten Briefe des selben
Kapitels und 11), worauf S1Ee gründet, —- zuwıder.

Wohl hne Zweiftel wird nämlich In den beiden etzten Schrei-
ben Nachricht gegeben VO der verfügten Entlassung des TSINuUs
aus dem gallischen Exıil, die ihm ber Nnu gewährt wurde unter
der Bedingung, daß weder Rom selbst noch das suburbikarische
Gebiet 1 Umkreıis VO 100 Meilen betreten dürfe. und ZWar unter
Androhung der strengsten Strafen bei Zuwiderhandeln. An-
schließend wird auch erwähnt. daß TrSINUS VO U dieselbe
Strafe mıt denjenigen teile. die seinem Aufruhr un: seiner
Abirrung teilgenommen haben Es dürtfte daher nıcht verwunder-
lLich und mißverständlich sSe1N., WenNnn be1 dieser Gelegenheit auch
ihre Bestrafung nochmals bestätigt und die Lıiste ihrer Namen
neben dem ihres Rädelsführers wıederum ZU gemeınsamen
Durchgabe alle mıt der Überwachung befaliten Stellen mıt-
geteilt wıird Auf keinen Wall durfte INa eben AaUS der Milderung
der strengeren Straie für TSINUS aut eıne Milderung oder Auf-
hebung derjenigen für se1ıne Gesinnungsgenossen schließen. SOMN-

ern sollte SanNz 1m Gegenteil die vermehrte Geftahr verbrecheri-
schen Zusammenwirkens wahrnehmen und ihr alle nötige Aut-
merksamkeit schenken. Selhst wenn INa also. ohl oder übel. 1n
den acht namentlich aufgeführten Ursinern Jjene sieben Presbyter
wıedererkennen wollte. für diese haätte sıch damals unmittelbar
Sar nıchts geändert, uıund Cs ware daher reıne illkür. deswegen
die rsıner Schrift 2371 anzuseizen und die Worte denen dieser
Beweisgang gelten soll. ihr zuzuschlagen.

Die Unterscheidung VO exılıa und peregrına 1Oea
wurde aıt Bezug uft die a DAı des TSINUS
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allerdings z68 schon., wıewohl vielleicht nıcht ın der gyleichen,
überspitzten Schärfe VO der kaiserlichen Kanzlei 1m Brief
Praetextatus verwendet. als ihre Straten der Ausweisung gemildert
und auf das Stadtgebiet eingeschränkt wurden. u

arı potıus qQu 3Q M exuları uıldeantur“®. Daraus
gibt sıch nıcht allein, daß schon lange VO 371 einmal die Rede-
wendung auf ausgewlesene rsıner Anwendung fand, der
unternommene Versuch SOW1€e5S0 scheitert. sondern auch daß der
Sammler offenbar VO da für se1ne Rubrik den Ausdruck ent-
lehnte. w1e€e anderswoher die herbeiholte.,
ın selıner Zwischenbemerkung der grundfalschen Auffassung einer
vermeiıntlichen Zusammengehörigkeit der beiden Schriften Aus-
druck verleihen. Die eobachtete Unterscheidung dürfte dem-
zufolge 1mMm höchsten all beweisen. daß die Schrift nıcht VO dem
ıo Januar 368 entstanden Se1InNn kann, eın Ergebnis, das ohnehin
schon außer Zweifel stand

Bel der Verteidigung se1lner Auffassung VO Unterschied 1n
Art und Ursprung zwischen den beiden Teilen des Überganges
hat Wıttig offenbar allmählich die Schwäche des Versuches eıner
Scheidung, die eım unbedingt ırrıgen Anschluß quibus
ZU Vorschein kam., gefühlt un infolgedessen, w1e schon an S C-
deutet. ZU chlusse. ın die KEnge getrieben, kurzerhand uch
diese beiden Worte mıft den andern zwolf ZU ersten Schrift g‘.-
schlagen. Es schien ihm. die reıne Überschrift des zweıten
Stückes abgesondert, ber zugleich auch eınen eigentlichen Ah-
schluß für das erstee haben. bei dem aum etiwas
unterdrückt wurde. außer etwa dem Namen Jenes Judenchristen
(Isaac (Gaudentius Hilarius). der als Vertfasser In Frage kam
Wie enn Wıttig schon weıt gehen konnte. hne spuren,
daß se1ın Unternehmen 1eTr den Todesstoß empfing, ıst reilich
nıcht hne weıteres begreıfen. Jedenfalls ber ware die an
NOMMENE einfache Ersetzung des ursprünglichen Verfassernamen:
(Isaa Gaudentius Hilarius) durch die Namen der beiden
Luciterianer Presbyter Kaustinus und Marcellinus und die An-
Passun s des Satzes LlS die ewußte lat eINESs Fälschers. nıcht die
e1INESs unschuldigen Redaktors anzusehen. Wenn wirklich a dieser
Stelle einmal der vermutete Verfassernamen stand, w1e€e konnte

4A5 |Die Auslegung VON Witt1g, apst Damas I, 63, scheint das
Wesentlic| die Milderung der Strafe, gerade hier nicht treffen.
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man noch einen Zusammenhang der beiden Schriften denken
und mıt welcher Stirn durch die Unterschiebung anderer Namen
A US dem Werk des einen die Kinleitung jenem der beiden
ern machen und aus eıner rsıner Schrift die Einleitung
eıiınem Lucıjılerlianer Werk? Der Versuch VO Wıttig muß sıch 1ler
als vollkommen mißlungen auswelsen: hat ihn selber a b

u geführt.
Die VvOon Günther vorgebrachte Lösung hat dadurch hingegen

noch wesentlich Wahrscheinlichkeit S  NCNH, als S1€e nıcht ıU

all die Schwierigkeiten aus dem We raumt, sondern auch die
1m fraglichen Verbindungsstück exınde optulerunt ıta
nverkennbar vorhandenen und ebenso sıcher verkehrten An-
schauungen VO der Zusammengehörigkeit der beiden Schrift-
stücke und ihrer widersinnigen Begründung mıt der Zugehörig-
keit der beiden Lucijftferlaner Marcellinus und Faustinus den
Presbytern des TrSINuUs: quıbus Mar-
cellinus et Faustinus presbyterı, als Irrtum e1ines
spateren Redaktors leicht verstehen laäßt. zumal die Anhalts-
punkte dafür nıcht schwer erkennen sınd ID ware daher nıcht
mehr nöt1ıg, VO Wiıttigs Bemühen reden. Wenn nıcht eınerseıts
gEeW1SSE Folgerungen, namentlich ın bezug auf den Verfasser der
Schrift, sıch halten vermochten und anderseıts die Erforschung
der Zielfrage dieser Schrift doch als Gewinn manche hübsche Be-
obachtung buchen hätte Auf jeden all hat Wıttig die VO

Isaak wirklich unternommene Prozeßführung eindringlich und
AaNSCMESSCH 1ın Frinnerung gerufen und eınen iInneren /Z/usammen-
hang zwischen der Anklageschrift des Isaak und dem vorliegenden
Schriftstück urchaus wahrscheinlich gemacht.

Unmöglich wırd INa weıterhın den anklagenden lIon 1n die-
Sec rsıner Berichte 2SanNz überhören können., INa wiıird die Ad-
vokatenschläue In der Auswahl und Darstellung der Begeben-
heıten nıcht mehr ın Abrede stellen wollen. vielleicht sollte INa

allerdings dem demagogischen Zuge der Schrift auch eiwas VOI' -

mehrte Beachtung schenken. eben und mehr. als einer
Anklageschrift gewiß nıcht besonders ohl ansteht. Gerade eın
publizistisch wıirksamer Zug, w1e€e der beständig wıiederkehrende
Vorwurf der Bestechung der höchsten Staatsbeamten un des
gaANzZeN Kaiserhofes, mußlte Wılttigs Vermutung bereıts ernNsti-
haft angehen;: VO einem staatlichen Gericht hätte ohl U
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ungzlücklich wirken können. Nun ıst allerdings der Prozeß für
Isaak sowoch| wW1€e für seınen Hintermann Tsinus tatsächlich
schlecht ausSeSanNZen. och wiıird INa aum das Recht be-
sıtzen. diesen Ausgang uf solche Mängel der Klageschrift zurück-
zuführen. eıne Bestätigung der vermuteten Urheberschaft
gewınnen.

Das Prozeßverfahren scheint anderseıts vielen Stellen des
Berichtes. w1e sıch 1M einzelnen zeıgen dürfite. deutlich spürbar
Z werden. hne die Ausarbeitung der Beweisgänge und die Ab-
Lassung der Anklagen ware vielleicht diese chmähschrift aum
denken. Wenn daraus ber tatsächlich nıcht unbedingt folgt, daß
sS1e eben für den Prozeß geschrieben wurde. wırd sıch annn
immerhın ergeben mussen, daß sS1e nıcht hne den Prozeß und
Lolglich uch eTrst hernach entstanden seın kann *° An den dem-
agogischen Zügen des Werkes un vielleicht noch mehr al eıner
bemerkenswert veränderten Fragestellung kommt übrigens deut-
lıch Z U1 Vorschein. daß die Verhältnisse sıch ofenbar schon merk-
lich ber den damaligen Stand hinaus weıterentwickelt haben
Sofern un allerdings etwas daran ware. daß dem Stiück eıne
unverkennbar kämpferische Haltung 1U° zukomme. weil In
einem 5 Damasus angestrengtien Rechtshandel Verwendung
finden sollte. könnte 6cs nıcht 1el ach 38() fallen. da mıt dem
kaiserlichen Krlasse dieses Jahres scheinbar allen derartigen An-
strengungen endgültig Einhalt geboten wurde 4

So sicher ach alledem darauf bestehen ıst. daß dieses
Schriftchen weder VO 3068 och ach 354 entstanden se1ın kann.
wahrscheinlich kommt uch VOT, daß erst nach dem Prozeß
VO ungefähr Anfang 5304, ber uch wiıeder aum nach dem Konzıil

Die vorsichtige Formulierung bei der Anklage der Beteiligung
Angriff auf die basılıca L1Iber11, coll V e 1, 7, scheint nıcht ıU  I
unmöglıch die Anklage wiederzugeben, dıie ngleich entschiedener lauten
mußte, wWenn S1C die Grundlage eines Prozesses bılden konnte, sondern ler
ist u84 der unglückliche Ausgang des Prozesses ohl bestimmt spüren
1n der unangreılbar zurückhaltenden Fassung einer schweren Beschuldigung,
die ber auftf die yroße Masse gleichwohl die Wirkung der gerl An-
klage auslösen sollte und konnte. Darauf wırd ber ın anderem Zusammen-
hang einzugehen SeIN.

Ciola ve 13, Ausg Günther L, 54—B58; Hoepiiner, Les
deu x Pproces du Pape Damase, 1ın Revue des eiudes —
Clenn 5 ® 1948, 2858— 304 <l deux Proces dans I’histoire de Damase,
ı1 Nn Y pas trois.“
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Aquilelia VO 351. wohl ebensowenig lange nach 38() als lange
vorher verfaßt seın dürfte. Bleibht auch vorläufig noch eın mehr
der miıinder weıter Spielraum für die Ansetzung dieses Berichtes
olfen. dennoch wird 1er nıcht u das Zeugnis kenntlich. womıt
ia ın die engste un greitbarste ähe der Kreignisse gelangt,

dürfte wohl auch das früheste se1n. der Bericht ın Rom
niedergeschrieben wurde. braucht nıcht festzustehen. verrat
gleichwohl seıne eigentliche Herkunft aUuSs den Straßen und dem
Getriebe dieser Weltstadt Stammt dieses vermutlich erste., VOT'-

läufig och namenlose Zeugn1s Iso siıcher uSs Rom: nıcht unbe-
dingt. jedenfalls ber nıcht 1el spater entstanden. kommt das
andere VO Hieronymus mıt dem Verfasser selhst bald darauft Aa us

dem Rom des (Ostens gyJeichfalls ZU alten 1n den Westen
herüber. dem cs zugedacht Wa

Die ebenso dringende als ungeklärte Frage nach der Ent-
stehung der beiden ersten Berichte hat eıne Jangwierige Ausein-
andersetzung gefiordert; In bezug auft die beiden folgenden Dar-
stellungen derselben Kreignisse be1 Ammlanus Marcellinus (C 5.4)
und be1 Rufinus (D 4)) wırd genugen, urz auft die allge-
meın festgehaltenen Ansichten hinzuweisen. Die hieher gehörige
Stelle 1m Geschichtswerk des ersten wird freilich nıcht VOT der
Übersiedlung des Antiocheners nach Rom. 55() herum., unter
Umständen jedoch bereıts 30() niedergeschrieben se1nN. als der
Verfasser sSeın allerdings och nıcht Sanz vollendetes Werk öffent-
lich vorzutragen begann, möglicherweise ber uch U7 urz
darauf 4 KErst In die Anfänge des folgenden Jahrhunderts wird
ber wohl das letzte Zeugn1s fallen. Man gyJaubt, annehmen ZUuUu

dürfen. daß® Un 405 die Übersetzung der Kirchengeschichte des
Eusebius und deren Weıiterführung biıs ZU ode VO Theodosius
dem Großen 1mM Jahre 23095 abgeschlossen WAar, die Rufinus auft An-
FEZSUNS VO Bischof (.hromatıius ın Aquileia unternommen hatte
Bestimmt WAar Iso diese allerletzte VO den zeitgenössischen Mel-
dungen ber die blutigen Händel das strıttıge Erbe VO Papst
Liberius schon VO 407, als Rufinus Aquileia wıeder verlassen hat
und bald danach auf der Flucht VO den Westgoten Jenseıts der

Enssliin, Zur Geschichtsschreibung und eltan-
sSschauung des Ammilanus Marce  1NUS Klio, Beih eft 16,
1923, 06—9 W. Hartke, Geschichte und Politik 1m spätantiken
Rom K 10% Beiheft 4  9 1940, 16—18 WFeststehen dürfte sicher, daß Buch
XIV nach 383 (6 19), X XII VOor 301 (16, 12) un XXIX nach 305 (69 15) entstand.
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Meerenge VO essina gestorben ıst 410) 1n Umlauf gebracht
worden +

Als Rufinus auf die Kreignisse sprechen kam., hätten iıhm
der Zeıit nach alle TEl vorausgehenden Berichte zugänglich seın
können. Während ber eın genügender Grund besteht ZU An-
nahme. daß ihm vorher AÄAmmianus Marcellinus der die Frzäh-
lung der Avellana schon begegnet konnte iıhm die Über-
seizung und Fortiührung der eusebianischen Chronik durch Hie-
rFON YMUS keinesfalls mehr unbekannt geblieben se1INn;: steht
Sar test, daß tatsächlich VO Veränderungen Werke wußte,
daß iıhm folglich schon verschiedene Abschriften des Werkes be-
kannt gewordene hat sıch doch bemüßigt gefühlt, dar-
ber öffentliche Beschwerde erheben °°. Iso die Berichte
der beiden Schriftsteller miıteinander übereinstimmen der VON-

einander abweichen. jedenfalls wırd gerade diesem Vergleich eın
gewissermaßen entscheidendes Gewicht zukommen. da sowohl ın
der Übereinstimmung eıne vortreffliche Bestätigung, w1e€e 1n den
Abweichungen be1i Rufinus eın beachtlicher Beitrag für die SCNAUEC
Beurteilung und allfällige Berichtigung erblicken ıst, zumal
beide Schriftsteller. obwohl S1e 1m Augenblick der Vorgänge
scheinend nıicht mehr ZUSCSCNH 1n Jungen Jahren sıch g C
rade 1ın Rom kennengelernt hatten und nach längerem Auftent-
halt die erhältnisse dort aQaus eigener Anschauung hinreichend
kannten ö

Bardenhewer, eschichte der altchristliıichen a 1 @-
ratur J1L Freiburg 1912, 354—355; SChanz, Geschichte der öml1-

1 15 München 1914, S 9068, 415—410, 419 —420
50 Die Frage, ob 190838  > wirklich deswegen VO elıner Ausgabe des Ver-

fassers reden kann, chöne, 105—117, ist hier nıcht
VO  - Belang
a Cavallera, Sya 1n t Jerome I Splic. Sacr. LO 3—12;

Casamassa, due sogg1ıornı dı Girolamo Roma, IN
Arcadia 5 1926, 19 —94 Scriıtti patrısticı (Lateranum
21, 1955 125—132; Villain, ın d’Aquilee, Ll’etudiant e i le
moıne, 1ın Nouvelle Revue Iheologique 6 9 195@0, 2 9 dürifte der
erste römische Aufenthalt bıs 2067 gedauert a  en wırd aber nıcht unbe-
dingt mUusSsen;: lıegen doch keine bestimmten Anhaltspunkte VOT. Da aber weder
bei Hieronymus noch be]l Rufinus das geringste Anzeichen festgestell WIT
VOo  b elINer persönlichen Erinnerung diese unvergeßlichen und kaum unbe-
merkt gebliebenen Kreignisse VOoO  b Ende 30606, wırd sıch die Annahme CMD-
fehlen, dıe beiden damaligen Freunde mussen jener Zeit Rom bereits
verlassen en Natürlich braucht INa  — deswegen das chronologische Gerüst
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Hieronymus hat. w1e gesagt, se1ıne Bemerkung ın der Chronik
eingetragen, eben bevor sıch ıIn Konstantinopel selner Rück-
kehr nach Rom auimachte. AÄAuch während se1nes Aufenthaltes 1n
dyrien WarTr mıt Rom un mıt amasus selhbst in Verbindung
gestanden; abgesehen VO seınen Beziehungen Kvagrıus
hatte Iso wohl Gelegenheit, sıch ber die Vorgänge ach Be-
dürfnis erkundigen, sofern ın den Wanderjahren durch Gallien
und Oberitalien., J rIier, Aquileia der auch ın der Heimat
Stridon ihm eiwas entigangen seın sollte D Gegebenenfalls hätte

uch be1 seinem NCUECETEN Aufenthalt in Rom VO 382— 3806 Ge-
legenheit gefunden, sıch der Wahrheit vollkommen versichern
und., nÖölLS, Änderungen Werke vorzunehmen., W1€e 1ın
YEeWI1SSEN, vielleicht wenıger wichtigen Dingen anscheinend getan
hat d Auch Rufinus. der Rom ohl ungefähr ZU selben Zeit VOT'-
lassen hatte, War offenbar 1ın selner Heıimat un auch, nachdem

mıt der Römerin Melanıia die Reise nach AÄgypten un Palä-
stına angeireten hatte °*, noch ın stetiger Verbindung mıt den
römischen Kreisen geblieben und hat erst nach einem abermalı-
SCH längeren Aufenthalt den Ufern des Tibers 1ın Aquileia das
Geschichtswerk unternommen und abgeschlossen °®. Man muüßte
Iso die Darstellung, die aus dem Vergleich der Berichte dieser
ebenso innıgen Freunde als erbitterten Gegner hervorgeht. für
Sanz besonders gewichtig und zuverlässig halten.

Nur eın Bedenken könnte. abgesehen davon, daß die Nach-
richten aus diesen beiden Quellen recht kärglich fließen, sıch

eıne daher SCWONNECNE Vorstellung des Verlaufes allenfalls
erheben. Bei der wohlgesinnten Finstellung Damasus gegenüber.,
worın die beiden alten Freunde S1C| offenbar eIN1S blieben. könnte
INa  a} eine SEWISSE Voreingenommenheit zugunsten des Papstes be-
VOo  } Cavallera nicht ın Frage tellen oder Sar umzustoßen, selbst dann noch
nıcht, WenNnn INa  _ sıch ın diesem Zusammenhang veranlaßt sehen sollte, das
Geburtsjahr trıdon vielleicht ebenfalls eın Jahr verschieben, wofür
indessen keine Notwendigkeit erkennen 1st

592 Seine Bekanntschaft mıt Fvagrius, dem Retter des Papstes (Hieronymus,
1 1 )5 könnte hıer sicher ıne bedeutende gespielt en

Schöne, Dıie eltchronik 88  -n
Villain, Wn d’Aquilege, l’etudiant ei le moıne,

Nouv. Rev Ih  e  ol 6 $ 1937, 5—33, 139—1061. bes
Villain, Tn la autiourd’Aquilee, querelle

d’Origene, 1n : Recherches de sSCI1eENCe religieuse 2 9 1937,
5—37, 165—195
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ürchten. Einer etwaıgen Gefahr aus dieser Richtung ware ber
schon ZU VOTaus kräftig -  us begegnet VO seıten der beiden
anderen Zeugen; enn sowohl eım Heiden als eım Schismatiker
kommt die Abneigung dem römischen Bischof gegenüber
verhohlen ZU Ausdruck, daß INa  b 1e]1 eher auf der Hut se1ın muß,
1er nıcht dem Haß un der Verblendung, als vielleicht dort
eıner KEW1ISSEN Vorliebe und leisen Beschönigung ZU Opfer
fallen. Irotz selıner rücksichtslos scharfen Beurteilung bemüht sıch
ZWarTr Ammianus Marcellinus unbestechlich eıner vollkommenen
achlichkeit. Als Orientale War reilich dem römischen Volke
allzu fremd geblieben, die örtlichen Verhältnisse und das
hintergründige Geschehen vollends begreifen. In selner
scheinend unbeteiligten Zurückhaltung kommt außerdem schr
deutlich die kalt ablehnende Stellung dem Christentum gegenüber
ZU Geltung, die der führenden Gesellschaftsschicht der alten
Senatorenfamilien VO Rom., 1n die Kingang gefunden, damals
noch überwiegend eiıgen War. So sıcher übrigens der Geschichts-
schreıiber ZU Zeit der erwähnten Begebenheiten nıcht ın Rom

WT, ebenso wahrscheinlich wird den Bericht erst nach
dem Tode. WenNn nıcht VO Ursinus, ZU miındesten VO amasus
niedergeschrieben haben. womıt auch das abgeklärte Gehaben
selıner Darstellung sıch besser erklärt D

(sanz anders verhaält es sıch hingegen eım Bericht 4A US der
Wer iımmer diese Erzählung geliefert

haben mMas, WarTr wirklich mıt Leib und Seele bei der Sache Aus
diesen Zeilen spricht nıcht U eın offenbarer Augenzeuge, SON-
ern noch deutlicher eın entschlossener und überzeugter Gefolgs-
INanlnı. Kein Wort steht darin. das nıcht Ursinus verteidigen und
Damasus verurteilen soll Mit TSINUS FTuhlt sıch der Verfasser e1in
Herz und eıne Seele und hofft mıt ihm., Damasus noch über-
wiıinden. Der Urheber dieser Schrift muß Iso eın Römer Se1IN und
eın erklärter Anhänger des Ursinus. eıner. der selbst den Eir-
e1gnN1ıSseEN teilgenommen hat, vielleicht selber für TSINuUSs

Vgl weıter unten. Vom Lode des TSINus bisher jegliche un
Nach der unrühmlichen Erwähnung sSe1INESs Namens ın Verbindung mıt der
Wahl VO  - Papst Siricius 1M kaiserl’;ı  en Schreiben Pinianus VOo We-
bruar 385 coll el  j 4’ 25 Ausg. Günther 48), also nıcht schon mı1t dem
Bericht des Konzils VO  —_ Aquileia, W1e behauptet wurde (4 Van Roey, Diet
d’hist ei de geographie ecel. XIV, eft Paris 1957, Sp
sondern einıge Jahre später verschwindet spurlos.
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der mıt ıhm 1ın die Verbannung SIN So unverkennbar bitterer
Haß und tiefer Grolil AaUuSs dieser Schilderung des Herganges spricht,
ebenso unheimlich spielen schlaue Berechnung und abgefeimte
ıst darın eıne allzu bedenkliche Rolle Man hat ohl nıcht DUr
nach dem Zusammenhang der Urkunden. bei denen das Schrift-
stück sS1 befindet. sondern ebenso aUuSs selner Figenart selhbst mıt
eıiınem gewW1ssen echt geschlossen, daß CS sıch eıne Anklage-
schrift handle und demgemäß vermutet., könnte iın Verbindung
stehen mıt einem der Damasus angestirengtien Rechtsver-
fahren ö Miıt der Absicht der Anklage, zumal nach dem mißglück-
ten Versuch des ersten Prozesses, versteht sıch tatsächlich das Be-
muühen Genauigkeit der sachlichen Angaben ebensowohl als
die Kinseitigkeit der Darstellung. Es wırd alles erwähnt. W as

Damasus könnte., ber ebenso sıcher un überlegt
kommt auch U solches allein ZU Sprache; etiwas anderes scheint
überhaupt nıcht vorhanden sSeIN. Jedenfalls wırd Sanz bewußlt
alles peinlich verschwiegen, nıcht beschönigt, W as irgendwie

Ursinus Zeugnis ablegen könnte: TSINUS trıtt lIlmmer und
allenthalb als der makellose heilige Mann hervor. der wahre Hirt
selner unschuldig verfolgten Herde:;: W as immer gesagt wird. annn
STeis Nu seinen Gunsten ausfallen. Irotz dieser unverkenn-
baren Voreingenommenheit ıst jedoch gleichwohl, sovıel ALr
scheint, biıs heute aum gelungen, den Verfasser eınes eigent-
lichen Irrtums. vielleicht nıcht einmal eıner ausgemachten Lüge

zeihen °S. Wenn INa Jedo diese wohlabgezielte, eimtückische
Vorsicht schon richtig beurteilen versteht. annn wird INa nıcht
wenıger auch das halbe und Verschweigen wahrnehmen
und gebührend einzuschätzen w1lssen.

Wittig, Papst Damasus E 08—71
„Ce recıt dans lequel na DaS releve un erreur“ Duchesne,

Libere eti Fortunatien, Melanges d’archeologie eti
d’his toıre 2 9 1908, Stirenger verfährt ın seıner Untersuchung hap-
INnan, The Contested Letters of Pope Liberius, in: Revue

(D (DA DG 1910, 22—40, 172—205, 325—351, miıt diesen sıehe
bes 192—199; wenn aber Jlaubte, einen Wehler nachzuweisen, indem 1n
der Angabe VOo  D 1 Lucıiınıs als Wahlort eine erwechslung mıiıt dem
tıtulus 1 1n vermutete, hat offensichtlich
unrecht. Zu eiıner solchen Verlegung der Wahl, die Chapman wohl ın Ver-
folgung einer iırreführenden Spur be1 Rade, U of
Rom, Freiburg-Tübingen 1882, 1 9 das Zeugnis vOTSCHOMMECN hat,
ist natürlıch keine Veranlassung gegeben, obwohl gewiß, wı1ıe iıch früher gezeigt
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AÄAus den Ursiner gesta coll Avell In 5_'9 ben S55 A)
Irotz den nötıgen Vorbehalten. obwohl nıcht unbedingt fest-

steht, daß sıch bei den TrTrsıner das alteste VO allen
vIıer Zeugnissen handelt ® und wıewohl sıch 19808 allzu klar heraus-
stellt. daß dieser Bericht mıt außerster Vorsicht Zzu lesen. be-
urteilen und gebrauchen LST, weshalb 1eTr sicher nıcht der
verlässigste Ausgangspunkt Tür die Untersuchung dargeboten
wird ® schon allein der unvergleichlichen Ausführlichkeit
wiıllen empfehlt sıch dennoch Janz entschieden. diesen Zeugen
zuerst vorzunehmen.

Nachdem derjenige Abschnitt des Ursinerschriftchens. auf den
sıch eigentlich allein beziehen kann, w as 1ın der Handschrift dar-
ber lesen steht Quae gestia sunt ınter Liberium
ei Felicem eP1SCODOS, schon mıt der Erwähnung des
Todes der beiden Bischöfe abgeschlossen 1st, fahrt der Bericht-
erstiatter mıt der Schilderung wenıgstens der Anfänge der Aus-
einandersetzungen zwıschen TSINUS und Damasus weıter und
beginnt unmittelbar anschließend. die Umstände beschreiben.,
unter denen e bei den Anstrengungen die Nachfolge 1 rOMm1-
schen Bischofsamt eıner doppelten Wahlaufstellung kommen
mußlte Liberius un Felix., die durch kaiserliche Finmischung
beide gleichzeitig den Stuhl des heiligen Petrus innehaben sollten,

1m Tode rasch aufeinander gefolgt (Felix starbh
92. November Liberius September des folgenden
Jahres®*), als daß S1  ch inzwischen der Klerus wıeder völlig einıgen
konnte., da begreiflicherweise YEeW1ISSE Spannungen sıch unter-
dessen noch nıcht gelöst hatten und die aufgekommenen Strömun-
SCH weiıterhin wirksam blieben Der rsıner FErzähler beginnt
ennn auch damit (A 5) Z W el gegensätzlich gerichtete Gruppen auf-
ZUWwW elsen, VO denen die eıne als Liberianer bezeichnet und ohb
iıhrer Treue lobt. die andere hingegen mıt Felix In Verbindung
bringt und mıt 1  hm als meineldig verdammt. FEr geht soza

habe, Rivista dı storıa Chiesa 1n Iltalia 77 1953, 1—26,
1n prasıno der titulus Laurentii schon lange VOrTr amasus be-
stand. 1€e oben 6=—31 1e ben

6iı Valentiniano ei Valente consulıbus Kalendarum
Decembrium, gestia 4’ vgl Mart Hier: Ausg. Quentin-Delehaye,
Acta Sanctorum Novr g  , Julı, S. 403—40

62 Octauo Kalendas Octobr., gesta 4! vgl Mart Hier:
Ausg. Quentin-Delehaye, V, IL, 2! Sept., 526
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weıt, daß die ersten den Nachfolger für Liberius. die andern
hingegen für Felix wählen aßt 6 womıiıt natürlich VO vornherein
die Gültigkeit der getroffenen Wahl als eindeutig zuungunsten
VO Damasus entschieden gelten sollte. Da sıch sonst der rsiner
u noch auft einen gew1ssen zeitlichen Vorsprung seınes Erwähl-
ten berufen ann  64 dürfte schon VO Anfang klar se1IN. WI1IEe
Iragwürdig eiıne solche Deutung der Vorgänge erscheinen muß

Aufttallend ıst ferner. und sollte sechr ZU Vorsicht mahnen.
der bezeichnende uıund beherzigenswerte Umstand., der immer W1e-
der eobachten ist, w1e bei diesem Schriftsteller die T atsachen
durchweg zurechtgerückt erscheinen. als Wenn wirklich
fortwährend auft eıne Täuschung des unachtsamen der unerfah-

Lesers der doch wen1gstens auf eine bestimmte Beeinflus-
SUNS seiner Auffassung VO den erwähnten Kreignissen abgesehen
hätte Kennzeichnend fängt die Erzählung schon mıft der
Wahlversammlung des „heiligen Volkes“ der Liberiusgetreuen
und dabei wırd der hier fast unvermeiıdlich irreführende
Ausdruck verwendet: COePperunt procedere® Dadurch
soll doch sıicher. hne daß freilich gesagt wird und gesagt SeınNn
darf. der völlig unzutreffende Eindruck entstehen. als handle
sıch die eigentliche Wahlversammlung, VO der sıch die eli-
claner fernhielten der getrenn haben Das hindert ber natur-
lich keineswegs, aus dieser Darstellung selbst nichtsdestoweniger
den richtigen Verlauf mıt aller Wahrscheinlichkeit wıederherzu-
stellen.

Die ersterwähnte Versammlung des „heiligen Volkes“ der
Liberiusgetreuen, deren Spitze VO SaANZEN Klerus mıt Sicher-
heit U  — die Diakone Ursinus. Amantius und Lupus, vielleicht
auch s1ieben Presbyter standen. agte ın eıner Iu nn

Gesta 53 MIr scheint, daß uch Perler, Damasus I! ın e X 1]1-
f ü ILL, 136—137, ın der Annäherung

VO  —_ amasus el1ıx sıch CN den Ursiner Bericht anschließt.
%Qn ı prıus fuerat pontıfex ordinatus: gesta
65 5} obwohl nıcht gesagt wird, entsteht unwillkürlich der Kin-

druck, als hätten die rsiner VOT den andern begonnen.
Daß Presbyter bei der Wahl mitmachten, darf INa  —_ ohl TOTLZ Rade,

Damasus., 11—12, Anm 35 nıcht In Zweifel zıehen, da ausdrücklich
bezeugt wird, ohne daß etiwas dagegen eltend machen waäare. Wenn ihre
Namen nıcht gegeben werden, während die beiden Diakone genannt sind,
zeıgt sıch darın NUTr, we hervorragende ın diıesem Amantius und
Lupus und bei den damaligen Papstwahlen überhaupt Jeweıils die sieben
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und die Wahl ZU Nachfolger VO Liberius ıst ler auf TSINUS
gefallen Die übrige Gemeinde der Gläubigen, anscheinend
fast die gesamte Geistlichkeit geschart. als Feliceianer schon allein
eshalb sicher nıicht einfachhin auszugeben, weiıl s1e offenbar, wWwW1e
das Schweigen des Ursiners laut verkündet. die überwalti-
gende Mehrheit ildete, hat sıch 1n Luece versammelt und
auf amasus geein1gt 6 doch VO ferne nıcht als Nachfolger für
Felix, w1e der rsiıner Jauben geben möchte. auch allen-
falls einer Verbindung zwischen den beiden ehemaligen Kaol-
legen, eıner Zeıit ber nach dem Trsıner Zeugnis auch Rivalen,
schlechterdings nıicht zweiıleln ware Ö

Was NUuU vorerst den Ort betrifft. dem beiderseits die
Wahlgeschäfte stattfanden. wird INa  D die Angabe
ruhig auf die spater 1m tıtulus Laurentiı1ı 1n Lucina
wohlbekannte Stelle be1 der Sonnenuhr des Augustus 1m nOrd-
lichen Märzfeld beziehen dürfen. obh die Basılika damals schon
bestand der nıcht ö Beim Festlegen der Iu 11 hın-

Diakone 1 erglei den weıt zahlreicheren Presbytern splelten. Die
Zahl der hier teilnehmenden Presbyter iıst hingegen nıcht sicher gew1ınnen,
da die erstgenannien (gesta 5) nıcht ohne weılteres den später auftretenden
(gesta presbyteros JUOQUE UHNeTO septem) gleichgesetzt werden dürfen
Diese s1ehben könnte allenfalls insgesamt oder ZU Teıul TSINUS rst geweilht
en, sıcher aber nıcht Jene; auf diese könnte sıch Iso mıt 1C
sacrılegus (sC Vrsinus) ordınault, das römische Konzil Vo  b 238()
1mMm Schreiben Kalser Gratianus un Valentinianus beziehen, igne
1 9 575 Freilich könnte sıch diese Bemerkung nach vıel Jahren auch sehr
ohl Trst auf einen späteren Amtsmißbrauch beziehen.

Die überwältigende Mehrheit muß sıch nıcht Au auf den Anteil des
Klerus beschränken, der miıt den spärlichen Ausnahmen damals ınsgesamt
amasus stand, sondern auf das gesamite Christenvolk, w1e sıch Aaus dem
rsiner Bericht selbst be]l jeder Gelegenheit wlıeder erg1ıbt.

Es ürften aber o sehr starke Bedenken bestehen: Nıu  r iıst hier
nıcht der OUrt, hınreichend darüber abzuhandeln

Von hiler aus scheint allerdings sehr wahrscheinlich un: wurde auch
VvVo  } Ferrua, t1ı del an0one, 1N: La Ciyılta Cattolica
9 9 1939, IL, 04—066, gegenüber VOo  b Pesarini, tudı Romanı 1’ 1915,
bıs UunN: Krautheimer, 1935, 6067, ylaub-
haft gemacht, daß die 1MmM Kerne noch erhaltene asılıka damals schon estand
Der Vorzug, den 1990828  ; für cdie Wahlversammlung gerade diesem Kirchenraum
gab, wiıird aber auch durch seıne TO vielleicht noch nicht recht Tklärt Ent-
scheidender könnte die ähe der schützenden acht des Stadtpräfekten g' —
wirkt en Über die Bewegungen des Viventius ist reiıilıch nıchts estimmtes
bekannt. Doch dürfte immerhin auffallen, daß siıcher der Vorgänger Lampadius
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scheint eiıne YeWI1sse vermehrte Zurückhaltung geboten;
enn INa  — hat ZU mindesten die Wahl treffen zwıschen zwel
Sanz verschiedenen Gebäuden. die beide als Schöpfung VO Papst
Julius seıinen Namen trugen . Cecchelli meınte 9 noch
1nNne dritte Kirche des gleichen Namens. ber nıcht gleichen Ur-
SPrUuN$SS e1m Lateran kennen C Wenn INa U begreiflicher-
welse die letzte wenıgstens vorläufig lieber außer acht lassen
möchte. dürfte ohl unbedingt och immer die Entscheidung
zwischen den beiden andern treifen se1N. obzwar schon be1i der
traumwandlerischen Sicherheit, mıt der INa immer wıeder und
STEeTIs ohne irgendwelchen Nachweis, SO  5 hne eıne Veranlassung
hierfür empänden, die Bezeichnung kurzerhand für Marıa ın
Irastevere ın Anspruch nımmt. bald aum mehr glaubhaft
scheinen mas

Von den beiden ZU Wahl stehenden Basıiliken besitzt reıilich
jene 1n ITrastevere den großen Vorteıil. besser bekannt Se1IN,
während VO der andern DU berichtet wird. daß sS1e sıch 1ın der
VITI Region beim fo befand. weshalh INa sS1e
gewöÖöhnlich als orläuierin VO S55 XT1 Apostoli betrachtet 4
Eher eiıne Gleichsetzung der des rsıner
Wahlgeschäfts mıiıt der Kirche ın I rastevere IMu schr deutlich der
Zusammenhang dieser FErzählung selber sprechen. In der Schilde-
run  X VO dem. w as sıch zwischen Liberius und Felix abgespielt
hat wıird nämlich eın orkommnis erwähnt. welches ziemlich e1N-
deutig erkennen xibt, daß ausgerechnet der Klerus dieser
Kırche ın keinem schlechten Finvernehmen mıt Felix stand und
deshalbh U wohl eher TDDamasus gehalten haben sollte als

sıch miıt seinen Manns  aiten Ponte Milvio hinaus 1n ellung begab,
als ın Rom der Aufruhr ausgebrochen WarLT: Ammian. arcell 2 9

5 Pont Ausg. Duchesne I! 205—2006; Cat D  en eb  - Vgl
Vielliard, Recherches S u les orıgınes de la Rome chre-

tıenne, Rom 1959,
Cecchelli, 1 m osalceı basıliıca dı Marıa Mag-

910 Turin 19506, 320 AÄAnm. 2 9 die Vermutung WIT auf die Ausführungen
VO  a erenda 80 se1lıner Ausgabe der Werke amasus’ zurückgehen, Rom
1754,

72 Miıt Rade, Ferrua, Schuchert auch die meıisten alteren un NEUEeTEN

Autoren, die siıch mıt der Sache ÜAUr irgendwie eialten.
ZOCCG, La basıliıca dei Santı Apostoli Roma. Note

storiche-artistiche, 1N: Misce  anea Francescana 5 9 1959,
—_-
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Tsinus. Soviel s&eint sıch doch ziemlich anstandslos ergeben,
WEeNnn nach der Verdrängung des Felix VO einem Versuch der
Rückkehr Lolgenderweise gesprochen wırd u {1}

temporıs impulsu clericorum quıpeılurauerant
ınrumpiıt 1n urbem et statıonem 1n Iuli trans
Tiberım are praesumıt“, Und WEeNnN INa vermuten
wollte. die Stimmung habe darauf dort In das Gegenteil um$Se-
schlagen, ann wıird die Beobachtung, daß Felix gerade ın aller-
nächster aäahe dieser Kirche soeben seıne Grabesruhe fand,
diesen Wepg, W  D nıcht verbieten. doch schwerlich erleichtern (

Gänzlich auszuschließen ist natürlich darum noch nıcht. daß
die Wahl des TSINUS ZIUB Papst VO seıten elInNnes ausgesprochen
unliberianischen Klüngels VO Liberiusfanatikern trotzdem ın

1n stattgefunden habe: unter allen
Umständen kann Ccs sıch bei eiıner solchen Annahme Jjedo 19808

eine reine Hypothese handeln. die zudem vorerst ernstlichen
Bedenken begegnen mMu Wenn folglich einmal auch als wıirk-
lich bewiesen gelten könnte. daß 1 gleich-
bedeutend W1e 1 u 1 1 das näamliche Gebäude be-
treffe. würde infolgedessen noch immer nicht anzugeben seIN.
WO sıch das u In befand. bevor INa unter den beiden
Z Wahl stehenden Möglichkeiten die wahrscheinlichere Lösung
ausgelesen hat

Aus dem Zusammenhang der vorliegenden rsiner FErzählung
werden ber für die Basılika eım Traiansforum nıcht bloß die

1n bereits erhobenen Schwierig-
keiten In die Waagschale fallen., sondern das Verständnis der be-
richteten FEreignisse selbst und die innere Notwendigkeit ihrer
Folge VOTLT allem für diese Kirche den Ausschlag geben mussen.
Dürfte INa doch aum oskommen VO Eindruck., daß nıicht DU
die sogenanniten Felicianer sıch keineswegs VO der (Gesamtver-
eIN1FUNGK abgesondert haben und aıuch die Anhänger des TSINuUS
nıcht rst getrennte Sache machten. nachdem S1e mıt ıhrem Vor-
schlag In der allgemeinen Wahlversammlung nıcht durchgedrun-
SCH N, sondern diese selbsthbewußten Leute vielmehr.

1’ 35 AÄAusg. Gunther
J. P. Kirsch, Dıe Grabstätte der „Frelices duo pontifices

eti martyres” der V1ıa Aurelia, 1N * Röm Quartalsce 55,
1925, 1—20.
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sS1 der ohl geahnten Gefahr. dort ın der Minderheit bleiben,
nıcht auszusetzen. In ihrer scheinheiligen S5Sprache, nıcht 1mM
Verkehr mıt den nirommen siıch etwas vergeben, VO Anfang

die Versammlung mıeden und au ihrer Zurückhaltung erst her-
vortraten, als das Wahlvolk sich schon eingefunden
hatte Sowı1e 1E da, TOTLZ dem vielleicht immerhin merklichen
Ausbleiben VO Stimmberechtigten. sıch ZU Wahlgeschäft
schickte. iraten ın der u | die Abspenstigen eben-
falls schleunigst USamıine sofort geschlossen TSINUS als
ewählt erklären und VOT den andern ihre getroffene Wahl ZuUu
verkünden. So eiIn1g w1e diese Anhänger des TSINuUS sıch offen-
bar ühlten. unmiıttelbar mußte der Ausgang der Wahl fest-
stehen und der Vorsprung dieser schnellen Frnennung gegenüber
jener des Damasus wirksam werden. daß sıch 1n Lucınıs
leicht eine YEeW1ISSE Überraschung ergab, allerdings 1U unter der
Voraussetzung, daß eınerseıts vorher nıchts Bestimmtes VO eıiner
5Sonderversammlung daselbst bekannt War und anderseiıts die
Nachricht VO der erfolgten Wahl INugs 1er eintraf. womıt
wohl die anZeENOMMENE zeıtliche Folge sich bewähren dürfte. als
auch die Annahme. daß die beiden Wahlräume nıcht schr weıt
voneinander entfernt wWäaren Allein schon eshalh sollte die ZU

Frage stehende Iu nıcht ın Trastevere suchen
Se1IN. VO die Bewegungen der Gegner wenıger scharf ber-
wachen und die Überrumpelung aum schlagfertig auszulösen
WAaTrT, sondern ohl ungleich wahrscheinlicher ın yrößerer Nähe,
W as u bedeuten kann. eher eım * o al IN.

Man dürfte außerdem bei den Ursinern ın der Auswahl ihres
Versammlungsortes sıcher VOT allem auf selne mehr der wen1ger
günstiıge Lage innerhalb der und amentlich ın Rücksicht
auf die vorauszusehenden Bewegungen geachtet haben und 1N-
Lolgedessen, anstatt sıch hne weıteres ın eıne Ecke der Stadt-
INaueTrn drängen und Jenseıts des Filusses abschließen las-
SC umgekehrt darauf abgezielt haben. den Widersachern den
Weg ZU Lateran abzuschneiden. w1e S1e todsicher selbst
nıchts angelegentlicher als die rascheste., ungehemmte und g —
tahrlose Verbindung mıt der rechtmäßigen Weıhestätte ıIn der
konstantinischen Stiftung unverwandt 1mMm Auge behielten. chte
Wegelagerer, mußten die rsıner eben ıIn der Gründung des
Julius den gewünschten Hıinterhalt
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der einzı1gen Verbindungsstraße VO Wahlort S ZU
Bischofssitz 1mMm Lateran erblickt haben, soll schon einen annehm-
baren 1Inn besitzen. W as danach geschah

Blitzschnell hat Damasus. dessen Wahl offenbar ber Erwarten
rasch zustande kam. die doppelte Gefahr erfaßt, ıst hne Verzug
mıt seiınem Wahlvolk aufgebrochen und VOT die 1
Iu ©  o gesturmt. Er mu schon Stellung bezogen haben rund
das Wahlgebäude, ehe dort die Gemeinde des TSINUS sich dessen
versah, daß ihr jede Bewegungsfreiheit entzogen War. Drei Tage
hat die Belagerung gedauert. Mit dem Ausdruck
der In der Beschreibung verwendet wird. scheint trefflich der
Eindruck wiedergegeben, den die außerste Wachsamkeit
wecken mochte. mıt der amasus jeden Ausbruchsversuch
verhindern und alle Anstrengungen der Entsetzung abzuwehren
wußte Im Nu mu iıhm klargeworden se1N. wW1€e wichtig WAär,
den Ursinern zuvorzukommen und ihnen die angestrebte Ver-
bindung mıt dem Lateran abzuschneiden. bevor ıhm selhbst die
Bischofskirche entwunden WAaT;: mußte unter allen Umständen
verhindert werden. daß die Sprengwahl mıt der Weihe 1m La-
teran bestätigt und vollzogen wurde. TSinus also. obwohl
Unrecht, doch 1ın der Tat dort Besitz ergreife VO römischen
Bischofsstuhl. Man wıird ber nıcht zuweıt gehen, Wenn INa
ernstlich ıIn Frage stellt. ob solch eın Marsch VO die Basılika 1ın
Irastevere sıch gleichfalls aufgedrängt hätte wWwW1e nach dem
fo un ob nıcht der gerade Weg ZU Lateran
für amaäasus dem ebenso mühsamen als überflüssigen Umweg
ber JIrastevere weıt vorzuziıehen SECWESCH ware.

Sieben lage nach dem Tod VO Papst Liberius (A 6) als
wıederum der Sonntag anbrach, der erste UOktobertag des Jahres
366. e1in rechtmäßiger Weihetag, un die rechtmäßige Weihestätte
1mMm Lateran VO seinen Getreuen bereits sicher gehalten und be-
hütet wurde. konnte amasus die dreitägige FKinschließung auf-
geben. Seine Erhebung schlen 1U gesichert. TSINUS konnte ihm
aum mehr zuvorkommen. Durch rasches Zugreifen hatte Dama-
SUS die Absicht der Gegner durchkreuzt. Soweıt hatte 1mMm Wett-
kamp{ den dieg i  CnN. Deutlich SPUr INa auch ın den
folgenden Zeilen des Ursiners se1ıne tiefe Enttäuschung und den
bitteren Grolil ber diesen entscheidenden Erfolg VO Damasus,
DNUuU anstatt des rSINus ıIn Ruhe und UOrdnung nach allen Er-
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fordernissen des Rechtes und der Gewohnheit Sonntag 1m
Lateran die Weihe empfangen Aa der Hand des Bischofs VO
(Ostia und. auf den des heiligen Petrus erhoben. auch die
Offentliche Anerkennung finden 1n der Huldigung VO seıten
des Kirchenvolkes sowohl wW1e VO Jener des Staates. Der rsıner
wel selner Verlegenheit und seinem Ärger 1Ur noch uft
machen. indem den Verdacht aufbringt, Damasus habe Gold
fießen lassen und durch Bestechung des Stadtpräfekten Viventius
und des ratekten der AÄAnnona Julianus die bald darauf erfolgten
Maßnahmen ZU Verhaftung der ursinischen Anführer und deren
Ausweisung erreicht. Beinahe w1e ber das Einvernehmen mıt
den treulosen Anhängern des Felix erbost der rsıner auch 1M-
MerTr wıieder ber das Geld. welches amasus anscheinend STETS
eichlich ZU Verfügung stand Kıinıgen Anlaß wırd schon g...
haht haben, Wenn hämisch bemerkt. die Matronen se]len
iıhm zugetian, daß INa iıhn den „„.Goldschneider” (auriscalpius)
der Matronen W

Das eld sollte auch SONst ZU Erklärung für den unleug-
baren Erfolg VO amaäasus erhalten. /war sınd uch eım Ur-
sıner. ach dem nıcht 1U Viventius und Julianus, sondern späater

die gesamte Kaiserpfalz un selhbst die Bischöfe bestochen
seın sollen. wenıgstens die Stimmen be1i der ahl nıcht erkauft,
rst nach erfolgter Wahl wiıird das aufigebotene Gesindel gedungen
für die Einschließung der 1 Iu und die Sicherstel-
lung des Lateran, hingegen wiederum. wohlgemerkt, nıcht mehr
beim Angriff auf die basıilica Lıiıber1l. Eis wird auch nıchts
Besonderes dabei finden. sondern alles vollständig ın Ordnung
se1ın. WEnnn diese freiwillige Wachmannschaft als Entgelt eınen

Diese Übersetzung des einmalıgen Ausdrucks dürfte S1 un ‚WarTr

spra  ich W1e sachlıch zZzu einleu  en un selbstverständlich SeIN, einer
weıteren Erklärung der Begründung edurien un scheint den eschicht-
en Voraussetzungen besser entsprechen vgl Cod. eo XVL 2 20:
E. Caspar, Kleine Belträge ZU alteren Papstgeschichte:

und dıe römiıisch-Der Prozeß des Papstes. Damasus
1S C  fliche erichtsbarkeit, 1N: e1ıtisc  rıf Tfür Kıir-
chengeschichte, 47, 1928, 185, und Geschichte des Papst-
tu I, 196—197; Hoepffiner, Le - 296), als daß 1ne
Rechtfertigung nötıg würde, zumal die bisherigen Übersetzungen 95  rlöffel”“
un: dergleichen, seltsam sS1e sıch ausnahmen, kaum einmal ausgewlesen,
aber eifriger übernommen un o  a beiläufig ZUuU Beweisführung VOCI-

wendet wurden.
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Sold erhielt. Das scheint ber alles se1ın und das eINZICE, W as
der rsiner Giftspeier amAasus geltend machen weıl
Anderseits laßt derselbe Gewährsmann diese Leute des Damasus,

S1e hıs die 1 Iu 11 heran vordringen, offen-
sichtlich diese geschwind umzıiıngeln, u mıt Knüppelnbewaffnet se1N, In grellem Gegensatz ZU spater geschilderten
Einbruch ın Maria Mageiore: enn dort werden och aus-
drücklich Beile und Schwerter für die Bewaffnung hinzugefügt.
Daß bei der I1u 1 11 eıner tüchtigen Schlägerei
bis ZU Blutvergießen kommen konnte. ware natürlich und fast
notwendig anzunehmen. CcSs auch nıcht ausdrücklich vom
Schriftsteller bezeugt würde. dabei Menschenleben bekla-
SCNH WAaren, wırd hingegen nıcht klar ausgesprochen, darf ber
weder nach dem Wortlaut des Berichtes noch den Umständen des
Vorganges zufolge Sanz ausgeschlossen werden W Mit unbedingter
Sicherheit ist reilich anzunehmen. daß Cc5s sıch höchstens VOI' -
einzelte und nıcht aßbare Fälle handeln konnte. womıiıt
Damasus nıcht besonders Z belasten WAar;: enn SONst hätte
sıch der Verfasser der Hetzschrift gewıiß nıcht entgehen lassen.
gerade dieser Stelle wırksam darauf hinzuweisen. da nıchts

eutlich wWwW1e 1nNne Zahl VO (Getöteten un eiINe solche Zahl
nirgends w1€e ben 1ın dieser Verbindung unmiıttelbar auf die
Doppelwahl und noch VO deren Vollzug amasus un die
Rechtmäßigkeit selner Erhebung Zeugni1s abgelegt hätte Es ware
wirklich außerordentlich widersinnig, wenn der rsıner Bericht-
erstatter gerade annn mıt der Anklage zurückhielt. sS1e
meısten Erfolg versprach, ann einer Stelle. die schon
erfolgte öffentliche Anerkennung der Wahl TE AÄAussicht unbe-
dingt schmälern mußte. damıiıt eher noch übertreiben.

W omöglich noch entscheidender ıst reılich die Feststellung,
daß jedenfalls, selbst WeNn damals unmiıttelbar nach den beiden
getrennten Wahlen eım ersten Zusammenstoß Iut versOoSsScNhN
wurde. dieses Iut offenbar ohl bis die chwelle der Basıilika
dringen konnte. ber niıemals das Heiligtum entweıhte. Miıt
keiner Silbe wırd eın solcher Frevel angedeutet; 1mM Gegenteil
muß dem Wortlaut entsprechend an S CHNOMMEN werden. daß die
Reibereien ediglich 1mM Umkreis der Basılika stattfanden: enn

räri Diesem Wortlaut ı11 allerdings uchert, 4 9 entnehmen. daß viele
Gläubige bei diesem Zusammenstoß geiötet wurden.
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VO den Leuten des Damasus heißt U, S1e selen hıs das
Gebäude herangelangt, nichts Laßt vermuten. S1Ee waren jemals
darın eingedrungen, während später eım Einbruch ın die a -

11 mıt Berechnung gerade die Vorgänge 1m
Heiligtum selbst e1gens Erwähnung Enden Dazu kommt noch,
daß nıcht begreiflich würde. W as amasus mıt seinem Haufen bei
der Iu 11 weıtere TE lage lang, > bis ZU

Weihetag, weiterzutoben hatte. sofern schon 1ın den Wahlraum
eingedrungen WAar: sollte ber der Einbruch erst ach TEL Jagen
erfolgt se1n. ware es wirklich verwunderlich und das Schwei-
SCH darüber noch wenıger D verstehen *®: daß ber die Absicht
bestand., 1U nıcht gelang, scheint aum erwagen und würde
der behaupteten Entweihung schon Sar nıcht entsprechen. Abge-
sehen übrigens davon, daß Damasus beileibe nıcht der blutrünstige
Geselle seın muß, als welchen der rsıner ihn ausgeben möchte.

konnte dem rechtmäßigen Anwäarter jedenfalls gerade In die-
SC Augenblick mindestens ebensowenig als der ungehemmten
Bewegungs- un Unternehmungsfreiheit selıner verschworenen
Widersacher daran gelegen se1IN. durch Jutige Zwischenfälle das
FEinschreiten der Behördestellen für uhe un Sicherheit heraus-
zufordern und den Vollzug der eigenen ahl noch selber
erschweren. gefährden der Sar vereıteln. Er ann Iso
vernünitigerweıse nıchts anderes angestrebt und scheinbar auch
erreicht en, als ben seınen Gegner hne unnötiges Blut-
vergießen fest ın Bann halten und der gewaltsamen Ver-
folgung seıner Pläne und Ziele verhindern. Das und nicht
mehr ist c enn auch, w as der überkommene., amaäasus feind-
selige Bericht hne Zwang ausdrücklich und hergibt, wI1e-
ohl 6S natürlich ebenso seınem unzweifelhaften un
ständigen estreben der Irreführung entspricht, mehr ıneinlesen
Z lassen. Müßte Iso schon die Vermutung vieler Menschenopfer
be1 der S 1u eıne sehr gewagte Hypothese dar-
stellen, beinahe völlig ausgeschlossen und unmöglich wird nach
alledem erscheinen. eın Gemetzel 1mMm Heiligtum selber anzuneh-
INe

Amore, Y XIL, Cittä de]l Vaticano 1954,
9230924 stellt den Verlauftf dar „infattı PCI iTre X107N1 assedi6 la basılıca
u11 alla fine ebbe l sopravento. Es ist nıcht ersichtlich, w as hn  g nachdem

TST Zahnz richtig die Lage erfaßt hatte, dann veranlassen mochte, Ende
doch dem überkommenen Irrtum huldıgen
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Wenn INa sıch demnach Iragen muß, Warum der rsiner
enn hier. obwohl Damasus dabei keine eschwerende Schuld
zuschieben kann. auft die FKinschließung ın der Julischen Basilika,zumal sS1e als solche nıcht einmal kenntlich werden durfte, gleich-ohl sprechen kam wird nıcht schwer se1nN, die Antwort

ninden. und diese nıcht anders. als ZU Bekräftigung der VOT-+-
hın Ee€ZOSeNeN Schlußfolgerung ausfallen können. Abgesehen VO
der Au{fgabe, die der Abschnitt 1m Zusammenhang der Erzählungerfüllen hatte., sollte damit VOT allem einem Hauptanliegen der
Hetze SC Damasus gedient se1N, dem Nachweis nämlıich, daß
den Papst selbst die Verantwortung darauffolgenden mörde-
rischen Sturm auf die Basılika des Liberius treffe 1er bei der
Basıilika des Julius Wr leicht. die maßgebliche Rolle VO
Damasus herauszustreichen. und seline Beteiligung Wäar ohl
1esmal ZWar nıicht strafbar. ber aum bestreiten. Damit
sollte ber der Verdacht gylaubhaft gemacht werden. daß CS sıch
eım spateren Einbruch ın die liberianische Basılika. die
Beteiligung nıicht beweisen. ber der Opfer WE  s straffällig
WäarT. auch nıcht anders verhalten habe Das zeıgt sıch deut-
ichsten. wWwenn einmal be1 den versammelten Ursinern der Ausruf
hervorgehoben wird quıntum 1am bellum Damasus
fe 1 € So selbstverständlich., als hierin eın ug demagogischerPublizistik ZU Vorschein kommt., ebenso gewiß ame es als .
faßbhar leichtfertig VOT. Aaus dieser tückischen Darstellungchlimmeres herauszuholen. als sS1e selhst behaupten wagiT.

Mit hinlänglicher Vorsicht gelesen, 1eSs ber unbedingt VOTI' -
ausgesetzt, gibt Iso auch 1er der rsiner Bericht den Sachver-
halt 1emlich richtig wlieder. obwohl der Verfasser natürlich
zugleich kniffig versucht. damit amasus Stimmung
machen und den Eindruck verbrecherischer Gewalttätigkeit her-
orzurufen. Schon vorher ber annn dieser rsıner fein beobach-
tet werden bei eıner Sanz bezeichnenden Machenschaft, die sehr
eutlich ze1ıgt, WwW1e wachsam Ina bei seinem Bericht stets auf der
Hut Seın muß Auf den ersten Blick könnte nämlich scheinen,
wı1ıe Wenn Damasus nach erfolgtem Wahlgeschäft 1 S
rst ZU aufgebrochen ware., nachdem TSINUS
schon geweiht Wa  b So hätte der Schriftsteller ohl unmittelbar
nach den Ereignissen selbst allerdings nıemals sprechen g..

Gesta
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wagt, weil damıit die Schwäche der eigenen Darstellung
weıt aufgedeckt hätte: als diese Zeilen geschrieben wurden. muß
Iso offenbar schon seıt den erzählten Ereignissen 1e| Zeıt
verilossen se1IN. daß entweder die Blöße nıcht mehr leicht be-
merken wWäarTr der nıcht mehr 1el darauf ankam. Immerhin ıst
ber der Erzähler noch geschickt und schlau NUuS, zunächst die
ahl des amasus auf Jjene des TSINUS folgen lassen und
erst nachher. jedo noch VOT dem Aufbruch VO Damasus. w1e
zufällig, die Bemerkung VO der Weihe des TSINuUS fallenzu-
lassen: Vrsınum Paulus Tiburtinus ePp1SCOPUS be-

S reıilich ber daß Z mıindesten sehr leicht.
nıcht fast notwendig, der sicher ebenso gewollte WI1e unzutreffende
Eindruck entstehen kann, als ware amaäasus auf die Kunde hiıe-
VO erst ZU Angriff übergegangen.

atsächlich sınd 1mM Schriftchen weder Ort noch Zeıt der
Weihe ausdrücklich genanntT. Es wird sıch auch bald ergeben. w1e
wohlweislich beides 1M ungew1ssen belassen wurde: ıst doch,
schon VO 1er aQUuSs allein schließen. die Weihe vermutlich Sar
nıcht 1n der basılica Iulili, schon Sanz sıcher nıcht VOrT der
Belagerung durch amasus und wohl unmöglich während der-
selben rfolgt Denn mas es auch nıcht Z bedenklich Se1IN. daß
INa  - allenfalls auf die Weihe durch den Bischof VO ÖOstıa, w1e
der Brauch wollte. schon VO Anfang verzichtet hätte., weil
ohnehin vielleicht VO Jjenem Manne nıchts erhoffen war  81,
daß INa bereits VO vornherein auft die Weihe ıIn der römıschen
Bischofskirche verzichtete. scheint hingegen mıt Hinsicht auf die
Öffentliche Anerkennung völlig ausgeschlossen. Der Bischof VO

'Tivoli ware zudem ohl kaum hne weıteres ZU Verfügung g.-
Gesta

erselbe Florentius WT, der, obwohl ın Gemeinschaft mıt
Damasus lebend, nach der Lucıferlaner Bittschrift, vell 2’ 79—82,
den VO Damasus verfolgten Presbyter MacarIıus, der nach der Ausweisung
Vo Rom ın Ostia den Folgen der erduldeten Marter bald erlag, diesen ehr-
Iurchtsvo VO  — der Grabstätte, beigesetzt worden WAafrl, 1n die asılıka
des Martyrers Asterius übertragen ließ? Wäre der ult des heıiligen Asterius
für Ostia nicht gut bezeugt (M {1l,. Ausg. QQuentin-
Erklärung elehaye, Wis IL, 2, Anm 3 9 562 Anm. 1),

hätte I1a  5 sich vielleicht einen anderen Florentius, das schwarze Schaf
von Pozzuoli erinnert fühlen können, der rTeilich ohl TS1INUS den Liebes-
dienst SErn geleistet hätte (Migne 1 9 D3 coll vVve 159, 79
ÄAusg Gunther 54)
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standen: ennn W as hatten die suburbikarischen Bischöfe 1n einer
Wahlversammlung suchen., bei der sS1e 1m Grunde allein nach
damaliger AÄnschauung naturnotwendig für die Wahl nıcht ıIn
Betracht kamen. Diese Bischöfe wurden ohl unbedingt ZU
Wahlvollzug durch die Weihe und ZU FEinsetzung 1n das Amt,
ber nıcht sicher ZU Wahlgeschäft eingeladen: unter ihnen hatte
nach Gewohnheitsrecht derjenige VO Ostia die erste Stelle inne,
weshalb ihm auch die Spendung der Weihe zukam. Daraus dürfte
Iar hervorgehen, daß die Weihe des Ursinus durch Paulus VO
JTivoli sicher nıcht sogleich, Iso nıcht VO der FEinschließung und
nıcht innerhalh der Tel folgenden Tage und infolgedessen höchst
wahrscheinlich überhaupt nıcht ın der L1u statt-
fand, wenıgstens der Darstellung des Ursiners zufolge ®2 Viel-
leicht ann SO  s trotzdem der gerade weiıl 1er offensichtlich
eın Tarnungsversuch kenntlich wird. dem weıteren Verlauf der
zahlten Geschichte mıt hinreichender ewıßheit überdies entnom-
INe werden., die erwähnte Weihe des Ursinus, der nıcht
zweifeln ıst. stattfand. ziemlich wahrscheinlich SOSar auch Wann.,.

Der rsıner beruft sıch 1ın selner Erzählung mıt besonderem
Nachdruck darauf, daß sSenın Papst Zuerst ordiniert worden sSe1 und
hat. w1e€e gesagt, bestimmt schon in Hinsicht auf diesen zeıtlichen
Vorsprung gerade mıt dessen den Bericht begonnen. An
der Stelle aber. ın der Schrift ausdrücklich TSINUS als der-
Jenıge bezeichnet wird. quı prıus fuerat pontifex _

dinatus®, da wäar Damasus schon als Bıschof 1m mte tätıg
erschienen und hatte bereits kraft der Anerkennung, 1e
seıne Erhebung VO seıten des Staates genoß, un kaum bloß
durch Bestechung, w1e ler lesen 1st. die Ausweisung des
Ursinus und selıner beiden Helfer Amantius und Lupus erlangt.
Sicher hatte auch TSINUS damals. Iso noch eh Jene Maßnahmen
getroffen wurden. die Weihe. wıewohl nıcht durch den Bıschof
VO ÖOstıa, gygleichwohl schon empfangen und den Bischofsstuhl,
Wenn auch nıcht 1mM Lateran. bereits erstiegen; denn Wenn bei
der bloßen Wahlaufstellung blieb. ware das Einschreiten der
Behörden Sar nıcht mehr nötıg geworden. Da ber weıter nichts
verlautet VO seıten des Ursiners. sondern gerade diese Zwischen-
zeıt VO bis ZU 25 Oktober ın eın unbestimmtes Dunkel

Ein ausdrückliches un: eindeutiges Zeugnis aIiur bringt erst Rutfinus,
das später ZU Sprache kommen muß. sıiehe unten. Gesta
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gehüllt und mıt Vermutungen unlauterer Machenschaften eher
noch verdüstert STa aufgehellt wird, ıst außerst schwer ftest-
zustellen. ob tatsaächlich die Weihe des TSINUS VO jener des
amasus stattiand und somıt der Hinweis auft seiınen Vorsprung
sich uch darauf beziehe. W as allerdings vielleicht eım Vor-
SDFUNS ın der Wahlaufstellung nıcht unbedingt verlangt ware.
ıu  Z dem Wortlaut genugen Sollte der Vorsprung sıch dennoch
auft Wahl und Weihe beziehen. muüßte diese letztere 1n die
Sanz kurze Wrist zwıischen dem Abzug des amasus VO der

und dessen Besteigung des Bischofsstuhles 1mMmM
Lateran Sonntag, den Oktober. fallen. Dies scheint auch

se1N, W as INa zwıischen den folgenden Zeilen lesen
hat, die nıicht umsonst und zufällig gerade 1er rasch ber die
Tatsachen hinweghuschen.

Daß TSINUS sehr daran gelegen WAaTr, rasch das Wahlge-
schaft erledigen und sich stracks des Laterans versichern,
scheint klar w1e anderseits. daß Damasus mıt der schlag-
fertigen Umzingelung der Sonderversammlung n gelang, die
verfolgte Absicht vereiteln, ob diese Abspenstigen U ın der
h Iu 1 In TIrastevere der ohl 1el eher ıIn jener
eım tagien. Vorausgesetzt ist natürlich.
daß TSINUS damals och nıcht geweiht WarTrT |Die Richtigkeit dieser
Voraussetzung scheint sıch übrigens sogleich bestätigen. Aus
der Erzählung des Ursiners geht Ja hervor, daß Damasus
dritten Tage., cIS der Sdonntag heranbrach, die Einschließung auf-
gab, nachdem sich Z allerdings des Laterans versichert
hatte Das MUu wohl eindeutig besagen, daß ZU Zeit auch
TSINUS och keine Weihe empfangen hatte Begreiflicherweise
wırd die Mehrheitspartel., als sS1e den Zutritt ZU Lateran g-
deckt sah, der übliche Weihetag gekommen WAT, der gewohnheits-
getireue Vollzug der Fiınsetzung 1n das Amt des römischen Bischofs
Iso gewährleistet scheinen durfte und die Hoffnung bestand.,
die Einheit der Kirche VO Rom glücklich gereitte haben
die weıtere Überwachung der Minderheit aufgegeben haben, un
ware bloß, allfälligen Einwändenn Behinderung des
Zutritts ZU Weihe vorzugreifen. Freilich annn das U gelten
unter der eınen, ber unerlaßlichen Bedingung, daß sich die
beiden Anwärter 1n gyleicher Lage befanden: das muß heißen:
wWenn TSINUS nıcht wenıger als amasus noch des Vollzugs der
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auf iıhn gefallenen ahl gewärtig WAar;: SONstT hätte Ja die Preis-
gabe der Überwachung als unverzeihlicher Leichtsinn der dreiste
Überheblichkeit erscheinen mussen. Da DU wirklich nach dem
Zeugnis des Ursiners selbst Damasus noch VO selner eiıgenenWeihe die Wachen WESSCZOSECN hat VO der Iu >r

ann Iso damals TSINUS noch nıcht als Bischof erschienen SEe1IN.
Als INa sehr bald darauf ZU großen Enttäuschung teststellen
mußte. daß Ursinus. ZWar nıcht 1m Lateran und nıcht VO Bischof
VO ÖOstia, dennoch ber die Bischofsweihe empfangen hatte,
er INa folgerichtig sofort den verfügbaren Rechtsmitteln,

den Gegenpapst beseitigen un den Angriff auf die Einheit
der Kirche. den INa  - vorher m1 allen Mıtteln verhüten g'..sucht hatte. DU ogleich tatkräftig niederzuschlagen und selner
Wirkung berauben. All das Z U. muß darauf hindeuten.
daß TSinus 1ın der Zeit VO Abend des etzten Septembertagesauf den Morgen des ersten Oktobers selne Weihe empfing.

Wo die Erzählung des Ursiners nach der verdächtigen Lücke
wieder einsetzt (A 6_7) » befinden sich nıcht allein TSINus. die
beiden Diakone Amantius und Lupus SOWI1e s1ıeben Presbyter,
VO denen bald wıeder die Rede Se1N muß., schon 1n aft S SON-
ern die ersten drei. offensichtlichsten Anstifter hatten bereits
den Weg 1Ns xıl angetireten Wiıie eS$s azu gekommen WAaTr, wiıird
uUunNns allerdings, obwohl 1el darauf ankäme. nıcht erzahlt. ffen-
bar wWar außer Jenen wen1g glaubwürdigen Verdächtigungen
nıcht 1el ZU Nachteil VO Damasus und schon Sar nıchts ZU
Vorteil VO Trsinus und seınen Genossen herauszuholen dabei
Daß der offentlich anerkannte Bischof VO Rom chritte unter-
nehmen hatte. die staatlichen Stellen ZU Einschreiten
seınen Nebenbuhler veranlassen und die anderen Ruhe-
stOrer. ıst natürlich anzunehmen. Um den Erfolg erklären,
braucht INa ber nıcht unbedingt Bestechung vorauszuseizen.

Wann die Verhaftungen stattfanden, wäre ohl höchstens erraiten.
Ebenso ist niıcht gesagl, ob Ursinus, Amantius un Lupus sogleich nach Ver-
haftung auch ın die Verbannung gingen. edenfalls scheinen aber die TEeS-
byter, ob S1e DU schon mıiıt jenen drei IMNmMmM: verhaftet wurden oder erst
später, Jänger 1n aft geblieben SECe1IN. Die Verhaftung der Presbyter wird
oft anders dargestellt, P aspar, 6S hıce S U

197, aber der Wortlaut ann wohl DU  —; dieses bieten: PpPECT officium
kann kaum eiwas anderes bedeuten als durch die Gerichtsbehörde: der Aus-
druck wird sıch da nicht auf die Amtsstellen der Presbyter anwenden lassen.
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Obwohl fast alle Nachrichten unterschlagen werden, dürfte
den ıu SAaDZ zerstreut zutage retenden Einzelheiten noch 1M-
INerTr deutlich ZU Vorschein kommen, weshalb der Ursiner
mıt schlauer Berechnung 1ıne nähere Einsicht ın den Ablauf
dieser Dinge verwehren wollte Seine Kunden damıiıt auft
keinen all befriedigen, sS1e mußten diesmal naturnotwendig
In eın schlechtes Licht geraten und konnten dabei UU VO ihrem
Ansehen noch mehr einbüßen: damıiıt War seiınem Zwecke nıcht
gedient.

Vorläufig die sıeben Presbyter 1n aft gehalten WOT-

den hatten ber 1mMm Gegensatz den offenbar als hauptschuldige
Anstiftfter erkannten TEl namentlich aufgeführten Mitglieder des
Diakonenkollegiums och nıcht ın die Verbannung ziehen.
Dieses unterschiedliche Verfahren wird ohl darauf hindeuten.
daß INa vorderhand WAaTrT, diese siıeben hne weıteres
freizugeben. sobald die nötıge KRuhe., OÖrdnung und Fintracht ın
das Leben der römischen Gemeinde zurückgekehrt Nach-
dem ber mehr als TEe1 Wochen auf die FKinsetzung VO  — amasus
noch keine friedlichen Verhältnisse zustande gekommen
sondern 1M Gegenteil der Widerstand der rsıner sıch VOeT-

steifen anling, war INa begreiflicherweise nıcht genelgt, die ber
jJene verhängte aft ufzuheben., sondern vielmehr entschlossen.
die getroffenen Maßnahmen verschärfen und diese Häftlinge
ebenfalls ıIn die Verbannung Z schicken.

In außerster Verzweiflung wagt U die Ursinergemeinde
eıiınen tollkühnen Streich. Er gelang. Der Hafrt entrıssen., werden
die sıeben Presbyter unverzüglich ZU 9 —  e g‘...
bracht 8 Mehr noch als ber den verhblüffenden Erfolg des Unter-
nehmens wırd IN S1C| jedoch wohl wundern ber 1e Selhstver-
ständlichkeit. mıt der diese Presbyter nıcht eiwa In elne der beiden
als Iu —  © pa bekannten Gebäude. sondern ZU

1ı 1 gebracht werden. Das ware nıcht enkbar. g'.-
schweige enn durchzuführen DSCW ECSCH, wWwWenn nıcht diese Basılika,
die eINzZ1IgE, die überhaupt innerhalb der Stadt Liberius zugew1esen
wird. unterdessen bereıiıts Z Hochburg der rsıner geworden
ware. allerdings bisher nıchts verlautet WäarTr und worın sıch
der rsıner Iso unwiıillkürlich selhst verrat. Denn 1ler kommt eın
nıcht unerheblicher Übergriff der rsıner UNSCTET Kenntnis,
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den der Erzähler SoONnst sorgfältig Z verheimlichen suchte Auf
einmal stellt siıch klar heraus. daß die Verhaftung der zehn An-
Fführer der Bewegung sıcher nıcht zuletzt verschwiegen wurde, um
nıcht verraten, daß S1Ee ach Aufgabe der Iu 11
miıt ihrem Anhang siıch eben ın der basılıca Lıberl1 VCOCI -
schanzt hatten: enn damıiıt hätte die Schilderung des Tolgenden
Vorftfalls unvermeiıidlich e1in Zanz anderes Gesicht bekommen. als
ıhm dieser Anwalt der rsiner > verleihen wollte.

Offenkundig werden diese s1iıeben Presbyter VO den Befreiern
den selben Ort zurückgebracht. VO die Häscher sS1e abge-führt hatten: nachdem ber schon feststeht. daß Jjener 1ne un

selhbe Ort ıIn der wıederzuerkennen 1st,
annn kein Zweifel mehr bestehen der Tatsache. daß TSINuUs diese
Basılika seinem Bischofssitz und Hauptquartier ausersehen
hat Kıs bleihbt Iso u noch die Frage offen, bei welcher Gelegen-
heıit und Wann Besıtz VO ihr ergriıffen habe Sicher konnte
noch nıcht geschehen seIN. als die dreitägige Kıinschließung der
b u 1 durch die Leute VO amasus wieder aufgelöst
wurde: geschah ber nıcht eher. allerdings uch nıcht el
später, Iso Irühestens Sonnaben VO dem Weihetag des
Damasus, vielleicht auch erst Sonntagmorgen selbst. mehr der
wenıger Iso 1n der Nacht VO September ZlilTl Oktober.
Wann darauf die Verhaftungen stattgefunden haben. ist ebenso-
wen1g bekannt. sonst ware für die ÄAneignung der Liberiusstiftung
sıcher eıne außerste Spätgrenze gegeben. Sehr wahrscheinlich wırd
1a4an ber sofort ach em Abzug der Wachen VO der Julius-
basılika. lImmer S1e lag 8 diesen Ort verlassen haben, u11 sıch
eiıne bessere Stellung verschaffen. Für eınen Angriff auft den
Lateran konnten die Kraäafte erfahrungsgemäß nıcht ausreichen.
wenn Damasus TEel Tage lang diese waghalsige Gemeinde VeT-

hältnismäßig leicht In Schach Z halten vermochte.
Wollte sıch Ursinus nıcht einfach mıt einem Presbyterialsitz

und eliner gewöhnlichen Titelkirche begnügen, hatte sıch
Es wırd selbst den erbittertsten Verfechtern der Gleichsetzung VO  —

basılica 1lciınıni mıiıt basılica 11 nıcht einfallen, die Übersied-
lung nach der basılica Lıberi 1 auf dem Cispius eichter verstan  iıch und
durchführbar iinden VO der basılica än 1n Jrastevere als VO  —;

derjenigen fo a trotzdem die Entfernung oppelt —
v1ıe beträgt. R. Vielliard, Recherches s U les oOrıgınes de la Rome
chretienne, 70—71
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des Laterans eınen anderen Bischofssitz umzusehen. Man
wiıird siıch nıcht wundern. daß se1ıne Wahl unter diesen Umständen
c 1  €  1ıuf die basılica Liberi1 fiel FEigentlich die einz1ıge ausgesprochen
päpstliche Basılika. bot diese wohl neben der kaiserlichen Stiftung
1mMm Lateran damals innerhalb der Mauern der Stadt den mächtig-
sten und fejerlichsten Kirchenraum. Daß außer den vorteilhaften
Raumverhältnissen ınd der Würde der Kirche auch die Erinnerung

Papst Liberius zugunsten dieser Wahl gesprochen habe. scheint
selbstverständlich. Wenn dem ber ware und WENN auch eiwas
daran ist, daß TSINUS noch VOT Damasus, ber nıcht schon 1ın der

Iu 11 ZU Bischof geweılht wurde. muß bereits
Irühen Morgen des Oktober 1eTr 1n der Basılika des Liberius
Ursinus se1ıne Gemeinde versammelt und Aa USs der and des Bischofs
Paulus VO Tivoli die Weihe empfangen haben Doch Wann und
w1€e immer TSINUS VO dieser Kirche Besitz ergr1ff und ob uch
wirklich 1er die Bischofsweihe empäng, siıcher hat sehr bald
diese S 11 ZU Gegensitz des Laterans erhoben.
und dadurch wıird der schicksalschwangere Zwischenfall verständ-
Lich, der bald darauf diese heiligen Räume erschauern hieß ach-
dem die Krwartung, daß mıt der Ausweisung der Presbyter endlich
der Zwist eın Ende nehme. Friede und Eintracht alle Gläubigen
wıieder vereıne. abermals STausamı enttäuscht worden WAaTrT, hat eın
wen1g erleuchteter. unseliger Eifer mıt blutiger Waffrfe blind-
lings gewutel, daß 6s langer Jahre bedurfte ZU Heilung der Wun-
den und amasus, anstatt die vermeintliche ohltat empfangen,
In ıne ungeahnte Bedrängnis getrieben wurde.

Die Befreiung der rsıner Presbyter 1m Augenblick, als S1Ee
In die Verbannung ziıehen sollten. War überraschend leicht
glückt. Jegliche Anwendung VO Gewalt vermeiliden dürfte
dabei allerdings schwerlich gelungen se1n. Noch weniıger wird INa

annehmen können., die zuständigen Amtsstellen hätten darauf e1in-
tach S4aNZ gelassen zugeschaut, „Gewehr be1 Fuß” Im Gegenteil
wurden unzweıfelhaft Gegenmalßnahmen getroffen, ”  Z die entT-
kommenen Häftlinge wieder aufzugreifen, obwohl eim rsiner
abermals nıchts verlautet davon. Vielleicht ist die Sache auch
selbstverständlich. als daß I1a sıch wundern dürfte ber das
Schweigen. Höchstwahrscheinlich muß ber der blutige Zwischen-
tall darauffolgenden Oktober. den der Bericht ausführlich
schildert. damıiıt 1n Verbindung gebracht werden. Wohl eben
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laßlich der Kückforderung der gewaltsam entführten Presbyterdürfte der Einbruch ıIn die 11 ausgelöst worden
se1ın bei dem die erbitterte Wult ber die Friedensstörer hem-
mungslos ZU Ausbruch kam und womıt sıch die Lage VO Grund
au[f. und nıcht zugunsten VO Damasus, verändert hat 5

Es mMas gew1ıssermaßen begreiflich sSe1IN. WEeNnNn die Geduld der
Damasusanhänger sıch schließlich erschöpfte. ihr orn durch die
aQUuUSSCHOMMENE Frechheit des Handstreiches entfesselt wurde und
daher die herbeigeströmten Volksmassen nıicht mehr autzuhalten

Sie brachen gewaltsam die Tore e1lNn, stießen 1n die Kirche
VOT und richteten eın Iurchtbares Blutbad unter den Ursinern
die sS1 1m Heiligtum geborgen hielten. Der stetig genährte Grolil
WarTr auft einmal ausgebrochen und hatte mıt elementarer Wucht
alle Schranken der Mäßigung un Beherrschung gesprengT. Ob-
ohl schon VO Anfang mıt dem Augenblick der Wahl. der
Kampf Papst amasus eigentlich aufgezwungen ward., offenbar
sich auch wirklich zu wehren wußte. selıne Beteiligung diesen
Ausschreitungen, die der Ursiner. allerdings auffällig zurückhal-
tend und vorsichtig 1m Ausdruck trotz der unverhüllten Absicht,
glaublich machen möchte. ware demnach selhbst annn schwer hın-
zunehmen. Wenn der Hetzer etwas mehr als leere Vermutungen
vorzubringen hätte Anderes als unbestimmte Worte der Finladung
uınd des Ermunterns wußte INa  ; anscheinend dem Papste nıemals
vorzuwerfen und diese wohlbegreiflich nıcht einmal nachzuweisen.
Nicht umsonst, sondern aus wahrer Verlegenheit und bloß den
ausgesprochenen Verdacht doch eiwas glaubhafter machen. g-.
wıß ber nıcht hne nach Möglichkeit Jedwedes aufzubauschen,
w as irgendwie amasus auszuspielen WT, hat dieser Be-
richt alle Irüheren Kämpfe der Reihe nach aufgezählt. hne
wollen. doch mıt Erfolg gibt ann reilich durch die Schilderung
augenfälliger Einzelheiten. w1e der Anlegung des Feuers den
J oren. der Besteigung des Daches und VOT allem der großen Zahl
VO Toten selbst sofort sechr deutlich erkennen, daß ler bei
der basilica Liberiana um ein Ereignis ging, dem die vor-
hergenannten Sar nıcht vergleichbar9 selbst WCNnNn Ccs dabei
zuweilen nıcht hne etwelches Blutvergießen abgegangen Wa

Die blutige Summe VO 160 Gefallenen. die 1eTr der Wort-
führer des TSINUS zıieht. wurde bald und. wWwW1e aus verschiedenen

Gesta
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Nachrichten klar hervorgeht *® och lange und laut dem Papste
böswillig ZU ast gelegt. Gewiß War 1er blutiges un verhäng-
nısvolles Unrecht geschehen. Es lag eın unbestreitbarer Tatbestand
belastender Handlungen VOT, VO denen gerade die letzten. blut-
befleckten sicher nıcht ZU Nachteil VO Damasus, sondern unbe-
strıtten ihm zuliebe und seınen Gunsten unternommen wurden.
In dieser offenkundigen Ergebenheit der stürmischen Volkshaufen
dem Papst gegenüber haben die Ursiner. der eigenen Schuld sıch
vollends bewußt, endlich die geeıgnete Gelegenheit rblickt.
die Staatsgewalt Damasus aufzurutfen. So entschieden. als
der Einbruch 1n diese der Kirche entwendete Basılika Damasus
eınen Vorteil einbringen wollte. zwingend sollte seıne Mit-
wirkung und se]lne Schuld ZU Vorschein kommen. Als ob eın
Raum für Zweifel ware. schließt der Bericht W1e mıt Hammer-
schlägen: de parte 6 FIO Daması nullus esti 1NLOT-

tuus  89 I rotz allem ıst es indessen offenbar n1€e gelungen, dem
Papste eıne solche Schuld zuzuschieben w1e U viele und
rastlose Feinde unter bedenkenloser Anwendung aller erlaubten
und erschlichenen Mittel umsichtig angestrebt haben

Wie 1er selbstverständlich der Verhältnisse halber anzuneh-
INe ıst und sich übrigens uch be1 Ammianus Marcellinus als
berechtigt erwelsen scheint. muß jedenfalls Marıa Ma g‘..
&10 schr bald der staatliche Ordnungsdienst eingegriffen haben.
und uch abgesehen davon. ob der Einbruch wirklich
mittelbar In Zusammenhang bringen ıst mıt der gewiß US-
bleiblichen Rückforderung der entführten Häftlinge durch die
Behörden. Der rsıner stellt siıch wieder einmal., als wuüßte VO

nıchts Dennoch kommt be1 iıhm 8) AaUS dem Zusammenhang
deutlich zutage, daß die Kirche tatsäachlich geraumt wurde. Wenn

nämlich fortfährt ın der Erzählung mıt dem inwels auf eıne
Zwischenzeit VO TEel Tagen 9 wonach die Versammlungen der

Davon sprechen außer Ammilanus Marcellinus un Rutinus die beiden
Te1ıDen der Konzilien VO  b Kom 380) un: Aquilelia 381) den Kaiser und
dessen T1e Aquilinus. Vgl WiItlg, I! passım;
Hoepffner, - 2I88— 304 (Gesta

G O: lali vVvVe 13, 9 Ausg. Günther 1, 57: etiam iliudicıorum
examıne exploratum mentiıs sanctıssımae ulrum u i etıam
1U0 patrı nOSITO Valentiini]ano esti comprobatum

Gesta S: Schuchert, 3 9 ıll stia dessen allerdings In dreitägigem
amp VOo bıs Oktober die Schlacht ı1n der 1r weıter wultien lassen.
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rsiner wıeder aufgenommen wurden. dürfte klarsein. daß
dazwischen ıne KRäumung durch Außenstehende stattgefunden
hat Vielleicht dürfte 6s auch nıcht ferne liegen, ıIn der Verwen-
dun  >  o die bei dieser Wiederaufnahme der Versammlungen ın der
Basılika VOoO der Stelle aus dem Psalm gemacht wird. eine
Anspielung darauf wahrzunehmen. daß VO Iremden Leuten über
die Leichen verfügt wurde, W as u enkbar ware. WEeNn die
öffentlichen Stellen sıch damit befaßt haben
talıa C  TUu tuUuOrum uolatilibus caelı.

- 2 . .0Car n es sanctorum tuorum bestiis terrae:
Tat q uı sepeliret. Als die rsiner nach den Tel Tagen
wıieder zusammenkamen. wurde Jener unselige Kampf
Damasus als Urheber dieses gotteslästerlichen Kingreifens 1n der

entfesselt. der lange Zeit und unheil-
voll nachwirken sollte. Auf e1iInNne kleine Strecke hin. soweıt näamlich
der Bericht des Ursiners reicht. wırd 1er noch verfolgen
Se1INn  92 Vorher ber sınd für die bisherigen Kreignisse noch die
anderweitigen Zeugnisse nachzuholen und uszuwerten.

Der Jahrbucheintrag Von u A, 366
Chr ben B)

Zunächst ıst der kurzen FKintragung des Hieronymus 1n se]lner
Chronik beachten. daß die erste Zeile eıner Formel entspricht,
die immer ungefähr wıederkehrt ın diesem Werk für die el-
dungen VO einem Bischofswechsel ın Rom 9 Auffallend ma dar-

bloß die richtige zeitliche FKinordnung ın das Jahr 2366 wirken.
weiıl die vorhergehenden diesbezüglichen Angaben regelmäßig
TEl Jahre fruh erscheinen 9 Wenn INa aus der Wiederholung
derselben Formel (11f dieselbe Quelle schließen müßRte. ware diese
Weststellung etwas überraschend. Hieronymus ann jedoch natiur-
lich ebensowohl diese Angabe selbst den vorhergehenden nach-
gebildet, als 1er Aaus eigener Erinnerung die richtige Ansetzung
getroffen haben Bei der Einreihung des Papstes hat sıch jeden-
talls VO selner sonstigen Quelle leiten assen. Dazu soll U

angemerkt werden. daß 1ın der philokalianischen Überlieferung
Gesta 7—8; sıehe unten LmM Abschnitt über die asılıka der Trsiner.

Romanae ecclesiae XIX XE ordınatur eP1SCODPUS
Siluester) Ausg. Helm 229,

Silvester 510 Helm 229, 1 Marcus 351 Helm 233 ulius 331 Helm
253 Y Liıberius 54  \ elm 29(,
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des sogenannten liberianıschen Papstkataloges dem Liberius eben-
falls die Stelle unter den VO Christus berutenen Leıtern selner
Kirche zukommt 9

Während sıch aus diesen Beobachtungen ıU die Feststellung
der allfälligen Quelle etiwas ergeben könnte., ıst die Verwendung
der Formel selbst entscheidend für die Deutung der Stelle und
die Aussicht. sS1e verwerten. urch diese Gestaltung der ach-
rıcht VO Antriıtt ıst näamlıch ber die einzelnen Stufen des an
zeıigten Vorganges nıchts (Genaueres erfahren. un für den
Vergleich mıt den Bewegungen VO TrSINus fallen deshalhbh jegliche
Anhaltspunkte fast völlig WECS Denn bleibt VO 1er Aaus nıcht
NUu der Tag der Wahl., sondern auch Jjener der Weihe un überdies
ihr gegenseılt1iges Verhältnis urchaus 1MmM ungewI1ssen. Sicher steht
nıcht einmal unbedingt, ob die Zeitbestimmung
tum temporıs interuallum, mıt der darauf die nächste
Mitteilung ber die Gegenbewegung des TSINUS eingeleitet wird,
dem ersten Eindruck gemäß den Abschluß dieses Begebnisses VOT'-

aussetzt. sıch Iso auft deren Vollzug 1ın der Weihe. die eigentliche
Ordination. w1e auch der verwendete Ausdruck lautet. beziehen
soll oder auf die vorausgehende Wahlaufstellung. Die Ungewiß-
heit wiıird erheblicher. als auch 1mM zweıten Satze selhbst die
Verbindung dieser Umstandsbestimmung nıcht mıt unumstößlicher
Sicherheit feststeht Es ıst nıcht unbedingt klar. ohb diese Zeitan-
gabe das Mittelwort der Vergangenheit
zuschließen ıst, und Iso der Bestellung des TSINUS ZU Bischof
angehört, dem erstheschriebenen und einführenden Vorgang der
aber vielleicht doch besser erst mıt dem Verbum 1ın VOI -

bunden wird Im letzteren ıst übrigens nıcht 1U VO Satzbau her
die hauptsächlichste Aussage enthalten. vielmehr wird durch die
Zeitform der Gegenwart schon das darın mitgeteilte Geschehen
als das eigentliche Anliegen des Chronisten ezeichnet. das mıt
der Fintragung VOT allem gemeınt War und CNAUSCHNOMMECN allein
vollkommen sicher VO Verfasger ıIn das betreffende Jahr eiInNge-
rückt wird.

(‚„anz klar soll der auf 1n A folgende Satz, WwW1€e übrigens
as vermittelnde Beziehungswort bereits außer Zweiftel Setzt, eıne
zeitlich nachfolgende und ursächlich abhängige, Iso eıne danach
eingetroffene nd dadurch verursachte Begebenheit anzeigen; und
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die vorher den Satzgegenstand, unmittelbar an S C-
schlossene und durch diesen Namen VO der einleitenden Um-
standsbestimmung der Zeıt getirennte Beitfügung, S

wırd ihrerseits ebenso eindeutig
ıne zeitlich W1€e sachlich VO rsıner Einfall 1ın das
vorausgesetzte Bedingung enthalten mussen. Worin diese Voraus-
seizung bestand. scheint allerdings hne Beihilfe weıterer Zeugnisse
nıcht Sanzuund einwandtrei darzutun. Wenigstens dürfte bis-
her die Stelle aus sich allein nıcht völlig klargelegt haben, ohb für
Hieronymus TSINUS 1m Augenblick, als mıt seinem Häufchen
VO Gesinnungsgenossen den unverschämten Einfall 1ın das 1
nınum wagte, bereits ZU Bischof geweiht der bloß ewählt
WAaäar. Der Chronist bedient sıch eines Ausdruckes. der. für sıch
SC  MenNn, vielleicht ebensowohl die einfache Wahlaufstellung
als auch den endgültigen Wahlvollzug, reın NnıUu das Recht auf die
Weihe der auch schon die Weihe selbst bedeuten könnte. Wegen
der errschenden Ungewißheit schon und mehr noch ın Hinsicht
auf die nıcht übersehende Gegenüberstellung VO TSINUS und
amasus wıird INa aus Klugheitsgründen vorläufig das Wort nıcht
überfordern wollen un: lLieber bloß die Beziehung auf die Wahl
herauslesen als die Weihe bereıts darın miteinschließen. Kür
jeden all würde INa auft diese Weise siıcher nıcht zuviel behaup-
ten. während doch nıemals mıt dem verwendeten Worte be-
welsen ist, daß rsSinus bereits 1Mm Besıtz der eihe WT, als mıt
dem unternommenen Abenteuer sıch die Schuld auflud bald
erfolgten grausıgen Blutbad. das 1er jedenfalls 1U selner Ver-
antworiung 1ın Erinnerung gerufen wird

AÄus dem /Zusammenhang darf INa wohl höchst wahrscheinlich,
WeNnn nıcht sicher. weıter schließen, daß mıt dem betreffenden
Satzteil ausschließlich das Ergebnis eıner Art VO Wahl gemeınt
seın annn Denn W1€e schon erwähnt wurde, hat Hieronymus,
die Nachfolge VO Damasus auf Liberius mitzuteıilen., eıiınen Aus-
druck gewählt, der den Vollzug der Wahl bezeichnet. indem die
wesenhalfte Erhöhung durch die Weihe hervorhebt: 5

Das Urteil des Kirchenlehrers ber die Rechtsansprüche der beiden
Anwärter ıst damıt schon klargelegt, und seıne Entscheidung
steht außer Zweifel. Er kommt auft TSINUS eigentlich 1U noch
sprechen, selınen Eroberungszug In das hervor-
zuheben. und ZWaL hauptsächlich der fast eINZ1E, die dadurch
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heraufbeschworene Abwehr der Damasıaner erklären. weıl
ıhm daran gelegen WAaT, den eigentlichen Urheber des großen Iut-
vergießens den Pranger stellen. Siıcher soll 1eT VOT allem
Damasus. hne Erwähnung, ber nıcht hne Kenntnis der ent-
würdigenden Anklage, VO aller freigesprochen werden.
Der besonders feinfühlige Bedacht, mıiıt dem 1er der C hronist sıch
die hre des Papstes angelegen se1ın läßt ber ebenso uch das
Genügen der bloßen Anspielung dürfte nNn1€e naheliegend g —

seın w1e eben 1MmM Augenblick, als diese Zeilen entstanden d
Das estreben des Schriftstellers wird übrigens deutlicher,
als So  s vermeidet, VO der gotteslästerlichen Weihe des
TSINUS sprechen. So eindeutig TSINUS für Hieronymus Unrecht
tat eım Finfall ın das r auffällig se1ıne Weihe
verschweigt, ber dafür die bösen Folgen se1INer Frevel andeutet.

sicher ann für iıhn Jjene Wahl. der zufolge alles gekommen
IST, keine Gültigkeit besıtzen. Wenn ber VO eıner Wahl nOtT-
wendig reden WAar, das Unternehmen des TSINUS und selıne
Folgen verstehen. während die Weihe leicht übergehen WAar.,
weiıl für die Folgen die Erwähnung des FEinfalls genugte, ann wWar

gewiß ebenso dringend, fast noch dringender, anzudeuten. W 6S-

halh diese keine Gültigkeit besaß. mehr. als uch das Urteil
über 1e Weihe davon allein abhing. Genau 1€eSs un nichts weıter
geschieht 1ın den W orten: quibusdam eP1SCOPUS CON-

1 Nur gewlssen Leutchen wurde ZU Bischof
bestimmt»., nıcht VO der Gemeinde gültig gewählt; bloß der
Schein elner Wahl ıst 1er vorhanden: e1in lendwerk der Bosheıt.
Übrigens: mochte überhaupt TSINUS SEWL A
Bischof u vorgeschlagen werden. doch keineswegs geweiht SE1N.

Wirftft INa  — U nochmals eıinen lick zurück auf die Zeitangabe
Anfang, scheinbar das Bindeglied zwıschen der Erhebung des

amasus und der Erniedrigung des TrSINUS., wıird INa dessen
ENZCIC Verknüpfung mıt aum mehr möglich
finden un: sS1e fallenlassen., und ZWar nıcht bloß des
Dazwischentretens VOon dem Satzgegenstand der
Hauptaussage., sondern weıl jene Scheinwahl aum eıne noch
kleine Zeıit nach der Wahl des amAasus nzuseizen iıst und schon
Sar nıcht ach seiınem Amtsantrıtt. So mu Iso der vermutete
nähere Zusammenhang mıt 1ın ıt die Oberhand gewınnen,
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und dieser scheint empfehlenswerter, als damit auch das
Verhältnis ZU vorhergehenden Satz ber die Erhebung VO
Damasus sıch annehmbar erklären scheint. Denn mıt der est-
stellung, daß der Einfall 1ın das Sieininum u eıne kurze
Zeitspanne auf das Wahlmanöver des TrSINUS stattfand., wird nıcht
U das Zeitverhältnis zwıischen den beiden Vorgängen TSINUS
selbst abgeklärt. wird ugleich auch die Beziehung amasus
einbegriffen: WwW1e Damasus und Ursinus natürlicherweise gleich-
zeıt1g ZU Wahl standen. muß der Eıinfall des Ursinus notwendigauch Nu urz aut die Wahl VO Damasus erfolgt Se1IN Die AÄAus-
drucksweise VO Hieronymus mas Iso ohl etwas gedrängt
scheinen. rechtfertigt sıch ber vollkommen. namentlich weiıl die
Weihe des TSINUS als unerträgliche Schmach einfach übergangen
WIT  d Was sollte übrigens dessen Einfall ın das Siceininum anderes
als die Suche nach einem Biıschofssitz bedeuten? icht umsonst
wıird Hieronymus vermieden haben. VO der Basılika sprechen,
und nıcht Aa UusSs reinem Zufall hat sıch enn auch das Gewitter dort
ZUSAMMENSECZOZSECEN un entladen.

Vielleicht dürfte INa 1er SO  s noch eınen Schritt welıter-
gehen un ber die streng yrammatischen TeENzen hinaus die
eindrucksmäßige Wirkung der 5Sprache be1i Hieronymus beobach=
ten Dadurch nämlich, daß die Angabe eines zeıitlichen erhältnisses

mıtten hineingestellt wurde, mıt verschiedenen möglichen Be-
ziehungen, wırd deren Wirkungsfeld bedeutend erweıtert. Man
Cannn S1CI des Findrucks aum erwehren., daß hiedurch alles. W as
darauf VO Ursinus berichtet wird, wWw1e zusammengedrängt und
auf eine kurze Spanne gebracht, 1ın Vergleich trıtt Jjenem e1IN-
zıgen Wort, ın das der entsprechende Vorgang be1 Damasus
sammengeballt ist, daß VO dem. W as ber TSINUS berichtet
Wlr  d, nıchts VOT die Wahl des amasus fallen kann., nıcht einmal
die Scheinwahl des Ursinus. genausogut w1e nach der nichtigen
Wahl des Ursinus. ebenfalls erst auf die richtige des Damasus der
Einfall erfolgte ın das ® daß ber auch DU kurze
Zeıt nach der Weihe des Damasus, ob und waäann un auch
TSINUS geweiht wurde. Jenes Gewitter eben dort niederging.

Wenn sıch daraus 100 als sechr wahrscheinlich erg1ıbt, da
Jenes Morden ach der Weihe des Damasus stattiand,
also auch nach em Oktober. sovıel steht VO 1er aus auf alle
Fälle und miıt aller Gewißheit fest. daß TSINUS ZU mindesten.,
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eh selnen Einfall 1n die Gegend ausfiührte. be-
reıts irgendwo VO irgendwelchen Leuten 1ın eıner Wahlaufstel-
lung ZU künftigen Bischof VO Rom ausersehen Wa Somit wırd
uch urchaus offenbar. daß sıch die LIu 1ın der
die betreffende Wahl. WI1e INan allgemein und unangefochten fest-
hält. vollzogen wurde. danach sıch befinden kann. immer INa

will. eINZIE und allein., ber uch SaNz und
Sar, die Gegend eben des S, Wohin 11a Iso auch
die genannte 1ul 11 verlegen mas, elines ıst unier
allen Umständen und unbedingt ausgeschlossen, und VO

dieser vertrauenswürdigsten Quelle au  N daß S1Ee nämlich mıt der
A 1 n ı verwechselt oder ihr gleichgesetzt werden

dürfe Konnte doch unmöglich TrSiınus schon be1 der Wahl 1m
Sıicınınum SCWESCH se1InN. wohlin erst danach. und
wahrscheinlich pOost 10 multumtemporis interual-
l u m, eingefallen ist, DECT la contradizıon che n o 1 CON-

Wo Jjene Gegend 1 ] u siıch befand. wırd reıilich
bei Hieronymus nıcht gesagl; S1e ann aber. INa eım
rsıner richtig gelesen hat. U dort suchen se1nN, die

1 noch heute steht. enn uch eım /Zusam-
menstiromen der Anhänger des Damasus Jjene TrFausam Schläch-
tereı VO Leuten beiderlei Geschlechtes angestellt wurde., die INa

1er ebenso erwähnt findet WI1e€e dort Wenn Iso die außerst knappe
Auskunft der Chronik des Hieronymus allzu viele Fragen offen-
lassen muß, wenıgstens diese Reihen{folge: Bestellung VO Ursinus
ZuU Bischof Einfall 1ın das Auflauf der [)ama-
slaner und Blutbad daselbst — darf dadurch unbedingt als gesichert
gelten. Das ıst wichtiger, als somıt nıcht NUuUu eıne feste
Grundlage- ıst für die zuverlässıge Wiederherstellung
der Vorgänge, sondern weiıl dabei weder 1ın dieser Hinsicht noch
überhaupt irgendwelche Widersprüche ZU rsıiner Bericht auf-
gefallen SIN TOTL7Z der grundsätzlich durchaus widersprechenden
Kinstellung der beiden Schriftsteller den beiden Gegenspielern.
Fis ann deshalb VO hierher nu sehr Wahrscheinlichkeit g _
wınnen. W as Aaus Jjener Schrift be1 höchst vorsichtiger Prüfung
herauszulesen schien.

Fortsetzung olg


