
Rezensionen

Hartwig O D O.F Die sozlalen Strömungen des modernen Ka-
tholizısmus. | D Beitrag Z U 111 Verständnis des heutigen Gesellschafts-
bewußtseins Kirche nd Volk, herausgegeben VO P. Dr. Hierony-
M Uus Fenyvessy VII (Köln 1958 115

Auf dem knappen Raum VO 111 Seiten entwirtft Bopp ıIn TEL
chronologisch mıt dem Ausbruch des ersten Weltkriegs, der national-
sozialistischen Machtergreifung un: dem Ende des zweıten Weltkriegs
abgegrenzten Kapiteln ın groken Zügen eın übersichtliches Bild der
sozialen Strömungen VOTL allem 1mMm deutschen Katholizismus. Als Ver-
tretier der „frühromantischen Richtung” werden Hranz Wl Baader,
Müller U, V. Buss, als Kepräsentant der „Spätromantischen Rich-
[[Un innerhalb der christlich-sozialen Schule arl Frhr V, Vogelsang,
der eıiner berufsständisch organısıerten Ordnung vorstoßen wollte,
charakterisiert. Die folgenden Abschnitte machen mıt den wichtigsten
Ideen der christlich-konservativen nd oOhristlich-demokratischen iıch-
iung ın Frankreich lld Belgien, den sozlalpädagogischen Bestrebungen
des Gesellenvaters Kolping 1mMm deutschsprachigen Raum, den Bemühun-
c des ainzer Bischofs Ketteler. en Leo IL „NOotire grand prede-
cesseur“ genannt hat, SOW1Ee der solidaristischen Richtung un Pesch VOCI'-

traut. [)as ufleben eiıner katholischen Ständelehre ın der „NCUTOIMAN-
tischen “ Richtung 1 deutschen Katholizismus nach CM ersten Welt-
krieg, die uniıversalistische Gesellschaftslehre Spanns und deren
Auseinandersetzungen mıt dem Solicdarismus erfüllen die Jahre der
Weimarer Republik. Den Vorwurf Werner Schöllgens, INan habe sich
ın bstraktionen un Allgemeinheiten TSanSCH, STa konkrete Lösun-
> VOIN den christlichen Prinzipien her suchen, wird INa dieser
Zeit aum CISDarch können. Ein Überblick ber die nach 1945 err-
schenden christlich-sozialen Schulen, die neuauflebende solidaristische
Richtung un den christlichen Sozialismus 1n Deutschland, auf die Si-
uatıon ın Frankreich un Belgien beschließt den Band, er, VO  — allem

eın breıtes interessiertes ublikum sıch wendend, zweiftellos dank-
bar begrüßt werden wird. An Druckfehlern selen notiert: mul
richtig Dompropst, 18 richtig Baader, z soclale, 206 prede-
CCSSCUFT, S. 07 Kogon 115 axXxa heißen.
Mainz Heribert aab

Erik Textkritisches ZzZU Peregrinatio Aetheriae. Göteborgs
Kungl Vetenskaps- och Vitterhets-Samhälles Handlingar (Göteborg
1955) 25 Seiten.

Nachdem Schweden bereits 117 Jahre 1911 mıt Löfstedts Philolo-
gischem Kommentar Z Peregrinatio Aetheriae einen gewichtigen De1i-
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ira  5  o zZzU Erforschung dieser für 1 heologen und Philologen gleich be-
deutsamen Schrift geliefert hatte, begrüßen WIT C: CcIl Jetzt eın
Landsmann Löfstedts, Erik Wistrand, die yleiche Schrift ZzU Gegen-
stand selner Studien gemacht hat un deren Krgebnisse L11  N nunmehr
vorlegt. Wistrand hatte sich mıt einer erschienenen Arbeit ber
die Architectura des Vitruv ın der wissenschaftlichen Welt bekannt-
gemacht und ann neben grammatikalischen und textkritischen Fragen
„Konstantins Kıirche HI rab In Jerusalem ” behandelt un dabei
bereits der Peregrinatio Aetheriae ausgiebig Erwähnung getian,
daß für die 1er besprechende Schrift VOL allen Seiten her bestens
vorbereitet W aäar. Diese bietet Textkritik: doch darf —_ 1er unter
lextkritik nicht, w1€e meıst, die recens10 verstehen, die sich mıt dem
Lesen und Vergleichen der vorhandenen Handschriften befaßt un als
ihr Ziel die Herstellung des Archetypus hat: denn da VO  _ der Peregri-
natıo 1U eiıne eiINZIgeE Handschrift exıstiert, ıst der Archetypus schnell
erreicht. Wistrand hat vielmehr die emendatio 1mMm Auge, die die Zeit
zwischen Archetypus und Autorentext authellen un letzteren wieder-
herstellen l Die mendatio ıst natürlicherweise eın recht problema-
tisches Geschäft, dessen Krgebnisse oft nıicht gesichert werden können,
da mıt Konjekturen gearbeitet werden Mu Für den WHorscher gehören
dazu nicht 1U paläographische, sondern auch sachliche Kenntnisse, ın
UuUNSerTMmM Walle also Kenntnis der Topographie, Liturgiegeschichte und
hilologie. Wie se1ne Schrift beweist, stehen Wistrand diese Kennt-
n1ısSse ın reichem Maße Z Verfügung. Finige der behandelten Pro-
bleme W äarell bislang noch Sar nıicht als solche erkannt, und Wor-
scher Range Bludaus uncd Löfstedts haben ber manche Schwierig-
keit hinweggelesen. So stellt siıch u ILS Wistrandıs Arbeit als Frucht
sorgfältiger und aufmerksamer Lektüre ar, der CS ın dem behandel-
ten Rahmen durchaus gelungen 1st, wenn uch nıcht ın allen Punkten
die richtige Lösung Kinden, S doch die Forschung eın sichtbares
Stück weiterzuführen.

IDEN. erste VOIN Wistrand behandelte Problem betrifft die Reise
der Aetheria Grabe Hiobs, die die Verfasserin als Abstecher VO

Jerusalem au unternahm. Kür die Dauer dieser Reise wird 1mMm Text
eın Zeitraum VON TEN Jahren angegeben: regTESSI SULINLUS ıIn Jerusalem
ıter Taciıentes DCLI singulas mansıones, per qQUas leramus ires NO
eıne Angabe, die unmöglich richtig se1n kann, W a an bisher völlig
übersehen hatte Sprachlich ıst der temporale Akkusativ ires a 11 0S

ohne Parallele, aber auch sachlich ergıbt sıch die Schwierigkeit, daß
eın bstecher VO Jerusalem 1nNs benachbarte Idumäa nıcht TEL Jahre
1n AÄnspruch SCHOMINCH haben kann, zumal unmittelbar darau{t als
Dauer für den gesamten Aufenthalt ın Jerusalem mıt allen Abstechern
ZU  MEeN derselbe Zeitraum VO TE Jahren angegeben wird: CC

1am tres annı pleni essent, qQUO ın Jerusolymam ven1ssem, revertendi
ad patrıam anımus esSsSEe (: 1) Wistrand schließt 1U mıt Recht, daß
„LTEeS annos“ au  N dem „iTres annı. des zuletzt genannten Satzes enNnt-
standen un daher streichen sS@el. Um seıne Atithese ZuUu stutzen, VCI-
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oJeicht Wistrand die Sätze., mıt denen Aetheria ihre Berichte ber die
verschiedenen, VO  — Jerusalem unternommenen Abstecher abschließt
miteinander un weıst ach daß Aetheria 10 Kxeinem dieser Halle die
Zeitdauer angegeben hat und auch Stelle nıcht anders g-
handelt haben dürtte

ach Per eth C  va pllegte das Lucernarium (Vesperofficium)
während der Fastenzeit spater als Sonst stattzulinden ber den Montae
der Karwoche heißt dort Iucernarıum et1am agıtur ibi CuU ceperıt
ora CcSSe S1C est CTZO, ut nocte et1am i1at ad Martyrıum
Wistrand welst die wortgetreue, aber sinnvolle UÜbersetzunez
Bludaus „auch der acht mı1ıt echt zurück un andert ‚ei1am
‚1a [)as 111 et1am erklärt als Dittographie au dem vorhergehen-
den nocte Außerdem nımmt1 eE1NeE Einwirkunge des ersteren et1am auft
die Entstehung des letzteren

Überz_eug_en_dg ıst weıtler Wistrands Behandlung VO Per eth 39, 1,
W O der überlieferte ext lautet: SCTITO autem Jl 1€6S paschales S1C

attenduntur, quemadmodum ei ad NOS, ei ordine SU fiunt 1LLISSacC PCI
OCTIiOo 1€6Ss paschales Miıt dıesem Satze leitet Aetheria ihre Darstellung
der steroktav Jerusalem CLn die CN VO übrigen KirchenJjahr
We1T abweichende Gebets- und Gottesdienstordnung aufiwies An SCTO

hat INa sich schon oit gestoßen, ohne jedoch e1lNer befriedigyenden
Konjektur gelangen Den paläographisch ansprechenden Vorschlag
Cholodniaks, SCTO SCX abzuändern, lehnt Wistrand ab un liest OCTO,

WAar paläographisch nıcht Z rechtfifertigen 1sST aber allein dem ınn
verecht wird Wein InNna bedenkt daß sich ler eben die (Oster-
oktav mıt ihren acht Jlagen handelt Mehrmals verwendet Aetherlia
auch Sonst 111 diesem Abschnitt den Ausdruck OCIO 1€65Ss paschae (oder
paschales) AAA be1i der Vorliebe der Aetheria für Wort- nd AÄAus-
druckswiederholungen (iür die Wistrand leicht C151 Paar Beispiele hätte
antühren können) dürfen WIT annehmen., daß auch MSETGET Stelle
dieser Ausdruck gestanden ıst

Kür C6 weılere Konjektur l1st der Philologe 1Ur beschränkt
ständiıg Im Kapıtel ber den SDonntagsgottesdienst Jerusalem Per
eth 25 3) berichtet Aetheria VOL der Versammlung der Konstan-
tinsbasilika S Martyrıum) un der anschließenden der Anastasis-
rotunde wobei auttällt daß VO N Keier des MeßRopfers keiner
der beiden Stellen die ecde iıst Deren FKrwähnung muß 1111 Text aus-

gefallen “C1IMN enn laßt sich eın Grund ninden, weshalb das wich-
L1este Stück des Sonntagsgottesdienstes m1t Stillschweizen übergangen
wercden sollte Die Arkandisziplin ann dafür nicht angeführt werden
Da VO der Versammlung der Anastasis auscdrücklich gesagt wird
daß ihr die Katechumenen nıcht teilnehmen dürfte dieser die
Upferfeier eingeschlossen SCWESCH SC 111 An welcher Stelle aber NNCT-

halb des Berichts ber diese Feier der Anastasıis haben WITLC (lie VOCI'-

lorengegangene Erwähnung der Messe suchen un 1ST S1C

auscvefallen? Der Ausdruck oratiarum aCTI10 kommt 1eT WAar VOT, doch
sa  o UNSs das nıchts denn Wistrand macht au f den betreffenden Artikel
des Thesaurus Linguae Latinae auimerksam, wonach oratiarum aCcl10o
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für die MeßRfeier nirgends gebraucht wird. Kın Vergleich mıt den My-
stagogischen Katechesen des hi Cyriüll VOIL Jerusalem, wonach die
oharistische KHeijer ın gratiarum act1o, oblatio und oratıo PCO omnıbus
dreigeteilt ıst, hıilft uUuLSs 1ler weıter;: enn 1 Bericht der Aetheria
Lindet sıch eıne Stelle, die unter Zuhilfenahme elnNner geschickten Kon-
jektur eine Parallele Z der Dreiteilung der Messe be1 Gyrill ergıibt.
Im heutigen Text der Peregrinatio heißt CS prımum aguntiur gratiae
deo, ei S1C hHit oratıonem Pro omnıbus. Wistrand schieht hınter „fit“ noch
„oblatio ıtem facıt“ ein un erreicht damait, daß die Reihenfolge Gyrills
hergestellt iıst un: überdies die ungewöhnliche Konstruktion tit OLa-

t1ıonem vermieden wird (letztere wird jedoch nıcht grundsätzlich A
gelehnt, weil sich für S1€e 1n der Peregrinatio och w el Parallelen Hin-
den). Paläographisch aßt sich die Auslassung gul erklären, wenn {al

die Ahnlichkeit VO fit oblationem un facıt oratıonem bedenkt. Der
Schreiber ıst VO einen usdruck direkt 1n den anderen hineingegan-

So dürifen WIT Wistrands Beweisftiührung als Recht bestehend
anerkennen, unbeschadet jedoch des Urteils der Liturgiehistoriker, die
die 1 hese al  N ihrer Sicht der Zusammenhänge och prüien haben
werden.

Beim etzten behandelten Problem Per eth 2 9 3) scheint 15

die Kritik istrands ber das Zael hinausgeschossen Z Se1IN. Wistrand
stößt sich daran, daß Aetheria beim Mittagsgottesdienst LU die Seg-
Nnun der Gläubigen durch den Bischof erwähnt, die der Katechumenen
aber ausläßt. Er yJaubt nicht, daß 1er Unvollständigkeit der Aetheria
vorliegen könne: nımmt eıne Lücke 1m lext a die durch ach-
lässıgkeit elınes Schreibers entstanden €l1., och muß zugeben, daß
Aetheria keineswegs lImmer Vollständigkeit anstrebt, sondern bei
wiederholter Anführung gleichartiger Vorgänge diese u eım ersten
Male ausführlich darstellt un nachher immer kürzer wird. Unsere Be-
denken SCZC die Konjektur verstärken sich noch, WeLn WIT sehen, daß
dieselbe Auslassung nıcht U  I einmal, sondern 1 anzch dreimal g‘..‚
acht worden ist Wistrand mußte also annehmen, daß der Schreiber

TEl verschiedenen Stellen enselben Hehler sgemacht habe. w as
nıcht wahrscheinlich ist
Rom ert Kloeters

Die Pilgerreise der Aetheria (Peregrinatio etheriae). Kingeleitet un
erklärt VO Helene (D D Übersetzt VO arl Vretska. Bernina-Ver-
la  5 (Stift Klosterneuburg be]1 Wien 1958 285 Seiten.

Dieses Buch hat sich nıcht Z1U /Ziel SESECIZT, die wissenschaftliche
Forschung weiterzuführen: bringt weder eıgne Spezialuntersuchun-
SCH Z.1U Peregrinatio etheriae noch eın zusammenfassendes
Bild, hingegen führt den Gebildeten, der frühchristlichen Pilger-
W 65611 interessjert ist, mıt groker Umsicht un Gründlichkeit ın diesen
Gegenstand e1ın. Dazu bietet neben dem lateinischen Jext der ere-
grinatio und einer deutschen Übersetzung eine ausführliche KEinleitung,
kritischen Apparat, Anmerkungen und einen Anhang.

Die 87 Seiten umfassende Finleitung beginnt mıt einem Kapitel


