
Untersuchungen u  ber das Einwirken der T heologıe
auf dıe Staatslehre des Miıttelalters

Berıicht ber eın uch

Von FRIEDRICH

S englischen Juristen der Tudorzeit haben das Problem: Amt
und Person des Königs, auf seltsame W eise lösen versucht.
(  1€e unterschieden zwıischen eiınem natürlichen und einem politi-
schen Körper des Königs, sS1e stellten, hne auft die Finheıit
des personalen Seins verzichten, der natürlich-menschlichen.
dem Tod. der Krankheit, dem rrtum und den Leidenschaften
ausgeseizten Fxistenz des Herrschers die Fiktion e1ınes anderen
körperlichen Seins gegenüber, ausgestattet mıt Unsterblichkeit,
mıt legaler Allgegenwart un mıt eiınem solchen Vollbesitz der
Regierungsgewalt, daß Unmündigkeit der Vergreisung oder die
Möglichkeit, unrecht tun. außer Betracht standen. Das Ku-
r10Sse lag 1n der physiologischen Betrachtungsweilse, womıt die
persönlichen und die unpersönlichen Begriffe der Herrschaft
versöhnt werden sollten. Forscht I1a ach ihren W urzeln.,

bietet sich VOT allem die mittelalterliche Corpus- und KorT-
porationslehre Unter diesem Gesichtspunkt ist die wel-
Körper-Lehre tatsächlich VO Maitland erortert worden
(„„I’he (Crown Corporation , 1n ° Selected KEssayvs, Cambridge
1936), ber 111a darf iragen, obh spezifisch Juridische und konstiı-
tutionelle Gedankengänge ZU vollen Erklärung ausreichen. W ıe
schon Maitland bemerkt hat. eriınnert die Fiktion der Zzwelı 1n der
Person des Könı1gs geeınten Körper irgendwie die theolo-
gische TLehre VO der hypostatischen Union der zwel Naturen
Christı]. FEıne Beziehung ZU Theologie ware nıicht unmöglich.
Lebten doch die englischen KronJurıisten VO dem Gedankengut
des Spätmittelalters, und sicher ist die Staatslehre des Mittel-
alters mehr der minder durech die Theologıe befruchtet worden.
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Auf dieser Fragestellung beruht das Jüngst erschie-
CcNle bedeutende Werk VO Ernst Kantorowicz, Ihe
Kıng s Iw Bodies. Study 1n Mediaeval Political

(Princeton University Press 1957 X V1-568) Der
Titel ıll richtig verstanden sSe1IN. Eıs geht dem Verfasser nıcht
sehr die Zwei-Körper-Lehre der udorzeit als ihren gel-
stıgen Untergrund un ihre Ursprünge 1m Mittelalter. Daher
SEeTIZz sıch das Buch Aaus eıner Fülle VO tiefschürfenden und 1ın
plastischer 5Sprache vorgelegten Einzelstudien ZU  CH, die cdie
theologisch-politischen, das Königtum betreffenden Ideen des
Mittelalters Insoweıt behandeln. als sS1e dem Verfasser für die
Zwei-Körper-Lehre wichtig erscheıinen. Sie sind zwanglos unier
größeren Gesichtspunkten zusammengefaßt: Vom christozentrIi-
schen Könıgtum der ottonisch-frühsalischen Zeıt geht die Unter-
suchung ZzU rechtlich zentrıerten AB Jahrhundert) und dem
damıiıt zusammenhängenden politisch zentrıerten Königtum des
späateren Mittelalters. wendet sıch ann dem Kontinuintäts- und
Perpetuitätscharakter des 1  s erstandenen souveranen Staates
SOWI1e dem mıt Unsterblichkeit bekleideten Kön1iıgtum und
schließt mıt Dantes Idee e1ines menschlich zentrıerten Könıgtums.

Für das christozentrische Königtum greilt der Verfasser
DU zwel Zeugen heraus: den Normannischen Anonymus der
Wende VO 11 Z 12. Jahrhundert und eıne ottonische Minıla-
LUr Im Normannischen Anonymus esselt iıhn VO allem die 1m
TIraktat De consecratıone pontikicum ei FCcZumMmM TOor-
mulierte Idee eıner bestehend aus

eıner PETSONA natura, h. dem indivyvıiduus omoO,
und eiıner PCTFrSONGA ygratıa, die den König DECT emınen-
t1am deificatıonis et V1ım sacramentı ber alle Men-
schen hinaushebt. ıhn vergöttlicht und den Gottmenschen Christus

repräsentieren befähigt. In der Ausdeutung des Anonymus
geht der Verfasser vielleicht weıt. WEnnn 1mM Könlig als dem
Abbild CO hristı auch eıne Entsprechung mıt Christi Zwel Naturen
annımmt. Die christologischen Gedankengänge 1eTr wıird der
Verfasser wohl zustımmen beziehen sıch bloß auft den Kön1ig
als Amtsträger un: auft den Vergleich mıt den gleichfalls PCLI-

genannten bischöflichen Amtsträgern, Iso
auft die v die ler aut Erden die göttliche
Gewalt wahrnimmt. während die für den
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christologischen /Zusammenhang unwesentlich se1ın dürtte. Ferner
drängt sıch die Frage auf. ob der Anonymus wirklich die könig-
ıche Gewalt mıt der Gewalt Christi 1ın eINs gesetizt hat. daß
der Unterschied zwischen ott und Mensch verwischt worden
ware., w1€e der Verfasser meınt. In jedem Fall bietet jedoch die
Zweli-Personen-Lehre eıne interessante Parallele der wel-
Körper-Lehre der TudorJuristen. Irotz verschiedener Prägung ist
1er w1e dort der Begriff eınes gedoppelten Königs enthalten. Daß

VO Anonymus Aaus der Theologie A  n ıst der Ver-
fasser nımmt als Quelle spanische Konzilien steht außer
Zweifel.

Eıne Zweiteilung möchte der Verfasser autch 1MmM Titelbild des
Aachener Kvangeliars, elner Reichenauer Arbeit, entdecken. Von
der Mandorla umgeben. ragı dort Ottos 111 durch die lerra g..
STuUutizier Thron ın die himmlische Sphäre hinein. In Brust- un:
Haupteshöhe umrıngen den Kaiser die 1]1er eın and haltenden
Evangelisten; e1iıne nımbusumstrahlte Gotteshand SEeTiz ıhm die
Krone auf Das and sıieht der Verfasser als eın Tuch soll
den Himmel bedeuten. der die irdische VO der himmlischen
Sphäre trennt Da sıch Ottos Haupt und Schultern S1Ee sind bei
der Kaiserweihe gesalbt worden oberhalb. der übrige eıl des
Körpers unterhal des Bandes befinden, gehört der Kaiser be  1-
den Sphären während die anderen abgebildeten Personen:
Zzweı Herzöge der Kleinkönige und weıter unten 1eTr Fürsten.
der irdischen Sphäre zugewlesen sind. Miıt Hilfe VO anderen
Quellen, VOT allem dem Augustinustext In Ps 01, 11 ME 1178),
möchte der Verfasser Z7wel Naturen des Kaisers. eıne menschliche
un: eıne auft Gnade und Weihe gründende göttliche Natur.
nehmen. Gegenüber dieser zunächst bestechenden Deutung hat

Messerer beachtliche Bedenken angemeldet (Nachr.
Wiss. In Göttingen Phil.-Hist KI 1959 Nr. 2 hne Jeugnen,
daß die Mandorla 1er christologischen Bezug hat und tto als

t1ı herausstellen will. weıst Messerer auft
ere Beispiele ottonischer Buchmalerei 1n, die die Mandorla für
die Gottesmutter. für die Evangelisten, ja für zwelıl (nicht
heilige) Musiker verwenden. Wesentlicher ist jedoch das Band:
Messerer halt für eıne Schriftrolle. die die Evangelisten das
Herz des Kalsers halten. der auftf der linken Buchseite befind-
lichen Dedikationsschrift entsprechen: aı
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bro /tibi CO induat Deus., tto Ist diese Deutung riıch-
Ug, würde 6S sıch nıcht zwel Naturen des Kaisers, Ja nıcht
einmal Zzweı Sphären handeln. denen der Kaiser angehörte,
sondern eıne reın menschliche Sphäre, worın freilich der
Kaiser kraft se1ınes hohen Amtes die übrigen Sterblichen ber-
ragte

Eın ınteressanter Exkurs ber den Nimbus. soweıt auft
Regenten-Abbildungen erscheint. schließt das Kapitel ab Nach
dem Verfasser bedeutet die Ewigkeit, und ZWar nıcht 1mMm Sinne
der qeternıtas Deil1., sondern des den Engeln und Logo1 e1ge-
c  - daß wiıiederum eıner Doppelung kommt
dem eın des Menschen ıIn der Zeıt ist eıne deinssphäre 1 Aevum
hinzugegeben.

IL Die grundlegende Wandlung der Welt, hervorgerufen
durch die yregorlanısche Reform. lLieß 1m 2.—13. Jahrhundert
Jangsam eın anderes. rechtlich ausgerichtetes Königtum erstehen.
Fs konnte die 1m antıken Herrscherkult und ın der Bibel STUN-
dende Idee VO Herrscher als V1 el anknüpfen. Dieser
bıs ın die Karolingerzeit gebrauchte Titel wendete sıch 1mMmM Jahr-
hundert infolge der Klerikalisierung des königlichen Amtes und
unier dem Einfluß der Krönungsordines InNns Christologische: der
V1Carıus Dei wurde ZU V1Carıus Christi der otton1ı-
schen und fruüuhsalischen Zeit. bis annn mıt der Reform die Wiürde
des tı VO der kirchlichen Hierarchie und end-
lich VO Papsttum allein beansprucht wurde. Die Gegenbewe-
ZUuUN$S blieh nıcht AadU5, auf Grund des römischen Rechtes und
tiker Autoren stellten die Ziviljuristen den Kalser als Deus 1n
terris—vicarıus Deidem Papste: Chrıstus ıin terr1s-—

% gegenüber. So irat die Stelle des qhristo-
kratisch verstandenen Könıgtums die Idee eıner mehr theokra-
tisch verstandenen Herrschaft;: das ruüuhere liturgische Königtum
wurde ZU Könıgtum durch göttliches Recht., mehr dem Vater
1MmM Himmel nachgebildet als dem Sohn auf dem Altar Das hatte
ZU Folge, daß die Möglichkeiten. die die Christologie dem Aus-
bau eiıner in boten. nıcht weıter ausSeE-
wertet wurden. a sıch ber die Entwicklung langsam vollzog
gab e6Ss eıne Periode des Übergangs. ın der INa noch eıne kön1g-
liche auft Christus gegründete und doch schon irgendwiıe saku-
larisierte Mittlerschaft und damit eıne doppelte Natur des KöÖöni1gs
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festhielt, ber die Idee des königlichen Priestertums 1ın das echt
kleidete un: eın Verhältnis Gerechtigkeit und Ge-
Seiz SCWANN.

Als eıinen interessantenertreter dieses Übergangs sıieht der Ver-
fasser Johann VO  un Salisbury Für Johann ist der König nıcht bloß
ımag o Christi., sondern auch imago aequıtatıs (die alten
Ideen gewınnen durch eıne leise Verschiebung ZzU rechtlichen
Aspekt hin eınen Inhalt); ıst eiınerseıts legibus -
Iu anderseits le S der durch Verhängung der
Todesstrafe nıcht schuldig wird, da
gerıt Der Gegensatz PCTSONA publica voluntas prlı-

e der keineswegs die Unterscheidung
meınt, gxibt dem Herrscheramt eine dua-

listische ote die PECETSONA publica des Fürsten ist legibus
soluta (1imago aequitatiıs) und zugleich legibus S TE

atia l R aequlitatıs). Der Fürst bedeutet Iso für Johann
von Salisbury mehr als einen gewöhnlichen Menschen. Die (Se
rechtigkeit herrscht ıIn iıhm un durch ihn: ıst ihr Instrument
und zugleich ıhre Seele. die lex anımata. Die gemına DG I -
SsONa regl1s wird durch das echt widergespiegelt; der ber-
San VO der liturgischen ZU Juridischen Sphäre zeichnet sich ab

1el klarer erscheint die eCcue MS des Herr-
schers 1mM Liber Augustalis Friedrichs 0 VO allem ın 1lit 1, 51.

sowohl| das kaiserliche Gesetzgebungsrecht als Quelle der
Justitia wWwW1e die kaliserliche Pflicht, das Gesetz schützen, her-
vorgehoben werden. ort findet sıch uch der kühne Ausspruch
VO Kaiser (IS pater eti filıus Justıtıae. el m alOT ei

Er entsprach dem gelistigen Klima politisch-
religiöser Überheblichkeit. das die Bologneser Legısten 1mM Wett-
eıfter mıt theologischen Gedankengängen entwickelt und der Hof
Friedrichs IT übernommen hatte. INa  S die Richter und Juristen
gleichsam Priestern der Gerechtigkeit erhob. INa die
Rechtspflege religio 1Ur1ıs nannte., VO der ecclesıia 1MmM -
perialis sprach und dem Kaiser den Christus zukommenden
J ıtel o 1 Ju gab Fine solche Herrschertheologie hing
nıcht mehr VO cochristozentrischen Könıgtum, sondern on rOm1-
schen echt ab Die Doppelfunktion des Kaisers als e1INes Herrn
und leners der Gerechtigkeit, gesteigert der Formulierung
pater el fılius Justıtıae, eıtete sıch, W1€e der Verfasser
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ze1ıgt, VO zweıl römischen Rechtsquellen her, VO  S der lex
und der lex digna.

Alldem lag eıne eıgene Justitia-Idee zugrunde. Sie hing mıt
der Rechtsentwicklung ZUSAMIMECN, die einer w1ssen-
schaftlichen Jurisprudenz mıt dem eigenen Formalobjekt einer
gleichsam Z Gottheit erhobenen Ju Miıtt-
lerin zwıschen göttlichem und irdischem echt, tführte und
ıne 1U ausbildete. Um 1€eSs zeıgen, geht der Ver-
fasser der Vorstellung VO Gesetzgeber und Richter als Priester
der Gerechtigkeit ach (die dem Justinl1anischen echt entinom-
INECENE Idee ıst schon 1m Prolog der Assısen Kogers I1 greifen);

spricht VO Professionsstolz der Juristen sıe brauchen keine
Theologie mehr. da alles 1mMm Corpus Juris finden lst. S16 NC IM-

D  - sıch nıcht u Priester. sondern auch Grafen und Rıtter. stel-
len Iso neben die mılıtıa coelestis des Klerus und die mM 1-
l1ıtıa armalta der Rıtter eine mılıtia Jitteraria); ze1ıgt,
W1€e die Stellung des Herrschers der Spitze der priesterlichen
Gerichts- un Rechtshierarchie gefestigt und erhöht wırd durch
die Übernahme des Justinianischen Begriffs VO Kaiser als lex
anımata und die auı der Nikomachischen Fthik des Aristoteles
stammende Vorstellung VO vollkommenen Richter als ıustum
anımatum. die ann auft den König, den Custios 1ustlı. an
wandt wird und ihn ZU 1ıustıtıa anımalta, 1va G(G1iustı-
712 erhebt: spricht VO der Mittlerstellung des Herrschers
zwıschen posıt1ıvem Recht. das der Kürst nıcht gebunden ist.
und dem uch ihn bindenden Naturrecht und belegt mıt alledem.
wıe schr Friedrichs Ll Formulierung eti fıliu Ju
t1aAe 1m politischen Denken der Zeıt verankert Wa  H Der Über-
San VO | e S SETENS ypPum C hristi ZU SCTENS

Iu v ZzU Priestertum ach der Ordnung UIl-
plans wird damıt offenbar. WAarTt bleiben noch die alten christolo-
gyischen Vorstellungen erhalten. ber Friedrichs Formel pater
ei filıus Justıtıae meınt etwas anderes. nämlich die Per-
son1ılizierung eıner göttlich-menschlichen Idee. die nıcht ıIn der
Polarität Natur-—Gnade steht. sondern In der VO Naturrecht
un posıtıvem echt. Natur und Mensch. Ratio un: Socıietas., Iso
In der Dualität VO Universalideen.

Die Frage. ob der Begriff des ber und zugleich unter dem
(Geset7 stehenden Königs damals ernst Z  n wurde. führt
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den Verfasser dazu, die Gedankenwelt Bractons, eines Zeitge-
N1OSSenNn Friedrichs I untersuchen. Obwohl diesem nüuchternen
Engländer die hohen Ideen Friedrichs fernliegen, kennt doch
das Problem: König un Gesetz. In England herrschte damals die
Tendenz VOT, den König unter das posıtıve Gesetz stel-
len, Bracton dagegen unterscheidet zwıschen

der König absolut ıst. und der lurisdictio. ber die der Königkeine Gewalt hat Indem ber die 1U unlösbar
mıt der Krone und Königswürde verbindet, weıst nach Ansıicht
des Verfassers dem König eıne Stellung ber dem Gesetz die
reılich eınen legalen, VO (Gesetz garantıerten Zustand bedeutet.
[J)as Prinzip lex fa ıt hat Iso uch eine andere Seite
Zu der Streitirage, obh Bracton den Satz 1u ın >

1n bejaht, bemerkt der Verfasser, daß ZU
mindesten das VO Bracton vorgesehene nıicht e1INn-
fachhin das königliche Recht mindere., da der königlichen AÄu-
torısatıon edürfe. damiıt das Gesetz rechtskräftig werde. Die bei-
den Prinzipien VO königmachenden (G(Gesetz und VO KESETZ-
machenden König bedingen sıch gegenselltig; insofern ıst der
König Sohn und zugleich Vater des (Gesetzes. Bracton beschränkt

erhöht die königliche Gewalt der Kön1ig ist S

De1l., insoweıt gemäß dem Gesetz handelt. Wie Christus sıch
dem Kaisergesetz unterworfen hat, annn auch eın Könıig 1U

als SCTVUS legis dominus legis sSe1IN. In der Ausübung der
Justiz > unterscheidet sıch als Kläger nıcht VO
etzten Untertan. Das Vikarılat bezieht Bracton ohl auf ott-
Vater: enn das Vikarıat Christi spricht den 1C€@ reX1IS
handelnden Richtern

Außerdem besıtzt für Bracton der König 1mMm Fiskus eıne Fın-
richtung, die iıhn ber das Persönliche un ber die Zeıt hinaus
ın die Perpetuität der unpersönlichen öffentlich-rechtlichen Sphäre
hebt Denn das für die Krongüter formulierte Prinzıp nullum
LEemMPUS (praescriptionis) currıt contra wird
uch VO Bracton verteidigt, während für andere. mıt dem
Königsamt nıcht direkt verbundene Besıtzungen des Herrschers
eiıne Praescriptio zulaäßt. Es liegt damıiıt eıne Scheidung VOoOT ZW1-
schen dem Könıig als Feudalherrn (persönliche Güter), der w1e
jeder andere Besıtzer der Zeıt und der Praescriptio unterworfen
1st. und dem König als nhaber der Krongüter (Fiskus), die nıcht
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veräußerlich, nicht ersıtzbar sind und den König 1ın die Perpetul-
tat heben Von spateren Legisten wird dem Fiskus die

'\ zugeschrieben, Iso ın einer Weise behandelt. die
analoge Vergleiche mıt göttlichen Kigenschaften erlauben. Dazu
kam die schon 1m Justin1anıschen echt gesicherte 100Jährige
Praescriptio- Vorschrift für Besitz der römischen Kirche und die
ebenda findende offentlich-rechtliche Behandlung sowohl der
T © SadCTrae w1e der O6 om  Nes vel publicae. Die
mıt dem 12 Jahrhundert einsetzende Ausbildung des Fiskus hatte
ZU Folge, daß INa die Unveräußerlichkeit der Kirchengüter un!:
die sS1e betreffenden Praescriptio-Bestimmungen VO staatlicher
Seite für die Fiskalgüter beanspruchte. Das Tührte einer Par-
allele zwıschen Christus (Kirchengüter) und Fiskus: S1Ee außerte
sıch z. B ıIn dem Rechtssatz: quod 1O0O cCapı Christus,.

ıt . Bracton steht mıtten 1n dieser Entwicklung;
unterscheidet die B s& CTa e (bona Dei) VO den 5 © quası
SAaCTae 0bona T1scC1); beide sind ona nullius. nämlich
nıcht Kigentum eiınes individuellen Menschen. sondern (sottes
der Kirche) oder des Fiskus. Denkt INa diese Lehre weıter.
führt sS1Ee ZU Annahme einer Juridischen fiktiven Person. die den
Wechselfällen der Zeit entzogen ist Jedenfalls zeıgt Bractons
Lehre das klare Bestreben. die öffentlich-rechtliche Sphäre des
Staates neben Jjene der Kıirche stellen. Diesen allgemeinen Zug
der Zeit verfolgt der Verfasser 1m folgenden Kapıtel ber das
politisch zentrıerte Königtum und den damıt zusammenhängen-
den Begriff des Corpus mystıcum.

I1L1 Der AÄustausch zwıschen Regnum und Sacerdotium geht
nach dem Investiturstreıit weıter. U verlegt sıch jetzt der
Schwerpunkt VO den individuellen W ürden auf kompakte Kom-
munıtaäten., die für die Struktur un das erständnis der beiden
Gemeinschaften der Kirche und des Staates legale un konstitu-
tionelle Probleme aufwerften. Die Kirche SINg sS1e strebte
danach, eıne echte absolute und rationale Monarchie aut mYyst1-
scher Basıs entwickeln. DDer riyvalisıerende Staat setizie das Be-
muühen entigegen, eıne quası-Kirche der eine mYystische Korpo-
ratıon aut rationaler Basıs werden.

Zunächst behandelt der Verfasser den Begriff der Kirche als
COrPUS Christi mystiıcum. rst 1m 9. Jahrhundert auige-
kommen. wırd vorerst für die Eucharistie gebraucht, während
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1ig die Kirche 1mM Anschluß Paulus L1 an
Im 12. Jahrhundert kehrte sich das Verhältnis COrPUS

COChristi oder COrPUuUS C naturale bedeutet Jetzt die
Eucharistie, COrpUS Christi mystıiıcum dagegen die Kirche
Außer der Lehre VO  b der eucharistischen Realpräsenz, eıner
Frucht des Streites mıt Berengar VO Lours, hat ljler vielleicht
die Absicht mıtgespielt, durch das Beiwort „mYystisch ” die lLitur-
gisch-sakramentale Sphäre der Kirche gegenüber der sıch mächtig
entfaltenden Rechtsgestalt der sichtbaren Kirche 1ın FErinnerung

bringen, anderseits sollte uniter Umständen auf diese Weise
die Kirche den weltlich-politischen. ihre Sakralisierung be-
mühten Gebilden INa denke 1Ur Barbarossas Sakralisie-
2 des Imperiums als e1in unabhängiger heiliger Rechts-
körper konfrontiert werden. Um die Wende ZU. Jahrhundert
gewınnt der ecue Begriff langsam Festigkeit, doch wird 1MM-
IDerTr noch das COrPDUS COChristi mystıiıcum der Kirche ın sel-
NeT organlıschen Verbindung mıft dem a ]
Christi der Eucharistie gesehen. Daß diese Verbindung nıcht
bestehenblieb. hatte se1lıne besondere Ursache. Bekanntlich be-
mühte siıch die damalige Zeit eifrig den Ausbanu einer Theorie
der korporativen und organischen Struktur menschlicher (Gemein-
schaftsformen. wobei sS1e n auf das anthropomorphe., der
Antike und Paulus geläufige Bild des Aaus Haupt un: Gliedern
bestehenden Körpers zurück gzri11. Auf die Kirche angewandt,
lockerte diese reın sozlologische Betrachtung zusehends die Ver-
bindung mıt der sakramental-eucharistischen Sphäre. I homas VO

Aquin geht schon weıt. daß ofters nıcht mehr VO L us

Christi mystıcum, sondern VO COrPpPUS ecclesiae
mystıcum spricht und die Kirche als einen mystischen
Körper eıgenen Rechts eıne mystische Korporation faßt Von da
War DU noch eın kleiner Schritt, das 1U
ecclesiae mıt dem COTrPUS mystıicum ecclesiae 111-

menfallen lassen un dadurch nach des Verfassers Ansıcht den
Begriff des U} sakularısieren. Obwohl
TIThomas die Verbindung mıt der sakramentalen Sphäre nıcht autf-
gyab, hat doch eıner Stelle erklärt:
Capu et membra sunt quası uun pEeTrTSONAGqG mystıca
Unter versteht der Vertasser nıchts anderes
als die Juristische Abstraktion der fıct oder
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womıt die zeitgenössischen Juristen die mensch-
lıchen Gemeinschaftsformen. auch un! gerade die Kirche. erfas-
SC  S wollten. und meınt daher, Ihomas habe durch UÜbernahme
dieses Juristischen Begriffes den verhängnisvollen Prozeß VOT' -

angetrieben, der 1mMm Sinne Sohms die Kirche au dem Körper
Christi ın eıne Körperschaf{t C hristi verwandelt habe

Das Verhängnis dieser Degeneration sıeht der Verfasser 4N

helle Licht treten 1n den publizistischen Streitschriften des aus-

gehenden 15 un beginnenden Jahrhunderts. Dıe Kirche
scheint da als ein irdisches. mıt jeder anderen irdischen (Gemein-
schaftsform vergleichbares Politieum: als
st1ıcum, prıncıpatus apostolicus, der Papst die
plenitudo potestatıs besıiıtzt quası 1 6 1n n SO

die Stelle des prımus OOVEEDNS eti P S COn am
politiam christianam einnımmt. C das Haupt nıcht ıu

des COFrDUS ecclesiae, sondern auch des COTDUS Christı
mystıcum: enn u IN pontıifex 1C1 potest -
clesia (Aegidius Romanus]); Ja COFrPDUS Christı
mystıiıcum i bı est,. ubı esti Caput, sch pPpPapa (Alvarus
Pelagius), das nach dem Verfasser bedeutet: nıcht mehr der
konsekrierte Leib des Herrn, sondern der Papst ıst. ıst die
Kirche. Ockham nennt die Kirche einmal einfachhın COT-

pPUS el, eine Auffassung, die Paulus de Castro 1439 der
Formulierung führen konnte: (ecclesıia) unıversıtas —_

praesentans p  mM qQuUa€E nNnuUunNqua potest 1C1
v1xX1sse, qula NO esti cCorporalis N mortalis, ut
esti Deus. So stehen sıch stireng geirenn gegenüber einerseıts
das COFrPpUS mvystıcum ecclesiae, das mehr und mehr se1-
Nes mYystischen Charakters entkleidet un einem politischen
Körper dieser Welt wird. anderseıts der individuelle Körper
Christi. den 1eTr auf Erden die Eucharistie In sıch birgt un: für
den sıch eın eigener eucharistischer ult entwickelt.

Vielleicht hätte der Verfasser ur getan, siıch lediglich die
Lehre halten. die ın erster Linie die Kanonisten für die
Rechtsstruktur der siıchthbaren Kirche herausgearbeitet haben:
ennn 1eTr lag der Berührungspunkt mıt den rivalisierenden
KronJuristen. Im Begriff des COFrDUS Christi mystıcum
interessl1erte die Kanonisten VOTLT allem das anthropomorphe ıld
des Körpers. Kam CS ihnen doch darauf die sichtbare Kırche
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als eıne körpergleiche, aus Haupt und Gliedern bestehende Ge:-
meıinschafit erfassen. Unter dem Haupt verstanden sS1e 1n erster
Linie den Papst, weiıl für die Rechtsgemeinschaft der sichtbaren
Kirche die Relation zwischen Christus und den Gläubigen eıne
verborgene Wirklichkeit bedeutet. Das Beiwort be-
hielt ZWalLl auch bei iıhnen den üblichen sakramental-gznadenhaften
Sinn. ber ihrer spezifisch Juridischen Denkweise entsprach doch
mehr der gleichfalls übliche Nebensinn., daß näamlich der Körper
der Kirche nıcht eiıne physisch-wirkliche, sondern eıne moralisch-
geıistige FEinheit se1l So gelangten sS1e ZU Begrift der Kırche als
eıner un 168 War eıne wertvolle Er-
kenntnis: ennn die sozlalen Gebilde besıtzen auf Grund des PCI-
sonalen Charakters ihres Ursprungs tatsachlich eın moralisches
personales eıin. Nur hätten sS1e die korporatıve Personenhaftig-
keıt der Kirche nıcht als Rechtsfiktion fıc a) sSO1I1-

ern als ontologische. 1mMm intentionalen eın wurzelnde Wirklich-
keıt ansehen sollen. So verhängnisvoll sıch 1eSs ausgewirkt ha-
ben Maßs, SINg doch bloß eınen Mangel metaphysı-
schem. nıcht relig1ösem Denken. Eıne Sakularisationserschei-
Nnun$S läge Nu ann Or die Kanonisten ihren Teilaspekt,
nämlich 1€e€ Betrachtung der sichtbaren Kırche als Rechtsgemein-
schafit. verabsolutiert hätten. WEeNnN S1Ee das übernatürliche Wesen
und Ziel der Kirche. ihre Verbundenheit mıt Christus und die
onadenhafte (Gemeinschaft der Glieder untereinander hätten
leugnen wollen, W as ihnen sicher nıicht Iın den ınn kam iıcht
1ı1er lag das Verhängnis ihrer gedanklichen Arbeit. sondern da-
r1N, daß 1230 die hierokratische Lehrmeinung be ihnen die
Oberhand SCWANN, auf die römische Kurie einwirkte un daß
die U unvermeıdlichen Kämpfe mıt dem ZU Souveränıiıtat stre-_
benden Staat den Juristisch-soziologischen Aspekt der Kirche
einselt1g ın den Vordergrund rückten.

Neben der kanonistischen ı11 die theologische Spekulation
beachtet se1ln. Ihrer großen Leistung aut ekklesiologischem Ge-
biet dürfte der Verfasser nıcht Sanz gerecht werden. Wenn
auch wahr 1st. daß die scholastische Theologıe mıt ihrer meta-
physisch-statischen Betrachtungsweilse die dynamisch bestimmte
augustinische Lehre VO eucharistischen Herrenleib als der VOCI«£.-

borgenen Wirklichkeit des ekklesiologischen Leibes nıcht mehr
recht fassen wußte. sondern die Eucharistie durch die ate-
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gorıen VO Ursache und Folge mıt der Kırche verband und nach
ihrer Hochblüte nıcht mehr die ge1istige Kraft besaß, die kirchen-
bildende Kraft der Eucharistie genügend berücksichtigen,
daß Kirche und Eucharistie seıt dem Jahrhundert auseinander-
traten, sollten WIT darüber nıcht die tiefen Erkenntnisse VeOeT-

SCSSCH, die sS1e Tür das Verhältnis VO Christus und Kirche SOW1e
ftfür die ygnadenhafte Verbundenheit der Christen untereinander
Shat Das gilt VOT allem für 1I1homas VO Aquin, un
liegt wohl eıne Fehldeutung VOT, WeCeLn der Verfasser 1n der
CZOSCHNECNHN Stelle. die Christus und die Gläubigen eiıner Art
mystischer Person zusammentaßt. eıne Übernahme der ano-
nıstıschen persona-ficta-Lehre denkt Vielmehr dürfte 1eTr Ihomas
1€e augustinische Doktrin anzıelen, die Christus und die Christen
clS eın Person begreift. Christus als das Ich der Kirche un
den LIräger der sakramentalen und lehrenden Tätigkeit der Kir-
che herauszustellen. Vgl Schmaus. Katholische Dogmatik IV8—6
295; 296; 298—306.) Und Wenn TIhomas VO

spricht, doch Ur, weil für iıhn die sichtbare.,
ierarchisch aufgebaute und die gnadenhaft-sakramentale, chri-
stusverbundene Kirche eıne untrennbare Einheit bilden. Für
Sohm ıst reıilich eine solche Einheit eın Greuel. ber se1ın Apriorl:
das Recht und somıt die Rechtskirche widersprächen dem Wesen
der Kirche. und seıne darauf ußende These VO großen, 1m M
his 13 Jahrhundert vollzogenen Suündenfall der katholischen 1T-
che werden selhbst VO zahlreichen nıchtkatholischen Forschern ab-
gelehnt.

Es wWar der kanonistische Begriff VO  > der sichtharen Kirche
als e1lnes politischen Körpers, den der konkurrierende Staat
anknüpfte: entwickelte. W1€e der Verfasser weiıterhin ausführt,
die Idee eines COFrDUS reipublicae mystıcum. Der Aus-
druck findet sıch schon be1i Vincenz VO Beauvais die Miıtte
des 15 Jahrhunderts. Oft heibt 1m 5Spätmittelalter einfach

IN , worunter zunächst die Totalitat der christli-
chen Gesellschaft ıIn ihrer organischen Zusammensetzung VOI'“£-

stehen iıst Unter Kinwirkung der Juridischen Lehre VO der Kor-
poratıon als eıiner fiktiven Person bedeutet jedoch
st1cum sovıel wWwW1e€e COFrPpPUS Tictum. ımagınatum, —

praesentatum. Die Juristen wandten das Wort COFrDUuUS
st1cum auf jede Art VO unıversıtas auft Dorf. Stadt,
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Provinz, Königreich, Welt Eine weıtere Möglichkeit bot der arl-
stotelische Begriff des COFrDUS morale ei politicum, der
dem COrPDUS mystıicum et spirıtuale der Kirche CN-
übergestellt werden konnte. Beide Begriffe lLießen siıch versöhnen:

ıst Zii für Gottfried VO Fontaines das s

nıcht mehr eine übernatürliche, sondern gemäßl der Sozilalnatur
des Menschen eıne natürliche Gegebenheit. Auf diesem Wege
wurden COTrPDUS mystıcum und COrPDUS morale eti poli-
t1ıcum auswechselbare Begriffe. Infolgedessen SECWANN 1300
die 1mM Altertum nıcht unbekannte. ber 1 früheren Mittelalter
ıu für Bischof und Kirche verwendete Metapher VO der ge1st-
lichen Ehe des Herrschers mıt seinem Reich wıeder Bedeutung.
Es ıst ein matrımonıummorale etpoliticum;... sıcut
ecclesia esti 1n praelato et praelatus ın ecclesia,
ıfa prınceps inrepublica eti respublicainprincipe,
schreibht Lucas de Penna., die Unveräußerlichkeit der Fiskal-
guter (do S) beweisen: enn W1€e die Kirche, ıst die respublica
eın rDUuUS, un w1e ın der Ehe der Mann das Haupt des Wei -
bes., das Weib der Körper des Mannes ist. der Herrscher das
Haupt der respublica un die respublica se1ın Körper. Im
rankreich des Spätmittelalters spielten beide Vergleiche, der des
COFrDPDUS mystıiıcum und der des matrımonıum politi-
CUuU eine nıcht geringe Rolle In England wurde hauptsächlich
der Begriff des gebraucht; edeutete
den durch König, Rat un arlament zusammengeseizten staat-
lichen Körper. 1401 verglich eın Sprecher das r
ıtıcum: König geistliche un: weltliche Lords (Commons.
mıt der Irinıität un das arlamentsverfahren mıt der h[ Messe!
Als Heinrich I1T die englische Kirche nationalisierte. hielt ihm
Kardinal ole OT, behandle die Kirche als 1 1 -
Cu und S1e sSe1 doch das COrDpDUS Christı.

In eiınem Unterabschnitt beschäftigt sich der Verfasser mıt
eiınem anderen Zentralbegriff un überschreibt ihn al 1
m 071. Das Regnum als patrıa WarTr 1mMm Frühmittelalter noch
nıcht Gegenstand politisch-relig1iöser Hingabe: edeutete
damals die CNSCTIE Heimat oder das Paradies. KEirst 1M 13. Jahr-
hundert SCWANN langsam das Königreich den Innn VO

Vaterland. und Z WaLT mıt eıner relig1ösen, VOT allem 1n Frankreich
anzutreffenden Färbung. Der Gedanke des Lebensopfers ergriff
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die Massen mıt den Kreuzzügen, reilich die Hoffnung mıt-
schwang, daß der 1mM Kampf tfallende Kreuzfahrer als Martyrer
solort 1Ns Paradies gelange. Verbunden WAar damıiıt das Motiv der
cCarıtas., das mOrı PrCO ratribus. rst 1m 13. Jahrhundert
fand die l1ugend der Caritas den Weg 1Ns Politische, etiwa be1l
Tolomeo dı Lucca: InNnNOT patrıae 1n radice carıtatıs
fu atu Seit Thomas VO Aquin wurde das Patria-Problem
oft behandelt. Natürlich enthielt auch das römische echt viele
patriotische. VO  u} den Juristen gylossierte Stellen. Wiıchtig ıst dort
VOT allem die Romidee. die VO den Legisten bald aut die indıvı-
duellen Monarchien übertragen wurde. Humanistische Elemente.
W1e heros, 1NOT patrıae, flossen erst e1n. nachdem die Pa-
tria-Idee Gestalt hatte Das T1 hatte
eıinen halbhb religiösen Sinn. einmal|l weiıl die kirchliche Märtyrer-
idee einwirkte und ann weiıl überhaupt kirchliche Formen dem
weltlichen politischen Körper angeglichen wurden. Besonders ıst
J]er Frankreich NENNECN;] hat die Kräfte des relig1ösen (G@e:
tühls systematisch für das COFrPUS reipublicae mystıcum
ausgebeutet.

Zum Schluß des Kapıtels stellt der Verfasser die Frage., ob
und inwıeweıt der Begriff des duplex COFrDPDUS C hristi auft
die Zweıi-Körper-Lehre der TIudorzeiıit eingewirkt habe. un: meınt,.
TOTIZ zahlreichen Analogien scheine der organische Begriff der
Gemeinschaft VO selbst ZU Theorie der Iwo Bodies geführt
haben Er halt daher für ergiebiger, nach der dissımili-
tu Iragen. Die Zeitlosigkeit des

S t1ı War durch die dem gottmenschlichen
Haupt zukommende Ewigkeit gegeben. WOSCSCH der König eın
sterblicher Mensch Wa  — Die ıhm Iın der Tudorzeit zugeschriebe-
NC Kıgenschaften der Unsterblichkeit. Unsichtbarkeit. Allgegen-
wart USW. mußten daher dem König QUus eıner anderen Quelle
zutfließen. Diese Quelle siıeht der Verfasser ıIn der S

qUaA€—E nNnunNnNquUaAaM morıtur.
Deswegen wıdmet das folgende Kapıtel dem Problem

der Kontinuität und der Korporationen. Das Problem der Kon-
tinuıtät ıst durch das Aufleben der arıstotelischen Philosophie
NEeEUu 1ın Iuß geraten Obwohl die philosophische Diskussion ber
Zeıt und Ewigkeit mıt der konstitutionellen und politischen Kon-
tinultätsirage sıch nıchts tun hat. hılft S16 doch dem Histo-
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riıker die gelistige Krise erkennen. 1n der die Menschen VO da-
mals eın Sanz CUCS, mehr der rde verhaftetes., bis Iın UNsSeIC

Tage reichendes Verhältnis ZU Zeitx haben Hatte die
augustinische Philosophie die Zeit ihres vergänglichen
Charakters gegenüber der Kwigkeit abgewertet, hielt sıch
Jetzt die arıstotelisch-scholastische Spekulation das der Zeıt
wesenhafte FElement der Dauer. die 1n der fließenden Bewegung
durchhält un daher als ewıge Fortdauer gedacht werden kann.
natürlich nıcht für das individuelle. dem Tod verfallene ebhbe-

sondern für die Gattung, der das Individuum angehört
und der Iso die Möglichkeit offensteht, sıch 1ın der Folge der
Generationen ZU mindesten der Menschen ständiıg VOeI' -

vollkommnen. Mit dieser Haltung ZU Zeit dürfte
sammenhängen, daß tortan der abendländische Mensch ın stel-
gendem Maßle begehrte, In der Nachwelt durch uhm und ew1ges
Gedächtnis fortzuleben: die mittelalterlichen Juristen bringen
hierfür höchst ınteressante Aussagen. ber die scholastische Phi-
losophie bot noch eıne andere Handhabe. die Ewigkeit ın die
geschaffene Welt hineinzuziehen: Zwischen die ott alleın
kommende und das dem Menschen gemäße
p US stellten S1e näamlich die FExistenzweise der Engel, den Zeit-
Tauln des das eın nıcht 1mM Nacheinander., sondern
einmal un: für Immer besessen wird und doch als geschaffenes
eın eıinen Anfang hat und sich auch eın Ende haben ann.
Die Engellehre War den Juristen willkommener. als die
Scholastik für reın geistige Wesen die Vervielfältigung ausschloß
und daher jeden Engel als eine ın sich stehende Spezies betrach-
tete So fanden die Juristen 1ın den Engeln alles, w as sS1e für ıhre

fıec S für die kollektiven bstrakta ihrer
brauchten: S1Ee W16€e die Engel unsichtbar.

veränderlich un 1mMm Sınne des Aevum zeıtlos EeW1g, Ja
unter bestimmter Hinsicht uüberall gegenwärtig; sS1Ee _ -

DOFLa intellectualia, mystıca, den Engeln vergleichbar.
AÄAus der spekulativen Sphäre begibt sS1 annn der Verfasser

In den Bereich der Realitäten. Er weıst darauf 1n, wWwW1e der Staat
das ihm VO der Kirche zugestandene Recht. 1ın
ta Steuern erheben. durch das Maotiv der

sıta mıt endloser Dauer ausstatteie: W1€e schon 1m 15 Jahr-
hundert das Institut der (Gesandten die Tendenz ze1igt, eıner
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ständigen Einrichtung werden: un w1e 111a ın den aufkom-
menden. nach Jahren geführten staatlichen Verwaltungsregistern
wıederum das Streben nach Permanenz erblicken darft Wichtiger
ist iıhm jedoch die Lehre VO unsterblichen Imperium, die dem
Unsterblichkeitsglauben der Kirche entgegengestellt und mıt Ge-
dankengängen teıls theologischen Weltreiche UuSW.), teils T’O-
misch-rechtlichen Ursprungs (von der lex regıa ZU Prinzip:
populus Romanus NnLO morıtur) gEeSTULZ wird, um schließ-
lich auf jedes olk un auftf jeden Staat Anwendung hinden,
sSe1 durch Übertragung der Imperiumsidee, sel mıt Hilfe
arıstotelischer Prinzipien. Noch umfassender wirkte sich der
Grundsatz AU:  N unıversıtas NO morıtur. Unsterblich ist
die unıversıtas. weil S1e nıcht eıne pluralitas 1n UuUuNuUuU_Nnm

COrDUS collecta, sondern eıne pluralitas 1n sSUuCCES-

s1iıone bedeutet und ıIn ihrem abstrakten eın der Zeıt entrückt
iıst Damıt stellte sıch Jedoch die Frage, Wer das Haupt der unlı-
versıtas seın könne. An siıch bot dieuniıversıiıtas den Aspekt
sowohl der gleichzeitig lebenden als auch der aufeinander folgen-
den Glieder. Von den beiden Möglichkeiten wurde der Gesichts-
punkt der sukzessiven Folge ergriffen und eıne korporatıve Per-
SO konstruiert. die alle ECEWESCHNECN, gegenwärtıigen un: künfti-
SCH Glieder ın sıch un durch sıch repräsentıierte. Man baute Iso
eıne Korporation auf. deren Glieder ın der Länge der sıch hin-
zıehenden Zeıt aufgestellt daß der Schnittpunkt elınes
gegebenen Jetzt anstelle der vielen Glieder eıne A VARA sich
ständig tortsetzende Person autiwilies. Diese kuriose Vorstellung
dürfte nach Ansicht des Verfassers das schwierige Problem vo
der Perpetuität des dem politischen Körper vorstehenden Haup-
tes begreifen helfen.

Damlıit geht die Darstellung dem wichtigsten Kapitel
ber Rex NnNUuUuNnqUAM morıtur. Das Prinzıp wurde auige-
stellt. weıl die unsterbliche Korporation für ihre Handlungs-
lähigkeit elnes Hauptes bedurfte. das den Tod des individuellen
Amtsträgers überdauerte. Um neben den sterblichen den unsterb-
lichen König stellen können, bediente INa sıch dreier Fak-
toren: der dynastischen Kontinuität: des korporativen Cha-
rakters der Krone:;: der unsterblichen königlichen Wüiürde

Die dynastische Kontinuität beruhte auft dem Geburtsrecht.
Diıe Bedeutung der Königsweihe War längst zurückgetreten. Ihre
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KEntwertung hing eiınerseıts mıt der 1m 12. Jahrhundert SC-
falteten Sakramentstheologie Z  CH, die die Königssalbung
U noch als Sakramentale gelten ließ. anderseits mıt jJuristischen
Erwägungen. icht allein die Legisten, auch eine beachtliche
Gruppe VO Kanonisten überzeugt, daß der Kaiser der
König schon VOoOrT der Salbung die Regierungsrechte besitze und
ausüben dürfe Noch wichtiger als die Juristischen Theorien dürfte
die Praxis SECWESECHN se1n, die rankreich 12070, England 1272 e1in-
führten, indem der Ihronfolger den Beginn selner Regierung
VO Todestag des Vaters und niıcht mehr VO Jag der eigenen
Krönung datierte. Jetzt gab es eın Interregnum mehr. weder
zwıschen dem Tod des alten un der Wahl des Königs noch
zwıschen Amtsantrıiıtt und Weihetag. Das aktisch anerkannte
Sukzessionsrecht des Erstgeborenen sicherte die VO Kirche und
Volkswahl unabhängige dynastische Legitimität. er Grundsatz
des römischen Erbrechts. wonach Frblasser und Erbe gyleichsam
eıne Person bildeten. wurde auf diese W eise VO prıvaten 1Ns
öffentliche echt übertragen. Außerdem behielt der schon 1MmM
Investiturstreıit ausgesprochene Gedanke, die Erbfolge des K5-
nıgtums sSe1 DUr VO ott ableitbar. seıne Geltung bei quı de
celo venıt. esti, 1. e qul de imperiali
semıne descendit, cunctıs nobilior esti (Nikolaus VO

Bari). Die 1leTr anklingende Idee VO der Besonderheit des kaı-
serlichen Blutes wurde Hof Friedrichs IL stark betont, ber
auch auft die anderen Herrscherfamilien bezogen. Obwohl sich
schwer ausmachen Jäßt. inwıevweıt die Zeugungslehre des Arısto-
teles und anderer antıker Philosophen eingeflossen 1st, haben
mYystizistische und halbwissenschaftliche Gedankengänge sicher
nıicht Sanz gefehlt: französische Autoren der Wende des ZU

14. Jahrhundert zeıgen CS Dıie Erbfolge machte den päpstlichen
Anspruch auft das Vikarıilat während der Reichsvakanzen Ilu-
sorisch: doch dürfte der Verfasser diesen AÄnspruch eiwas über-
spıtzt darstellen.

Den zweıten Zugang ZU Unsterblichkeit des Königs erschloß
die Fiktion der Krone. Wenn Baldus eıne sichtbare und unsicht-
bare. VO ott aufgesetzte Kaiserkrone unterschied., wurde
]1es auch auf die Krone eınes Erbkönigtums angewandt. Konnte
doch 1er die Juristische Spekulation eiınerseıts die Dynastıe als
eıne cCorporatıo DCTr SUCCESSI10O0NEM auffassen., anderseıts
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mıt Hiılfe der römisch-rechtlichen Personitikation der Erbschaft
dhhereditas D  C 1C@ Tungitur) die immaterielle
unsichtbare Krone personıLfizıeren. Nach eıner Untersuchung des
Sprachgebrauchs, nämlich oh und inwıevweıt ın den Quellen die
unsichtbare Krone gemeınt ıst, kommt der Verfasser dem
Ergebnis: Im Gegensatz der reinen „Physis“” des Königs und
se1INESs Landes ezeichnete das Wort Krone. Wenn hinzugesetzt
wurde., die politische „Metaphysis” als die Teilhabe sowohl des
Königs w1e des Regnums der des beide enthaltenden politischen
Körpers den Souveränitätsrechten. Der entscheidende Faktor.
der die Krone ber den individuellen Könıig un das geographisch
ausgebreitete Regnum hob. WarTl" die ihr innewohnende Perpetuintät.

Das Wort Krone. 1n Frankreich 1150 aufgekommen un
mıt stark patriotischem Akzent versehen. ın England schon 1150
und 1153 auft Verwaltung un Recht bezogen., hatte zugleich eınen
fiskalischen 1I1nn Fr ist VO allem seıt Heinrich IT VO England
anzutreffen. Die schon ben erwähnte Scheidung zwıschen te

und nı brachte TOTZ allen Bemühungen,
etiwa Glanvills oder Bractons., nıcht ZU vollen Klarheit. Um 1200
wurde ın England gefiordert, die Unveräußerlichkeit der Kron-
guter ZU (Geset7z machen. Jedenfalls INg sS1e als Klausel
ıIn den Krönungseid eiIn: ob schon 1MmM Jahre 1216. bleibt umstrıt-
ten. doch hält eSs der Verfasser auf Grund der iırchlichen Ent-
wicklung des Bischofseides. die VO Investiturstreit VeOeILI-

folgt. für wahrscheinlich, daß damals Heinrich LLL durch den
Kardinallegaten (Guala veranlalt wurde., die Unveräußerlichkeit

beschwören. daß ber der Zusatz och nıcht offiziell 1ın das
Eidesformular überging. lar zutage trıtt der Finfluß des ano-
nischen Rechtes auf den die Klausel enthaltenden Krönungselid
Eduards und Eduards IT Die Juristen des Jahrhunderts
haben seiıne KHKorm allgemein übernommen und die Parallele Zzu

Bischofseid beachtet.
ber auch die anderen Glieder des englischen Reiches

zuerst die Bischöfe. annn die Feudalherren verpflichteten
sıch eidlich. nichts die Krone D unternehmen. Mit anderen
Worten: die des englischen Reiches wWäar

für die Rechte der Krone verantwortlich. Eduard konnte daher
11975 Gregor den Lehnszins verweıgern., indem einmal auft
seınen Krönungseild. die Rechte der Krone nıcht schmälern.
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ZU andernmal auf se1l1ne Abhängigkeit VO Rat der Prälaten
und Magnaten ın Sachen der Krone hinwies. Hier ist eın
1nnn erkennbar. der ın den folgenden Jahrhunderten noch sicht-
barer wird die Krone ıst nıcht 1U Fıgentümerın des CI-

außerlichen fiskalischen Besitzes. sS1Ee verteidigt auch die CI-

außerlichen Rechte., die alle 1 Reich angehen. Als der Inbegriff
aller soOuveranen Rechte des SaNzZChH politischen Körpers steht sS1e
ber samtlichen Gliedern, den König eingeschlossen, obwohl S1Ee
VO  - den Gliedern nıcht TENNEN ist Keine Jheorie, die die
Krone al diesem organischen Zusammenhang lösen und als
isolierte Größe hinzustellen suchte, dürfte 1n England Aussicht
aut Erfolg gehabt haben So ıst der 1308 unternommene Vorstoß.
den König VO der Krone rennen. gyleich zurück gew1esen W OlTl'-

den Man ließ NUuUu eıne distinctio., keine separatıo Lı un:
jene genugte vollauf. eınen König WE  s Verrats
der Krone vorzugehen. Sie ermöglichte ferner., die Sachen. die
7U Krone gehörten, VO  — den Gütern scheiden, die der Könıig
w1€e jede andere Person besaß, und 1M Falle e1lnes Ihronstreıites
durch die Unterscheidung zwıschen einem e de luUure und e1l-
Ne usurpierenden e de facto die Krone VOT den Wechsel-
fällen des Kampfes und VOT der Teilung unter die beiden Präten-
denten bewahren. Das Verhältnis des Könı1gs ZU Krone wurde
bısweilen mıt dem des Vormundes seinem Mündel verglichen.
Der Vergleich tammte aUusSs dem römischen Recht, wurde VO den
mittelalterlichen Kanonisten auf das Verhältnis des Bischofs
seıner Kirche angewandt und schließlich mıt dem komplexen
Prinzip der Unveräußerlichkeit VO Kronrechten und Krongütern
aut die Krone übertragen. Als ew1ges Mündel gefaßt, erhielt die
Krone den Charakter eıner Korporation. deren vormundliche
Betreuung nıcht dem Kön1ig allein zustand, sondern dem A4US

König und Magnaten zusammengesetzten Königskörper.
Die beiden bisher besprochenen Faktoren: die dynastische

Idee., bestehend ın der Kontinuität des natürlichen. VO Indivı-
uum Z Indivyviduum sich fortsetzenden Königskörpers, und die
mıt der Krone gegebene ew1lge Dauer der Souveränitätsrechte
des SAaNDZCH politischen KÖörpers mıt dem Könıg (IS Haupt,
scheinen zusammenzutallen 1ın dem dritten Prinzıp:
110 morıtur. Dıgnitas und COTONAaQa wollen unterschieden
se1InN. DDıie Krone bezieht sıch hauptsächlich auf die Souveränıiıtat
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des Sanzen Reichskörpers:;: ihre Integrität geht alle Dagegen
meınt dignitas die Kinzigartigkeit des Königsamtes, die VO
olk gegebene Souveränität, die der König ZWarTr individuell
besitzt. ber nıicht 1ın prıvater, sondern öffentlich-rechtlicher Fı-
genschaft, n W1e das Königsamt öffentlichen Rechtes IST.
Auch officıum und dignitas sind nıcht identisch. Officium
habet dignitatem an EXAM, sagt Bartolus: doch folgten
die Juristen mehr der kanonistischen Betrachtungsweise un g -
ben der dignitas den Vorzug VOT dem officium., daß AQUS
ihrer Spekulation die als korporative Entität hervor-
SINg

Das kanonische Recht hatte seıt Alexander I1T begonnen,
zwischen Delegationen factae P  € un Tfactae Oa

1:t atı unterscheiden; die letzteren eingen auf den Nachfol-
SCI ber quıa dignitas nunquam D CTE, indiıyıdua
OT quotidie pereunt Und Boniftfaz ILL erklärte (sna-
denerweise. die VO seıten des Hl.Stuhles und nıcht VO seıten des
regierenden Papstes gewährt worden se1len. bis auft ausdrückli-
chen Widerruf eiınes Nachfolgers für ständig geltend: na
sedes 1DpSsa NO morıtur. Für die Juristen ergab sıch eıne
wichtige Parallele zwischen den Prinzipien >

morıtur und unıversıtas NO morıtur. Wie ben aus-

geführt, konstruierte INa die als eine
ratıo PCT SUCCESS1IONEM, eıne ausschließlich VO der Zeit
bestimmte Korporation. Um 1€6Ss für die kirchliche di ynıtas
herauszustellen. gebrauchte Bernhard VO Parma das ıld VO
Phönix. Dieses heidnisch-christliche Symbol der Unsterblichkeit,
der un des SOW1e der Auferstehung
des Herrn. War den nachfolgenden Juristen willkommen. weil 1m
Phönix SUul heres COrpOrI1Ss eti CINer1ıs Tactus (Am
brosius), sıbı proles, suuUS est pater eti SUuUuUS he-
S (Lactantius) die unsterbliche Spezies und das sterbliche
ndividuum zusammentielen: avıs, 1n q ua um nu
U 1n 1n Baldus) Die Juristen zielten jer
auf die schon besprochene römische Rechtslehre., daß Vater und
Sohn 1ın der Juristischen Fiktion eıne Person bilden. Das VO
Baldus ın anderem Zusammenhang zıtierte Sprichwort 1NLOT -

tuus aperıt oculos vıventıs greift spater Andre Tira-
auf, den Satz des Iranzösischen FErbrechts: le mort
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saısıt le vır erhärten;: und Ludwig I1T wird einmal als
Thronerbe le ıt (Dr genannt(.

Der Begriff einer 1n der Spezies und Indivyviduum
zusammenfTallen., ließ zweı verschiedene Aspekte der Dignität
an icht treten und konnte einer doppelten Personalıitäat füh-
P icht aus siıch, sondern kraft der

erhielten Papst und Bischof den korporativen
Repräsentanzcharakter. Um die Unsterblichkeit des HI Stuhles
als eıner dignitas UUa nunyUaQa morıtur besser her-
auszuarbeiten. griffen die Kanonisten bisweilen ber die Jurıist1-
sche Fiktion hinaus theologischen Argumenten: Christus bete
tür den Bestand des Heiligen Stuhles, oder
morıtur. Für das Imperium versuchte INa dasselbe mıt Hilfe
der Lehre VO den 1er Weltreichen. ber LUr nebenbel: das
Hauptargument blieb ; Der Verfasser
sıeht 1er eıne Säkularisation des Imperiums Werke Die
Perpetuität wird nıcht mehr VO ott abgeleitet, auch nıcht mehr
VON der unsterblichen Justitia und VO echt, sondern VO der
fiktiven * geschaffen durch das Denken des Menschen
und auf den KHürsten übertragen durch die

Für den Fortgang der Juristischen Spe-
kulation. die natürlich auch für die Könige verwendet wurde.,
ıst Baldus wichtig. Er bestimmt die Verantwortlichkeit des Könı1gs
nıcht bloß durch die unsterbliche ° sondern atch durch
die gleichfalls unsterbliche D ersetzt Iso die noch
VO seiınem Zeitgenossen Johann VO Parıs ansSCNOMMECN Ab-
hängigkeit des Königs VO ott und olk durch diese beiden
legalistischen Begriffe: steht für Gott, w  w}

für das olk Baldus unterscheidet ferner 1m König zwıschen
einer persona personalis QUAC est anıma 1n substan-
t1ı1a homi1iniı1ıs,. und eıner PEeETSONA idealis quUäA &€ esti Q Ie

S gelangt Iso durch die Personifzierung der A

Zzwelı Personen. Deswegen annn eıner anderen Stelle
erklären. eın König, der 1mMm Namen der und
blie einen Vertrag abschließe. lebe 1n diesem Bezug auch nach
seinem ode weıter: na loco duarum PpPEeETSONATFTC  A r 6

fun gyıtur Kuür England reilich die Lehren der italien1ı-
schen Kanonisten nıcht maßgebend, da sS1Ee zunächst eıiınen korpo-
ratıyen Charakter der nıcht anstrebten. WAar traten
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für die kirchlidien Diıgnitäten 1ın England ziemlich früh korpo-
ratıve Vorstellungen auf, für die weltliche Sphäre jedoch vollzog
sıch 1€6Ss erst 1m 15 Jahrhundert, VOT allem unter Eduard be1
Gelegenheit des Streites das Herzogtum Lancaster. der sıch
lange fortsetzte und für die 1561 ausgesprochene Lheorie der
I|wo Bodies eıne wichtige Rolle spielte. Dabei stellte sıch heraus.,
daß VO  S den englischen Juristen der kanonistische Begriff der
dıg durch den des politischen Körpers ersetizt wurde.

In die edankenwelt der dignitas UUa NO morıtur
bettet 10808 der Verlfasser die mıt dem Tod des alten und dem An-
trıtt des Könıigs verbundenen Gebräuche und Zeichen e1Nn.
Er bespricht: den be]1 der Leichenf{feier des TIranzösischen Königs
üblichen Ruf Le TOL1 esti m or(ld. Vive le TOL1 Königsmedail-
len aus England und Frankreich mıt dem Phönix-Symbol der
Darstellungen der unsterblichen KönigsJustiz; die ın England
und VOT allem 1ın rankreıich gebrauchten, mıt dem Königsornat
bekleideten Bildpuppen, die auf einem triumphierenden F1oß
den Irauerzug mıt der Leiche begleiteten; die auf den rab-
denkmälern erscheinende Doppelung des hinfälligen und des mıt
unsterblicher Dignität ausgestatteten Körpers. Den 1eTr O>
schütteten Reichtum kann Bericht nıcht auffangen, doch sSe1
die Vorsicht gerühmt, die den Verfasser bei der Deutung leitet.
SO betont z. B., dal das Begräbniszeremoniell un die rabhb-
enkmäler ZWar VO menschlichen Untergrund (11C}l auf die
Zwei-Körper-Lehre der I udorzeit Licht wertfen. n sich
hber dem spätgotischen Lebensgefühl entwachsen sınd und ZU

eil mıt der unersättlichen (zier des KRenaissancegeistes, das In-
dividuum verewı1ıgen, zusammenhängen. Insofern ber als die
Juristische Spekulation, die ZUT Zwei-Körper-Lehre führte. dem-
selben geistıigen Klima entstammt. tragen die Ausdrucksformen
1ın Kunst un Zeremoniell Z ihrem Verständnis bei Leben wıird
Lransparent auf dem Hintergrund des Todes un: umgekehrt;
eıne fiktive Unsterblichkeit wıird transparent ın eınem sterbli-
chen Menschen und umgekehrt;: und trıtt eıne Unsterblichkeit
zutage, die eıner irdischen politischen Institution eıgnet, Iso sSa-
kularisıert ist.

Eıne große spekulative Schwierigkeit wartet reılich noch
auf die Lösung. Sie besteht 1n der eıigenartıgen Lehre der Tudor-
Juristen, daß der Könı1g die Zzwel Körper ı1n eılıner Person be-
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sıtze der Verfasser SETIZ 1€6Ss 1n Parallele der Formulierung
des Kanonisten Baldus 14 Jahrhundert|]: w
sustınet v1icem duarum, Na_mı CL © alteram Tıcte.,
ei quandoque utramque PC  m (a propter
CONHNCULTS :U offi1c1iorum) un daß beide Körper ın eıner
trennbaren Einheit stünden: (d der
aus Untertanen und König zusammengeseizte politische Körper)
1n COrPOTE naturalı eti COFrPDPDUS naturale 1n COFrDOTE

L ato (Francis Bacon). Das Prinzip VO Fürsten 1n der
respublica und VO  u} der respublica 1 Fürsten ıst schon

1300 ausgesprochen worden und stammt AaUuUuSs einer uralten,
VO Cyprian bis den mittelalterlichen Kanonisten reichenden.
die Bischöfe betreffenden I radition. ber die Tudor- Juristen be-
haupteten Ja darüber hinaus das Ineinander der beiden Körper
des Königs ın eilner Person, vermaßen sıch Iso nach Ansıcht
des Verfassers, Unterscheidungen anzuwenden, die 1MmM Credo
finden un gewÖOhnlich den christologischen Definitionen vorbe-
halten Um diesen Übergriff verständlich machen, VOeI'-

weıst der Verfasser auf Baldus., der ZU Unterscheidung zwischen
dignitas-malestas und DECTIrSoNa 1n malıestate bemerkt
hat 1 bı attendimus dignitatem tamquam prıncıpa-
lem et PC  mM tamquam instrumentalem: nde
fundamentum actus esti 1DSsa dignitas QUQaC esti PCLI-
petua.

Die 1eTr anklingende arıistotelische Instrumentalitas-Speku-
lation hat bekanntlich Ihomas VO  S Aquin als eiNzZ1ger Theologe
selner Zeit auftf die Christologie angewandt. Er betrachtete die
Menschheit Christi als Heilsorgan der Gottheit
ınstrumentum divinitatis, un unterschied daher die
Gottheit als VO  — der Menschheit Christi
als der instrumentalis, die jedoch der hypo-
statıschen Union der beiıden Naturen ın Christus eın iınstru-
mentitum CONıUuNCiuUMmM, anımatum ıst und siıch VO den
S5Sakramenten, den instrumenta separata, ınanımalta,
wesentlich unterscheidet. Ahnlich hat TIThomas nach Ansicht des
Verfassers 1 Bischof der Priester eın 1n
Lunctum des mystischen Leibes Christi gesehen; der Bischof
habe daher ın selner Vikariatsstellung als 1n
anım al der Gottheit erscheinen können., während das VO
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ihm gespendete Sakrament bloß eın 1n fq

ratum bedeutet habe Diese thomistische Lehre sıeht der Ver-
fasser VO  a} Baldus übernommen., DU habe Baldus die
durech die gleichfalls unsterbliche dignitas un!: den Bischof. das
ınstrumentum divinitatis, durch den König, das 1N-
sStiIrumentum anımatum der fiktiven., dignitas genannten
Person. ersetzt Das eue Prinzip laute Iso 1n
strumentum dignitatis erhebe den inkarnıerten Könıig
ZU Instrument der dignitas oder des Königs und stelle eiıne
sakularisierte hypostatische Union VO zweı Personen: der di-
ynıtas un des Fr heraus. Äus diesem gelistigen, schon 1MmM

Jahrhundert bereiteten Untergrund SINg nach dem Verfasser
die Zwei-Körper-Lehre der Tudorzeit hervor. Der Unterschied
den iıtalienischen Vorgängern bestand U darin. daß die engl1-
schen Juristen die Beziehung zwıischen dem individuellen König
und der unsterblichen dignıtas durch die Metapher der zwel
Körper ausdrückten. Ihre Lehre War 1mMm Grunde eıne königliche
Christologie.

Zu Fingang des Buches nennt S1e der Verfasser eıne Krypto-
Theologie; möchte keine direkte Abhängigkeıt VO der Chri-
stologie, sondern eıne bewußt-unbewußte UÜbernahme VO Be-
grifen annehmen. die. eıner Theorie ausgeformt., ahnliche
Fragen auftwerfen mußten WwW1€e die christologischen Kämpfe der
alten Kirche (S 1720 Diese Vorsicht ıst 1ın der Tat angebracht.
Überwiegen doch die Unähnlichkeiten ın solchem Maße die AÄAhn-
lichkeiten. daß INa kaum eiıne Analogie ZU christologischen
Spekulation denken darf Die hypostatische Union bedeutet die
Vereinigung der göttlichen mıt elıner menschlichen Natur 1n der
Person des Logos; die Tudor- Juristen nahmen dagegen Zzwel
Körper und Baldus zwel Personen WAarTr sucht der Verfasser
die Analogie reitten. indem auft die beiden Körper Christı:
den individuellen 1 Fleische und den mystisch-kollektiven Kör-
PCL mıt Christus als dem Haupt, hinweist und meınt. beide stell-
ten eıne einz1ıge Person VOoOrT (S 441), ber ist nıcht einzusehen,
w as die Einheit zwıschen dem Haupt und den Gliedern der Kir-
che In HKorm einer quası-persona mystıca mıt der hypo-
statischen Union der beiden Naturen 1ın Christus tun haben
soll Ihomas hat sıch daher wohl gehütet, Aaus der Vereinigung der
Glieder der Kıirche mıt dem Haupt folgern, der Bischof werde



Einwirken der Theologie auf die Staatslehre des Mittelalters DD

während der Sakramentenspendung eiınem 1n
conıunctum divinıtatis, hat vielmehr 1€es sSe1 g‘..
genüber dem Vertfasser betont nıcht bloß die Sakramente. SON-
ern auch die Priester 1mMm Gegensatz ZU menschlichen Natur hri-
st1 als iınstrumenta separata betrachtet (vgl I'h. I'schipke

Die Menschheit als Heilsorgan der Gottheit. Freiburg 1940
155 f.) Wenn überhaupt, ann dürfte sıch bei den Juristen

.  S eıne Verwendung ursprünglich theologischer Begriffe han-
deln, die 1n der Juristischen Spekulation eınen anderen 1nnn
hielten. Besonders zut zeıgt 1€es wohl der Begriff der
instrumentalis un prıncipalis. Eine echte

kam für die Juristen schon deswegen nıcht 1ın Be-
tracht. weil keine physische Wirkursache vorlag; War doch für sS1€e
die dignitas eıne reine Fiktion und keine Realıität W1e die VO

den 1heologen als eingesetzte Gottheit
Desgleichen beruhte die Verbindung der
deitas) mıiıt der instrumentalis (hhumanitas

rısti) für die Theologen auf elıner Realıität, nämlich auf der
beide Naturen einenden göttlichen Hypostase. WOSESCH die Per-
SO des Königs 1Ur als Hypostase eıner individuellen sterblichen
Menschennatur Realıität esa Iso 1m Grunde ber den Bereich
des VO den Tudor- Juristen ansCHNOMMENEC natürlichen Königs-
körpers nıcht hinausreichte. Gewiß bleiben gewlsse formal-logi-
sche Entsprechungen; ob S1e ausreichen. VO eıner königlichen
Christologie sprechen dürfen., dürfte 1ıne offene. dem subjek-
tıyen Ermessen anheimzustellende Frage se1INn.

VI Ist der Verfasser bısher der politischen Theologie des
Mittelalters gefolgt, wendet sS1 Jetzt der politischen Anthro-
pologie, dem menschlich zentriıerten Königtum Das Verdienst,
diese Wende vollzogen haben. möchte VOT allem Dante
erkennen. Von Dante handelt daher das 308 letzte Kapitel.
Nach Ansıcht des Verfassers lassen sich die moralisch-politischen
Anschauungen des Dichters 1n dem Ax1ıom zusammentassen:
OMO iınstrumentum humanıtatis. Daß Dante zwıschen
Person un Amt unterscheidet. hat mıt vielen Zeiıtgenossen g..
me1ınsam, e1in Ton klingt jedoch auf, Wenn 1n dem mts-
trager nıcht einfachhin den individuellen Beamten. sondern den
Menschen sowohl als Individuum w1e als Vertreter der Gattung
sıeht In selıner Monarchia treibt den politischen Dualismus
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zwıischen Kaısertum und Papsttum weıt ‚9 daß das Im-
perı1um eınen innerweltlichen. nıcht allein VO Papst, sondern
auch VO  > der Kirche und virtuell VO der christlichen Religion
unabhängigen Bereich bildet. ZU Symbol das irdische Paradies
un ZU Zaiel die irdische Glückseligkeit hat und daher CN-
über der Kirche., die das ewıge Leben betreut und ZU i1mm-
lischen Paradies Jleitet, eıne eigene Funktion ausuübt, obwohl das
irdische Paradies U eın Propyläum ZU himmlischen ıst Die
heiden Größen Papsttum und Kaıisertum sınd meßlbar eiınerseıts

ihrem direkten Ursprung AQUuUS Gott, anderseıts Mensch-
seIN: den Maßstab für das Amt jefert die el , für die mts-
irager die humanıiıtas der der optımus hom o. Im Bereich
des reinen enschseins repräsentiert den
der Kaiser-Philosoph, 1m Bereich des Christseins der Papst Diıe
Menschheit ıst Iso ın zweı Sozlialkörper gegliedert: ın das
D US morale etpoliticum der unıversıtas mıt dem mensch-
lichen echt als Fundament un 1ın das

mıt Christus als Fundament. Beide Körper stehen
nebeneinander und nıcht w1e be1 Ihomas VO Aquin übereinan-
der Obwohl DNante die Begriffe menschlich und qohristlich keines-
WeESS antıthetisch auffassen wollte., mußlte doch selne Lehre die
FEinheit VO Zeitlichem und Geistlichem stark erschüttern.

Die humana unıversıtas umfaßt Christen un: Nicht-
C hristen. Nur einmal hat sS1e bisher das Ziel der vollkommenen
Monarchie erreicht., näamlich unter Augustus, und dieselbe Zeıt
hat ı1n Vergil den vollkommenen Führer ZU menschlichen lück-
seligkeit hervorgebracht. Dıe These e 1

si 1MmM u ist Iso abgelehnt. bedeutet qUua-
ıtatıv das echte menschliche Verhalten., quantıtativ die
unıversıtas. humana civılitas. d. h. die universale, durch
natürliche. intellektuelle und erzieherische Ziele SOWI1e durch
weltbürgerliche Haltung verbundene Gemeinschaft des

Es ıst die Aufgabe des Kaisers. die Mensch-
heit ZU irdischen Paradies zurückzuführen. [dieses Ziel erreicht
der Mensch durch tugendhafte Betätigung. Dante übernimmt die
Tugendlehre des hl Ihomas. geht ber ber sS1Ee hinaus, indem

die 1erTr Kardinaltugenden dem vetus dam des irdischen
Paradieses un: die TEl theologischen Tugenden dem

des himmlischen Paradieses ZWarTr nıcht ausdrücklich, ber
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implicite durch das Schema der zwel Paradiese zuwelst: der
Mensch ann das irdische Paradies mıft eıgenen Kräften. näamlich
durch die Kardinaltugenden, erreichen. Wenn auch als Christ
der Kirche un der theologischen J1ugenden bedarf. qls Mensch
bedarf nıicht der Kirche: auch hne sS1e gelangt ZU philoso-
phischen Glückseligkeit, ZU Frieden, ZU Gerechtigkeit un
Freiheıit. Die Macht des Treien Intellektes hat Dante da-
durch begründet, daß den Intellekt VO der Irüher geltenden
Einheit mıt der Seele löste äahrend das Heil der individuel-
len Seele VO Glauben Christus abhängen läßt. ordnet die
reın intellektuelle Vollendung und philosophische Selbsterlösung
dem irdischen Paradiese Freilich denkt dabel die intel-
lektuelle Glückseligkeit der D und nıcht
W1e die Averroisten selner Zeit des Individuums. nımmt Iso
eınen Universalintellekt Im Gegensatz Averro6&6s stellt
sıch ber den Universalintellekt nıcht als eınen geirennten, durch
den einzelnen Philosophen aktualisierenden Weltgeist V OT:
sondern als eiıne allen Menschen gegebene und daher VO allen

aktualisierende Potenzilalıität. Hıer hängt vielleicht mehr
von den Juristischen Korporationstheorien selıner Zeit a b als VO  —

AÄAverroes. auf den sıch die Idee des Universalintellektes
rückgeht. Wenn eiwa Baldus ZU S bemerkt:
quaedam PETSONA uniıversalis, QUAEC un1ıus DeCe1S

intellectum habet. tamen multis PO-
rıbus cConstali, ul populus Et aec DCTISOoONAqa S1M1-
liter loco un1ıus habetur ei indiırviduum © © EIDIUS C

putaiur, dürfte sıch 1eS mıt Dantes Änschauung ziemlich
Na decken Der konzeptualistische Kollektivismus der ıtalienı-
schen Juristen wiıird öfters unrichtig als Averroismus gebrand-
markt Was Dante betrifft, findet sıch ZWaT be1 selinem Lehrer
Fra Remigi0 eıne Überbetonung des Kollektiven. ber Dante ıst
VO ıhm U insofern beeinflußt. als dem Weltmonarchen eıne
Vollkommenheit zuschrei1bt. die mehr dem politischen Körper der

ennn dem individuellen des Monarchen entspricht.
as Kıigene VO Dante besteht Iso darın. daß die Idee

elner Wiederherstellung VO Adams urständlicher Natur re-huma-
nısıert und das Menschliche VO dem christlichen Gedanken-
komplex befreit. Folgen doch Qus seıner dualistischen Philosophie
und der Lehre VO vollkommenen irdischen un vollkommenen
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himmlischen Paradies 1ıne Säkularisierung der geläufigen Adams-
theologie und die Annahme einer reın menschlichen FKrneuerung,
die mıt der christlichen Erneuerung nıcht mehr identisch ıst, ob-
ohl die beiden Renovationen nıcht 1n Widerspruch zueinander
geseizt s1ind.

Diese hauptsächlich auft das z. Buch der Monarchia gestutzte
Deutung versucht ann der Verfasser aıuch ın der I)ıyvyına Comme-
dia autzuweilsen. nierno und Purgatori10 sollen zeıgen, w1€e der
Kepräsentant der Menschheit. Dante., durch Philosophie und welt-
liıche eisheit Aaus dem sündigen Zustand ZU

ouna des ersten Adam zurückgeführt wird. Da U die Kır-
che vermittels der Taufe dem Menschen die künftige Unsterblich-
keıit eröffnen kann., hat Dante auch die Folgen der Taufe irgend-
w1e 1n se1n irdisches Paradies hineingenommen, ber die rdische
Vollkommenheit wıird nıcht durch übernatürliche und sakramen-
tale kte verwirklicht. sondern durch menschliche Vernunfit und
intellektuelle Tugenden. So kommt eıner RKeinigung des
Menschen VO der Erbsünde ın eiıner nichtsakramentalen. wWenln

auch den kirchlichen Gnadenmitteln nachgeahmten Weise. Es
liegt 1n der Gewalt des Menschen. ZU (Garten den zurückzu-
kehren:;: das zeıgt der Aufstieg 1m PurgatorIi1o, dessen Ende
der Cue moralisch-ethisch wiedergeborene, adamgleiche Mensch
steht Irel, aufrecht und SanNnz Am uße des Berges steht ato
als Verkörperer der 1er Kardinaltugenden. un Dantes Beglei-
ter. der Heide Vergil, ıst das Zeichen dafür. daß die natura

allein durch menschliche eisheit un intel-
lektuelle Tugend erworben wird Wenn Vergil dem (Geläuterten

Schluß Krone und Mıitra zuerkennt, meınt ZWaLr das
Priesterkönigtum des Christen. ber dieser Akt vollzieht sıch
nıcht aut dem Boden der ] sondern der ist
para-sakramentale para-kirchliche Taufe mıt ato als Paten un
Vergzgil als Taufenden. die Dante dem VQ
Adae, der humanıtas und nıcht dem COTrPDPDUS m vystı-
CL der Kirche eingliedert. Freilich fehlt 1mMm irdischen Paradıies
nıcht das göttliche Urbild menschlicher Vollkommenheıt: hrı-
stus; iıst jedoch als römischer Untertan Glied des COTrDUS
dae

dam ahm 1mM irdischen Paradies VOT dem Suündenfall die
Stellung eınes souveranen Herrschers der SaNZCH Menschheit eIN;
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stellt eın menschliches Individuum VOTLT und zugleich das
Menschengeschlecht: die Gattung; ıst daher engelgleich, die e1IN-
zıge echte Korporation auftf der Welt Weıil Dante 1m irdischen
Paradiese durch die Bekleidung mıt dem
gleichsam mıt dem korporativ-politischen Menschheitskörper be-
kleidet wird. erhaält Mitra un Krone, die objektivierte

des Menschen. die n1e stirbt;: wird ZU
ZU. nhaber der obersten Jurisdiktion, der als Instrument

dieser dignitas handelt: oOMO iınstrumentum humanı-
Obwohl diese Juristischen Theorien ohl nıcht durch Dan-

tes ınn Kingen, War siıch doch der zweı Körper des Menschen
bewußt. enn Vergil sagl: Te P te COTCrONO mıtr1ıo0,

ber dich selbst. ber den seize ich den
Die Lehre der Tudorzeit wırd ach Ansıicht

des Verfassers vielleicht verständlicher.
Das Weltbild Dantes wiıird ohl immer umstrıtten bleiben.

Weıil sıch der Dichter TOTLZ starker Abhängigkeit VO  - der philo-
sophisch-theologischen Synthese des Aquinaten auch anderen gEel-
stıgen Strömungen selner Zeit geöffnet hat. ist da und dort
wohl eıner staärkeren Scheidung VO Natur und Übernatur.
Diesseıits un:! Jenseits, Ka1iısertum und Papsttum gelangt als der
Doctor Angelicus;: 1n der Bestimmung des Grades dieser Schei-
dung gehen jedo die Ansıchten auseinander. Der Verfasser g.-
hört jenen Interpreten, die Dantes eigentliche Leistung 1n der
Anbahnung e1lınes reın irdischen Humanısmus sehen, und arbeitet
daher dieses Element energisch heraus. Dagegen ware nıichts
einzuwenden. WenNnn die christliche Komponente, die wesentlich

Dante gehört, nıcht allzusehr ın den Hintergrund drängte
und außerdem den natürlichen Bereich des Danteschen Weltbildes
nıcht einseltig intellektualistisch deutete.

Gewiß hat der Dichter dem Menschen die Fähigkeıt ZuUu
sprochen. kraft der rechten intellektuellen Einsicht un des VO

ihr gelenkten Willens die 1eTr Kardinaltugenden erringen
und auszuüben. ber vertraut nıicht der menschlichen Kraft
allein. weiß die Notwendigkeit sowohl der zuvorkommen-
den., den durch die Erbsünde verdunkelten Intellekt erleuchten-
den w1e der wıirkenden und vollendenden Gnade., deren Hilfe der
durch die Sunde geschwächte Wille nıcht entraten ann. hne
diese ständig ach ben ziehende Gnade ist die I)ıvyvina Commedia
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nıcht begreifen; selbst der Begleiter Vergil ıst 1MmM Grunde e1in
VO ben Beauftragter und insofern eın Geschenk der Gnade
Der pelagianische Gedanke, daß der Mensch ediglich aus eigener
Kraft ZU (Garten Eden zurückÄinde. liegt Dante wohl ferne. Und
der Läuterungsprozeß 1m Purgatorio vollzieht sıch nıcht alleın
aut dem Wege philosophisch-intellektueller Erkenntnis: minde-
stens ebenso wichtig ıst die sühnende Tat Erst Mit-leiden. stel-
gert sS1e sıch 1mMm Feuerbad ZU physischen Schmerz und gipfelt 1mM
Seelenschmerz herzzerreißender Reue und Selbstanklage. Die
kirchlichen Sakramente fehlen ZWOAaTr, ber daraus lassen sıch kei-

Schlüsse 1mMm Siınne des Verfassers ziehen: S1e fehlen, weil
nach christlicher Lehre 1ın der Hölle., 1m Fegfeuer und 1MmM Himmel
keine Sakramente mehr x1ibt. Und doch ist die Kirche die
Hölle natürlich AUSSCHOMLMEN überall da: S1e umspannt alle
Erlösten ın der 1{11 Ihre helfende and
reicht sS1e dem sıch auternden Dichter ın Beatrice. Daher fehlt
sS1e auch nıcht 1m irdischen Paradies. Denn das Imperium allein
reicht nıcht a US, die Einheit zwıschen ott und Mensch. die
In der Erbsünde verlorenging, wıiederherzustellen. Dies dürfte
esonders deutlich der ıIn der Mitte des Edengartens stehende
Baum zeıigen, der Baum der Erkenntnis, der zugleich das Im-
perı1um bedeutet. Er ıst urr und grun erst auf, nachdem der
Christus versinnbildende Greit die Kreuzesdeichsel des Kirchen-
WAaSCNS den Stamm gebunden hat Soll 1€eSs nıcht bedeuten.,
daß das Imperium erst durch Christus und ın Verbindung mıt
selıner Kıirche selıner lebenspendenden Wıirkung kommt? (se-
wıß hat Dante dem Imperium eıne eigenständige irdische Auf-
gabe zugeteilt, vielleicht ist darın weıter CSANSCNH, als
das christlich-katholische Verständnis erlaubt. VOT allem 1n der
polemisch belasteten .„„‚Monarchia . ber hat kaum leugnen wol-
len. daß der Kaiser ZU vollen Wahrung selner Aufgabe des Lich-
tes der Gnade bedarf un daß iıhm dieses ıcht 1er aut Erden
durch die Kirche vermuittelt wırd Und Wenn auch die gläubige
und ungläubige Menschheit 1mM Imperium zusammenführen wall,

steht iıhm das Imperium doch sicher 1Mm Gesamtplan der SOLL-
lichen Heilsökonomie., die die Menschheit ihrem etzten Ziel
führen soll A4ASs 1MmM Grunde unter versteht. offen-
bart der Ausklang der I)ivina Commedia (LLL 124—141). Wie
dort 1MmM zweıten göttlichen Kreis das Menschenbild schaut, wird
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ıhm das Verständnis des Mysteriums der Menschwerdung des Lo-
0S un damiıt des eigentlichen Sinnes VO humanıtas g..
schenkt. un ZWOar nıcht durch eıgene Geisteskraft, sondern 1n
KHKorm absoluter Gnade „Da War meın Geist VOoO  un einem Blitz g.-
troffen, 1ın dem iıhm selner Sehnsucht Stillung kam. An dieser
die Dichtung zusammenftTassenden Aussage dürfte jeder
Versuch fraglich werden. der Dantes Grundhaltung, soweıt sS1e
die humanıtas betrifft. auf eıne reın irdische Humanıiıtät. auft
ıne nıcht mehr christliche Erneuerung ausgerichtet sehen moöchte

Einerlei, ob INa  - die Dante-Interpretation des Verfassers
nehmen oder ablehnen will, sS1e stellt einen Zug heraus. der den
methodischen Untersuchungsgang des SaANZCN Buches entschei-
dend bestimmt. AÄAus der Fülle der Erscheinungen und Ideen muß-
te der Verfasser das auswählen., W as seinem Ihema eiwas be1-
zutragen versprach. Diese notwendige Isolierung bestimmter
Aspekte wird ihm vielleicht da un dort VO  a Spezlalisten, VOT allem
der Verfassungs- und KRechtsgeschichte. Kritik eintragen. Sie annn
dem Werk als solchem wen1g anhaben. Denn ufs (Ganze gesehen,
liegt 1eTr eine bewundernswerte große Leistung OT, die uch da
noch befruchtend wıirkt. immer Widerspruch sich sollte.


