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La pıtiura bizantına. Saggl. Pon-
tiıtic1um Institutum Orientalium Studiorum. Roma 1957

Professor Ammann, der bekannte Forscher der russischen Kirchen-
geschichte, mußte nach dem ode VO  — Pater de Jerphanion dessen
Vorlesungen ber byzantinische un byzantino-slavische Kirchenkunst

Päpstlichen Orientalischen Institut ıIn Rom übernehmen. Aus diesen
Vorlesungen entstand die vorliegende Arbeit. Zum erstenmal haben WITr
damıt ın der westlichen Welt eıne Zusammenfassung der byzantinischen
Malerei aut der Grundlage ihres theologischen un religı1ösen Gehaltes,
nıcht w1e bisher meıst w 1e be]l Wulff, Schweinfurth oder Brehier anyft
Grund asthetischer Gesichtspunkte. Die stilistischen Fragen ıiınteresslie-
TE  n UU  — insoweıt, W1€e sS1e ber den religı1ösen Gehalt des jeweiligen
Werkes Auskunft geben. Denn die ostchristliche Kunst ıst eın Spiegel-
bild der Liturgie un der Religion un nıcht W1Ee 1mM Mesten: der indivı-
duelle Ausdruck des schaffenden Künstlers un se1lner Gestaltungskralit.

[)as Material wird ın historischer Weise vorgelegt un beginnt mıt
der Gründung VON Byzanz, endet mıt der Froberung der Stadt und des
Reiches durch die Türken 1453). Die sogenannte nachbyzantinische
Kunst mußlte damıiıt fortfallen. Als Unterabteilungen findet man die TEel
E,pochen, Spätantike bis ZU Ikonoklasmus 325—Z27) annn die Zeit
der Makedonier un Komnenen (867—1204 und als Schluß die Paläo-
ogische Epoche — Sehr angenehm für den Benutzer ıst die
Irennung zwıschen hauptstädtischer un Provinzkunst SOW1E die Dar-
stellung der Einwirkung der byzantinischen Kunst auf die anderen Län-
er, w1e€e Italien, Rußland, Armenien un Syrien.

Das Material wiıird nach dem Stand der neuesten Forschung iın
ziemlicher Vollständigkeit vorgelegt, un W ar stutzt sich 1er LÄ anuft
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die grundlegenden Forschungen Kondakov, Lasareff, Rada7ei6,
Wul£, Weitzmann, Millet, Grabar, Xyngapoulos, Pelekanides, Sote-
10N U, , Auf die Diskussionen, betreffend die Datierung der CH-
seıtıge Abhängigkeit «der einzelnen Monumente., ohnt sich daher a
dieser ‚Stelle nıcht einzugehen. Eis ıst auch klar, daß 1er eıne Reihe
VO Fragen noch nıcht vollkommen gelöst ıst. die Datierung der
Mosaiken aus der Apsis der Sophienkirche ıIn Konstantinopel, der Mo-
saıken von Nicaäa der IN Hagıios Demetrios ın T’hessalonik:. uch ber
die Weechselwirkungen der slavischen, westlichen un byzantinischen
Einflüsse In Makedonien ıst ottenbar noch nıcht das letzte Wort g -
sprochen.

Das Buch ıst 1ın dieser orm eın außerst praktisches Hilfsmittel für
das Studium der ostchristlichen Kunst, nıcht 1U für Studenten, sondern
aıch für ‚einen weıteren Kreis. Es ıst daher hoffen, daß bald eıne
zweıte Auflage folgt vielleicht auch In deutscher Sprache die den
theologischen Gehalt dieser Kunst noch starker herausarbeitet. Bei die-
SET Gelegenheit warTe auch 1Ne€e Vervollständigung des Bildmaterials
wünschenswert, den Text noch besser erläutern.

Dı. Zt :Rom Volbach

S Die rheinhessischen Simultankirchen bis ZzU

Beginn des Jahrhunderts. Quellen un Abhandlungen ZU mittel-
rheinischen Kirchengeschichte (Speyer) X., ’7 () U, Karte

Nachdem bereits ber die Simultankirchen der preußischen Rhein-
Provınz eiıne altere Untersuchung vorliegt, ıst die Arbeit V.ON Rosendorn
1Ur begrüßen. Für rund 50 Simultankirchen 1 Gebiet des heutigen
Rheinhessen, für Gebiete der ehemaligen Kurpfalz, der Vorderen
Grafschaft Sponheim, der Wiıld- nd KRheingrafschaft, der Grafschaften
Leiningen und Falkenstein SOowl1e für reichsritterschaftlichen Besitz, wird
au  IN gedrucktem und ungedrucktem Material eine Fülle VO Beobach-
tungen und Frkenntnissen vermittelt. Leider waäar CS dem Verfasser nıcht
möglich, die französischen Archive (Metz) un: das Vatikanische Archiv

benutzen, die auch für eıne vorwiegend rechtsgeschichtliche Unter-
suchung sicher 1n vielen Punkten noch wichtige Aufschlüsse hätten
vermitteln können. Gerade die kurpfälzische Religionspolitik ZU Zeit
der Reunionen, des pfälzischen un spanischen KFrbfolgekrieges hätte
durch die ın der Nunziatura di Colonia und 1mMm Archivio della Nunzia-
tura di Colonia beruhenden Quellenstoffe In eın helleres Licht gesetzt
werden können.

der historischen Erkenntnis un dem historischen Verständnis mıt
den Ausführungen des Verfassers ber den Augsburger Religionsfrie-
den un das Instrumentum Pacis Osnabrugen. gedient ist? Einen Blick
In die NCUCIC historische Literatur ber den Augsburger Religionsfrie-
den un: die Politik der römischen Kurie ZU Zeit des Westfälischen
Friedens hätte- 1ler VO dem Verfasser ordern dürfen. Es geht auch
nicht a. das gewiß verdienstvolle, aber immerhın rund S() Jahre alte
Werk VO  - oth Sch1reckenstein ber die Reichsritterschaft immer w1e-


