
Kleinere Miıtteilungen

Bemerkungen 7U Haubst: „Nikolaus VOo Kues und
Johannes Wenck Neue Erörterungen und Nachträge“

Von MEUTHEN

Haubst hat sıch letzthin ın der Römischen Quartalschrift * ın
elıner längeren Abweisung meıne seinerzeıt 1mMm Historischen
ahrbuch veröffentlichte Besprechung se1Nes Buches ber Nikolaus VOIN

Kues un Johannes Wenck 3 gewendet un dabei seılnerseıts Nachträge
un Korrekturen selıner Arbeit gegeben. Zu seinem Aufsatz bedartf

noch einıger Klarstellungen.
halte CS weiterhin SCSCH für unmöglich, au  N dem heutigen

VOo Zuftfall eschaffenen Handschriftenbestand der Vaticana AauU.:  N Schlüsse
auf die Nachwirkung cusanıschen Denkens ın talien ziehen, oder
INall hielte enn eınen In Deutschland geschriebenen un erst durch die
Wechselfälle des 30jährigen Krieges ın die Vaticana gelangten Pala-
tinus azu Tür beweiskräftiger als eiwa einen Ort un: Stelle nieder-
geschriebenen Sublacensis, VO dem 1111 wW1€e VO vielen selbst
durch die Literatur schon erschließbaren iıtalienischen Cusanus-Hand-
schriften nichts mitteilt.

Bei der Beanstandung me1ınes Drucknachtrages Vat. lat. 2049
verschweigt die VO  u MI1r aufgeführten Jungeren Drucke, die In seinen
„Studien unerwähnt blieben. Ferner verschweigt © daß ihm die
Kenntnis der Drucke eınen für die a Stelle entscheidenden Lese-
fehler erspart hätte

Kntgegen Hıs Behauptung habe ich ı1n meıner Besprechung keine
eiINzZIgeE modernisierende JI ranskription mittelalterlicher Orthographie
gerugtT, ebensoweni1g „Buchstabendifferenzen och halte ich Wort-
umstellungen bei Editionen ohne inwels aut den handschriftlichen
Befund auch weiterhin für unzulässig.

1KoOolaus VOoO  S Kues un Johannes Wenck Neue Erörterungen und Nach-
rage Röm Quartalschr 573 1958 81—8588585. D Hıst 1957

tudien ıkolaus VO  D Kues und Johannes Wenck Aus Handschriften
der Vatikaniıschen Bibliothek Beiträge ZUTC esch Phiılos . eo Ma 535,1
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Zur Vermeidung VO esefehlern be1 der Bussi-Notiz JO hätte
keines „speziellen Hilfsmittels”, sondern UU der Kenntnis e1lnes guten
der VO I1r den „S5tudien“” nachgetragenen Drucke bedurtt.

Eis iıst unzutreiffend, daß ich eın In den „Studien fehlendes „pridie”
mıt der Nichtbeachtung des Nativitätsstils 1ın Verbindung gebracht habe

verschweigt selne tatsächlich auf Nichtberücksichtigung des Stiles
beruhende ehldatierung „1457° richtig „1456°

Betreffend 49 Notiz verschweigt H., daß ich ihm erst ın prıvater
Mitteilung Kenntnis VO dem entscheidenden Lesefehler „examinabam ”
STa richtig „existimabam gab Die Lesung „rTesponsı1ıonem facere ” aber
gab ın seıiınen „Studien selbst.

H.ıs Korrekturen S, 673 f 9 entitstammen ebenso eiıner [ .iste
VOI Verbesserungen, die ich ihm zusandte. WI1Ee die nunmehrige Be-
richtigung seiıner Angaben über Hegius. Da ın der Erregung, mıt der
OIr seine „NCUCH Erörterungen ” offensichtlich abgefalt hat, VETSECSSCH
hat, sSe1NE Quelle für die unter eigenem Namen abgefaßten FKrgänzun-
SCH anzugeben, dartf ich das 1er der OÖrdnung halber nachholen.

Leider korrigiert aber HNun auch ıIn richtige Partien selner Stü-
1enNn  06 ın offenbarer Verwirrung NC UEC Wehler hinein. Ein Beispiel:
„Studien“ 63 druckt „videlicet COChristum “ Ich verbesserte In
meıner prıvaten Mitteilung der Handschrift entsprechend ı1n „Christum,
videlicet”. In „Erörterungen &$ behauptet Nu ıIn den „Studien ”
stehe „Christus videlicet” (1 und das sSe1 verbessern 1ın „videlicet
Christus“ In den „Studien ‘ druckt aber Sar nıcht „Christus’, SOMN-

ern „Christum”, und 1 übrigen ist die Wortfolge dort c  «& UIN-

gekehrt, daß ın den „Erörterungen ‘ als Korrektur erscheint. as

eben schon ın den „Studien“” stand Iso völlige Konfusion be1i JE das-
selbe oilt Hir andere „Verbesserungen ZU Stelle.

Ich halte 65 nach diesen Proben für unnöÖt1ig, Hıs Ausführungen in
gyleicher Weise verlolgen. Der Leser moOoge durch Vergleich der WSLU-
1en  .. mıt meıner Besprechung un Hıs ‚„„NCUCH Erörterungen” selbst das
Durcheinander und VO  a allem die Unrichtigkeit selner schiefen Behaup-
tungen untersuchen. Da ich auch ıIn meıner Besprechung Nu einen
Teil der Unrichtigkeiten der „Studien verbessern konnte, ist Rückgriff
auf die Handschritten StTetis vonnoten. Immerhin sehe ich mıiıt Befriedi-
ZSUNZ, daß die ogroße Masse meıner Korrekturen VO akzeptiert W OTL -

den ist Der VO ıhm erweckte FEindruck. als oh mıt selinen „„NCUCH
Erörterungern” VÜıu auch se1ınerseıts die etzten Fehler Al den „Studien
getilgt habe, ıst jedoch trügerisch. Kıs dürfte DAn bekannt se1IN, dafß die
Gefangennahme des Nikolaus VO  — Kues durch Herzog Sigmund Ostern
1460 Bruneck un nıcht WI1Ee gylaubt Andraz (! !) erfolgte

Meine kurze Bemerkung den Propositionen „Claves ecclesiae ”
N VO vornherein ın eın alsches Licht, indem meınen Hıin-
wels auf Herres Notiz azu nıcht auf diese, sondern uft die ber-

e  ar tudiıen und Anm über die Gefangennahme: „Gemeıiınt SIN die
Kreignisse der Osterwoche ın Andraz
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schrift 1n RLA 646 bezieht. Herre, dem ich ın der Unentschiedenheit
der Zuweisung folge, hat das Problem lange VvVo erkannt, wenn au
H das ın den Studcdien noch nicht erwähnte. unterstellt mIr, ich hielte
den Heidelberger Lehrkörper für konziliaristisch, übersieht aber selbst,
w as Aitter unter dem Seitentitel „Neutrale Haltung der Universität‘
anführt H.s umfangreiche Behandlung der betreffenden Seite ın Vat
Pal 600 bringt keine Aspekte, ohl aber innerhalb selner Zi-
tıerungen eine Reihe 1eEUeTr sinnentstellender Fehler 86 15 STa
„Papa scr1psıt (%©) Kceclesia NO habet claves“ lies richtig „Papa ab
ecclesia‘“ uSW. 87 STa „Quid m1ırum, S1 doctor tribulatur 1n
reprae«sen»tationibus perfidorum ” lies richtig „Quld tribulatur
interpretationibus perfidorum ”, Fine der Randnotizen Wencks stammt
nach VOIIN einem konziliaristischen Bundesgenossen Wencks miıt
Namen „Denen” Der Kenner der Heidelberger Universitätsgeschichte
hätte VOT dieser Fehllesung sSia richtig „Degen“ bewahrt Se1n
mussen, da ıhm der einflußreiche Konrad Degen Memmingen sicher
nicht unbekannt 1st, der viermal Heidelberger Rektor War Fs ist für

schr gefährlich, ausgerechnet ihn als Konziliaristen anzusprechen.
ürchte aber, hat die anze Randbemerkung falsch verstanden:

Wenck ıtıert bzw erwähnt ın dieser Notiz keinen Komplizen, sondern
zusaätzlich dem Verfasser der Propositionen noch einen Gegner oder
einen eutralen, den passant gleich Ort un Stelle widerlegt.
Das zwıngt natürlich Überlegungen für die Interpretation der
Wenckschen Notiz ber Risen.

Rıtte Die Heidelberger Universität 1936 512 H lüchtet sıch
für seiıne Verteidigung au{f 1ne beiläuflige re altere un VO  D Rıtter selbst
ın der Universitätsgeschichte überholte AÄußerung 1N : Via antıqua und v1a
moderna auf den deutschen Universıtäten des Heidelberg 1922,
7, Abh.)

Kür die Übersendung eines Mikrofilmes VO  - der betreffenden Seite 1n
Pal 600 habe ich Herrn Prof Dr Holtzmann, Rom, danken

Vgl OPpP I)ıie atrıke der Universität Heidelberg {I11 1893. 120
des Registers.


