
Kleinere Miıtteilungen

Die altchristlıchen Fragmenfe VOo Poıitiers
Anmerkungen Wilperts aie 148,1

Von MANUEL "TTOMAYOR Sa

eıt der Veröffentlichung des Buches „Les Sarcophages chretiens de la
Gaule Vvon Le Blant 1m Jahre 1886 sind ulls die Fragmente des Sar-
kophags VO Poitiers und ebenso die Zeichnungen bekannt, die U:  CN

Beaumeniı un: Gibault och VOrLr: der völligen Zerstörung des Sarkophags
ıIn der Französischen Revolution hinterlassen haben Tatsächlich konnte
Le Blant 1ın Poitiers die vlier Fragmente des arkophags sehen, die mıt
Zzwel anderen F ragmenten zusammengesetzt und die nıcht
dem obengenannten Sarkophag gehören. Von dieser Zusammensetzung
ab eıne Photographie heraus, die ın seinem Buch auft Tafel 24,1

sehen ıst Wilpert hatte nıcht dasselbe Tück w1€e Le Blant:;: ennn
als sel1ne Studienreise durch Frankreich unternahm, ın der Absicht,
sıch auch die 1er Fragmente des bedeutenden Sarkophags ın Poitiers
anzusehen, besuchte War drei Museen, fand aber, wWwW1€e selbst sagl,
nıcht e1ıNes der Fragmente Daher mußte Wilpert sıch für se1ıne Ver-
öffentlichung mıt der Aufnahme VO Le Blant zufriedengeben, deren
Original ihm F;sperandieu übergeben hatte Miıt Hilfe dieser Auft-
nahme un den Zeichnungen VO Beaumeni die Wilpert direkt VO  b

aM Les Sarcophages chretiens de la aule, Paris 1886, 81

95A la Bibliotheque nationale, Collection Gaignleres, (93101 latın, 1742, fol
1 eit la bibliotheque de Poitiers: I’un de Ces dessins faıt partıe du recueıl de
Vabbe Gibault, les autres SONT de la maın de Beaumen!l: NOUS des cal-
qUECS la Bibliotheque nationale (Manuserıts de lersan, on francals 6954,
n0 29)“ Von uUuNsSeICIHN Sarkophag, 96’ chreibt Anfang Catologue
du musee des antıquıtes de 1' Quest, Poitiers, 1543, D  “ Vgl DNSeIC

aie 14, direkte Aufnahme VO Helene Plessis Zum besseren erständnis
habe ich die Fragmente mıt den uchstaben und und mıt den Zahlen

bıs bezeichnet. Wılperdi, Le due pıu antıche rappresSSCH-
tazıonı Adoratio Crucis, Attı Pontıif. Acc Rom dı Ar  — Ser1e 1IL
MemorTIie 2 1928 135155 „J1rovaiı ire Musei 1ın VeCEe dı un irammentı
NO  S 11ı ho TOvaltı Iın NESSUNO del tiTre. Kortunatamente l Le an pub-
blic6 un ottima CcCopla fotografica, da nNnO1 r1prodotta 1n Lg 135—136)
s Wiıilpert, a.a.QO 136
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dessen Original und nicht vVvon der uNnNSCHaucCch Reproduktion Le Blants
übernahm hat Wilpert eine Zeichnung der gesamten Vorderansicht
des Sarkophags fertiggestellt un darin die vIier erhaltenen Fragmente
eingefügt Von den beiden anderen F ragmenten, die mıt den vier g'-
nannten schon ZzuU Zeit Le Blants zusammengestellt worden a  c  9 Ca
wähnt weder Le Blant noch Wilpert eın Wort

Der Sarkophag muß ursprünglich VOT aller Zerstörung also auch
noch VOT der Teilbeschädigung durch die ugenotten eın pracht-
voller, zweızon1ıger Friessarkophag SCWCCSCH se1nN, der ohl ın der Zeit
zwischen und 2360 seine Entstehung gefunden hat: ın der Zeit nam-
lich, die die F,poche der klassischen Renaissance des Jahrhunderts g‘.-
nannt wird, zeıgt — Ja wieder eın Interesse für plastische For-
MCH, für psychologische Momente uUSW., und ıst die Blütezeit der
Passionsszen CM

Obwohl Le Blant die Zeichnung Beaumenis (Tafel 15,1) als Produkt
se1nes „CTavyon fantaisıiste ? hinstellt, vermittelt uUuNSs diese Zeichnung
dennoch eıne hinreichende Vorstellung des ZSaNzech Sarkophags; die 1er
erhaltenen Fragmente sprechen eher für die Genauigkeit des Zeichners
als dagegen un estärken Vertrauen ihm 1m Hinblick auf se1ine
Gesamtdarstellung, insofern c5s un  ON möglich 1st, die wesentliche FExakt-
heıt der rechten Sarkophagseite ın der Zeichnung durch die vIier
haltenen F ragmente überprülen 1 Dagegen ıst C555 uUNXNS leider nıcht
möglich, eıne gleiche posıtıve Beurteilung ber die Arbeit Wilperts aus-

Wılp L, a.a.0.1736 un aie l Wilp t5 a.a.O.un uch
darcofagı cerıstianı, Lafel 1  s (Vgl.unsere aie 1 9 Le Blant, a.a.0.83,
chreibt ÜT „Les autres debris reunlıs dans le meme STOUDEC musee ei COMPTIS
dans photogravure n appartıennent pas notre monument.“ Die erhal-
tenen Fragmente gestiatten uUNXSs nıcht 1n€ SCHAaUC zeıtliche Bestimmung, weil
WIT die Korm des Palliums, die öpfe der Apostel, VvVOor em ber den Kopf
des Herrn und dıe Gesamtkomposition der Szenen, 1L keinem dieser Fragmente
erkennen können. Ihe Komposition ber un die emalilı sind uNs durch die
Zeichnung eaumenis bekannt, un: der Stil des Relie{fs ıst esonders 1mM
Fragment verhältnismäßig gul erkennbar. Eigentümlichkeiten WI1IEe das Vor-
handensein der Pilatusszene mıt iıhrer yroßen Personenzahl und ihrer mannıg-
en Darstellungsweise. die Plastıizıtät der Körper, das Fehlen VOoO Bohr-
SPUrcCnh bei einem arkophag, der schon vollendet WAaTfrTL, bestimmen die Knd-
stehungszeit des Sarkophags Vo  S Poijtiers mehr der weniıger Hau In die Zeit
des „Brüdersarkophags” des Lateran Lat 18553 A) zwıschen un 360
Weil Z Irennung der einzelnen Finger beim Assistenten des Pılatus un bel
der Irennung der Zehen Fuße des Herrn Bohrer verwandt wurden, sıind
WIT geneıgt, eher den ersten Termin anzunehmen. LeBlant, a.a. O
81—892 So auch Wiılpert, a.a.OQO 157 „Cosi le da la Copla di
Beaumen1, che DCLI la ıntıera dı unl aIia esatiezza, OM PrOvVvano
Irammenti orıgınalı. ” Irotzdem hatte schon geschrıeben: „Questo elo C1 fa
dimenticare, DPCI ınstante, la leggerezza abituale, S5SPCSSO incredibile, del
copista ” 136
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zusprechen. Wenn auch wahr 1st, daß die Fragmente nıcht sehen
konnte un daß die VO  s ihm liegende Photographie nıcht zuverlässig
WAafrt:, w1e ylaubte, liegen doch ein1ıge Irrtümer VOTr, die TOLZ dieser
entschuldigenden Umstände nıcht entschuldigen sind. So können WIT

z. B nicht begreilten, Wilpert das Fragment dem Soldaten
zuordnet, der dem Herrn auf dem Wege Pilatus vorangeht, obwohl
Beaumeni diesen Soldaten auf dem selner Zeit beschädigten Sar-
kophag schon ohne Kopf gesehen hatte un ın jedem Hall unmöglich
ıst, den Kopf des Fragments selıner geringen Reliefhöhe
au dem Steingrund herauszulösen, ohne auch den Grund selbst be-
schädigen. Er hatte doch ın der Zeichnung eaumen1s eınen deutlichen
Hinweis dafür, daß der Kopf des Fragmentes dem W achsoldaten
geordnet werden musse, der direkt hinter Pilatus steht: enn die be1i-
den Bossen der Kopfstützen, zwischen denen der Kopf liegt, sind auf
der Zeichnung klar erkennen, und S1e schließen die Möglichkeit aus,
das Fragment eiınem anderen Soldaten zuzuschreiben. Auch ist der
Irrtum nıcht leicht verzeihen, daß TEL Fragmente INCN-

gestellt hat, als ob S1e unmittelbar zusammengehörten. Wer unvoreın-
SC  IMNMMCN die Tafel 148,1 Wilperts sieht, wird unwillkürlich der
Vorstellung ZWUNDNSCH, die drei Stücke sel]len u TEL Teile e1lınes e1INn-
zıgen Fragmentes. Allein eine gygute Aufnahme reicht aber schon aus,

erkennen, daß keines der Fragmente cCcha zueinander paßt ıs
bestehen auch noch andere Irrtümer ın der Rekonstruktion Wilperts,
die sich aber durch die Unzulänglichkeit der Photos und durch das g —
rınge Vertrauen Wilperts Beaumenı entschuldigen lassen. So ordnet
Wilpert das Fragment dem Fragment Z ohne bemerken, daß
der linke Fuß des Pilatus ın der Zeichnung Beaumenis eine 1e1 natur-
lichere Haltung einnımmt, als 1€eSs 1ın seiner Darstellung Z Ausdruck
gebracht wird. In F ragment sind noch w el weıtere WFüße erkennen:
der linke der beiden laßt sich unmöglich dem Assıstenten des Pilatus
zuordnen. Um festzustellen, daß 6S sıch verhaäalt, seNUugt 6S schon, die
Richtung des Fußes beachten. Ein RBlick auf die Zeichnung Beaumenı1s
belehrt uUuXS ber die Ortsbestimmung des F ragmentes
handelt siıch den ınken Fuß Christi und die beiden Kuüße des
>Soldaten, der iıhm vorangeht: enn die TEL FWFüße des Fragmentes neh-
CM die gleiche Stellung eın w1e ıIn der Zeichnung. Die FWFüße des Sol-
daten haben die typische Fußtracht eıner römischen Wache 1: Zudem ist
unterhal der Leiste, die den oberen VO dem untieren Fries trennt, -
ohl 1m F ragment selbst w1e auch ın der Zeichnung, deutlich der est
eıner Kopfstütze auszumachen, die dem opi Christi ın der unten be-
findlichen Kanaszene zugehört.

Daß Pilatus auf eınem Steinblock sıtzt, zeıgen beide Darstellungs-
Die Photographie der Zusammenstellung Jaf. 14, 1) kann den Eindruck

erwecken, daß rechten Fuß des Fragmentes Spuren VO  S Zehen vorhanden
seIen. Nach eigenhändiger Prüfung Ort und Stelle konnte ich ber diese
edenken vollständig fallenlassen. Den photographischen Beweıs besıtze ich auch
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arten ın gyleicher Weise. In der Abbruchstelle des SaNzCh unteren Teiles
des Fragments steigt die Reliefhöhe VO wenıger als 1 cm auft A cm
unter dem Steinblock Wilpert stellt u dieses Fragment mıft Frag-
ment ZUSaM MCN, obwohl 1€6Ss 1U eıne Dicke VO  —_ hat!

Bauen WIT weiterhin auf die Zuverlässigkeit der Zeichnung, sind
WIT ın der Lage, auch den echten linken EFuß des Pilatus 1mMm Fragment

finden Latsächlich besitzt dieser Fuß die geforderte normale, Or  —_
ısch angepaßte Lage:; und ebenso entsprechen Maß und Gestalt der
Abbruchstelle dieses F ragmentes dem Maß und der Gestalt des unteren
JTeiles des Blockes, auf dem Pilatus sıtzt. Die angegebene Dicke ın der
Bruchstelle des F ragmentes ann keiner anderen Stelle des Sar-
kophags eıne Erklärung Linden, und dieser Sachverhalt allein würde
ausreichen, den eINZIg möglichen Platz des Fragmentes bestimmen.
Der unterhalhb des Fußes erkennende Soldat, dessen and auft der
Schulter des Petrus liegt, ıst ın der Zeichnung Wäar eın wen1g ach
rechts verschoben, 1st aber dennoch der eINZ1Ige, der 1ler In Frage kom-
IN  —_ ann. Die Behauptung, daß sich Fragment und entsprechen,
härtet siıch noch dadurch, daß siıch beide Teile In eıner kleinen Stelle 1ın
der Weise c  a ineinanderfügen, daß S1e die richtige Proportion des
Beines des Pilatus ergeben.

Damit haben WIT die richtige Lage der vIier F ragmente wiederge-
funden Taf 15,2), VO denen Wilpert ın se1lıner Rekonstruktion leider
u eınes den richtigen Platz setzte Die LZeichnung Beaumenis un
die Fragmente stutzen siıch gegenseıll1g. Aus beiden ergibt sich, wen1g-
stens 1n bezug auf die wesentliche Wiedergabe, eın berechtigtes Ver-
trauen auf den alten Zeichner Dieses Vertrauen gestattet uln  N also,
weder die posıtıven Gegebenheiten außer acht lassen noch wesent-
liche un wichtige Veränderungen ın der Rekonstruktion vorzunehmen.
So ıst D nıcht möglich, den Diener darzustellen, der dem Pilatus
das Wasser reicht, enn ın der Zeichnung ıst für ihn In keiner Weise
eın Platz auszudenken, Wenn auch üblich ist, daß e1IN solcher Diener
ıIn dieser Szene dargestellt wird. Ebenso bezeugt die Zeichnung, daß
1ne Gesamtveränderung der Szene, die ıIn der aähe des Clipeus liegt,
unmöglich 1st, WIT nıcht Abraham un Isaak., sondern Moses -
nehmen mussen, wWenn CS auch SONST als Normfall bezeichnet werden
kann, 1er die andere Szene vorzuhlinden.

habe ler nıcht die Absicht, eıne Rekonstruktion des anzch
Sarkophags vorzuschlagen. Hingegen ylaube ich, daß außer den beiden
Szenen, Daniel ın der Löwengrube und die Heilung des Blindgeborenen,
die WIT mıt Sicherheit erganzen können, keine andere Szene
rekonstruijert werden kann., weiıl durch die Zerstörung der ugenotten
jeder Anhaltspunkt azu fehlt 1: Deshalbh bleiben viele Möglichkeiten
offen, wWw1€e 1€Ss auf anderen ahnlichen Sarkophagen sehen annn

TIrotzdem werde iıch einen Vorschlag für 1Ne€e hypothetische Gesamt-
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Es ware erfreulich, wennNn uUNSeIC Beobachtungen be1 dem küniftigen
„Corpus Sarcophagorum ristianorum “ Beachtung fänden: enn durch
s1e ıst ul eine FSECNAUC Teilrekonstruktion des Sarkophags Von Poitiers
möglich. Ebenso können WIT UL durch die Arbeit Beaumenis eın fast
vollständiges Bild des (Ganzen machen.

-  ‚m

Die beiden anderen Fragmente, die nıcht diesem arkophag g_
hören, w1e Le Blant schon bemerkt hat, sind bisher DU bekannt durch
die VO ihm angefertigte Tafel 24,1 Soweıt MLr bekannt 1st, hat sıch
n1ıemand selbst Wilpert nıicht jemals mıt diesen F ragmenten be-
schäftigt.

Unglücklicherweise haben WITr für diesen Fall keine Zeichnung,
selbst keine ‚„‚fantaisiste”, die Ul  N eıne Rekonstruktion der Sarkophage
erleichtern könnte, denen diese Fragmente gehört haben muUussen.
Trotzdem dürtfte ohl eıne Rekonstruktion nıcht Sanz unmöglich se1n.
Das Fragment A, mıt seıinen Bogenresten, schließt VO vornherein eıinen
Friessarkophag aus,. Eıs wird also nOöt1g se1ın, die Saäulen- und Stadttor-
sarkophage erforschen. Erstere können WIT wiederum ausschließen,
weiıl 6cs sich ın NSsSeTem Fall eindeutig nicht um einen Sarkophag han-
deln kann, der ın fünf oder sieben Felder durch Säulen gleichmäßig
aufgegliedert ist: enn das Fragment weıst die Reste e1INESs großen
un e1INeESs kleinen Bogens auf Letzterer umschließt eınen kleinen Kopf
un ruht mıt einem Ende auf elıner Basıs, die sich auf den größeren
Bogen stüutzt Solche Finzelheiten findet bei Säulensarkophagen nıe
VOTVL. Die Stadttorsarkophage der zweıten Hälfte des 4. Jahrhunderts
stellen aut ihrer Vorderseite den Iriumph des Herrn dar, der einmal
auf dem Paradiesberge steht, annn als IThronender eım Apostelkonzil
den Vorsitz führt oder Petrus die Gesetzesrolle übergi1bt. Im Hinter-
grund sind die Mauern und die 'Tore des himmlischen Jerusalem sicht-
bar |)Dieser Hintergrund laßt CS manchmal Zı jene Szenen aUusS dem
Neuen Testament erkennen, die gewöhnlich auf den Friessarkopha-
© der ersten Hälfte des Jahrhunderts dargestellt wurden. In all
diesen Sdarkophagen ıst aber der eıgenartıgen Disposition des
kleinen Bogens, VO dem schon gesprochen wurde, eın Platz für
Fragment.

Wir besitzen Na u  — zweı F ragmente, die u erhalten sınd, un
diese sind darüber hinaus 1U  —> sehr klein Glücklicherweise aber ıst das
Relief des F ragmentes ausschließlich jenen wenıgen un: untereiınan-
der sehr ahnlichen Sarkophagen e1ıgen, die eiıne zweifache Darstellung
der Heilung des Lahmen wiedergeben un daher auch ihre Bezeichnung
„Bethesdasarkophage” gefunden haben 1 Der erhaltene Kopf ıst der

rekonstruktion ın einem weıteren Beıtrag 1ın der Zeitschrift der Museen VOo  b

Poitiers „Dibutade” versuchen. 13 ıe besten Beispiele für diese Klasse sind:
eın Sarkophag des Lateran 230, 6 und das 1n der Kathedrale VO  b larra-

15
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Kopf eınes der Männer, die dem Wunder ıIn der oberen Szene der Dar-
stellung beiwohnen. Haben WIT einmal diese Einzelheit festgestellt,
annn sınd WIT ın der Lage, die beiden Szenen rekonstruieren, die
regelmäßig auf diesen Sarkophagen dargestellt worden sind. Zudem
werden die beiden übereinandergelagerten Szenen durch eıne schema-
tische Darstellung des assers des Bethesdateiches getrennt;
diese besitzen WIT 1mMm Fragment B, das ber 1er nıcht flach, w1e sonst
üblich, sondern eın wen1ig abgerundet erscheint.

icht u diese beiden Szenen, sondern auch die gesamte Darstel-
lung des Sarkophags iıst immer VOo  w solcher Ähnlichkeit, daß WIT glau-
ben können, mıt diesen beiden F ragmenten den SAaNzZCH Sarkophag g'..
WOLNNCI haben (Tafel 16)

Nun bleibt M1r nıichts mehr übrig, als esonders Herrn Sandoz,
dem Direktor der Museen VOonNn Poitiers, danken, der M1r ın ogroßer
Freundlichkeit die Arbeit erleichtert hat und der sich der zukünitigen
un richtigen Anordnung der F ragmente In dem Museum mıt Eıfer un
Interesse wıdmet 1

O'  ona eiıngemauerte Sarkophagvorderteil ) Fıinıge Kxemplare dieser
Klasse welsen nters:  j1ede auf, W1e der Sarkophag VO  > Clermont 25 9
5) Bei denen aber, die den kleinen Bogen en, w1ıe Fragment, ist
das ema immer konstant. Die aße und Verhältnisse der schematischen
Darstellung des Wassers wechseln In uUuNseTrTreENNl Fragment ıst aıch keine Sonnen-
uhr Während ich diesen Beıtrag schreibe, elNlnden sich diese Frag-
mente noch ungeordnet, Ww1e WIT S1Ee ıIn WuSSTET TWar 14, sehen. 15a1 MmMe61-

gestellt. Der Iirektor der Museen VO  D Poitiers, Sandoz hat nach me1ner
ersten Anfrage die Fragmente VO  b dem Museum de l’Echevinage ın das Museum
des Beaux-ÄArts (Hötel-de- Vılle übertragen, später ZU Rekonstruktion
der Sarkophage überzugehen.


