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klammern, so stellt sie doch die darin bezeugte Verbindung von Regula
s. Benedicti und monasteria Romanae ecclesiae mit ihren Abten, die als
.servientes ad sepulchro (!) sancti Petri® bezeichnet werden, in eine
Reihe mit den gallischen Quellenzeugnissen, die seit dem 7. Jahrhundert
von der Benediktsregel als der ,,romischen” sprechen. Daher diirfen wir
mit groBerer Sicherheit, als es F. (S.398) tut, sagen, dalf diese ordines
Romani zum mindesten indirekt die Benediktinerregel in den um
St. Peter gruppierten Klostern bezeugen. Bereicherungen durch die
Kolumbanregel (?) haben diese ordines sicher erst in dem monastischen
Milieu erfahren, in dem sie redigiert wurden.

Der Verfasser hat mit seinem Buch den verschiedensten wissen-
schaftlichen Disziplinen eine Fiille neuer Ergebnisse geschenkt. Vor
allem ist zu riihmen, daB er diese Ergebnisse in einer geradezu vor-
bildlichen Ubersichtlichkeit und Stoffgliederung darbietet. Das Werk
Ferraris ist grundlegend fiir die Geschichte der romischen Kléster im
frithen Mittelalter und wird der Ausgangspunkt weiterer Spezial-
forschungen sein.

Rom Joseph Semmler

Hermann D&érries, Das Selbstzeugnis Kaiser Konstantins = Ab-
handlungen der Akademie der Wissenschaften in
Go6ttingen. Philologisch-Historische Klasse. Dritte Folge 34 (Got-
tingen 1954). Vandenhoeck & Ruprecht. 431 Seiten. 30.— DM.

Flavius Valerius Konstantinus, der Sohn des Kaisers Konstantius
Chlorus aus der Verbindung mit Helena von Trepanum, zihlt zu jenen
iiberragenden Gestalten der Geschichte, denen die Zeitgenossen ebenso
iiberzeugt wie die nachgeborenen Generationen den Ehrennamen ,Der
GrofBle” zuerkannt haben. Sein Haupt ist von der Gloriole eines Hei-
ligen umstrahlt, ohne daB seine Heiligkeit jemals von seiten der kirch-
lichen Autoritit Anerkennung oder Ablehnung gefunden hat. In der
Beurteilung seines Lebens und Wirkens scheiden sich die Geister, je
nach den politischen und weltanschaulichen Perspektiven der einzelnen
Vertreter.

In diesem Kampf der Geister um Sein oder Nichtsein, um Wert
oder Unwert des ersten christlichen Kaisers wird nun durch die Arbeit
aus der Feder Hermann Dorries’ Konstantin der Grolle gleichsam per-
sonlich vor die Schranken des offentlichen Urteils gefordert, um iiber
seine Person, sein Denken und Handeln ein offenes Zeugnis abzulegen.
Er soll — nach den Formulierungen des V. — zu seinem Wort stehen,
das in seinen Briefen, Urkunden, Inschriften, Gesetzen und Reden offen
oder verschleiert auf uns gekommen ist. Bei dem Gang der Unter-
suchungen werden allerdings die literarischen Quellen, aus denen der
Kaiser geschopft hat, die Phasen seiner geistigen und religivsen Ent-
wicklung, die er durchlaufen mufte, sowie die von ihm selbst vorge-
nommene Auswahl und Abwandlung jener Prinzipien, die er sich zu
eigen machte, nicht in den Mittelpunkt des Gespriches gezogen werden.
Es soll bei dem Versuch bleiben, einzig und allein vom personlichen
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Wort des Kaisers her, den Beweis fiir die Lauterkeit seiner Gesinnung
und die Ehrlichkeit seines Handelns anzutreten.

Bei dem vorliegenden Buch handelt es sich um ein theologisches
Anliegen. Es liegt daher auf derselben Linie, wie die Frithwerke des V.:
Luther und Deutschland 34; Germanische Religion und Sachsenbekehrung
34; Symeon von Mesopotamien 41; Das Bekenntnis in der Geschichte der
Kirche 46; Die ,,Vita Antonii* als Geschichtsquelle 49; Ubersetzung von
Roland H. Baiton, Hier stehe ich. Das Leben Martin Luthers 52.
Auch in dem neuen Werk tritt das historische Geschehen um Kaiser
Konstantin fast ginzlich in den Hintergrund. Der V. konzentriert sich
in der Hauptsache auf die Personlichkeit des Kaisers und versucht von
der protestantischen Theologie her im Sinne jener von H. Lietzmann
vertretenen traditionsgebundenen Schule das geschichtliche Phinomen
des ersten christlichen Kaisers einzufangen und es in modern formu-
lierte Wertkategorien umzugieBen. Diesem Aspekt bleiben Aufbau und
Einteilung des Buches bis zum SchluBkapitel verhaftet. Dementsprechend
werden im ersten Teil ,,Die Zeugnisse” in Gestalt der Selbstaussagen
des Kaisers geflissentlich zusammengetragen und im zweiten Teil als
,Das Zeugnis™ des Kaisers schlechthin verkiindet.

So folgt im ersten Teil nach den erklidrenden Worten der Einleitung
(11—15) eine Besprechung von 57 Briefen und Erlassen (16—128), die
Fusebius von Caesarea (HE. VC), Optatus v. Milet (Appendix I1I—X),
Augustinus (Epist. 83; Epist. ¢. Crese. III, 70), Athanasius (Apologia
secunda), Sozomenos (HE), Gelasius (HE), Optatus Porfyrius (carmina)
sowie die Acta de Synodis und der Cod. Theod. iiberliefert haben. An-
schlieBend wird ein lingerer Exkurs iiber die ..Rede an die Versamm-
lung der Heiligen* (129—161) eingeschoben, dem sich neben einer in-
haltlichen Skizzierung vor allem eine philologische Untersuchung stereo-
typer Ausdriicke sowie Vergleiche mit anderen Wortgruppen anschlieffen.
Weiterhin begegnet man einer im Sinne des Themas gegebenen Aus-
wertung von 150 Gesetzen (162—208), die im Cod. Theod. und Tust., in
den Fragmenta Vaticana und in den Constitutiones Sirmondianae dem
Flavier zugeeignet werden. Es folgen 77 Inschriften aus dem lateinischen
Corpus IITI—XIV, aus den Inscriptiones Christianae II, 1 von De Rossi
sowie aus FEusebius, VC I, 40 und werden in einem kursorischen Ver-
fahren nach den gewiinschten Typica gesichtet. Den AbschluB bilden
Religionsedikte jener Epoche, und zwar das Edikt des Kaisers Galerius
(227—228), das Mailinder Edikt (228—232), die Verfiigung des Sabinus
(232—233), der Brief des Kaisers Maximin an Sabinus (233—235), das
Toleranzedikt des Kaisers Maximin (255—236) und das Tyrus-Edikt
(236—240).

Die im ersten Teil angewendete Methode skizziert der V. auf Seite
16 Anm. 2 mit folgenden Worten: ,.Das hier eingeschlagene Verfahren
bei der Wiedergabe der Dokumente bemiiht sich, ihren Gedankengang
festzuhalten, wobei alle bezeichnenden Wendungen und Worte mit auf-
genommen werden. Es hilt also die Mitte zwischen Ubersetzung und
Regest.” Mit anderen Worten: es wird auf die Vorlage des ungekiirzten
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Textes verzichtet. Der Inhalt wird summarisch, regestenhaft wieder-
gegeben und lediglich mit jenen Textproben belegt, die dem Verfasser
beachtenswert erschienen und im zweiten Teil als geeignete Bausteine
fiir ,,Das Zeugnis“ des Kaisers Verwendung finden konnten.

Die Art der Darstellung ist duBlerst lebendig und anregend durch-
gefiihrt. Allerdings zwingt der manchmal etwas stark dogmatisierende
Akzent den Leser entweder zur gliubigen Hinnahme des Gebotenen
oder zum ununterbrochenen Vergleich mit einer kritischen Textausgabe.
Jeder Kommentar — als solchen darf man den ersten Teil wohl an-
sprechen —, zumal mit der Fiille des hier zusammengetragenen Materials
und in der hier meisterhaften Form der Darbietung, kann selbst bei
aller Giite niemals den eigentlichen Text ersetzen. Es ist allgemein be-
kannt, daff derartige Vorhaben nie am guten Willen oder Kénnen des
Verfassers, sondern an der Kostenberechnung des Verlegers zu scheitern
pilegen. Der Mangel an ungekiirzten Texten ist um so bedauerlicher, da
der V. in erster Linie nach theologischen Gesichtspunkten zu Werke
geht, sich zwar der manchmal krankhaft anmutenden textkritischen und
philologischen Haarspaltereien enthilt, aber nicht immer der Gefahr
entgeht, die Feinheiten einzelner Wortprigungen einer summarischen
Wiedergabe des Textes zu opfern.

So wird der Ausdrudc ,.3eicidarpovie” (HE IX 4, 3) im herkomm-
lichen Sinn als Gottesfurcht, Aberglauben iibersetzt (229). Man méchte
jedoch den Akzent mehr auf Furcht, Angst vor dem unbekannten, nicht
faflbaren Gottlichen bzw. Damonischen verlagert sehen. Denn das Motiv
der Furcht ist das lihmende Prinzip im Bereich der antiken Religionen.
Aus Furcht und Angst erwichst der Aberglauben sowie das Bestreben,
durch magische Beschwirungen und peinliche Befolgung der rituellen
Vorschriften die damonischen Krifte zu bannen und sich die Gunst der
Gottheit zu sichern. Eine Angstpsychose, die jeder Ritter ohne Furcht
und Tadel zu iiberwinden hatte und die erst durch die Glaubenssicher-
heit und -freudigkeit des Christentums besiegt wurde. :

» YRpzow xat cewspoic” (HE IX « 9) kann man summarisch wohl mit
den Worten wiedergeben: ,,niemand darf mit Gewalttat vorgehen™ (234).
Konstantin wollte aber unverkennbar mit diesen Worten die MaBlosig-
keit der widerspenstigen Sektierer und die durch ihre Wiihlereien aus-
geloste Erschiitterung der offentlichen Ruhe und Ordnung anprangern.
Dabei handelte es sich um ein dhnliches Anliegen, dem wir in den Epi-
grammen des Pp. Damasus auf Pp. Eusebius bzw. Pp. Marcellus be-
gegnen (A.Ferrua, Epigrammata Damasiana [1942], 131 n. 18. 181 n.
40) und das bereits im 1. Clemensbrief Anlaf zu berechtigten Klagen
gegeben hatte. Vergleiche dazu die Awusfiihrung des V.iiber ,otdowc”,
Seite 156 n. 21.

~Kuptoxa otxste” (HE IX 10, 7. IX 11) werden vom V. als ,Kir-
chen” (236) bzw. ..Kirchliche Gebiude” (239) wiedergegeben. Da es
sich hier um juristische Entscheidungen handelt, die sich mit der vom
Kaiser befohlenen Restitution befassen, ware es wohl zutreffender, diese
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Ausdriicke im Sinne von ,kircheneigenen Gebiduden” zu umschreiben.
Unter diesem Sammelbegriff lieBen sich dann auch die Episkopien,
Baptisterien, Konsignatorien, Friedhofsbauten, Titelkirchen mit den
dazugehorigen rentenstarken Liegenschaften rechnen. Unter diese Un-
klarheiten mochte man auch folgende Ausfiihrungen auf Seite 229
rechnen: ,,Fiir die Christen gilt weiter, daf# die Versammlungshéuser
und der andere christliche Besitz an die Kirche (corpus Christianorum)
zuriickgegeben werden.” Nimmt man den Text des Laktantius, dann
liest man dort lediglich ,loca“, im Sinne von ,Stidtten”, an denen die
Christen in der vergangenen Zeit zusammenzukommen pflegten. Da
nun diese zum Teil noch innerhalb privater Wohnhiuser lagen, galten
sie als Privateigentum, das den einzelnen Besitzern, auch wenn sie
Christen waren (Christianis), zuriidkzuerstatten war. Daneben standen
noch andere Stitten (alia loca) auf dem Restitutionsprogramm, die nicht
einzelnen Personen gehdrten (non hominum singulorum), sondern der
juristischen Person der Gesamtkirche (ad ius corporis eorum perti-
nentia i. e ecclesiarum) bzw. den Korperschaften der einzelnen Con-
venticula, im Sinne von Pfarrkirchengemeinden oder Titelkirchenmit-
gliedern (Lact. De mort. pers. 48, 9). In den eben angefiihrten Fillen
handelt es sich um Rechtspersonen, denen das ius commercii zuerkannt
war: um einzelne Christen auf Grund des romischen Biirgerrechts so-
wie um Kirchenverbinde, die nach dem Korperschaftsrecht den Besitz-
titel eines ,.corpus” geltend machen konnten. Denn jede Korperschaft,
in unserem Falle die einzelnen Pfarrgemeinden bzw. der Gesamtkirchen-
verband, hatte das Recht, ihre Mitglieder an korperschaftseigenen Ver-
sammlungsstitten (conventicula) zusammenzurufen (conventus), Eigen-
tum zu erwerben und zu verwalten, und unter einem ,flamen” ein be-
tontes Eigenleben zu fiihren. (Gerda Kriiger, Die Rechtsstellung
der vorkonstantin. Kirchen =Kirchenrechtl. Abhandlungen 115/116, 1935).

Die konservative Einstellung des V., seine betonte Abkehr von
einer manieristischen Quellenkritik sowie sein entschiedenes Eintreten
fiir die einmal als echt anerkannten Quellentexte fiithren zu einer be-
achtenswert positiven und wohltuenden, wenn auch nicht in jedem
einzelnen Fall zufriedenstellenden Wertung der von Konstantin ver-
anlaBten MaBnahmen in Politik und Religion. Abgesehen von den rein
formalistischen Kriterien, die der V. wohl kennt, aber nicht iiberbe-
wertet, versucht er den Echtheitswert der Dokumente vom gemein-
samen Seinsgehalt her zu erschlieflen, ein Verfahren, das des ofteren,
infolge mangelnder Breite des zum Vergleich angefiihrten Materials,
nicht zu den erwarteten SchluBfolgerungen ausreicht. Bei dem gesamten
Verfahren weifl sich der V. immer der Tatsache verpflichtet, daf Ge-
setze, Briefe, Inschriften regierender Hiupter auch den Stempel der
jeweiligen Kanzleien, Werkstitten, um nicht zu sagen der vortragenden
Riite an sich tragen, wenngleich derartige Aullerungen durch die Appro-
bation des Kaisers als Ausdruck seiner eigenen Geisteshaltung gewertet
werden diirfen.

Aus den 57 im ersten Teil des Buches behandelten Kaiserbriefen
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seien in diesem Zusammenhang lediglich jene drei herausgegriffen, die
durch die Verwendung bautechnischer Ausdriicke gekennzeichnet sind:
ein Brief an Bischof Eusebius (VC II 46, Dorries 55) und zwei Briefe an
Bischof Makarios von Jerusalem, von denen sich der eine mit dem Neu-
bau einer ..Bacilxs* in Jerusalem (VC III 30—32; D. 84—86) und der
andere mit einem dhnlichen Anliegen fiir Mambre (VC III 52; D. 86—88)
befalt.

Das in einem gesonderten Gesetz (VC II 45) verankerte Notpro-
gramm fiir die Erstellung von Kirchenbauten hat in dem Brief des
Kaisers an Eusebius (VC Il 46) seinen literarischen Niederschlag ge-
funden. Der Brief erschépft sich nicht mit dem mehr allgemein gehaltenen
und fiihlbar indignierten Hinweis, die verfallenen Kirchen wiederher-
zustellen, sondern geht in Einzelheiten sogar so weit — vielleicht nach
einem dem Kaiser vorschwebenden Grundtypus —, Bischéfe und Archi-
tekten anzuweisen, die bestehenden Bauten héher zu fithren (,,5dobv"
VC II 45; ,,elc ©0 8loc aipewv” = bei der Apostelkirche in Konstantino-
pel VC 58; ,,2ravoptotate™ VC II 46), sie zu verldngern (,.eic 76 piirog™ VC
IT 45) und zu erweitern (,eic petlove abfew” VC II 45). Da es sich bei
den meisten in Frage kommenden Objekten um einen einrdumigen
»0txog ednthprog” bzw. um den zentralen Innenraum (,0ixog péooc™) einer
grofleren Raumfolge gehandelt haben mochte, brachte die Bauanweisung
des Kaisers eine Uberhohung des eigentlichen Kultraumes (,,0ixoc
shnthptog”) durch die Aufstockung eines Lichtgadens mit sich sowie eine
achsenmiflige Verlingerung der gesamten Anlage durch den Ansatz einer
Apsis bzw. eines Atriums und die breitenmiflige Erweiterung des Innen-
raumes durch die Beifiigung ein- oder zweigeschossiger Portiken an den
beiden Lingsseiten. ,Das andere Gesetz dagegen gebot, die gottes-
dienstlichen Rdume hoher zu fiihren und die Kirchen Gottes der Linge
und Breite nach zu erweitern” (VC II 45). Von diesem Tatbestande aus-
gehend wandelte sich der ,,olxog edntfipiog” zum ,,0fxog Peofietog”, in
dem das Bild des Pantokrators Aufstellung fand und in dem sich die
Huldigung an Christus-Basileus vollzog. Konstantinisch der Gedanke
und dessen Durchfiihrung. Vgl. RAC 29 (1953) 49—66; 187—206.

Die folgenden zwei Briefe an Bischof Makarios von Jerusalem sind
insofern bemerkenswert, als sie insgesamt fiinfmal das Wort ,,Bacihms™
als personliche WillensduBerung des Kaisers aufweisen. ,,Baauhiet™ ist
die griechische Version des in Rom allgemein gebriuchlichen Wortes
,basilica®. Ohne auf irgendwelche bautechnische Sonderheiten einzu-
gehen, mit deren Unterstiitzung sich Rekonstruktionsversuche der in
Frage stehenden Bauten wagen lieBen, besagt die kaiserliche Order
lediglich, an Ort und Stelle eine ,.Baciiz?” zu errichten, die der welt-
umfassenden (xadolue#), auf dem Fundament der Herrenapostel ba-
sierenden (d4mwostohu#) Kirche in derselben Weise entspriche wie der
personlichen Freigebigkeit des Kaisers, die nichts anderes bezwecke, als
alle bisherigen Bauten in den Schatten zu stellen und den heiligen
Menschen eine wiirdige Versammlungsstiatte zu sichern.

Durch den einfachen Wortlaut wird ohne weiteres vorausgesetzt,
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daf dem Bischof von Jerusalem das Wesen und die Form einer ,,Boothunh
geldufige Begriffe sein mochten. Sonderbar bleibt demgegeniiber die
Tatsache, daB Eusebius dieses Wort in seinen reichhaltigen Schatz bau-
technischer Ausdriidke, deren er sich bei der Beschreibung der konstan-
tinischen Kirchenbauten bedient, nicht aufgenommen hat. So bezeichnet
er bei der Beschreibung der Fertigbauten in Jerusalem (VC III 56),
Bethlehem (VC III 43), auf dem Olberg (VC III 43), in Tyros (HE X 4, 1),
in Antiochia (VC III 50) und sogar in Konstantinopel (VC IV 58) den
eigentlichen Kirchenbau mit dem vornehm klingenden ,vew¢“. Klar er-
kenntlich unterscheidet er innerhalb dieses ,,vedc* den zentralen Innen-
raum als ,o0lxo¢ péooc” bzw. ,0ixog Basiheioc” und weiterhin den Innen-
raum von Martyrien und sonstiger Kultbauten als ,.0ixoc duxtiprog™.
Diese Vergleichsreihen, um deren Anfang sich bereits Mickley verdient
gemacht hatte (P. Mickley, Die Konstantin-Kirchen im Heiligen
Land =Land der Bibel 4, Leipzig 1923), bestiarken die Vermutung,
dafB es sich bei dem Wort .,paculus” iiberhaupt um keinen bestimmten
Bautyp gehandelt hat und daB das Vergleichsmoment auf einer anderen
Ebene zu suchen sei.

Uber beide Objekte liegen eingehendere Untersuchungen, Plan-
zeichnungen und Rekonstruktionsversuche vor (Euv. Mader, Mambre.
Die Ergebnisse der Ausgrabungen im heiligen Bezirk Rdmel el Halil in
Siidpalidstina 1926—1928 [Freiburg 1957|. Stuhlfauth G., Konstan-
tins Bauten am Heiligen Grab in Jerusalem: Theol. Blatter 1
[1937] 178—187).

In Jerusalem sowohl wie in Mambre handelt es sich nicht um einen
einzelnen Kirchenbau, sondern um eine geschlossene Bauanlage, einen
sogenannten Temenos, um ein Kompositum, das ein ortlich gebundenes
Heiligtum (Hohle der Grabesruhe in Jerusalem, Brunnen und Eiche des
Abraham in Mambre) sowie einen fiir die Versammlung der Gliubigen
geeigneten Kirchenbau umfaBte. In Jerusalem erhob sich der Rundbaun
der Anastasis iiber dem Heiligtum der durch die Grabesruhe des Herrn
geweihten Hohle. Ein fiinfschiffiger Langhausbau mit Apsis und Emporen,
ein Baptisterium, zwei Innenhife mit Sdulenhallen und verbindenden
Durchlissen sowie eine prachtvolle Toranlage vollendeten den kirch-
lichen Baukomplex. In Mambre handelte es sich ebenfalls um die Aus-
gestaltung eines heiligen Bezirkes, der, nach Beseitigung der miB-
brauchten Altaranlage, die Terebinthe sowie den Brunnen des Patri-
archen umschlo und, um den liturgischen Bediirfnissen einer christlichen
Kultgemeinde Rechnung zu tragen, auf Befehl des Kaisers ein eigens
dafiir bestimmtes Bethaus erhalten hatte.

Zur Erhdrtung der oben erwihnten These, daBf unter dem Wort
wPaouh® die gesamte Komplexanlage gemeint gewesen sein konnte,
lieBen sich die verschiedenartigsten Texte aus der friihchristlichen
Literatur beibringen. Es sei nur hingewiesen auf den hl. Chrysostomus,
der den himmlischen Palast des Christus-Basileus mit ,,adhat Bogthined™
wiedergibt (in Matth. Homil. 54, 6: PG 58, 540), auf Pseudo-Justinus,
der die Hohlenanlagen der Sibylle von Cumae als ,pagihid peyiorn™
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schildert (Cohortatio ad gentiles 37, 35 A [Jena 1879] 120 O tt o) sowie
auf die Vulgata, in der die beriihmte ,,xdd% peydin” des Salomonischen
Tempels im Sinne von ,basilica grandis® iibersetzt wird (Vulgata
2. Chron. 4, 9). Auf derselben Linie liegen die Vermerke des Pilgers
von Bordeaux, der nach réomischem Empfinden die gesamte Anlage in
Jerusalem und Mambre als ,,basilica® anspricht (Itin. Burdig. 594; 595:
CSEL 39 [1898] 22; 23 G e v e r), oder jener Passus aus der Peregrinatio
Aetheriae, in dem sogar das Atrium der Anastasis als solche in Er-
scheinung tritt (Peregr. Aeth. 24, 8: CSEL 39 [1898] 73 Ge yer). Bei
all den zitierten Objekten ergeben weder Anlage noch Bauart und Kom-
position jene gemeinsame Komponente, die man mit dem Wort ,,Becorhues
eindeutig zu erfassen vermichte. ‘

Dieser Tatsache gegeniiber gewinnt die von Konstantin selbst an-
gefiihrte Motivierung eine groflere Bedeutung, als man beim ersten
Lesen des Textes glauben méchte. Die ,,Basthxs™ soll ndamlich nicht nur
ein sichtbarer Ausdruck der kaiserlichen Prachtliebe und Freigebigkeit
sein, sie soll nicht nur alle iibrigen Bauten in den Schatten stellen und den
im christlichen Glauben heiligen Menschen eine wiirdige Versammlungs-
stdatte bieten, sondern soll dariiber hinaus im Kosmos jene Stelle ein-
nehmen, die der den gesamten Erdkreis umspannenden (xedolux#) und
durch die Zwélfzahl der Apostel (dwoswolun) besonders ausgewiesenen
Kirche entspriiche. Diese Motivierungen scheinen den Akzent mehr auf
»Représentation” und .,Privilegierung” zu verlagern und wollen nur
bekunden, daf es sich dabei wohl um kirchliche, aber nach dem geltenden
Recht auch um offentlich anerkannte und privilegierte Amtsgebdude
handelte, die dem Bischof, als dem Sachwalter des himmlischen Basileus,
zur Vornahme seiner ,,audientia episcopalis” zugestanden waren.

Zusammenfassend darf man wohl sagen, daB auch die bautech-
nischen Ausdriicke der drei Kaiserbriefe, zumal in Verbindung mit den
fertiggestellten Bauten, eine Selbstaussage des Kaisers Konstantin dar-
stellen, durch die Christus, dem himmlischen Basileus, hichste Aner-
kennung und Huldigung dargebracht werden.

Die Religionsedikte, die man zeitgemiP an den Anfang der Unter-
suchung gestellt wissen méchte, figurieren als ein Anhang zum ersten
Teil. Vielleicht wurde ihnen vom V. deshalb diese Stelle zugewiesen, da
die Edikte der Kaiser Galerius und Maximinus zwar nicht im vollen
Sinn des Wortes als Selbstzeugnis des Flaviers herangezogen werden
kénnen, wohl aber geeignet sind, die religionspolitische Lage der da-
maligen Zeit zu umreillen, aus der heraus die MaBnahmen Konstantins
Relief und Farbe bekommen (232).

Quicquid divinitatis (Lact. De mort. pers. 48, 2). Der V.
glaubt in dieser Formulierung die Vorbehalte des Kaisers Licinius
gegeniiber der mehr konkreten Ausdrucksweise Konstantins (summa
divinitas) erkennen zu kénnen (230). Die Aufschliisselung erfolgt doch
wohl am besten von der Adresse her, mit der die einzelnen Ausdriicke
korrespondieren. So werden in dem Mailinder Edikt bei Laktantius so-
wohl die Christen wie auch alle iibrigen mit dem zusammengebracht,
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was von gottlicher Wesenheit auf himmlischem Sitze thront, und zwar
zu dem Zwedk, daB es uns und allen, die unter unserer Herrschaft
stehen, gnidig und gewogen sein moge. Vielleicht konnte man zur Er-
weiterung der Basis diesen Ausdrudsc mit dem Problem des ,,Unbekann-
ten Gottes” in Zusammenhang bringen, bei dem die Angst vor dem Un-
bekannten und die Angstlichkeit vor jedem Formfehler Formulierungen
geschaffen haben, die ja kein hoheres Wesen ausschliefen, vielmehr in
einer allgemeinen, alle Gottheiten umfassenden Ausdrucksweise jeder
gerecht zu werden trachteten. Diesen zur eigenen Beruhigung und Heils-
sicherung aufgestellten und behordlich sanktionierten Formeln begeg-
net man auf den verschiedensten Altiren, Grenzsteinen, Beschworungs-
und Weiheformeln. So trigt ein Schild, der dem Genius der Stadt Rom
geweiht ist und sich im Kapitolinischen Museum in Rom befindet, die
Umschrift: ..Genio Urbis Romae sive mas sive femina.” Beriihmt ge-
worden sind die Altire des ,,Unbekannten Gottes”, die Grenzsteine mit
der dem Feinde zugekehrten Inschrift: ..Sei Deo sei Deivae sacrum”,
Inschriften, die sich mit der in den Akten der Arvalbriider vorgesehenen
Weiheformel ,.Sive deo sive deae in cuius tutela hic lucus locusque est™
decken (CIL I, 2 801. Bull. Arch. Com. [1894] 188). Wenn nun das
Mailinder Edikt diese allgemeine, alle Gottheiten umschlieBende Formel
gebraucht, dann wohl auch deshalb, um damit Heiden wie Christen an-
zusprechen, dann aber auch um jede Racheaktion jenseitiger Krifte aus-
zuschlieBen, die den Frieden des .,Goldenen Zeitalters” zu storen ver-
mochten.

Als Beitrag zur Frage mochte auch der Hinweis genommen werden,
daB sich #hnliche Formeln noch im Rituale Romanum (Desclée 1855)
erhalten haben. In dem Exorzismus, der die Abrenuntiatio des Tauflings
einleitet, liest man: ,,exorcizo te, omnis immunde spiritus® (11), ich be-
schwore dich, du unreiner Geist, wer du auch seiest (vgl. die Seiten 270,
272). In einer anderen Exorzismusformel wird das ,,omnis” noch kon-
kreter in unserem Sinn gefalt: .,,praecipio tibi, quicumque es, spiritus
immunde® (286). Aus einem Nichtwissen heraus bedient man sich einer
Formel, die nach dem tutioristischen System sich nach allen Seiten sichert.

Einer ihnlichen Wertung unterliegen natiirlich, wenigstens im Hin-
blick auf das Selbstzeugnis des Kaisers Konstantin, die zu diesem Zweck
zusammengetragenen Inschriften. Wenngleich sie alle als gemeinsamen
Nenner den Namen Konstantin aufweisen, so enthalten doch die wenig-
sten von ihnen eine konstantinische Aussage im engsten Sinn des Wortes.
Sie konnen folgerichtig nur als ein Spiegelbild des Kaisers gelten, wie
es in der Meinung der ihm huldigenden Kreise geprdgt worden war.
Aus dieser Uberlegung heraus wird es auch verstandlich, weshalb ge-
rade bei diesem Teil der erlauternde Text duBlerst spérlich zur Anwen-
dung kommt. Abgesehen davon verdient allein schon die Zusammen-
tragung und Sichtung des Materials nach den vom Verfasser aufgestellten
Gesichtspunkten den Dank jedes einzelnen, der sich mit dieser Materie
zu befassen hat.

Die Beantwortung der Frage, inwieweit Kaiserattribute Zeugnis
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ablegen von der religiésen und geistigen Haltung des damit Bedachten,
hiingt auf das engste mit der Kldrung jenes anderen Problems zusam-
men, in welchem AusmaBe der Kaiser selbst fiir die Formulierung und
Verwendung der in Frage stehenden Epitheta verantwortlich zeichnet.
In ihrer Mehrzahl entstammen die vom V. diskutierten Attribute dem
Ehrenkodex des romischen Biirgers. Im Rahmen des Herrscherkultes
werden sie dann folgerichtig auf den Herrscher, als den ersten der
Biirger, iibertragen und erreichen im Superlativ die héchstmigliche
Form und Steigerung ihrer Aussagen. Vergleichsreihen wie die folgen-
den mogen dies im einzelnen erliutern bzw. den Vorgang beleuchten.

Pius, Piissimus. Pietas. Unter letzterer verstanden die
Rémer das pflichtm&Bige Verhalten des Menschen gegeniiber seinen
Eltern, seiner Frau und seinen Kindern, gegeniiber seinen Verwandten,
Klienten sowie auch gegeniiber allen staatlich anerkannten und mut-
maBlichen Géttern. Alle Bezogenheiten sozialer, religivser und politi-
scher Natur hatten sich in der Anerkennung der durch das Naturrecht
und Vertrige gegebenen Bindungen zu realisieren. Die aus diesen Bin-
dungen resultierenden Verpflichtungen gehorten ebenso zum Begriff
der ,.pietas” wie die verantwortungsbewufite Gesinnung gegeniiber dem
Staat und seinen Biirgern. Es vollzog sich daher vollkommen im Rahmen
des Herkommlichen, wenn die kindliche Liebe Konstantins zu seiner
Mutter Helena, die immer wieder betonte Fiirsorge des Kaisers gegen-
iiber seinen Veteranen, die fast sprichwortlich gewordene Aufgeschlos-
senheit gegeniiber den sozialen Problemen der Zeit, seine personliche
Bindung an das .,,Hochste Wesen™ und die damit verbundene Freiziigig-
keit in religiosen Dingen ihm das Epitheton ,piissimus” eingetragen
haben. Es besteht im allgemeinen keine Veranlassung, das auf vielen
Inschriften wiederkehrende Wort .,piissimus® im christlichen Sinn zu
deuten, es sei denn, Kontext und Inhalt wiirden diese Variante recht-
fertigen. Viel nidher liegt es, dieses Epitheton wie die folgenden mit
dem Kaiserbild des .,Goldenen Zeitalters” in Verbindung zu setzen, als
dessen Exponent Konstantin der GroBe ebenso gewertet sein wollte wie
vor ihm die Kaiser Augustus, Mark Aurel, Trajan und Hadrian.

Felix. Felicissimus. Felicitas. Das Zeitalter des Frie-
dens, die vom Kaiser personlich geiibte Pietas, die vom Gliick begiin-
stigten Erfolge stempeln ihn zum Friedensfiirsten eschatologischer Pra-
gung. Seine MaBnahmen verheiBen Gliick, verbiirgen die Gunst des
Himmels, gewiihrleisten das Gedeihen im kleinen wie im groflen und
erfiillen sich in der Fruchtbarkeit auf allen Gebieten des Lebens. Die
.felicitas temporum® erfiillt sich folgerichtig im Sieg des Kaisers (vic-
toria), in der Harmonie der Fiirsten (concordia) und in der Geburt eines
Prinzen. Das Kaiserbild der Endzeit ruht auch hier auf der persénlichen
Tiichtigkeit des regierenden Herrschers.

Virtus. Virtus divina. Zum Vollbild des endzeitlichen
Kaiserbildes, zum Ritter ohne Furcht und Tadel, zum Fuandros mytho-
logischer Prigung gehort in erster Linie die ,virtus®, alles, was den
Mann in korperlicher und geistiger Haltung ertiichtigt und auszeichnet:
Furchtlosigkeit und Herzhaftigkeit in den Situationen des téglichen
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Lebens, kriegerischer Mut, Angriffslust und Standhaftigkeit gegeniiber
den Feinden aller Art. Von hier aus gesehen wird die ,.virtus® zum Ge-
genpol der ,3awcBorpovic”, denn sie nimmt ihrem Triger die Angst
vor den Damonen und ihren Kriften, iiberwindet die Angst vor dem
Tod und seinem Schrittmacher, der Zeit, und beseelt ihn dariiber hinaus
mit jenen iibermenschlichen Kraften, die den Einbruch des Géttlichen,
des Wunderbaren in die Sphiire des Irdischen erzwingen.

Invictus.Invictissimus. Victoriosus. Victoriosis-
simus. Victor. Auf Grund vergleichender Studien ist man geneigt
und sicherlich auch berechtigt, den Gebrauch des Epithetons ,,invictus
mit der Bindung des Kaisers Konstantin an den Kult des ,,Sol invictus™
in Zusammenhang zu bringen. Als untriigliches Zeichen seiner Be-
kehrung zum Christentum méchte man weiterhin den Ersatz des Wortes
minvictus® durch das stammverwandte ,,victor” und dessen ausschlieB-
lichen Gebrauch nach dem Jahre 324 ansprechen. Demgegeniiber darf
man darauf hinweisen, dal} selbst das Epitheton ,,invictus” in der Super-
lativform ,,invictissimus® Verwendung findet und dadurch aus seiner
Ausnahmestellung verdringt und auf die Ebene der normalen Adjektive
herabgedriickt wird. Auflerdem liegen auch Beispiele vor, in denen eine
Gleichstellung der beiden Worte in Verbindung mit Gétternamen er-
folgt ist. So vermerkt Ovid in seinen ,.Fasti“ (IV 621) unter den Iden
des Monats April die Weihe eines Tempels an Jupiter Victor (occupat
aprilis idus cognomine Victor / luppiter hac illi sunt data templa die)
und bringt spiiter in VI 650 eine Tempelweihe an Jupiter den Unbe-
siegten (idibus invicto sunt data templa Iovi). Bringt man diese Angaben
mit der Weihe des Jupitertempels auf dem Palatin in Zusammenhang,
so weil} eine Inschrift von einer Altarweihe an Jupiter Victor auf dem
Quirinal zu berichten (Diovei Victore T. Aebutius CIL I, 2 802). Von
dieser Basis her gesehen konnte die Ubernahme des Epithetons ,,victor"
ebenso wie ,invictus” mit dem Gbotterkult der jovischen Dynastie in
Zusammenhang gebracht werden, Da sich nun Konstantin von der Dyna-
stie der Herkulier losgesagt hatte und betont als Jovier feiern lieR,
kénnte man auch darin eine Nachwirkung der Ideenwandlung erblidken.
Ebenso bemerkenswert ist die Tatsache, daB das Epitheton ,,victor™ fast
gleichzeitig auch auf Christus (Christus victor) und die christlichen
Miértyrer (Agnes victrix) Anwendung findet.

Eine Mischform der eben erwihnten Zeugenaussagen stellen die in
chronologischer Aufreihung gebotenen Gesetze, Reskripte und An-
ordnungen des Kaisers dar, eine Mischform insofern, als sich auch hier
feststellen ldBt, daf sich Konstantin bei der Bekanntgabe seines Willens
der im romischen Bereich iiblichen Formeln und Formulierungen zu
bedienen pflegte, wenngleich er in ganz bestimmten Fillen durch eigene
Wortpriagungen den Durchbruch neuer Ideen anzukiindigen versuchte.

Die beachtliche Fiille des im ersten Teil vor allem unter theologi-
schen Gesichtspunkten zusammengetragenen und verarbeiteten Materials
gleicht einer verwirrenden Menge kleinster Mosaiksteinchen, in die sich
die Zeugnisse konstantinischer Selbstaussagen aufgelost haben, und die
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nun im zweiten Teil zum historischen Bild des Kaisers zusammengefiigt
werden sollen, um auf diese Weise das geschichtliche Phinomen dieser
Gestalt zu ergriinden.

In zwanzig Untertiteln wird als erstes Problem ,,Kaiseramt und
Sendung” behandelt (241—285) und dabei versucht, die Stellung Kon-
stantins im Geschichtsbild der damaligen Zeit, in seiner Rolle als Kaiser,
Diener Gottes, Religionskimpfer und Gesetzgeber herauszustellen. Das
Ergebnis ist positiv im Sinne eines ungetriibten SendungsbewuBtseins,
das sich darin erfiillt, den in Unordnung geratenen Kosmos neu zu
ordnen. Aus seiner religiosen Bezogenheit heraus erwiichst dem Kaiser
die Tatsache einer hoheren Berufung, und in dem Gelingen seiner Unter-
nehmungen erlebt er Tag fiir Tag die helfende Hand seines Gottes.

Diesem Kapitel folgt als zweites ,,Die Kirchenidee” mit zwolf
Sonderdistinktionen (286—328), unter denen als betont konstantinisches
Gedankengut ,.Die Kirche als Trdagerin des Gesetzes”, als ,,Die Ver-
treterin der Wahrheit” und als ,,Der Anwalt der Einmiitigkeit” heraus-
gehoben werden. Heilige Schrift, Dogma und Glaube werden ebenso mit
Konstantin in Verbindung gesetzt wie die heiligen Zeichen, Zeiten,
Stitten und Personen. Die letzte Fundierung der vom Kaiser ver-
tretenen Sittenlehre in Verbindung mit der eigenartigen Hochachtung
kirchlicher Personen liegt auch hier zutiefst im Religiosen verwurzelt.

Das ,,Verhiiltnis zum Heidentum® wird unter neun Gesichtspunkten
(320—351) eingehender zu ergriinden versucht. Dabei werden das
Toleranzedikt, das Verbot der Haruspizen, die heidenfreundlichen Briefe
und Erlasse ebenso zur Veranschaulichung des Kaiserbildes heran-
gezogen wie die Tatsache der Sonnenverehrung und die unverkennbare
Aufgeschlossenheit Konstantins gegeniiber philosophischen Problemen.

Der Gottesgedanke und ,,Das Gottesbild” des Flaviers sind mono-
theistisch empfunden (352—5375). Seine theologischen Spekulationen ent-
behren der notwendigen Tiefe und erschopfen sich nicht selten in rein
begrifflichen Eridrterungen und Definitionen. Die von ihm gebrauchten
Gottesnamen, die von ihm gehegten Heilshoffnungen und sittlichen
Forderungen liegen unverkennbar in der Vorstellung eines personlichen
Schopfer- und Weltengottes begriindet.

Auch das ,,Christusbild® (376—396) 1:Bt sich nicht mit den gelehrten
Kategorien der heutigen Theologie ergriinden. Es steht fast durchweg
im Zwielicht der christologischen Streitigkeiten und ldBt sich bei dem
besten Willen so lange nicht klarlegen, bis es nicht gelungen ist, die
Heimstitten der vom Kaiser gebrauchten theologischen Begriffe zu er-
griinden. Herrenleiden und Heilshoffnung liegen im Mittelpunkt des
christologischen Gedankenkreises. )

Ein SchluBlkapitel ,,Konstantin und sein Zeitalter” (397—412) be-
miiht sich um die zusammenfassende Unterstreichung der religidsen
Grundgedanken sowie des inneren Werdeganges Konstantins des Gro-
Ben. Es schlieBt mit einem Exkurs iiber das Fiir und Wider des zwischen
Konstantin und der Kirche eingegangenen Biindnisses.

Wie ein Postskriptum wirkt der Anhang ,Konstantins Bestattung”
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(413—424). In diesem Zusammenhang wird die These vom ,,dreizehnten
Gott” ebenso abgelehnt wie die Apotheose des toten Kaisers und das
aus einem Siindenbewufitsein heraus geborene Fiirbittmotiv in den
Vordergrund geriickt. Demgegeniiber kénnte man auf das vom Kaiser
immer betonte Ehrenmotiv, das er als christlicher Kaiser in der Stel-
lung eines dreizehnten Apostels fiir sich iiber den Tod hinaus in An-
spruch genommen hat, hinweisen.

Ein kurzes Namen- und Sachregister schlieBt mit der Seite 431 die
tiefschiirfende Untersuchung ab. Es wiirde den Rahmen einer Buch-
besprechung sprengen, wollte man auch zu den Ausfithrungen des zwei-
ten Teils eingehender Stellung nehmen. Es sei abschlieBend dem V. noch-
mals gedankt, daf er den Fachgelehrten dieses Buch geschenkt hat,
dessen Studium wohl Zeit beansprucht, aber reiche Friichte abwirft.

Als ein Schliissel zum Geheimnis des ersten christlichen Kaisers
mag eine Stelle aus dem Brief Konstantins an Alexander und Arius
hier angefiihrt sein: ,,Erstens wollte ich die Vorstellung aller Volker
von Gott und Religion zu einer einzigen Form und Weise vereinigen;
zweitens den gesamten Kosmos, der gleichsam an einer schweren Krank-
heit darniederlag, wiederherstellen. Diese meine Ziele suchte ich das
eine mit dem inneren Auge der Erkenntnis zu erreichen, das andere
mit Hilfe einer starken Armee durchfiihren. In der Uberzeugung, daf,
wenn ich nach meinen Wiinschen unter allen Dienern Gottes eine Uber-
zeugung zustandebrichte, auch die Staatsverwaltung eine giinstige, mit
der frommen Gesinnung aller iibereinstimmende Verinderung erfahren

wiirde” (VC II 65, 1).
Rom Ludwig Voelkl

Ludwig Voelkl, Der Kaiser Konstantin. Annalen einer Zeitenwende
(306—337). Prestel-Verlag Miinchen, 1957. 297 Seiten, 92 Abb., 1 Karte,
1 Stammtafel. Leinen DM 29.50.

Das in seinem literarischen Aufbau etwas eigenwillige Werk ,,Der
Kaiser Konstantin® von Ludwig Voelkl, das durch den Verlag Prestel
in Miinchen gegen Ende des Jahres 1957 herausgebracht wurde, ist und
bleibt ein Wagnis. Es wird immer zur Diskussion reizen und sich durch
die Art der Formulierungen und seine inneren Spannungsmomente,
durch die Ausdruckskraft der Sprache und die Qualitit der Bebilderung
einen dauernden Leserkreis sichern.

Auf dem vom Verlag herausgegebenen Werbezettel wurde das
Buch mit folgenden Worten angekiindigt: ,.Seit Jakob Burckhardt’s be-
rithmtem Werk ,Die Zeit Konstantins des Groflen® ist eine Gesamtdar-
stellung des Lebens und der Taten des groBen réomischen Kaisers nicht
mehr versucht worden.” Man darf bereits hier vorwegnehmen, dal} die
von Jakob Burckhardt (Neuauflage 1949) ausgeldsien Erorterungen bei
Lehrern und Schiilern aller Schulgattungen ein tiefes Miltranen gegen-
iiber der christlichen Uberzeugung und dem sittlichen Charakter Kon-
stantins hinterlassen haben. An literarischen Versuchen, diese in der
Geschichte einmalige Gestalt lebensgetreu wiederzugeben, besteht kein



