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Eduard Beiträge Z ]konographie der konstantinischen
Sarkophagplastik (Bonn 1954 1A Beiträge Z el
X10NS- un: Kirchengeschichte des Altertums. Begründer: Dölger
und Klauser. 145 Seiten mıt 51 Abbhb auf 16 T afeln.

Stommels Studie vermittelt Tür Kirchengeschichte und Christliche
Archäologie gleichermaßen Ceue Erkenntnisse, aut die 1 Rahmen die-
SCcCrT Zeitschrift besonders aufmerksam gemacht werden mMu

Dankbar soll vermerkt werden, daß Verlag und Herausgeber sich
einer reichen Bebilderung entschlossen haben Jlle Denkmäler VOL

entscheidender Bedeutung sind wiedergegeben, daß die Beweis-
führung dokumentiert und überprülibar ist Der oft schwlier1ige, immer
aber klare Gedankengang gewınnt damit Anschaulichkeit. Auch hat
sıch der Verfasser bemüht, seıne Untersuchung straff gyliedern un

Ende e1INeEes jeden Kapitels das Krgebnis resümıleren;: ferner
dienen sorgfältig gearbeitete ndizes der Erschließung. Der geformte
Stil erleichtert die Lektüre. In abgewogenen Formulierungen wird der
Reichtum der Gedanken und Beobachtungen durchweg dargeboten un
die Auseinandersetzung miıt den alteren AÄAnsichten vorgeiragen. So ist
Stommels Werk nach Anlage, Methode un Gehalt eine würdige Hest-
gabe Zz.U 60 Geburtstag Theodor Klausers, die dem Lehrer w1e der
Schule hre macht.

Die Untersuchung geht aus VO einem einzonN1ıgen Friessarkophag
der Lazarus-Quellwunder-Klasse mıt Christus-Petrus-S5zenen, der unter
dem sudlichen Ireppenzugang der Confessio der Peterskirche ı1n Rom
be1i den Grabungen nach 1940) gefunden wurde. Zweimal aut dem Kries
nd azu auft der Oberseite des Deckels erscheint das Chrismon die-
SC Sarkophag, daß „SDJarkophag der TEL Monogramme” genannt
wird.

Da die Fundstelle nıcht der ursprüngliche Beisetzungsort des Sarko-
phags 1st, w1e eıne SCHNAUC Prüfung ergibt, sind Rückschlüsse auf die
Datierung VON Sarkophag uun Petersbasilika AU: en Fundumständen
unmöglich. An Hand der vorliegenden Sarkophagveröffentlichungen
wird die Einordnung des Neufundes durchgeführt, wobei der Vergleich
sıch VO  — allem auf den Christustyp mıt der geöffneten Buchrolle stutzt
Dabei wird die Datierung 1n das Jahrzehnt des Jahrhunderts g‘ —_
sichert.

Schon be1i diesem Versuch nımmt Gelegenheit, sich mıt der
Methode beschäftigen, dıe Gleichsetzung VO Archetyp und Idealtyp
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lehnt ab ur Erschließung der Bildgehalte erscheint ihm eıne Klärung
der strengen Kompositionsgesetze („Iormale Struktur ) Voraussetzung.
Wie richtig der Verfasser die konstantinische Formenrestauration e1InNn-
schätzt, belegt ber hinaus das Antwortschreiben Konstantins all

Optatianus Porphyrius dessen Figurengedicht als literarische Par-
allele den Friesen heranzieht. Hier ertahren WIT durch den Kaiser
selbst, w1€e schr die Kinhaltung sirenger RKegeln, die „observantıa legis”,
alle Lebensbereiche nd damit auch die Kunst beherrschen soll

Auch außerhalb der christlichen Sphäre lält sıch die Bedeutung der
formalen Struktur, die Unterordnung der Finzeldarstellung ıIn eınen
größeren, sinnbestimmenden Zusammenhang erkennen: zeıgt z. B
der Konstantinsbogen die UÜbernahme VO  b Reliefs au  ON fremden 7Zusam-
menhängen, die durch ihre FKinordnung ın eıne Gesamtkomposition
eınen anderen Gehalt empfangen.

Mit der Herausstellung der Struktur der konstantinischen Sarko-
phage iıst versucht, Sa  T ]  9  : ihrer Ikonologie iıst die Grund-
lage für die Deutung des Sarkophags der drei Monogramme gegeben;
S1E bietet zugleich die Möglichkeit, die ga Gruppe der Friessarko-
phage au ihrer Komposition heraus NEU erklären.

Die ausholende Kritik der alteren Literatur, die teilweise schon
VO Weigand klärend voTWESSCHOMMCHN wurde, führt 1mMm zweıten
Kapitel ZzU Herausstellung des Orantenmotivs als elınes Schlüssels.
Diese Lösung wird bei dem Sarkophag durch die Anordnung VCI“.-

deutlicht, weıl 1er auch raäumlich die Orante die Mitte einnımmt, der
die seitlichen Szenen zugeordnet sind. Allerdings trıffit die ormale Be-
ziehung der Frieskomposition auft die Mitte hın DUr be1i diesem Sarkophag

weitgehend Bei anderen, gyleichzeıitigen Sarkophagen ist eıne Ab-
wendung schon ın den Nachbarszenen festzustellen.

Der Ausgangspunkt für ıst die Deutung der Orante: S1Ee befinde
sich noch 1m Wartezustand zwıschen l1od un: ewıgem Leben (40) 2 Das
Anliegen der Orante „de morte transıre ad vitam “ nutzt der ge1lst-
vollen Interpretation der gesamten Sargfront. Die sich daraus —

gebenden Schlüsse sıiınd überraschend konsequent. „Die Nacktheit des
Daniel und des Jonas entspricht der antıken Anschauung VO der ackt-
heit der abgeleibten Seele‘“ (57  — Wir möchten Iragen, ob nıcht der
Ruhende schlechthin ın antıken Darstellungen nackt gegeben wird. Das
ware für die Jonasruhe als außerbiblische Szene neben den beiden
biblischen Jonasbildern besonders wichtig. Auch VO den Bildern
antiker Heroen her versteht sıch, 3988l die TEL Jünglinge 1mMm Feuer-
ofen nackt sind. Kuür ihr „prüfendes zerichtsfeuer“” nennt auch keine

Dörrlies, Das Selbstzeugnis Kalser Konstantıns, Abh Göttingen 3 ‘9
Göttingen 1954, 127 D tuıber (Refrıgeriıum Interim, Theophaneia 14
Bonn 1957), der für seiıne Deutung der Orante VvVo  b patristischen Quellen des

Jhs ausgeht, läßt Stommels Interpretation möglıch erscheinen (192), ber
der erglei dieser beiden Arbeiten zeıgt auch, Ww16€e siıch die Vorstellungen
VO ZU verschieben.
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zeitgenössischen literarıschen Parallelen: ihr Gebet ıst doch ohl ank
und Lobgesang!

ber vielleicht ließe sıch der Zwischenzustand der Orante durch
Kinwirkungen AauUusSs em pPaSahlcCch Bereich verständlicher machen. Der
Verfasser selbst bemerkt, daß 1n der Volksirömmigkeıit VONN Heiden un
Christen der erstorbene nach seinem Iode bedroht ıst Wır vermuten,
daß die Friesmitte auch deshalb ZU „persönlichen Bereich“ des Ver-
storbenen bereits auft heidnischen Sarkophagen wird, weil die Kormen
der Apotheose Clipeus, Parapetasma, daneben dıe Mythisierungen
eiıne Herausstellung des Verstorbenen me1ınen. LEın 1Nnweils auf diese
Fintwicklung könnte die Lokalisierung des persönlichen Bereichs un
die Argumentation der Orante stutzen.

Der geistvoll modihzierte Erklärungsversuch 15 Blants ber-
zeugt 1er „Beides aber, Gebet un Bild, kommt aul der yJleichen Wur-
zel, nämlich Aa U dem typologischen Verständnis un der homiletischen
Applikation der biblischen Kreignisse aut das christliche Leben und
Sterben“ (54)

Im dritten Kapıtel ertfährt das grundsätzliche Verhalten VO  - Formen-
sprache un Gedankengehalt eıne Klärung. Der Verfasser betont nach-
drücklich den Zusammenhang der stilistischen Entwicklung mıt der g.-
samten gJeichzeıtigen Kunst der Spätantike. Zur Erhellung des mehr-
schichtigen Gehaltes frühchristlicher unstwerke verlangt C neben der
Beiragung der gleichzeitigen Literatur, eıne ebenso mannigfache Aus-
deutung, W1€e S1e das zeitgenössische Schriftverständnis bei der (Sym-
bolischen, allegorischen, buchstäblichen un VOTLT allem typologischen)
Kxegese der Bibel anwendet. LEr selbst zeıgt sich darın als Meister. Mit

Schneider möchten WIT grundsätzlich unterstreichen, daß die
Bildikonographie ihre eıgene Sprache mıt eıgener Gesetzlichkeit hat,
die nıcht ohne weıteres mıt der schriftlichen Überlieferung gyleichzu-
seizen ıst So mussen Zuersit die Monumente befragt werden: ann erst
annn das (hypothetische) Ergebnis dieser Analyse durch die Interpreta-
t1on VO lexten, die raäumlich und zeıitlich möglichst übereinstimmen,
bestärkt werden.

Entsprechend S.s Au{ffassung VO der Schlüsselbedeutung der
Orans bringt das vierte Kapitel die „Argumentation der Orans“ FKFür
Abrahams Opfer, Daniels Drachentötung, Quellwunder Petri und Auf-
erweckung des |azarus legt der Verfasser and der Denkmäler ıne
11CUEC Erklärung A den patristischen Texten VOr, die voll be-
yründen weiß. „Das Abrahamsopfer un die Schlangentötung Daniels
Sind als 1ypen der KErlösungstat Christi aufzufassen“ (87) ach selner
Auslegung VO ebr 11, Z ZZI9 umfaßt der Antitypus des Abrahams-
opfers nıcht 190808 den Tod, sondern auch die Auferstehung Christi: den
gyleichen Ideengehalt, nıcht 1ın historischer Aufeinanderfolge, sondern ın

Die Hervor-Entgegen tommel D Hıppolyt, In IDan I1 3 E
hebung der Mıtte und die Rücksicht aufti dıe ideale Bedeutung behandelte

a ] Über den Stilwandel ı1n der antonıinischen Kunst, Abh
Berl Nr. 3,
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soteriologischer Gesamtschau umschließt auch das Iriumphkreuz (76)
Nicht genügend berücksichtigt scheint dabei die Bedeutung des Kreuzes
als eINESs eschatologischen Symbols. Seit dem Jahrhundert bestimmt

die Gebetsrichtung der Christen als das Zeichen, das der Wieder-
kunft Christi vorausgeht Diese eschatologische Bedeutung des Kreuz-
zeichens erklärt aber mıt, weshalb erst spat eıner realen Dar-
stellung des Kreuzigungsvorganges kommen konnte. Mit anerkennen
WIT die geistıge Mitarbeit des Beschauers, die die beiden Szenen der
vertikalen Mittelachse des Bassus-Sarkophags® iın ihrem Sinngehalt
sammenzieht. Wır sehen jedoch 1n dem Kinzug 1n Jerusalem nıicht UU
den Auitftakt VONNn Christi Leiden als eiıner Andeutung, daß Christi Lod
der notwendige Durchgang seıner FErhöhung ist (76 f} dafür steht
Ja die Szene des Pilatusverhörs! sondern darüber hinaus erkennen
WIT darın den Adventus Christi, der auf den endzeitlichen Adventus
Domini ın dem Bild der Maiestas darüber hinweist

Überzeugend gelingt Au  N den gerade autf Rom bezüglichen Texten
die Deutung, daß das Quellwunder 1mMm Symbol die Taufe und die
Lazaruserweckung die endzeitliche Auferstehung erınnern ıll [)a-
mıt annn zwıischen diesen beiden, bisher au  CN kompositionellen Grün-
den verstandenen KEckdarstellungen (1 A, Q D, 1—+2; 6, 1—+2; C 2) eınen
tieferen Bezug aufdecken, den Röm. 6, Dl 1 zwıschen Taufe und Auf-
erstehung ausspricht. Der Verfasser geht weıt, U:  En dieser Be-
tonung VO Miıtte und Eckfeldern des Frieses eıne Tektonik abzuleiten,
der sich die übrigen Felder dem Rang nach unterordnen.

Stommels glänzende Methode bewährt sich VOTLT allem 1m fünften
Kapitel bei der Deutung der Hahnszene. Da der C hristus ın dieser
Szene auf dem Sarkophag er TEL Monogramme eıne mıt dem g -
zeichnete Rolle rägt, WwW1e ın dem symmetrisch entsprechenden Bildfeld
der Petrus der Gefangennahme, erkennt S} daß sich ın beiden Dar-
stellungen die gleiche Rolle der Lex Domini handelt die also aus
der and Christi ın die des Petrus wandert. Damit erweıst sıich ihm
der Christus der Hahnszene als Christus legifer. „Die Hahnszene stellt
also nicht, WwW1€e bisher fast allgzemein aD SCHOMMEN wurde, die Ver-

£’€terson, La la preghiera Oriente, Ephemerides Litur-
g1cae 5 9 1945, 52  | Zum Problem auch Stommel. ZiNMETOU EXTETÄGEWC
RQu 4 C 19553, 2a en  @' Der Sarkophag des Junius Bassus, Berlin
1936; Wilpert, Sarcofagı Von jeher wird der Finzug 1n Jerusalem als
Zug P arusie gedeutet, neben der Dominus-legem-dat-Szene erscheint
auf WS (1 1’ sıiehe auch Z Adventus- Vorstellung Kantorovicz, TIhe
Kıing's Advent, ArtBull 2 9 1944, 207 ff5 19  E darf INa  b die Be-
deutung des Chrismons auft der Rolle nıcht überschätzen., W1e der Leucadius-
Sarkophag ın Jarragona lehrt In der ergabe d1eser Rolle durch die and
aus den Wolken hat Boviıiniı (Sarcofagi paleocristianı Spagna, Amiecei
Catacombe 2 9 Rom 1954, Abb 82) enigegen W ılp r!i keine Iradıitio legı1s
Petrus, sondern ıne Gesetzesübergabe Moses als Pendant ZU pfer Isaaks
erkannt. Chrismon und Kreuz sınd zudem auch hiıer auf der Inschrifttafel
eingerıtzt.
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leugnungsansage ar,; sondern die Beauftragung Petri ach Joh 21,
19 17 109)

Auf dem darg der drei Monogramme T1 die Hahnszene ın VOCI'£.-
kürzter FKorm auft. Die beiden benachbarten Szenen Quellwunder un
Beauftragung sind „kontaminiert”, daß dabei einmal die Figur
Petri entfällt. Der Apostel vollzieht mıt der rechten and das Quell-wunder, während sich mıt dem Verlegenheitsgestus Sanz Christus
zuwendet, der ihm Spricht: der ahn soll ach der firühkirchlichen
Eixegese den Grund für die Betrübnis des Petrus anzeıgen. Daneben
empfängt Moses die Gesetzestafeln. Obgleich COChristus un Moses V Oll-
einander abgewendet sind, sieht unter Heranziehung anderer Belege
ıIn der Beauftragung Petri und dem Gesetzesempfang des Moses 1yp
und Antityp der sogenannten „Jraditio legis” des Neuen Bundes, ja
halt die Beauftragung für inhaltlich identisch mıt ihr

Das sechste Kapitel ıst der Petrus-1rilogie (Quellwunder, Beauf-
Lragung, Gefangennahme) gew1iıdmet: die 1ragweite der 1eTr entwickel-
ten Ideen wird freılich erst 1 Tolgenden Kapitel -  O,  ahz siıchtbar. Als Be-
auftragung Petri gedeutet, ergıbt die Hahnszene nach eine Gleich-
wertigkeit VO Christus- un Petrus-Szenen, „denn der ahn vehört
auch Christus“ 111) Die Beziehung dieser Darstellung gerade 71

Sepulkralkunst, die keine der bisher vorgeiragenen Deutungen (z
Verleugnungsansage) befriedigend erklären konnte, beruht ın dem Wort
eben dieser Beauftragung: ‚Weide meıne Schafe.“ Die Zugehörigkeit
A Herde Petri garantıert dem Gläubigen die Zugehörigkeit ZU Herde
Christi. Die Gleichsetzung COChristus Petrus wıird ın der Sarkophag-
tektonik ebenso nachgewiesen w1€e In der gleichzeitigen Literatur.

Die Gegenprobe nımmt mıt Lat 104 VOr, tür den eiıne NECUC

spekulative Gesamtdeutung durchführt (113) Wie Dölger (Sarkophag
VO Brescia) erklärt die Besucher des Daniel als 1 Dienst eiıner Ver-
christlichung der Idee der JTotenspeisung (114) Die hinter der Madonna
stehende Gestalt wurde Jedoch inzwischen VO  b Kirschbaum als Ba-
laam identihziert: damit zeichnet sıch auch für diesen Sdarkophagabschnitt
die ıIn Analogie den drei anderen Abschnitten richtig vermutete
dritte Szene ab

Mit Dinkler sieht ın der vollständigen Petrus-1rilogie Petri Amt,
nıicht Petri Persönlichkeit herausgehoben. Kür die wichtige Schlußfolge-
ä° daß CS ın diesen Szenen die symbolische Darstellung der
römischen Kirche gehe, ann archäologisch 11LU  —> eıiınen negatıven Be-
W e1S erbringen. LEr acht geltend, daß sich aut den konstantinischen
Sarkophagfriesen keine einNzıge Paulusszene tinde (119)

Der Denkmälerbestand der Zeit ıst jedoch lJlückenhaflt: steht das
Zeugnis des konstantinischen Madrider Friessarkophags vorersti allein
mıt der Vorführung Petri un Pauli ZU Verhör also außerhalb des
„persönlichen Bereichs“ des Verstorbenen. Jeder rag In der linken
and elıne Rolle, beide Apostel sind Sanz yleich behandelt [)as ent-
spricht durchaus den VO angeführten Zeugnissen der Volksirömmig-

RQu A'  , 1954, Bovin], Abb
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keit, die keinerlei Bevorzugung des Petrus VOT Paulus erkennen las-
SC  ; (39, 119)

ber ob die Frage ach dem Vorrang durch Bilddokumentation be-
antwortet werden kann? Auf den konstantinischen Friesen finden WIT
Darstellungen des historischen Christus. Petrus konnte ın diesem Zl
sammenhang erscheinen, weil die Kvangelien ihn ıIn der ahe des PCI-
sönlichen Umganges mıiıt Jesus schildern. Paulus aber wurde erst nach
dem Abschluß des Erdenlebens Jesu ıIn die Apostelschar beruften. So Wa  ar

1m Rahmen der Sargfriese ohl eın direkter Anlaß ZU Darstellung
der Person des Paulus oder Sar e1INes Christus-Paulus-Zyklus gegeben.
An diesen Bericht der Evangelien knüpft auch die besondere Bedeutung
Petri für Rom auft den Sarkophagen wird sS1Ee erzählerisch ausgestal-
tet un typologisch weiıiterentwickelt.

Seit langem hat 11a1l 1ın der konstantinischen Kunst das Auf-
kommen volkstümlicher Strömungen beobachtet, die be1i der Gestaltung
mitgesprochen haben mussen. In Verbindung damit ıst die Frage
stellen. w1€e weıt topographische Gegebenheiten die Szenenauswahl mı1ıt-
bestimmten. Das oilt Br für die ‚memorativ gedeutete Gefangen-
nahme Petri (89  — deren theologische Begründung innerhalb der JI rilogie
unzureichend ıst 1 Auch muß offenlassen, wıeweıt theologische (Ge:-
dankengänge, die eiwa Z Umformung des Cathedraftfestes w1€e Za

Schaffung der Petrustrilogie ührten und schließlich ın der Begriffisver-
bindung „Christus Kirche Petrus Rom gipielten, die Volks-
irömmigkeit und die volkstümliche Bilderfindung bestimmten.

Im siehten und etzten Kapitel zeichnet die Entwicklung der „Be"
auftragung” ber die mehrszenige Aufteilung der Baumsarkophage bis
hin Y Ü el i feierlichen Apostelversammlung 1mMm Himmel auf den theodos1ia-
nischen Sarkophagen. In diesen Darstellungen sıeht der Verfasser „die
überzeitliche Verankerung der Beauiftragung Petri ın der bleibenden
AÄAnordnung des erhöhten Christus“ (136) Hier möchten WIT eın Frage-
zeichen setzen.

halt für möglich, daß bei dieser Entwicklung der ahn ın das
Paradies mıteiıngezogen un dort ın eınen Phönix verwandelt sel, ob-
gyleich das lier schon ın der zweıten Hälfte des Jahrhunderts losgelöst V Ol

Petrus auf der anderen Seite des erhöhten Christus erscheint. ber der
Stadttor-Sarkophag VO St. axımın 1 % 2) zeıgt, daß gerade ZW1-
schen dem ahn der „Beauftragung‘‘ und dem Phönix auf der Palme
bei der „Jraditio legis” unterschieden ıst Der Phönix verdankt also
nıcht dem ahn seıne Stelle, w1€e annımmt (425) sondern ıst schon ın
der Mitte des Jahrhunderts iın der christlichen Kunst heimisch. Neben
dem Phönix In der Capella der Priscilla-Katakombe und dem

11 Wahrscheinlich ©n z.B Ortstradıtionen von der römischen Kerker-
haft des Apostelfürsten ın der Volksvorstellung lebendig, die auch der Lr-
rıchtung der MemorIi1a Pietro In Vıncoli 1m Gelände der antıken Praefectura
15 BeRCH Ende des Jhs führten. Auch die Hahnszene kann Lokal-
kolorit übernehmen. der chmalseıte VO  b Lat 174 W

39, 13 Ferrua, Ire note d’iconografia paleocristiana, Miscellanea
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1 Atrium Aquileia sSe1 och auf das Graffito ın der Valeriergruft
unter St. Peter 15 hingewlesen, Guarducei eınen Phönix ber den
Köpfen Christi un: Petri fteststellte. Im Anschluß Al Lactanz, De AV:!

Phoenice, hat Dölger CS wahrscheinlich gemacht, daß bereits ın kon-
stantinischer Zeit ın asıliken der Phönix als Sinnbild des auferstan-
denen un verklärten Christus ZU Darstellung kam  17 Schon seıt (aesar
galt der Phönix ın Rom als Unsterblichkeitssymbol und erscheint als
solches auf Münzen der Kaiserzeit immer wieder 1 SO ıst schwer
entscheiden, ob W1€e Nimbus un Palmen ın die VO erwähnten
Kompositionen direkt Aaus der 1 riumphaldarstellung des Herrschers über-
NOMIMNEN wird oder, w1e€e WIT annehmen möchten, auf dem Weg ber die
VO 1er beeinflußten christlichen Bildvorstellungen.

Die Reihe, Cdie auifstellt, belegt ohl aum die VO ihm —.
schlossene kontinuierliche Entwicklung VO der „Beauftragung” ZU

Eimpfang der Gesetzesrolle. Die angeführten Beispiele Baumsarkophag
Paris, Louvre S, 1) 1! Baumsarkophag Narbonne S, 2) und
Ddäulensarkophag Lat 155 (L 9, DE geben 1m wesentlichen eıne An-
PAaASSsuNg der Beauftragungsszene ın die besondere raumliche Aufteilung
der Baum- und Säulensarkophage wıeder. DDer gyJeichzeitige aum-
sarkophag Narbonne (l 9, 2)? hat aber mıt diesen „Vorläufern“” nıchts

tun, denn 1er empfängt Christus das COoTOoNarıum. Der Gegen-
stand. den Petrus mıt beiden verhüllten Händen ıIn gebeugter Haltung
dem Herrn entgegenbrachte, laßt sıch durch eıne Stütze auf dem Relief-
yrund un den abgebrochenen est zwıschen Daumen und Zeigehinger
auf der rechten and nıcht als Rolle, sondern als Kranz erganzen. Da-
durch erfährt ld€l' auf der anderen Seite Christus ın gyleicher Weise
geordnete Paulus, der den Kranz anbietet, eıne völlige Entsprechung.
Der ahn ıst 1Ur mehr als Attribut W1€e das Rollenbündel eım Völ-
kerlehrer Paulus ın den treien Zwischenraum gesetzt. In der gyleichen
Bedeutung erscheint auch auf dem angeführten Borghese-Sarkophag
1m Louvre S, 1) eıne „Beauftragung” vermoögen WIT ler nıcht
erkennen, da sowohl Christus als auch Petrus un Paulus \d16 Rollen 11
den Händen halten und die Darstellung Sahlz christozentrisch gebaut ıst

DDen nächsten Schritt der Fntwicklung darzustellen, weıst auf
den theodosianischen Stadttorsarkophag VO Verona 10, 1) “ Ob-
ohl Petrus 1er auf die andere Seite gerückt 1St, sıieht der Verfasser
durch den vermeiıntlichen ahn die Kontinuität der Darstellung ;  N-

Belvederı, Amici delle Catacombe 12 Rom 1954, D7 S Abb 2 Hası010.
mOosa1cı d’Aquilela, Rom 1915, Abhb Guarducecl, Cristo San

Pietro ın documento precostantın1ano necropoliı Vaticana, Rom 1953_
16 Dölger, Ssol Salutıs, und Gesang 1mM christlichen Altertum,
Münster 1920, 168 ag VO Schoenebeck, Der Mailänder Sarkophag
und seıne achfolger, Studci dı antıchıta erıstiana 1 s Rom 1935, 1 vgl
cie Münze Konstantins mıt Phönix: ohen, Medailles imperlales l 18580
hıs 18592, Nr. 265, 122 116, 124, a 124  '
A WS 4 s Q vgl ZU Ergänzung e an Les sarcophages chret de la.
aule, Parıs 1886, 154, Nr. 187 23 150  r
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mittelbar aus der Hahnszene “ (124) gewährleistet. Es hätte sich emp{foh-
len, deutlicher herauszustellen, daß mıt dem 1ypus der sogenannten
Iraditio legıs e1INe s  o  ahllız NEUE Bildiorm auttritt. Ein Blick auf die cn

Motive der Komposition lehrt, daß S1e nıcht willkürlich, sondern be-
ußt zusammengestellt Sind, dem (01 Sinngehalt der Szene 2000081

Ausdruck verhelftfen: Christus steht mıiıt dem Herrschergestus auft dem
Berg, dessen vıer Ströme w1€e die Palmen das Paradies kennzeichnen,
azı Tag Petrus 19808 eın Kreuz. Keines dieser Bildelemente 1äaßt sich
unmittelbar al der VOI aufgewiesenen Sarkophagentwicklung ab-
leiten Hier macht sich vielmehr der Einbruch einer Bildvorstel-
lung geltend, die für die Monumentalkunst geschafien wurde. Diese De-
duktion hat gegenüber S.s au der Sarkophagplastik beigebrachten Be-
legen, die doch etwa eıine (Generation Spat liegen, den Vorteil, daß
S1e auf Monumente zurückgreift, die sich zeitlich unmittelbar die
VO Verfasser aufgewlesene Beauftragungsdarstellung der onstantıni-
schen Zeit anfügen.

Es erheben sich Bedenken, WLl ın der „ JIraditio legis” Petrus
die Bedeutung der Verleihung seiıner Primatialstellung erkennt (137)
Die Beweisführung scheint U: nıcht auszureichen, weil die literarischen
Belege D für das ausgehende Jahrhundert gelten oder ber die
Vorstellungen VO Ende des Jahrhunderts charakterisieren. Die erste
Hälfte des Jahrhunderts Wa  — für den Primatsgedanken ın Rom nıicht
vünst1ig Q Wie die Darstellung des konstantinischen Madrider, zZe1Z-
ten auch die des assus-Darkophags I  IC deutlich e1INe Gleichstellung VO

Petrus un Paulus Das gilt auch Tür das Mittelfeld mıt dem ber den
coelus erhöhten Christus zwıischen den beiden Aposteln als I hron-
assıstenten, dem e1in seıt der Tetrarchie geläufiges Repräsentations-
schema der errscherdarstellung zugrunde liegt

ist der Änsicht, daß „miıt aller UU wünschenswerten Klarheit
die Auffassung VO der Sonderstellung Petri für Rom'‘ (133) durch den
osaıkschmuck VO C ostanza?® bezeugt sel. ber gerade dessen Deu-
LUng ıst problematisch, daß diese Bilder VOoOTerTsSTi nıcht geeıgnet sind,
als Kronzeugen für diese Behauptung herangezogen werden e

ber diese Vorbehalte vermogen den Gesamteindruck nıcht abzu-
schwächen. Denn S.s kluge Studie bringt eine solche Hülle VO

Ideen für die Interpretation der konstantinischen Kunst, daß durch das
In den etzten Jahrzehnten angewachsene Dickicht der Meinungen ul eın

Kollwitz, Christus als Lehrer und die Gesetzesübergabe Petrus
ın der konstantinischen Kunst Roms, RQu 4 C 1936, WM  — und
26 Wır möchten 1n e]NeTr eıgenen Untersuchung darauf eingehen, weiıl WITL glau-
ben. daß sıch VO  > S.s Ausdeutung der Hahnszene als Beauftragung Petr1ı her
eın Weg selner Lösung linden äaßt

Auch tommel Die Entwicklung der Hahnszene auf den Sarkophagen des
25 Jahrhunderts, Actes du Ve Congres Internat. Archeol Chret 1954, Studi
dı antıchıta erısti1ana 2 $ KRKom 1957, 305) hat inzwischen die Komposition der
S0g Iradıllo Jeg1s ın Costanza als . Or der Fusion mıiıt der Hahnszene“ be-
zeichnet und damıt die Selbständigkeit ihrer Erändung anerkannt.
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Weg gebahnt erscheint. Wir folgten ihrerFinteilung, ohne jedoch.die Menge
der Kinzelergebnisse wiedergeben können. Nur diejenigen Probleme
wurden 1er aufgegriffen, für die Lösungen hindet, die für die For-
schung VO  b besonders nachhaltigem Eainfluß sind oder die ın eıner Dis-
kussion och gefördert werden könnten. Wer In Zukunft ber altchrist-
liche Sepulkraldenkmäler arbeitet, wird auf Stommels Untersuchung
zurückgreifen mussen. Seine Beiträge, die, VO einem eiNzıgenN Neufund
ausgehend, für die Ikonographie der konstantinischen Zeit grundlegende
Aufschlüsse geben, gestatten zugleich eınen Ausblick darauf, w1e wert-
voll eıne Erfassung aller frühchristlichen Sarkophage ın eiınem Corpus
seın wird.

Rom Walter N Schumacher

Briefe un Akten des üurstabtes Martin IT Gerbert VO St. Blasien 1764
bis 1795 Herausgegeben VOon er Kommission für geschichtliche Landes-
kunde In Baden- W ürttemberg. Nach Vorarbeiten VO Georg S11

un Arthur bearbeitet VO Wolfgang Müller.
Band Politische Korrespondenz LE (Karlsruhe 1957 und

307 Seiten.
ıcht gerade häulg sieht sich der Kirchen- undProfanhistoriker In der

glücklichen Lage, relatıv zut erhaltene Nachlässe tührender Persönlich-
keiten der (sermanı1la Sacra au der zweıten Hälfte des Jahrhunderts
benutzen können. Die Auswirkungen der Französischen Revolution
un der Säkularisation, mangelndes Verständnis der Zeitgenossen un
manch wılıdrige Kreignisse haben wertvollstes Quellenmaterial VeEeI’-

nichtet, verschleudert, 1n alle Winde zerstreut oder schwer zZugang-
lichen Stellen vergraben un der Forschung entzogen. Welche Auf-
schlüsse aus den vollständigen Nachlässen eınes Johann Nikolaus VO

Hontheim, Georgz Christoph Neller, Stephan Alexander W ürdtwein,
arl I heodor V, Dalberg U. &, für eıne Geschichte der geistlichen Staaten
des ausgehenden alten Reiches gew1ınnen SCWESCH waren, annn
auch nıcht annähernd vermuten. Leider liegen uUuLSs heute davon 1U  - noch
Fragmente VOT, Um dankbarer wWITd ILan begrüßen, wenn nach
Vorarbeiten VO  w Pfeilschifter un Allgeier Wolfgang Müller 1U eınen
„drıtten Band der Korrespondenz des Fürstabtes Martin IL Gerbert
VO St. Blasien vorlegt und damıiıt e1IıNne einzıgartıge Quelle der Profan-,
Kirchen- un Geistesgeschichte des späten Jahrhunderts weıter -
gänglich acht

Der reiche Inhalt des vorliegenden Bandes, der, unmittelbar den
noch VO  —_ Pfeilschifter edierten zweıten Band der Gerbertkorrespondenz
anschließend, den kirchenpolitischen Briefwechsel VOIL D ent-
hält, wird allein schon durch einNne Aufzählung der bekannteren Korre-
spondenten des üurstabtes VO St Blasien angedeutet. Zu ihnen zahlen
Papst 1US VL., die Kardinäle Busca un Borromel, der Wiener Nuntius
Caprara un: der Deutschlandexperte der ( uria Romana G1iuseppe
Garampı, der Nuntius ın Luzern Giuseppe Vinci, Lorenzo Caleppi,; Hürst
Kaunitz, der Freiburger Professor Kngelbert Klüpfel, Michel d’Ixnard


