Franzosische Politik und Kurkdlns Beziehungen zu
Frankreich unter Erzbischof Max Heinrich (1650 - 1688)
in romischer Sicht

Von AUGUST FRANZEN

1. Die allgemeine Lage nach dem Westfilischen Frieden

Unm die Mitte des 17. Jahrhunderts, in dem Jahrzehnt nach dem
Westfilischen Friedensschluf}, vollzog sich eine Schwerpunktver-
lagerung im politischen Kriftespiel der europiischen Staaten,
die von folgenschwerer Bedeutung war und zu einer allgemeinen
Neuorientierung der politischen Beziehungen fiihrte.

Schon in der letzten Phase des Dreifligjihrigen Krieges war
es deutlich zutage getreten, daf} der morderische Krieg sich mehr
undmehrzu eineminternationalen Michtekampf entwickelte,indem
die Hauser Habsburg und Bourbon um die europiische Vormacht-
stellung rangen'. Hatten noch Ende der dreifliger Jahre die spanisch-
osterreichischen Waffen das Feld behauptet und war die fran-
z0sische Kriegsfiihrung in Deutschland wenig erfolgreich gewesen,
so @nderte sich nach 1640 die Lage. Die Spanier, durch den Kata-
lonischen Aufstand und den Abfall Portugals im eigenen Lande
beschiftigt und geschwiicht, konnten dem deutschen Kriegsschau-
platz nicht mehr die volle Kraft zuwenden. Das Gesetz des Han-
delns ging mehr und mehr an die Schweden und Franzosen iiber,
die allméhlich ein Ubergewicht erlangten. Fiir sich allein ver-
mochte das habsburgische Kaiserhaus auf die Dauer dem fran-
zosisch-schwedischen Ansturm nicht standzuhalten, als die deut-
schen Fiirsten, die bisher auf seiten des Kaisers gestanden hatten,
nacheinander von ihm abfielen und die Franzosen 1648 bis zum
Inn vordrangen, wihrend die Schweden gleichzeitig bis Prag vor-

1 E W. Zeeden, in: B. Gebhard, Handbuch der deutschen Ge-
schichte IT (%1955), S. 152 ff,
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riickten, war das Ende des Krieges gekommen. Der Friedens-
schlul} zu Miinster brachte der habsburgischen Kaisermacht schwere
EinbuBen. Bitterer noch als die Gebietsabtretungen und Geld-
zahlungen an die Siegermichte war der ungeheure Prestigever-
lust, den das Kaisertum erlitt. Die Stellung des Kaisers in der
Welt und in Deutschland war aufs tiefste erschiittert, seine Macht
wurde auf ein Minimum reduziert.

Wihrend das osterreichisch-habsburgische Kaiserhaus auf
diese Weise schwer gedemiitigt wurde,dauerte das Ringen zwischen
den Franzosen und den spanischen Habsburgern an. Erst
nach weiterem elfjihrigem Kampf gliidkte es Mazarin, die spanische
Vorherrschaft zu brechen und im pyrenidischen Frieden 1659 iiber
seine Gegner zu triumphieren. Nun war fiir Frankreich der Boden
bereitet, selbst in die europiische Fiihrerrolle einzusteigen.

Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein, niher auf die Frage
nach Richelieus und Mazarins politischen Zielen und Absichten
einzugehen. Wihrend R. v. Albertini ? jiingst wieder die Meinung
vertreten hat, das Ziel der franzosischen Politik sei es lediglich
gewesen, Frankreich aus der todlichen Umklammerung durch
Spanien zu befreien, hat K. v. Raumer * darauf erwidert, daB die
spanische Universalmonarchie im 17. Jahrhundert gar nicht mehr
bestanden habe, hingegen aber habe man in Frankreich seit Hein-
rich IV. offenkundig imperiale Ziele verfolgt. Wenn die fran-
zosischen Politiker und Schriftsteller des 17. Jahrhunderts den
franzosisch-spanischen Kampf als einen Befreiungskrieg gegen
habsburgische Universalherrschaftsanspriiche bezeichneten und
vorgiben. ihn lediglich im Interesse des franzosischen Volkes und
aller iibrigen europiischen Vélker zu fiihren, so sei dies besten-
falls als die ..klassische Selbstinterpretation™ der Franzosen jener
Zeit anzusehen. E. W. Zeeden sieht ebenfalls in der franzisischen
Politik wihrend des Dreifligjihrigen Krieges den ,.Gedanken
einer Niederzwingung des Hauses Habsburg und der Vorbereitung
einer franzosischen Hegemonie”* am Werke. In diesem Zusam-
menhang warnt er davor, den Blick allzusehr auf Deutschland
einzuschrianken und infolgedessen die franzosischen Eroberungs-
absichten am Rhein zu iiberschitzen, wie dies von deutschen

2R v. Albertini, Das politische Denken in Frankreich zur Zeit
Richelieus, 1951. 3 K. v. Raumer, Zur Problematik des werdenden
Machtstaates, Hist. Zeitschrift 174 (1952), S. 72 ff. *E.W.Zeeden, a.a.O.
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Historikern in den letzten Jahrzehnten haufig geschehen ist®. Er
betont mit Recht, daf} sie vielmehr ,.in das umfassende Konzept
des europiischen Machtkampfes einzuordnen™ seien, den Frank-
reich an verschiedenen Fronten und mit verschiedensten Mitteln
gefiihrt habe. .In seiner Politik gegeniiber Deutschland leitete
Richelieu vermutlich nicht in erster Linie die Absicht, westdeutsches
Grenzland zu annektieren®, so fihrt er fort, ,.die Vielfalt seiner
Biindnisse und VorstoBe laBt vielmehr erkennen, daB es ihm dar-
auf ankam, den Kaiser durch die Reichsstinde zu bekdmpfen, zu
diesem Zwedk die Foderalisierung Deutschlands voranzutreiben,
dauernden EinfluB auf die Reichsfiirsten und dadurch eine in-
direkte Kontrolle iiber Deutschland zu gewinnen.” ¢

Im Innern Deutschlands hinterlie} der DreiBigjahrige Krieg
zunichst eine Leere, die durch den im Westfilischen Frieden be-
siegelten Niedergang des Kaisertums hervorgerufen war. Die
plotzlich zu souverinen Fiirsten erhobenen Reichsstinde sahen
sich vor Entscheidungen gestellt, die sie nicht zu meistern ver-
mochten. Staatsrechtlich waren sie selbstindig geworden und hat-
ten die innen- und auBenpolitische Souverinitit gewonnen; in
der Praxis aber waren sie hilflos. Besonders eklatant war das
MiBverhilinis zwischen Souverénititsanspriichen und tatsidchlicher
Macht bei den rheinischen Erzbischofen. Thre kurfiirstliche Stel-
lung im Reiche verliech ihnen zwar einen gewissen Glanz und
einen bedeutenden Ein{luB, der auch in derZeit der Reichsauflésung
und der kaiserlichen Ohnmacht noch fortbestand. Die Zerissen-
heit und militirisch-politische Gefihrdung ihrer Linder aber
machte sie in Notfillen hilfloser und abhéngiger als alle anderen
deutschen Fiirsten. Sie waren darauf angewiesen, Hilfe von aullen
zu erbitten. Hierzu gab es zwei Moglichkeiten: politischen An-
schluB an eine der beiden streitenden GroBmiichte oder Zusam-
menschluB untereinander zum Zwecke der Aufrechterhaltung ihrer
Neutralitit. Noch war derFriede nicht hergestellt. Da der spanisch-

5 A, Schulte, Frankreich und das linke Rheinufer, 1918; L. Just,
Frankreich und das Reich im Wandel der Jahrhunderte, 1940; ferner G. Hiip -
per, Von der Vierstromgrenze zur Rheingrenze, Der Ausbau des franzisischen
Festungssystems im 17. Jahrhundert, vornehmlich unter Ludwig XIV., und die
GegenmalBnahmen der europiischen Michte, 1936 (Diss. Berlin); F. Textor,
Entfestigungen und Zerstorungen im Rheingebiet wihrend des 17. Jahrhunderts
als Mittel der franzisischen Rheinpolitik, 1937, ¢ E. W.Zeeden, a.a.O.
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franzisische Gegensatz grofitenteils auf deutschem Boden aus-
getragen wurde, ging der Krieg in vielen Teilen Deutschlands
weiter. Beim Fehlen einer schiitzenden Zentralgewalt mufite
jeder der kleineren Fiirsten selbst sehen, wie er heil davonkam.

Die zahlreichen Unionsprojekte und Biindnisse der fiinfziger
Jahre sind ein Gradmesser der politischen Angst und Unsicher-
heit der deutschen Kleinstaaten. Threm Sicherheitsbediirfnis ent-
sprang das Biindnis der drei geistlichen Kurfiirsten mit den Stiin-
den des oberrheinischen Kreises im Marz/April 16517, die Hildes-
heimer Union der Welfen mit Hessen-Kassel, Bremen und Pader-
born im Februar 1652, der von dem brandenburgischen Minister
von Walded: im Dezember 1653 ° entworfene Plan eines anti-
habsburgischen Biindnisses unter Brandenburgs Fiihrung und vor
allem das Koélner Biindnis, die rheinische Allianz vom 15. Fe-
bruar 1654 °, zwischen den Kurfiirsten von Koln und Trier, dem
Bischof von Miinster und dem Pfalz-Neuburger Herzog von Jiilich-
Berg, dem im nichsten Jahre auch Kurmainz beitrat. Nichts an-
deres bezwedite schliefllich auch der Rheinbund vom 14. Au-
gust 1658, wie ihn die deutschen Fiirsten verstanden wissen
wollten.

Um die Mitte der fiinfziger Jahre nahm der franzésische
Druck auf Deutschland wieder zu. Um den spanischen Streitkriften
in Belgien die Verbindung mit dem Reiche und den Gsterreichi-
schen Habsburgern abzuschneiden, schiirte Mazarin die anti-
habsburgische Stimmung unter den deutschen Fiirsten und sparte
nicht mit Lockungen und Drohungen jeder Art. Zugleich faBte er
den kiithnen Plan, bei der bevorstehenden Kaiserwah! das Haus
Habsburg ganz auszuschalten und ihm die Fiihrung im Reiche ein
fiir allemal zu entreiflen. Eine grofle Unruhe ergriff die deutschen
Fiirsten. Man stellte sich die bange Frage, wer einmal die Kaiser-
krone tragen sollte und wie es weitergehen sollte, wenn Habs-
burg ausgeschlossen bliebe.

Die franzosische Politik hatte es verhiltnismaRig leicht, sich
das Vertrauen der deutschen Fiirsten zu erwerben. Sie brauchte

“"B.Erdmannsdoérfer, Deutsche Geschichte vom Westfilischen Frie-
den bis zum Regierungsantritt Friedrichs des GroBen 1648—1740, I (1892), S. 136/ff.
8 Ebd., S.186ff.; B. Erdmannsdorfer, Graf Georg Friedrich von Waldeck,
1869, iibertreibt die Bedeutung dieses Unionsplanes, *Erdmanns-
dorfer, Deutsche Geschichte I, S. 204 ff.
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sich nur als Beschiitzer der fiirstlichen Libertit gegeniiber der
kaiserlichen Zentralgewalt aufzuspielen und das Mifltrauen gegen
die letztere zu wedken. Das war Mazarins Taktik. Er konnte an
Fakten ankniipfen, die allen deutschen Fiirsten noch deutlich
genug vor Augen standen. Kaiser Ferdinand II. hatte sein mili-
tirisches Ubergewicht, das er Ende der zwanziger Jahre besal},
dazu benutzt, um durch das Restitutionsedikt vom 6. Miarz 1629
nicht nur die Protestanten zur Unterwerfung zu zwingen, sondern
auch zugleich seine kaiserliche Stellung gegeniiber den katho-
lischen Stinden zu verstirken. Um allen Stinden, evangelischen
wie katholischen, in der Zukunft jede selbstindige Politik un-
moglich zu machen, verbot er ihnen, untereinander Biindnisse zu
schlieBen und ohne kaiserliche Genehmigung eigene Truppen zu
halten. ,,Noch einmal unternahm es der Kaiser, allein das Reich
zu reprisentieren, die Reichsstinde in die Stellung von Unter-
tanen zu versetzen.”* Sein Vorgehen aber rief die erbitterte
Opposition aller Stinde wach. Ein bayerisches Memorandum aus
dem Jahre 1629 warf ihm vor, er beabsichtige, die freien deut-
schen Reichsfiirsten ,,zu Sklaven zu machen™ . Die Entriistung
entlud sich auf dem Kurfiirstentag zu Regensburg in der Forde-
rung nach Wallensteins Absetzung. Man zwang den Kaiser, sein
wichtigstes Machtinstrument, das Heer, aus der Hand zu legen.
Wenn damit auch der Schlag fiir diesmal abgewehrt war, so blieb
doch der bose Eindruck bestehen. In der Folgezeit verstiarkte sich
die Opposition der Stinde gegen den Kaiser, bis sie schlieBlich
mit schwedischer und franzosischer Hilfe auf dem Westfilischen
FriedenskongreB endgiiltig iiber ihn triumphierte: Dem Kaiser
wurden die Hinde gebunden. Thm wurde das alleinige Biindnis-
rechi entzogen, die Entscheidung iiber Krieg und Frieden von der
Zustimmung der Stinde abhingig gemacht und gleichzeitig den
letzteren groBtmogliche Selbstindigkeit in der inneren und
auBeren Politik zugestanden (Instr. pac. Monast. §% 62—65) **

1t F Hartung, Deutsche Verfassungsgeschichte vom 15. Jahrhundert bis
zur Gegenwart, 1914, S.96. 1 M Doeberl, Bayern und Frankreich, I.
(1900), S.21. 12 Text bei K. Zeumer, Quellensammlung zur Geschichte
der deutschen Reichsverfassung in Mittelalter und Neuzeit (*1926). Zum West-
filischen Frieden siehe J. Paul, Der Friede von Miinster und Osnabriick,
1936; H. v. Srbik, Der Westfdlische Friede und die deutsche Volkseinheit,
1940;: M. Braubach, Der Westfdlische Friede, 1948; Pax optima rerum, Bei-
triige zur Geschichte des Westfilischen Friedens, hrsg. von E. Hovel, 1948
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Frankreich und Schweden iibernahmen die Garantie fiir die Ein-
haltung des Friedensvertrages.

So erschien also der Kaiser als der Stérenfried. Gegnerische
Propaganda wulite deutlich zu machen, daff er nicht fiir die In-
teressen des Reiches eintrete, sondern, den eigenen Machtgeliisten
folgend, nur auf Erweiterung seiner Hausmacht bedacht sei. Die
Kampfe der kaiserlichen Truppen gegen die Schweden und Fran-
zosen galten vielen Fiirsten, auch im katholischen Lager, als reine
habsburgische Hausmachtpolitik, die nichts mit dem wahren
Wohl des Reiches zu tun hitten, sondern nur die Schuld daran
triigen, daff die Kriegsnote kein Ende nihmen. Am meisten be-
lastete das enge verwandtschaftliche Verhéltnis zu den Spaniern
die Stellung des Kaisers in den Augen der Fiirsten. Spanien galt
auch unmittelbar nach dem Dreifligjahrigen Krieg noch als die
Grofimacht Europas, und die Angst vor einer spanisch-habs-
burgischen Universalmonarchie, die schon im 16. Jahrhundert so
schwer auf den Volkern gelastet hatte, driickte sie auch jetzt noch
nieder *, Zudem tobte der Krieg zwischen Spanien und Frank-
reich. Eine Parteinahme fiir den Kaiser brachte die Gefahr mit
sich, eines Tages erneut in die Kampfhandlungen hineingezogen
zu werden. Damit wire Deutschland wiederum Hauptkriegs-
schauplatz geworden. Nur strenge Neutralitit konnte davor be-
wahren.

Dabei aber war der alte Reichsgedanke in Deutschland noch
nicht ganz zum Erloschen gekommen. Noch war der Glaube an die-
ses Reich und seine Zukunft in vielen Herzen lebendig. Zudem
blieb die alte Reichsorganisation bestehen: Reichstag und Reichs-
kanzlei, Reichsgerichte und Reichskreise und an ihrer Spitze das
Kaisertum selbst, und alle diese Organe arbeiteten auch weiter-
hin, trotz aller Beschrankung, die sie durch die neugewonnenen
Souveranititsrechte der einzelnen Reichsstande erlitten. SchlieBlich
hatten gerade die kleineren Stinde, die Reichsstiadte, die Grafen
und die meisten geistlichen Fiirsten, ein personliches Interesse an
der Erhaltung des Kaisertums im Reiche. Ihr natiirliches Schutz-
bediirfnis verlangte nach einer Fiihrung, die ihnen Sicherheit ge-
wiihrte, und sie waren bis zu einem gewissen Grade bereit, diese
anzuerkennen. Freilich, wo diese Fiihrung mit ihren eigenen In-

B FErdmannsdorfer, Deutsche Geschichte, S. 505.
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teressen in Widerstreit geriet, waren sie ebenso schnell bereit,
sich ihr wieder zu entziehen.

Die Stellung des Kaisers im Reichsverband nach 1648 ent-
behrt nicht einer gewissen Tragik. Man kann den Habsburgern
dieser Zeit sicher nicht den Vorwurf einer Eroberungspolitik und
der Machtgeliiste machen. ,,Aber auf ihnen lastete eine historische
Pflicht. Sie standen in tragischem Konflikt zwischen historischer
Gebundenheit und jenen Kriften®, die sie fiihren sollten. ohne
deren neugewonnenen Souveriinititsrechten zu nahe zu treten.
»Man kann es nicht bestreiten: wo immer der Kaiser kampft,
kampft auch das Reich; aber so beschaffen sind die inneren Zu-
stande im Reichskorper, daB er fast iiberall, wo er aktiv handelt,
Sonderinteressen verletzen muB, in verwirrende Gegensiitze ge-
rit, aus denen ihn selten ein Machtwort, meist nur Ubereinkom-
men, befreien kann.” *

Mag man dariiber streiten, ob und wieweit die von Richelieu
begonnene und von Mazarin fortgefiihrte franzosische Politik de-
fensiv oder offensiv gewesen sei, mit dem jungen Konig Lud-
wig XIV., der nach Mazarins Tode (9. Miirz 1661) die politische
Fithrung Frankreichs selbst iibernahm, begann ein neuer Ab-
schnitt franzosischer Politik. Nach anfinglicher Zuriidkhaltung
trat sein Machtstreben in den siebziger Jahren ganz offen zutage
und wuchs sich schliefllich unverhiillt zur riidksichtslosesten Hege-
monialpolitik aus, der nichts mehr heilig und unantastbar war.
Die Kirche hatte ebensosehr darunter zu leiden wie die euro-
paische Staatenwelt.

Man hat in Ludwigs unbindigem Ausdehnungsdrang gern
eine einheitliche Linie sehen wollen. Sein festes Ziel sei unter
anderm die Rheingrenze gewesen, ja dariiber hinaus das ganze
Rheinland. Die neuere Forschung ist von dieser Vorstellung ab-
geriickt. L. André ** hat dargetan, daB der Konig in der Tat keine
klare Konzeption in bezug auf Deutschland gehabt habe und daR
sein Ziel nicht die Annexion des Rheinlandes, sondern lediglich die
Niederwerfung des Hauses Habsburg gewesen sei. Von einer
Rheinpolitik kénne unter Ludwig XIV. noch keine Rede
sein, da die Idee des Rheinstromes als der natiirlichen Grenze

#“ H. Hantsch, Die Entwidklung Osterreich-Ungarns zur GroBfmacht,
1933 (Geschichte der fiihrenden Vélker, Bd. 15), S.67. ETSWA nidiriel;
Louis XIV, et I'Europe, 1950.
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Frankreichs erst ein Produkt der Franzosischen Revolution sei *°.
Vielmehr waren es ..Zufille der Entwidclung™ und ..sich bietende
Moglichkeiten®, die sein Handeln bestimmten, die ihn schliefilich
auch nicht davor zuriidkschredken liellen, gelegentlich aus dyna-
stisch-imperialen Gefiihlen heraus sich um die deutsche Kaiser-
krone zu bewerben .

Wenn es sich so verhilt, wird man auch die Haltung der deut-
schen Fiirsten zwischen Habsburg und Frankreich anders be-
urteilen miissen und ihr Paktieren mit Ludwig nicht ohne weiteres
als Verratspolitik hinstellen diirfen. Sie konnten die letzten Kon-
sequenzen ihres Verhaltens nicht ohne weiteres durchschauen.
Lange Zeit glaubten sie an Frankreichs Uneigenniitzigkeit gegen-
iiber dem Reiche und waren der Meinung, dal der Machtkampt
zwischen den Hdusern Habsburg und Bourbon nicht das Reich
angehe, sondern in erster Linie Spanien und Osterreich, mit denen
sie sich nicht ohne weiteres identifizieren wollten.

Um so erstaunlicher ist es. daB die Pipste die franzosische
Machtpolitik so friihzeitig erkannt und so eindeutig abgelehnt
haben. Wie erklirt sich diese Ablehnung? Hitte nicht gerade die
Kirche Grund gehabt, das Aufkommen der katholischen Grof-
macht Frankreich zu begriiBen? Nach J.Lortz™ war dieses Land
im 17. Jahrhundert ,,nicht nur ein besonders wichtiger Schauplatz
der Kirchengeschichte”, sondern geradezu ..ihr Hauptinhalt®. Sein
kriftig aufbliihendes religioses Leben lieB Grofles erwarten. Es
war sein ,,Jahrhundert der Heiligen®. Der religiose Geist hatte
alle Schichten der Bevolkerung erfafit . Konig Ludwig selbst war
ein gliubiger Katholik. ..Keine Frage, daB es auch fiir die katho-
lische Sache ein Vorteil war, wenn der michtigste Fiirst Europas,
das reichste Land der Erde, die glinzendste Literatur der Zeit auf
katholischer Seite sich fand.” ** Welche Aussichten boten sich da
fiir die Machtstellung der Kirche, wenn der Papst in Einmiitigkeit
neben dem Sonnenkénig einherging und seine politischen Be-
strebungen unterstiitzte!

16 Hierzu auch G. Zeller, L'organisation défensive des frontidres du
Nord et de I'Est au XVIIe siécle, 1928; d er s., La monarchie d’ancien régime et
les frontiéres naturelles, in: Revue d’Hist. moderne 8 (1933). 7“M Brau-
bach, in: B. Gebhard, Handbuch II (*1955), S. 225. 1B, Lotz Ge-
schichte der Kirche, 21933, S. 292. 1 H, Bremond, Histoire litteraire du sen-
timent religieux en France depuis la fin des guerres de religion jusqu' a nos
jours, 6 Bde, 1915 {f. 20 [, v. Pastor, Geschichte der Péapste, XIV, 1 (1929), S. 6.
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»Aber trotzdem bedeutete die Herrschaft des Sonnenkonigs
ein Unheil fiir die Kirche (Pastor), denn dieses selbe Frankreich
war zugleich der Sitz der kirchenfeindlichsten Tendenzen des
Jansenismus, des Gallikanismus und des Staatsabsolutismus. Schon
seit den Tagen Richelieus war es dem Schisma niher als irgend-
ein anderer Staat in Furopa, und Ludwig XIV. war der ent-
schiedenste Vertreter des Staatsabsolutismus und des Gallikanis-
mus. Fiir ihn war der Staat das MaB aller Dinge, und das kirchlich-
religiose Leben mufte sich dem Staatsgedanken unterordnen. Den
Papst, der sich ihm entgegenstellte, behandelte und betrachtete er
zeitweilig als seinen schlimmsten Feind.

Zu diesen sachlichen Differenzen traten personliche hinzu.
Gab es doch keinen griéfleren Gegensatz als zwischen dem un-
ruhigen, angriffslustigen Sonnenkonig und dem von Natur so
iiberaus friedfertigen Kaiser Leopold I., der die volle Sympathie
der Pipste genoB. ,,Als Fiirst wie als Mensch, Gatte und Familien-
vater stellte er den edlen Typ der Fiirsten seines Zeitalters dar.**"
Als Christ stand er weit iiber Ludwig.

Alle diese Erwigungen bestimmten die Haltung der Pipste
von Alexander VIL (1655—1667) bis Innozenz XII. (1691—1700).
Mit Sorge verfolgten sie die franzosische Politik und gaben ihre
Hinneigung zum Kaiserhof und zur kaiserlichen Politik deutlich
zu erkennen. Sie taten dies nicht nur im direkten Verkehr iiber
ihre Nuntien am Kaiserhof und in Paris, sondern ebenso an den
ibrigen Brennpunkten kirchlich-politischen Lebens, etwa in Mun—
chen und Kéln oder auf den Reichstagen.

Besondere Gelegenheit zur Warnung bot sich am kurkélni-
schen Hofe. Kurfiirst Max Heinrich (1650—1688) 22, anfinglich wie
sein Vorgdnger Ferdinand von Bayern (1595/1612—1650) * ein

H1.A Veit, Die Kirche im Zeitalter des Individualismus, 1648 bis zur
Gegenwart, 1931, S. 12, 2 M. Braubach, Kurkéln, Gestalten und Er-
eignisse aus zwei Jahrhunderien rheinischer Geschichte, 1949, S. 1—18 u. 19—110.
M. Lossen, Max Heinr., in: Allg. Deutsche Biographie 21 (1885), S. 53—56;
L. Ennen, Frankreich und der Niederrhein oder Geschichte von Stadt und
Kurstaat Kéln, T (1855); M. Huisman, Essai sur le régne du Prince-Evéque
de Liege Maximilien Henri de Baviére, 1899; L. Jadin, Les Actes de la Con-
grégation Consistoriale concernant les Pays-Bas, la principauté de Liége et la
Franche-Comté 1593—1797 (1935), S. 80 ff. ¥ A Franzen, Der Wieder-
aufbau des kirchlichen Lebens im Erzbistum Kéln unter Ferdinand von Bayern,
Erzbischof von Koln 1612—1650 (1941).

12
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ireuer Parteiginger des Kaisers, wurde bald unzufrieden mit der
kaiserlichen Politik; er geriet in die Fangarme der franzosischen
Diplomatie und verschrieb sich diesem neuen Kurs auf Gedeih
und Verderb. Es ist bekannt, wieviel Unheil dem Niederrhein
und insbesondere den Landern des Erzbischofs daraus erwuchs.
Ziel dieser Abhandlung. die nur ein Ausschnitt aus einer um-
fassenderen Studie ist*, soll es sein, die Bemiihungen aufzuweisen,
die von der stindigen Apostolischen Nuntiatur in Kéln?** aus-
gingen, um den Erzbischof von seinem Kurs abzubringen.

2. Max Heinrichs Anfinge

,Er war in der Tat kein bedeutender Fiirst, dieser Maximilian
Heinrich von Bayern®, und seine Politik hat, aufs Ganze gesehen,
.-weit mehr negative als positive Seiten aufzuzeigen gehabt”, so
urteilt der Historiker iiber ihn *’. Bei aller Anerkennung fiir die
personlich guten Eigenschaften, die den Kurfiirsten als ..guten
Menschen® und ,,vortrefflichen Christen und Priester” auszeichne-
ten, verkennt er nicht, daB ihm gerade jene Fihigkeiten ab-
gingen, die fiir einen Staatsmann und Landesherrn unerldflich
sind. Er charakterisiert ihn als einen Menschen, ..der sicher vom
besten Willen beseelt, der aber unfihig gewesen war, diesen Wil-
len zu verwirklichen® *'.

Max Heinrich wurde am 8. Oktober 1621 in Miinchen geboren
und im Rahmen der Wittelshbachischen Hauspolitik schon gleich
nach seiner Geburt dazu bestimmt, dereinst seinem Oheim Fer-
dinand als Erzbischof und Kurfiirst von Koln nachzufolgen. Er
war in der Reihe der fiinf Kolner Erzbischofe aus dem bave-
rischen Fiirstenhause, die fast zweihundert Jahre lang (1583 bis
1761) den Koélner Erzstuhl besetzt hielten, der dritte. Die innige
Verkniipfung von Politik und Religion galt im Zeitalter der
Gegenreformation durchaus nicht als etwas Ungewohnliches. Man
sah sie vielmehr als eine Notwendigkeit im Kampfe um die Er-
haltung dieser Bistiimer an, und die Kirche fand sich damit ab,

2 Der Verfasser konnte hierzu umfangreiches Material aus dem Vatikani-
schen Archiv sammeln, das er demnichst vorlegen wird. % Die stdndige
Kélner Nuntiatur wurde im Zusammenhang mit dem Abfall des Erzbischofs
Gebhard Truchsef von Waldburg 1584 eingerichtet. 2 Braubach, Kur-
kéln, S.2. 2EEhd., S, 18!
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selbst auf die Gefahr hin, gelegentlich einmal einen unfihigen
und sogar einen unwiirdigen Fiirstensohn als Kirchenfiirsten er-
tragen zu miissen, einfach deshalb, weil sie der politischen Unter-
stiitzung der katholischen Fiirstenhduser nicht entraten konnte.
Ohne bayerische Hilfe wiire der Katholizismus in Nordwest- und
Norddeutschland in der Tat dem begierigen Zugriff der prote-
stantischen Fiirsten zum Opfer gefallen.

Mit der Person Max Heinrichs hatte die Kirche wenigstens
insofern Gliidk, als auf die sittliche Lebensfiihrung dieses Fiirsten
niemals der leiseste Verdacht gefallen ist. In seiner religiosen und
priesterlichen Haltung war er stets wiirdig und untadelig. Bereit-
willig und aus eigenem Antrieb empfing er die heiligen Weihen.
Fast hundert Jahre lang hatte die Kélner Kirche keine geweih-
ten und konsekrierten Erzbischéfe mehr gehabt. Max Heinrich
setzte seinen Stolz darein, als Bischof in seiner Didzese zu
fungieren; er trug geistliche Kleidung und war von einer tiefen.
aufrichtigen rommigkeit erfiillt. Seine kirchliche Gesinnung war
itber jeden Zweifel erhaben. Wenn es zeitweilig auch zu schweren
Spannungen zwischen ihm und dem Heiligen Stuhle kam **, so
anderte dies an seiner persénlichen Einstellung nichts. Auch in
solchen Kampfeszeiten erscheint er selbst in den Nuntiaturberich-
ten als frommer und glaubenseifriger Kirchenfiirst; ,,... & un ot-
timo e piissimo Principe” *’, so schrieb Nuntius Bonvisi iiber ihn
nach Rom zu einem Zeitpunkt, als er aufs hochste erbost war iiber
die politische Haltung, die Max Heinrich in den Wirren am Vor-
abend des franzosisch-hollindischen Krieges (1671) einnahm, und
ein anderes Mal bezeichnete er ihn als einen ,.Principe assai
grave” *. Kr lobte sogar seine personliche Vertriglichkeit und
Friedensbereitschaft bei den schwierigen Verhandlungen mit der
Stadt Koln *, fiigte aber zugleich bedauernd hinzu, daB er so ab-
hangig sei von seinen rdnkesiichtigen und ehrgeizigen Ministern,
die ihn immer wieder in schiefe Situationen brichten.

In seiner politischen Unselbstindigkeit hat man von jeher
Max Heinrichs Hauptfehler erblickt. ,,Maior fuisset, si suo ductu
potius, quam alieno Rempublicam administrasset”, so schrieb be-

¥ A Franzen, Eine Krise der deutschen Kirche im 17. Jahrhundert?
in: Rém. Quartalschrift 49 (1954), S.56—111.  2® Vatikanisches Archiv, Nunzia-
tura di Colonia vol. 46, S. 368 (24. Mai 1671), 30 Vat. Arch., Nunz. di Col. vol. 46,
S. 300 (26. April 1671). 3 Vat. Arch., Nunz. di Col. vol. 46, S. 368 (24. Mai 1671).
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reits der Kartduserchronist Michael Morckens 1745 iiber ihn *,
und er konnte sich dabei auf das Urteil der Zeitgenossen stiitzen.
Mit anderen diplomatischen Berichterstattern am kurkélnischen
Hofe fiihrte auch Bonvisi bewegte Klage iiber diese Schwiiche des
Fiirsten **. Neuere Historiker haben sie zum Anlaff genommen,
Max Heinrich mehr oder weniger als einen schwachsinnigen
Dummkopf (M. Lossen) * hinzustellen oder ihn als .,geistig min-
derwertig® (A. Schulte) ** zu bezeichnen. Den Berichten der Zeit-
genossen zufolge war er jedoch keineswegs unbegabt®. Seine
EntschluBlosigkeit ging wohl auf eine gewisse innere Unsicher-
heit und Hilflosigkeit zuriidk. Die Politik éngstigte ihn.

Dabei darf man nicht iibersehen, welche Entwicklung die
Diplomatie im 17. Jahrhundert genommen hat. Mit Richelieu be-
gann sie ein ganz neues Gesicht anzunehmen. Sie wurde nicht nur
zum Instrument riicksichtslosester Machtpolitik, sondern auch zu
einer eigenen Kunst und Wissenschaft, in die nur die Eingeweih-
ten Einblick hatten. Die Nuntien dieser Zeit beklagen sich oft
dariiber, daB sie nicht mehr in der Lage seien, das politische Ge-
triebe zu durchschauen. Alle Verhandlungen spielten sich im Zwie-
licht einer undurchsichtigen Geheimkunst ab. Schlauheit, Glitte
und die Fihigkeit, seine eigenen Gedanken zu verbergen und die
fremden zu erraten, die Wahrheit aber nur dann zu sagen, wenn
man gewil} sein konnte, daf ihr Gegenteil geglaubt wurde, zeich-
neten diese Politiker und Diplomaten des Zeitalters Ludwigs XIV.
aus. Unter den regierenden deutschen Fiirsten gab es nur sehr
wenige, die in der Lage waren, an dieser Art der Diplomatie
aktiven Anteil zu nehmen. Wie einst beim Aufkommen des romi-
schen Redhtes, als die Landesherren die Fiille der Gesetze nicht
mehr zu iiberschauen vermochten und sich deshalb genétigt sahen,
ihre bisherige richterliche Titigkeit in die Hénde von Fach-
juristen zu legen, so blieb ihnen auch jetzt kein anderer Ausweg,
als ihre Diplomatie mehr und mehr eigenen Ber ufs diplomaten
anzuvertrauen. Dabei gerieten sie freilich allzuleicht in Ab-
hingigkeit von ihnen. Die Klagen dariiber, da} die Fiirsten des

32 M, Mérckens, Conatus Chronologicus, Coloniae 1745, S. 175. 3 Vat.
Arch., Nunz. di Col. vol..47, S. 120 (6. Médrz 1672). 3 M.Lossen, in: ADB 21,
S5.53 % A Schulte, Tausend Jahre deutscher Geschichte und deutscher
Kultur am Rhein, 1925, S. 232. 3% Braubach, Kurkoln, S.7; auch die
Nuntien lassen keinen Zweifel an seiner Intelligenz!
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17.Jahrhunderts von ihren Ministern und Diplomaten gegiingelt
wiirden, sind fast stereotyp und erténen von den meisten Hofen.

Max Heinrich befand sich in einer besonders schwierigen
Situation. Er war nicht nur Bischof von Kéln, sondern zugleich
von Liittich und Hildesheim. Gerade die exponierte Lage dieser
beiden Liander erforderte ein ungeheures diplomatisches Geschick.
Fortgesetzt war Hildesheim ** dem drohenden Zugriff der braun-
schweigischen Herzoge und den Launen des Brandenburgers aus-
gesetzt. Es bildete einen einsamen Vorposten des Katholizismus
in vollig protestantischer Umgebung; zumal das sogenannte
»Grofle Stift”, das soeben erst durch Erzbischof Ferdinand (1643)
zuriickgewonnen und rekatholisiert worden war, stellte einen
stindigen Gefahrenherd dar. Politisch aber noch weit gefihrlicher
waren die Verhdltnisse im Bistum Liittich **. Hier beriihrte sich
die kolnische Diplomatie nicht nur mit irgendwelchen Territorial-
fiirstentiimern, sondern sah sich unbarmherzig den kriegfiihren-
den und um ihre Vormachtstellung ringenden GroBmichten
Frankreich und Spanien gegeniiber. Das kleine Land grenzte im
Siiden an Frankreich, im Westen an die spanischen Niederlande,
im Norden an Holland und im Osten an das ebenfalls spanische
Luxemburg. Als Durchgangsland und Briicke zwischen Deutsch-
land und den Niederlanden war es gleichsam pridestiniert zum
Zankapfel der streitenden Michte. Liittich ist Max Heinrichs
Schicksal und Verhingnis geworden. Hier liegt der Schliissel zum
Verstindnis der kurkélnischen Politik im 17. Jahrhundert. Auch
ein diplomatisches Genie hitte es wohl kaum fertiggebracht, die-
ses Land aus allen Feindseligkeiten der GroBmichte herauszu-
halten. Mit Gewalt war nichts zu machen; dazu reichten die ge-
ringen Mitlel des kleinen Landes nicht im entferntesten aus,
selbst wenn man Kurkéln und Hildesheim hinzunahm. Nur eine
ganz geschickte Diplomatie konnte zum Ziele fiihren.

In den Gebriidern Fiirstenberg ** hatte Max Heinrich zwei

" A Bertram, Geschichte des Bistums Hildesheim, 3 Bde., 1899—1925;
zu Max Heinrichs Titigkeit in Hildesheim siehe A. Franzen, Johann Heinrich
von Anethan, in: Kélner Domblatt 10 (1955), S. 149 ff. =i s man;
Essai, siehe oben Anm, 22. * Uber sie Braubach, Kurkéln, S.19—156;
A. Franzen, Die Informativprozesse anldBlich der Bischofswahlen des Kélner
Weihbischofs Georg Paul Stravius und der StraBburger Bischife Franz Egon
und Wilhelm Egon von Fiirstenberg, in: Ann. d. Hist. Ver. f. d. Nrh. 155/156
(1954), S. 320—372; Franzen, Eine Krise der deutschen Kirche im 17. Jahr-
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der fihigsten und ehrgeizigsten Diplomaten der Zeit an seiner
Seite. Nach anfinglichem Schwanken glaubten diese zu erkennen,
daB der gréBere Vorteil in der Politik auf der Seite Frankreichs
zu suchen sei. Zweifellos spielten dabei hochst egoistische, private
Interessen eine Rolle. Aber sicherlich waren diese allein nicht
ausschlaggebend. Hatte es doch den Anschein, als ob auch das
Wohl des Landes im Anschlull an das kriftig aufblithende Frank-
reich besser gesichert sei als bei der miide sich hinschleppenden
habsburgischen Politik. Max Heinrich lie sich von ihnen fiir die-
sen politischen Kurs gewinnen und hat ihn beibehalten bis an
sein Lebensende. Er glaubte, aus Verantwortungsgefiihl so han-
deln zu miissen.

Die kurkélnische Politik soll an den nachfolgenden Ereig-
nissen untersucht und dargestellt werden:

1. die Kaiserwahl des Jahres 1657/38,
2. die Griindung des Rheinbundes 1657/58,

3. die Neutralisierung Deutschlands wahrend des Devolutions-
krieges 1667,

4. der Uberfall auf Holland 1672,
5. die Reunionen Ludwigs XIV.

3. Die Kaiserwahl des Jahres 1657/58

Am 2. April 1657 starb Kaiser Ferdinand IIL *. Wie elektri-
sierend wirkte die Nachricht von seinem Ableben nicht nur auf
die deutschen Fiirsten, sondern auch auf die iibrigen Herrscher
Europas. Faktisch stand der Kaiserthron nun leer; denn sein zum
romischen Kénig und Nadhfolger erwihlter Sohn Ferdinand IV.
war ihm im Tode bereits vorangegangen. Der zweite Kaisersohn,

hundert? passim. % 7um Folgenden siche Exdmannsdorfer, Deut-
séhe Geschichte I, S. 295 ff.; ferner die neueren Darstellungen bei F. Wagner,
Europa im Zeitalter des Absolutismus 1648—1789 (1948); W. Platzhoff, Ge-
schichte des europiischen Staatensystems 1559—1660 (1928); R. Lorenz, Die
Grundlegung des Absolutismus (Handb. der deutschen Geschichte II, 1939/40);
M. Braubach, Vom Westfdl. Frieden bis zur Franzis. Revolution (B. Geb -
hard, Handbuch d. dt. Gesch., Bd.11. #1955).
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Leopold. war noch nicht gewiihlt worden. Seiner Nachfolgeschafi
stand ebensosehr der entschlossene Wille Mazarins, den Habs-
burgern die Kaiserkrone zu entreiBen, wie auch der Groll der
meisten Reichsfiirsten gegen das Haus Habsburg im Wege. Unter
den letzteren waren es besonders die rheinischen Fiirsten an der
Westgrenze des Reiches, die durch den unseligen habsburgisch-
franzosischen Machtkampf am schwersten in Mitleidenschaft ge-
zogen waren; sie waren sich darin einig, dal} man keinen regie-
renden Habsburger mehr zum Kaiser wihlen diirfe.

In geschickter Weise den alten habsburgisch-wittelsbachischen
Gegensatz ausspielend, machte die franzisische Diplomatie den
bayerischen Kurfiirsten Ferdinand Maria zu ihrem Kandidaten.
Als dieser aus personlichen und politischen Griinden, unter dem
Einfluf seiner habsburgischen Mutter, es ablehnte, sich gegen das
verwandte Kaiserhaus ausspielen zu lassen, hielt Mazarin alsbald
einen anderen Kandidaten bereit in dem Wittelsbacher Philipp
Wilhelm von Pfalz-Neuburg, dem Herzog von Jiilich-Berg. Es kann
heute auch als gesichert angesehen werden, daB er daneben die
Kandidatur seines eigenen Konigs, des jungen Ludwig XIV.
ernsthaft in Erwdgung gezogen hat *!, ohne freilich diese Absicht
zum Herzstiick seiner Wahlpolitik zu machen **. [hm war es das
wichtigste, zunéchst das Haus Habsburg auszuschliefBen.

Unter den Kurfiirsten setzte sich allmihlich die Erkenntnis
durch. daB faktisch doch nur ein Habsburger imstande sei, die
Wiirde und Biirde des Kaisertums zu tragen. Da tauchte plstzlich
der Gedanke auf, zwar einen Habsburger zu wiihlen, aber einen
solchen, der nicht dem regierenden Hause angehorte: den linder-
losen, unverheirateten Erzherzog Leopold, Bischof von StraBburg
und spanischen Statthalter in Briissel. Der Mainzer Kurfiirst und
Erzkanzler neigte dieser Kandidatur zu. Bot sie doch die leise
Hoffnung, beide Seiten zufriedenzustellen: der habsburgischen
Partei gab man einen Habsburger, der franzésisch-orientierten
einen vollig machtlosen, génzlich ungefihrlichen Kaiser, der ein
Spielball der Fiirsten und Michte werden mufte.

Wiahrend die franzosische Partei die Kandidatur des Erzher-

“ Hierzu zuletzt G. Zeller, Les Rois de France candidats & I'Empire,
in: Revue Hist. 173 (1934). 22 Mazarin hat seinen Gedanken nur sehr vor-
sichtig verfolgt und war klug genug, ihn aufzugeben, als er merkte, daff selbst
die Freunde Frankreichs im Reiche dagegen waren.
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zogs trotz anfinglicher Bedenken aufgriff und als Ultima ratio
akzeptierte, lehnte der Wiener Hof diese Losung von vornherein
strikte ab. Die Wahlverhandlungen in Frankfurt dauerten 15 Mo-
nate lang. In dem erbitterten Tauziehen, voll von Intrigen und
Feindseligkeiten, unterlag schlieflich die franzésische Diplomatie
in der Personenfrage. Am 18. Juli 1658 wurde der Kaisersohn
Leopold I. in Frankfurt gewihlt **, Mazarin hatte das Spiel ver-
loren. Aber dennoch hatte er nicht umsonst gekampft. Die Ver-
wirrung, die er im Reiche angerichtet hatte, war maRlos. Seine
mit allen Mitteln der Drohung und Lodkung arbeitenden Ge-
sandten Gramont und Lionne hatten es verstanden, den deutschen
Fiirsten Furcht und Schredcen vor der Macht Frankreichs einzu-
floBen. Die Wahl Leopolds konnte nur erkauft werden durch
gleichzeitige Zugestindnisse an Frankreich. Dem neuen Kaiser
wurden in der Wahlkapitulation erniedrigende Bedingungen auf-
erlegt, vor allem muBte er sich verpflichten. in Zukunft keinerlei
Hilfeleistungen mehr an das mit Frankreich im Kriege stehende
Spanien zu geben.

Um diesen sogenannten Assistenzartikel ist in langen Debat-
ten erbittert gerungen worden. Da besonders die rheinischen Fiir-
sten oft genug unter den Truppendurchziigen nach Belgien zu
leiden gehabt hatten, fiel es den Franzosen nicht schwer, die Kur-
fiirsten unter Druck zu setzen. Besonders der Mainzer und der
K&lner setzten sich fiir den Artikel ein. Leopold mufte schlielich
nachgeben, nachdem als Gegenleistung die sogenannte Rezi-
prozititsklausel in die Wahlkapitulation aufgenommen worden
war, daB auch die Franzosen sich jeder Begiinstigung der Feinde
des Kaisers enthalten miiiten.

FEine ungliidkselige Rolle spielte bei diesen Frankfurter Ver-
handlungen die von den Fiirstenbergs geleitete kurkolnische Di-
plomatie. Es gelang den Franzosen, sich in einem Geheimpakt*
die unbedingte Gefolgschaft der Briider und durdch sie des Kélner
Kurfiirsten Max Heinrich fiir die Zukunft zu sichern. Der letztere

8 7ur Geschichte der Wahl Leopolds I. s. W. Arndt, Zur Vorgeschichte
der Wahl Leopolds I., in: Gesammelte Aufs. zum Gedichtnis von Waitz, 1886,
S.567ff.; G. Heide, Die Wahl Leopolds I, in: Forschungen zur dt. Gesch. 25
(1885); M. Pribram, Zur Wahl Leopolds I, in: Arch. f. ésterr. Gesch. 73 (1888).
#“ Braubach, Kurkéln, S.19—42 (Der Pakt der Briider Fiirstenberg mit
Frankreich); H. Pageés, Comment Guillaume de Fiirstenberg entra au
service de Louis XIV., in: Mélanges a N. Jorga, 1933, S. 727—737.
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war aufs hochste erbittert iiber die Beldstigung seiner Lande
durch die spanisch-kaiserlichen Truppen im Verlaufe des Krieges
mit Frankreich. Seine Klagen in Wien hatten nur taube Ohren
gefunden. Darum war er den Habsburgern gram. Um so bereit-
williger 6ffnete er sich jetzt den franzosischen Versprechungen.
In bezug auf die Durchsetzung des Assistenzartikels in der Wahl-
kapitulation trafen sich seine Wiinsche mit den franzdsischen
Forderungen. Andere, hohere Wertmalistibe liel er nicht gelten,
obwohl er durch den Kélner Nuntius Sanfelice ** oft daran erin-
nert wurde.

Wie kam der Nuntius dazu, Max Heinrich zu ermahnen?
Papst Alexander VII., der die deutschen Verhiiltnisse aus seiner
12 jahrigen Nuntiaturtdtigkeit in K6ln kannte *°, hatte zunachst
beabsichtigt, sich vom deutschen Wahlkampf fernzuhalten. Er
lieR den katholischen Fiirsten lediglich durch Sanfelice ans Herz
legen, sie mochten sich zum Wohle des Reiches und der Kirche
bald auf einen geeigneten Kandidaten einigen. Als er sah, wel-
ches Unheil durch die Intrigen der Franzosen angerichtet wurde,
erteilte er dem Nuntius konkretere Weisungen, im Sinne der
habsburgischen Wiinsche fiir die Wahl Leopolds zu wirken.

Sanfelice hat aus seiner pro-kaiserlichen Gesinnung niemals
einen Hehl gemacht.Bald nach dem Tode desKaisers,am26.Mai 1657,
suchte er den Ko6lner Kurfiirsten in seinem Briihler Schlof} auf,
um ihm ein Breve des Papstes zu iiberbringen. Bei dieser Gelegen-
heit traf er dort den Liitticher Baron von Wagné als Abgesand-
ten Mazarins an, der den Auftrag hatte, Max Heinrich fiir die
Kandidatur Ferdinand Marias von Bayern zu gewinnen. Sanfelice
konnte mit Befriedigung feststellen, da? der Kurfiirst sich sehr
zuriidchaltend verhielt . Bald darauf aber bemerkte er, wie die

% Giuseppe Maria Sanfelice war vom 18. April 1652 bis zum 19. Septem-
ber 1659 Nuntius in Kéln. Er entstammte einer neapolitanischen Familie und
war sehr kaiserlich gesinnt. In seiner Amtszeit kam es zu schweren Aus-
einandersetzungen mit den Bischofen iiber die Nuntiaturjurisdiktion. Vgl
Franzen, Eine Krise der deutschen Kirche im 17, Jahrhundert? Auch A.
Franzen, DieFinalrelation des Kélner Nuntius Sanfelice vom Jahre 1659, in:
Rém. Quartalschr. 50 (1935), S. 69—88. % Fabio Chigi war vom 13. Juni 1639 bis
zum Oktober 1651 Kélner Nuntius; als solcher nahm er eifrigst an den Westfilischen
Friedensverhandlungen teil; 1651 wurde er nach Rom zuriidkgerufen und zum
Kardinalstaatssekretiar befordert. Als Alexander VII. bestieg er am 7. April 1655
den pépstlichen Thron. Er war kaiserlich gesinnt. % Vatikanisches Archiv,
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franzosischen Gesandten, besonders der Prinz von Homburg, sich
in Kéln an die Briider Fiirstenberg heranmachten, den totalen
Ausschluff des Hauses Habsburg von der Kaiserwahl verlangten
und schwere Drohungen ausstieflen fiir den Fall, daB ein Habs-
burger gewiahlt wiirde **. Jedoch gab er den Franzosen keine
groflen Chancen *. Mit dem Diisseldorfer Herzog Philipp Wilhelm
von Pfalz-Neuburg hatte er eine lange Unterredung, um ihn fiir
das Haus Habsburg zu gewinnen *°. Im gleichen Sinne wirkte er
auch bei anderen katholischen Fiirsten. Fine Pariser Zeitung
brachte bereits in grofler Aufmachung die Nachricht, der Nuntius
werbe im Auftrag des Papstes fiir das Haus Habsburg ™.

Mit den Gebriidern Fiirstenberg, die sich mit Eifer fiir die
Kandidatur des Erzherzogs Leopold Wilhelm einsetzten, hatte er
Anfang Juli eine lingere Unterredung *, in der er ihnen seine
Meinung kundgab, da Leopold Wilhelm, wenn er gewdhlt wiirde,
doch nur ein armseliger Marionettenkénig sein werde, der nicht
einmal wisse, wo er residieren solle. Von Wien aus sei man nicht
geneigt, ihm irgendwelches Land abzutreten, und der junge un-
garische Konig Leopold habe erkliart, Leopold Wilhelm kénne in
Mergentheim * residieren und sich vom Papste die Einkiinfte aus
Bistiimern geben lassen.

Unterdessen fiihrten die Abgeordneten der Fiirsten in Frank-
furt die Vorbesprechungen zur Kaiserwahl. Sanfelice erhielt An-
fang August vom Mainzer Kurfiirsten die verstedkte Aufforde-
rung, zu den Wahlversammlungen nach Frankfurt zu kommen **
Eine offizielle Einladung durfte nach den Bestimmungen der Gol-
denen Bulle nicht mehr erfolgen. Er entschloB sich, Folge zu lei-
sten. Gleichzeitig bedauerte er, da der Kélner Kurfiirst noch
keine Anstalten zur Reise nach Frankfurt mache, sondern an
seiner Stelle den Grafen Egon von Fiirstenberg sende; er fiigle
hinzu, daB Fiirstenberg es fein so eingefddelt habe um selbst un
so besser die erste Flote in Frankfurt spielen zu kénnen. Er trete
mit groBem Pompe auf, so daB man ihn in Frankfurt scherzhaft

Nunziatura di Colonia vol. 28, S. 174 (vom 27.Mai 1657): ,.,Con tutto cio I'Al-
tezza Sua si mantiene indifferente e alienissima dal procurar i commodi della

Sua Casa in si grande attione.” 48 Fhd., S.178 (2. Juni 1657). 22 Ehds
S.187 (10. Juni 1657). % Fbd., S.188 (11.Juni 1657). 51 Ehd., S.225
(1. Juli 1657). 52 Ebd., S.235 (8. Juli 1657). 5 Mergentheim war der

Sitz des Deutschen Ordens, dessen Hochmeister Leopold Wilhelm war.
52 Vat. Arch., Nunz. di Col. vol. 28, S. 270 (5. August 1657).
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als den ,,Neunten Kurfiirsten bezeichne. Unterdessen werde sich
der Kurfiirst, dem man eingeredet habe, er sei krank und diirfe
nicht reisen, zu Hause mit Antoniuswisserchen kurieren *.

Dem habsburgischen Gesandten Volmar teilte Sanfelice Ende
August 1657 ganz offen mit, dall dem Papst die Wahl des jungen
Kénigs Leopold zum Kaiser sehr am Herzen liege und dal er,
Sanfelice, vom Kardinalstaatssekretir am 4. August dement-
sprechend angewiesen worden sei . Er versprach, nach Kriften
mitzuhelfen, um den Kolner und den Mainzer zu gewinnen. Seit
dem 25. August 1657 wohnte er im Frankfurter Karmeliter-
kloster *’, um die Ereignisse ganz aus der Nidhe beobachten zu
konnen.

Nur schleppend zogen sich die Vorverhandlungen in Frank-
furt dahin. Mit einer gewissen Freude konnte Sanfelice Anfang
Januar 1638 feststellen *%, dal die Aussichten der Franzosen sich
verschlechtert hitten. Lionne schimpfe fiirchterlich auf alle, be-
sonders auf den Kurfiirsten von Mainz. Die erneuten Bemiihungen,
den Wittelsbacher fiir eine Kandidatur zu begeistern, seien ge-
scheitert; Erzherzog Leopold Wilhelms Kandidatur sei ebenso
aussichtslos. So bliebe nur noch als einziger Bewerber Konig Leo-
pold iibrig. Die Franzosen seien ganz geschlagen; selbst Wilhelm
Egon von [liirstenberg, der anstelle seines Bruders die Kélner
‘Gesandtschaft fiilhre und bisher stets der treueste Anhanger Frank-
reichs gewesen sei, ziehe sich von ihnen zuriidk. Er, der Nuntius,
werde als Parteigiinger Osterreichs verschrien. Als untriigliches
Zeichen dafiir, daB Frankreichs Stern im Sinken sei, konne man
‘das Verhalten Franz Egons von Fiirstenberg ansehen, der sich mit
einem Male von den Franzosen zuriickziehe und sich mit grofiter
Unterwiirfigkeit den Spaniern nihere ™.

Nachdem die Vorbesprechungen der Gesandten abgeschlossen
waren, begann endlich im April 1658 der eigentliche Kurfiirsten-
tag. Konig Leopold erschien am 1. dieses Monats, zugleich zogen
auch die Kurfiirsten von Mainz und Trier in die Wahlstadt ein;
andere Fiirsten folgten, nur Max Heinrich von Kéln lie auf sich
warten. Die Wahl Leopolds stand nun aufler Frage. Die Kurfiirsten
verhandelten indes iiber die Wahlkapitulation und iiber den

5 Fhd., S.283 (12. Angust 1657). 5 Fhd., S.31 (28. August 1657).
8 Thd., S. 314 (28. August 1657). 8 Fhd., vol. 29, S. 19 (8. Januar 1658).
-8 Fhd., S.35 (14. Januar 1658).
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Assistenzartikel (Art. 14). Damit hatte der letzte und schwierigste
Akt begonnen. Die franzosische Partei unter Fithrung Fiirsten-
bergs setzte alles daran, um dem Kaiser die Hiande zu binden.
Franz Egon benahm sich voller Anmaftung. Man kam nicht weiter.
Sehnsiichtig erwartete man den Kolner Kurfiirsten selbst, von
dessen Nachgiebigkeit man ein besseres Vorwirtskommen er-
hoffte . Sanfelice machte seinem Unwillen iiber die Lissigkeit
des Kolners Luft und gab die ganze Schuld Franz Egon von
Fiirstenberg, der den Kurfiirsten absichtlich noch fernhalte, um
die Verhandlungen in Frankfurt allein fiihren zu kénnen. Er be-
richtete nach Rom, da® Max Heinrich schon seit Monaten einen
unbiindigen Zorn auf Franz Egon habe, dal dieser aber trotzdem
eine despotische Herrschaft iiber seinen Herrn ausiibe und mache,
was er wolle . Franz Egon sei von den Franzosen erkauft.
Endlich, am 27. April 1658, traf Max Heinrich selbst in Frank-
furt ein **. Eine Woche spiter hatte der Nuntius die erste Be-
sprechung mit ihm*, Er suchte ihm klarzumachen, wie unklug
und falsch es sei, den Kaiser daran hindern zu wollen, Hilfe nach
Flandern zu schicken. In Flandern kénne Cromwell® ungehindert
sein sakrilegisches Treiben zum Schrecken aller Katholiken fort-
setzen. Nur der Kaiser konne die dortigen Katholiken schiitzen;
der Assistenzartikel mache auch diese Hilfe unmoglich; kein katho-
lischer Fiirst diirfe seine Hand dazu reichen. Scharf geiflelte San-

% Fbd., S.265 (16. April 1658): ,un Principe assai dolce” wird er genannt.
% Fhd., S.257 (1. April 1658): ,L’Elettore di Colonia non solo non si & mosso
sin’hora da Bonna sua Residenza, ma ne meno si sa, quando sia per farlo. Il
di lui Ministro precipuo Conte Egone di Fiirstenberg ne dispone tuttavia a
suo modo, et non ostante li giusti sdegni, che Sua Altezza hebbe a mesi pas-
sati contro di esso, si sostiene tuttavia nel possesso dispotico della persona
del suo Padrone. Egone dunque guadagnato da Francesi et beneficato nella
persona del fratello con un’ Abbadia in Francia di grossa rendita, opera
secundo i dettami di questi SSti Ambasciatori Francesi ..." 92 ihd ¥ S50l
(30. April 1658). 6 Ebd., S.317 (7. Mai 1658). 8 Dal fiir den Nuntius
die kirchlich-religitse Seite des ganzen Fragenkomplexes entscheidend war,
ist begreiflich. Soeben hatte Mazarin mit Cromwell, dem Todfeinde der katho-
lischen Kirche, ein Biindnis geschlossen, demzufolge Cromwell 5000 Mann zur
Eroberung Flanderns zur Verfiigung stellte und dafiir einige wichtige Platze
Flanderns ausgeliefert bekam. Die Folgen fiir die Religion der Bewohner be-
kiimmerten den Kardinal nicht. Um so mehr gaben sie Sanfelice Anlaf, gegen
den Assistenzartikel und die Griindung des Rheinbundes zu agitieren. Seit
Friihjahr 1658 waren die englisch-franzésischen Waffen in Flandern wieder
siegreich im Vordringen.
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felice bei dieser Gelegenheit auch den geplanten Rheinbund, von
dem er Anfang Februar zum ersten Male gehort hatte. Die Vor-
haltungen des Nuntius verfehlten ihre Wirkung auf den Kur-
fiirsten nicht. Sanfelice schopfte Hoffnung. Als er aber horte, dal?
Kurbrandenburg sich auch fiir den Assistenzartikel erklart habe
und dadurch die Mehrheit zugunsten des Artikels gesichert sei,
geriet er auler sich vor Erregung.

In letzter Minute noch versuchte er, den Beschluf umzustoBen.
Er suchte die katholischen Fiirsten einzeln auf und malte ihnen in
allen Farben die Gefahr der Invasion Cromwells in das katho-
lische Flandern vor Augen. Ganz besonders ermahnte und be-
schwor er den Kélner Kurfiirsten, schriftlich und miindlich, von
dem Artikel abzulassen. Max Heinrichs Liitticher Gebiet war ja
nichst Flandern der Gefahr am meisten ausgesetzt. In langen Be-
richten informierte er ihn iiber die Lage, wozu ihm wohl sein
Uditore, der niederlindische Konvertit Peter von Walenburg *,
das Material geboten hatte. Geradezu leidenschaftlich kampfte er
gegen den Assistenzartikel. Immer wieder beklagte er in seinen
Berichten nach Rom ,la deplorabile soggettione dell’Elettore di
Magonza e Colonia ai Francesi”®. Er nannte es ein Verbrechen
an dem katholischen Flandern, das man an Cromwell ausliefere,
wenn man dem Kaiser verbiete, Hilfe dorthin zu schicken. Die
katholischen Kurfiirsten konnten dies vor ihrem Gewissen nicht
verantworten.

Schon glaubte er, gewonnen zu haben, und berichtete trium-
phierend nach Rom: ,Li Francesi si sono consternati a tal avviso
et meditano intrighi®, da mufte er erleben, dal die Mehrheit der
Kurfiirsten sich am 15. Mai 1658 doch fiir den Assistenzartikel ent-
schied. Gleichzeitig bekam er in einer unglaublichen Weise den
aufgespeicherten Groll der Franzosen zu spiiren. Er wurde von
»einem gewissen Franzosen”, worunter nur Gramont oder Lionne
verstanden werden konnen, in aller Offentlichkeit und zum Ge-
spott der Bedienten ,.mit ganz unglaublicher Frechheit, fluchend
und tobend”“ angefahren und wegen seiner Agitationen be-
schimpft ®. Dieser Uberfall hat ihn so sehr erregt, daR er alsbald
~ ® Peter von Walenburg stammte aus Rotterdam, konvertierte zusammen
mit seinem Bruder Adrian und erwarb sich einen Namen als Theologe und
Kontroversschriftsteller. Er war eine Zeitlang als Uditore in der Kolner

Nuntiatur tédtig. % Bibliotheca Vaticana, Fondo Chigi D. I. 5, S. 177
(12. Midrz 1658). 67 Vat. Arch., Nunz. di Col. vol. 29, S.379 (Walenburgs Be-
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einen Nervenzusammenbruch erlitt und mit heftigen Koliken,
Magen- und Gallenbeschwerden lingere Zeit das Bett hiiten mubBte.

Es war just an demselben Tage, dem 16. Mai 1638, an dem der
Kurfiirst Karl Ludwig von der Pfalz in héchster Erregung dem
bayerischen Gesandten Dr. Oexel sein Tintenfal an den Kopt
warf, als dieser eine Erklirung seines Herrn iiber die Frage der
Reichsverweserschaft verlas; es war ,.eine Szene, wie sie in den
hochfeierlichen Verhandlungen des Kurfiirstenkollegs noch nie
erlebt worden war” ®, In Frankfurt schien alles aus den Fugen
geraten zu sein. Die Sitzungen wurden unterbrochen. In &ufler-
ster Spannung stand alles ,.Gewehr bei Fuff“. Nur langsam be-
ruhigten sich die Gemiiter wieder. Am 19. Mai lud der K&lner
Erzbischof die anwesenden Kollegen zu sich zum Essen ein, .,more
et duratione Germanica™ *.

Die Franzosen beschwerten sich in Rom iiber Sanfelice, und
der Kardinalstaatssekretir forderte den Nuntius auf, Bericht zu
erstatten und sich zu rechtfertigen. Sanfelice, noch bettldgerig und
krank, begriindete am 4. Juni seine Haltung, indem er auf die
kirchenfeindliche Politik, die Frankreich durch das Biindnis mit
Cromwell in Flandern betreibe, hinwies. Er gab zu, den Kur-
fiirsten mit Nachdruck auf die Gefahren hingewiesen zu haben,
.mi senza far mai mentione dei Francesi”“™, d.h. also. ohne die
Franzosen zu nennen. Er habe sich hchstens mal bedauernd dar-
iiber geiuBlert, daB die Franzosen mit Cromwell gemeinsame
Sache madchten. Die Denkschrift, die er dem Kélner Kurfiirsten
zur Information iiberreicht habe. sei von ihm gleich am nichsten
Tage wieder zuriidkgenommen worden. Er habe sich dabei alle
Miihe gegeben, sie nicht an die Offentlichkeit gelangen zu lassen,
um dadurch den Franzosen keinen Grund zur Klage zu geben.
Freilich hiitte er voraussehen miissen, daB sie eben durch Fiirsten-
bergs Vermittlung doch in die Hinde Mazarins gelangte.

In den folgenden Wochen spitzte sich das Verhiltnis des Nun-
tius zu den Franzosen und auch zu Kurksln immer mehr zu. Voll
bitterer Kritik berichtete er iiber die auf Antrieb der Franzosen
vom Kolner Kurfiirsten eingereichte Proposition, derzufolge der
neue Kaiser eo ipso fiir abgesetzt gelten und eine Neuwahl ge-
halten werden solle, wenn er auch nur einen Punkt der Wahl-

richt vom 21. Mai 1658). & Frdmannsdorfer ,‘Deutsdle Gesch, I, S.311.
8 Vat. Arch.,, Nunz. di Col. vol. 29, S.379ff. 7 Ebd., S.398 (4. Juni 1658).
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kapitulation iibertrete. Nach Sanfelices Meinung lief diese Klau-
sel darauf hinaus, Spaltung und Krieg im Reiche entstehen zu
lassen; denn, so argumentierte er, es sei fast unmoglich, daB der
neue Kaiser bei einer so umfangreichen, harten und unertriig-
lichen Wahlkapitulation nicht eines Tages doch einen Punkt iiber-
treten werde ™. Den Schaden wiirden die kleineren Fiirsten wie-
der zu spiiren bekommen. Denn sollte der Fall eintreten, daB der
Kaiser wegen irgendeiner Kleinigkeit abgesetzt werde, so sei er
stark genug, sich zur Wehr zu setzen; seine Gegner aber konnten
nur mit fremder Hilfe gegen ihn vorgehen; das aber bringe neue
Gefahren, auch fiir die Religion. Einen solchen Streich kénnten
nur Wilhelm Egon von Fiirstenberg und der kurmainzische Ge-
sandte Blum ausgehedkt haben, als sie kiirzlich in Paris waren.

Es ist interessant, zu horen, daB Sanfelice solchen Machen-
schaften mit Nachdruck den alten kurialen Standpunkt und die
Idee von der Sakralitit des Kaisertums entgegenstellte. Er be-
tonte den Kolnern und Mainzern gegeniiber, daB es den Kur-
fiirsten allein gar nicht zustehe, einen vom Papste gesalbten und
bestédtigten Kaiser wieder abzusetzen ™.

Die Franzosen empfanden den Abschluf} der Verhandlungen
iiber die Wahlkapitulation so sehr als einen Sieg, da Gramont
die Kurfiirsten von Mainz und von der Pfalz, Prinz Moritz von
Nassau als den Vertreter Brandenburgs, die Kélner Unterhéndler
Franz und Wilhelm Egon von Fiirstenberg sowie den Fiirsten von
Baden zu einem Bankett einlud und daB zur gleichen Zeit Ma-
dame Lionne mit den iibrigen franzosischen Damen in Frankfurt
aus lauter Freude einen Tanzabend veranstaltete. Hierzu ward
der Nuntius nicht geladen. Er hatte eine andere Einladung er-
halten. Der Kurfiirst von Trier bat ihn zusammen mit den spani-
schen Gesandten zu Tisch. Hier war die Stimmung nicht so fréh-
lich. Sanfelice nahm iibrigens nicht daran teil, sondern lieB sich
wegen Unwohlseins entschuldigen ™.

Die Verstimmung des Nuntius gegen den Kolner Kurfiirsten
nahm wohl weiter zu. Um den Kélnern und Mainzern seinen Ar-
ger zu zeigen, mied er sie und sprach nicht um Audienz bei ihnen
vor. Thr Verhalten in der Frage des Assistenzartikels erschien
ihm als ein direkter Verrat zweier geistlicher Fiirsten am katho-

1 Ebd., S.473 (418. Juni 1658). 2 Ebd., vol. 30, S.69 (18. Juni 1658).
% Ebd., vol. 29, S.482 (25. Juni 1658). :
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lischen Flandern. Er machte sich lustig dariiber, daB sie sich ein-
bildeten, sie konnten die Rolle der Friedensvermittler zwischen
den Kronen Frankreichs und Spaniens spielen. Sarkastisch schrieb
er nach Rom, diese beiden Kurfiirsten seien von ihrer eigenen
Idee ganz ..bezaubert” und redeten sich ein, sie konnten noch vor
der Kaiserwahl die ganze Welt reformieren, dabei seien es doch
nur ,.negotiati fantastici di Pace maneggiati in Parigi”, phantasti-
sche Machenschaften, die in Paris ausgeheckt worden seien ™.

Auf die Friedensbemiihungen der beiden Kurfiirsten, die gut-
gemeint, aber vollig aussichtslos waren, soll hier nicht néher ein-
gegangen werden. Sie selbst schrieben dariiber mit hochténenden
Worten an den Papst und suchten iiberall Stimmung fiir ihre Pro-
jekte zu machen. Daf aber im Kurfiirstenkollegium nicht alle so
dachten wie sie, zeigt ein kleiner Zusammenstof}, den der Kélner
Mitte Juni mit dem charakterfesten, niichternen Trierer Kur-
fiirsten hatte. Der Trierer Kurfiirst, Karl Kaspar von der Leyen
(.che & veramente buon Austriaco”), war der Meinung, man solle
sich aus dem spanisch-franzosischen Streite draushalten. Wenn die
Franzosen wirklich den Frieden suchten, konnten sie selbst Ver-
mittler finden; sein Trierer Kurfiirstentum liege beiden Kronen
benachbart, und er habe keine Lust, sich in Héndel einzumischen,
die am Ende nur neue Gefahren und neue Verfeindung brichten.
Darauf geriet der Kolner Kurfiirst in hellen Zorn. Er betitelte
den Trierer als Stérenfried im Reiche und machte ihn verant-
wortlich fiir den weiteren Fortgang des Krieges. Der Trierer er-
widerte beiflend, Koln und Mainz hitten sich ihre Vermittlerrolle
doch nur erbettelt und sich nun in eine Idee hineinverrannt. die
vollig utopisch sei; sie sollten nicht meinen, die iibrigen Kurfiirsten
wie kleine Kinder behandeln zu konnen. Das Kurfiirstenkollegium
distanziere sich von ihren Unternehmungen. Sie sollten lieber auf
Beschleunigung der Wahl dringen und endlich den Wahltermin
festlegen.

Die ersten Julitage verliefen sehr aufregend in Frankfurt.
Der Bayer drohte dem Pfilzer wegen des Auftrittes vom 16. Mai
mit Krieg. Ein neuer Brand schien in Deutschland entstehen zu
sollen. Zur gleichen Zeit wurden die Verhandlungen iiber die
Konstituierung des Rheinbundes mit allem Nachdrudk vorange-

" Ebd., S.479 (25. Juni 1658).
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trieben. Immer heftiger prallten im Kurkollegium die Gegensitze
aufeinander. Dieser Rheinbund machte auch dem Nuntius groBen
Kummer.

4. Die Griindung des Rheinbundes 1657/58

Dem gleichen Zwecke wie der heftig umkimpfte Assistenz-
artikel diente der Rheinbund ™, der am 15. August 1658 in Frank-
furt geschlossen wurde. Er sollte der gegenseitigen Verteidigung
der Mitgliederstaaten und der Aufrechterhaltung des Friedens
dienen, vor allem dadurch, da# man dariiber wachen wollte, daf}
keine Truppen aus dem Reiche gegen Frankreich geschickt wiir-
den. Unter Mainzer und Kélner Fiihrung wollte man einen Block
schaffen, der gleichsam als dritte Macht das Gleichgewicht zwi-
schen Habsburg und Frankreich herstellen und garantieren konnte.
Zwecks Verhinderung des Durchzuges kaiserlicher Truppen nach
den spanischen Niederlanden wurde ein Bundesheer von 10 000
Mann aufgestellt, zu dem jeder Mitgliedsstaat ein bestimmtes
Kontingent beizusteuern hatte. Die grofite Gefihrdung des Frie-
dens sah man immer noch von seiten Osterreichs und nicht etwa
Frankreichs kommen.

An den patriotischen Motiven, die bei der Griindung des Bun-
des besonders bei dem Mainzer Kurfiirsten Johann Philipp von
Schonborn ™ vorherrschend waren, kann nicht gezweifelt werden.
Aber es zeigte sich bald, wie unmoglich es war, sich iiber den
franzésisch-spanischen Gegensatz zu erheben und als unabhéngige
dritte Macht eine Partei des Ausgleichs und des Gleichgewichtes
zu schaffen ™. Aus sich waren die Bundesstaaten — einzeln und
auch zusammen — viel zu schwach, um eine selbstindige Politik

7 Neuere Literatur zur Frage des Rheinbundes: F. Wagner, Frank-
reichs klassische Rheinpolitik, Der Rheinbund 1658 (1941); M. Géhring,
Kaiserwahl und Rheinbund von 1658, in: Geschichtliche Krifte und Entschei-
dungen, Festschrift O. Bedker (1954); R. Schnur, Der Rheinbund von 1658 in
der deutschen Verfassungsgeschichte (1955). 76 Johann Philipp von Schon-
born war seit 1642 Fiirstbischof von Wiirzburg und seit 1647 Kurfiirst von
Mainz; er starb 1673. Er galt als der ,deutsche Salomo”. Uber ihn zuletzt:
G. v. P6lnitz, Nassauische Lebensbilder II (1943); M. Domarus, Wiirz-
burger Kirchenfiirsten aus dem Hause Schonborn (1951). " Hierzu G.
Oestreich, Verfassungsgeschichte vom Ende des Mittelalters bis zum
Ende des alten Reiches, in: B. Geb h ard, Handbuch der deutschen Geschichte II

13
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den beiden GroBmichten gegeniiber betreiben zu konnen. Sie
muBten zwischen den beiden Parteien wihlen. Durch die Auf-
nahme Frankreichs in den Bund, die Mazarin eifrigst betrieb, er-
hielt dieses von vornherein ein solches Ubergewicht, daff der
ganze Bund, der auf drei Jahre geschlossen wurde, nur ein Macht-
instrument in der Hand Mazarins wurde. Stellten die Franzosen
allein doch fast ein Viertel des Bundesheeres, und dementspre-
chend bestimmten sie auch die Politik, die auf eine Bekimpfung
Habsburgs und Erweiterung des franzosischen Einflusses im Reiche
hinauslief.

Was den Nuntius veranlaBte, mit solcher Energie gegen den
AbschluB3 des Rheinbundes anzukdmpfen, war in erster Linie ein
rein kirchlich-religioses Motiv. Thm ging es um die Rettung des
katholischen Flandern vor den fanatischen Scharen Cromwells.
Er war iiberzeugt, daB nur der Kaiser Hilfe bringen konnte. Um
so mehr bedauerte er es, dafl gerade katholische Bischofe und
Kirchenfiirsten es waren, die den Kaiser durch die auferlegten
Fesseln an dieser Hilfeleistung hinderten. Immer wieder wurde
er bei ihnen vorstellig, ohne jedoch etwas zu erreichen. Der Main-
zer Kurfiirst erwiderte, man miisse an die furchtbare Kriegsge-
fahr denken, die dem Reiche von seiten Frankreichs drohe, wenn
man diesem nicht entgegenkomme und ihm den guten Willen der
deutschen Fiirsten zeige,sich aus dem spanisch-franzosischen Kriege
herauszuhalten. Der Kolner Kurfiirst, so berichtete Sanfelice am
9. Juli 1658 voll Entriistung nach Rom ™, ,.,ging so weit, mir zu
sagen, dal® man das Wohl der deutschen Dibzesen nicht mit der
Erhaltung der Kirchen in Flandern verquicken diirfe”; im iibrigen
sei ihm von den Franzosen mitgeteilt worden, daff den Englindern
in dem Vertrage mit Cromwell nur Diinkirchen und Mardik iiber-
lassen wiirden. Mitleidig fiigte der Schreiber hinzu: ,.Daran sieht
man einmal wieder gut, wie der gute Fiirst betrogen wird”, und
er nahm sich vor, Max Heinrich bei der niichsten Gelegenheit iiber
den wirklichen Sachverhalt aufzukliren.

Wie kaum ein Zweiter hatte Sanfelice von Anfang an das In-
trigenspiel der Franzosen in Frankfurt durchschaut. In Rom war
man nicht immer mit ihm einer Meinung. Als es im Juni 1638
Mazarin gelang, dem Kardinalstaatssekretar klarzumachen, daf

(81955), S.334. 7 Vat. Arch., Nunz. di Col,, vol 30, S.46 (9. Juli 1658).
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sein Biindnis mit Cromwell harmlos sei und daf er in bezug auf
Flandern die lautersten Absichten hege, wurde dem Nuntius mit
leisem Vorwurf auferlegt, sich zuriickzuhalten und die Franzosen
nicht zu verdrgern. Sanfelice antwortete™, Kardinal Mazarin ver-
stehe es immer und iiberall, seine Sache im besten Lichte er-
scheinen zu lassen, seine wirklichen Absichten zu verbergen und
alle Kriegsschuld auf andere abzuwilzen. So mache er es in
Deutschland auch. Jedoch spriichen seine Handlungen deutlicher
als seine Worte, ,,e non tutti siamo Tedeschi®, Heftig geilBelte er
dann die Franzosenhorigkeit der Kurfiirsten von Mainz und Kéln;
sie spielten sich als Friedensengel auf und erséinnen die hirtesten
Wahlkapitulationen; dabei verschleppten sie das Wahlgeschift
immer mehr und erkinnten nicht, daB sie ,,nell’'uno e nell’altro
son essecutori della volonta dei Francesi®.

Trotz der Warnung aus Rom agitierte er weiter gegen den
Abschlu? des Rheinbundes. ,,Non ho mancato di dissuadere si
mal’ intesa unione alli tre Elettori Ecclesiastici et al Vescovo di
Miinster”, so meldete er am 2. Juli an die Staatssekretarie *. ,,Ich
hoffe™, so fuhr er fort, ,,daB dieses Biindnis bald wieder eingeht;
denn so viele Verbiindete, so viele verschiedene Interessen gibt
es da; so uneins werden sie auch in ihren Meinungen sein.” Er
lobte den Trierer Erzbischof, weil er ihm versprochen habe dem
Rheinbiindnis nicht beizutreten®. Auch auf den Miinsterer Bischof
redete er ein. Fiir ihn stand es von vornherein fest, ,,che la Con-
clusione della Lega Renana & sollecitata dai Francesi®, und dar-
um ist sie vom Ubel.

Max Heinrich, der sich mehr und mehr zum Sachwalter der
franzosischen Interessen machte, stellte in der Sitzung des Kur-
kollegiums vom 9. Juli den Antrag, den Assistenzartikel auch auf
Schweden und den gerade tobenden Nordischen Krieg (1635—1660)
auszudehnen. Dort hatte sich im Herbst 1657 ein ZusammenschlufB
Osterreichs, Polens und Brandenburgs gegen Schweden vollzogen
(Vertrag von Wehlau am 17.September 1657). Die Schweden waren
mit den Franzosen im Bunde. So schien es nur konsequent, den
Assistenzartikel auch auf die Verhiltnisse im Norden und im
Osten zu iibertragen. Hatten die Brandenburger selbst nicht auch
ihre Zustimmung zum Assistenzartikel gegeben! So sollte es also

™ Ebd., S.47 (9. Juli 1658). % Ebd., S.16 (2. Juli 1658). 8 Spiter
ist Trier doch beigetreten.
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jetzt dem Kaiser auch untersagt werden, den Brandenburgern
und Polen Hilfe gegen Schweden zu leisten.

Den Nuntius interessierte wiederum in erster Linie der Um-
stand, daf es wieder um ein katholisches Land (Polen) ging, das
von dem protestantischen Schweden iiberrannt werden mulfte,
wenn ihm Osterreich nicht schleunigste Hilfe brachte. Wenn es
auch nicht zur Abstimmung iiber Max Heinrichs Antrag kam, da
dieser im Geschrei der Brandenburger ohne weiteres unterging.
so wuchs der Groll Sanfelices aber dennoch ins Ungemessene. Es
kam hinzu, dal eben jetzt bei den Verhandlungen iiber die Wahl-
kapitulation auch iiber die der Nuntiaturjurisdiktion so abtrig-
lichen Artikel 16/17 leidenschaftlich diskutiert wurde und daf ge-
rade der Kolner eine so feindselige Haltung gegeniiber dem Nun-
tius einnahm *2. Max Heinrich war an allem schuld.

Freilich war dem Nuntius auch wiederum wohl bekannt, daf
weniger Max Heinrich als vielmehr seine Berater, die Gebriider
Fiirstenberg, die heimlichen Drahtzieher in der ganzen Affire
waren. In ihrem Tun sah er nichts als unedle, egoistische Motive
am Werke. Franz Egon war stets bereit, sein Miantelchen nach
dem Winde zu drehen ,secondo i vantaggi che se li propor-
ranno” ¥, Er wollte mit aller Gewalt das Bistum Strallburg er-
halten, um als Reichsbischof Sitz und Stimme im Reichstage zu
bekommen. Er verhandelte mit der einen und mit der anderen
Seite, und noch am 11. Juni 1658 drohte er, er werde die ganze
Wahl durcheinanderbringen, wenn man seinen Wunsch nicht er-
fiille ®. Dabei gebiirdete er sich den OUsterreichern gegeniiber
hochst anmaBend und herausfordernd, mit dem Nuntius stand er
ohnehin auf Kriegsful}; seine einzige Hoffnung waren die Fran-
zosen. Als die Kaiserwahl dennoch voriiberging, ohne dal er sei-
nen Willen erfiillt bekam, schrieb Sanfelice nach Rom: ,,Nicht zu
glauben ist der Zorn, den Graf Franz Egon von Fiirstenberg gegen
das Kaiserhaus hegt; dabei weil} ich nicht, mit welchem Grunde
er eine so groBe Belohnung fiir die Wahl erhofft hat; man weil}
doch genau, wie er’s getrieben hat!”* Trotzdem hatte er die

82 A Franzen, Eine Krise der deutschen Kirche, S.81 ff. 8 Vat.
Arch., Nunz. di Col., vol. 28, S.281 (11. August 1657). 8 Fhd., vol. 29, S. 421
(11. Juni 1658): ,JI1 Conte di Fiirstenberg alla scoverta domanda il Vescovado
d Argentina, altrimente minaccia, che sturbara I'Elettione.” % Fbd., vol. 30,
S.202 (13. August 1658).
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Stirn, sich erneut an den Nuntius heranzumachen und ihn zu bit-
ten, er moge sich dafiir einsetzen, dal} Erzherzog Leopold Wilhelm,
der derzeitige Bischof von StraBburg, ihm wenigstens eine von
seinen Reichsabteien abtrete, damit er endlich Reichsfiirst werde.
Der Nuntius lie ihm zum Schabernack (,.per burla™) antworten,
er moge sich an jene halten, die ihn vor der Wahl so gut beraten
hitten.

Daf# Sanfelices Haltung in Frankfurt vom Papste gebilligt
wurde, zeigt das Belobigungsschreiben, das er in Anerkennung
seiner Verdienste Anfang September aus Rom erhielt. Alexan-
der VII. erklirte sich darin ausdriicklich mit allem einverstanden,
was Sanfelice in Frankfurt unternommen hatte, er billigte also
sein Verhalten gegeniiber Frankreich in Sachen des Assistenz-
artikels und desRheinbundes®®, Sanfelice wurde bald von Deutsch-
land abberufen (19. September 1639). Ein Jahr spiter ist er gestor-
ben. Sein Nachfolger in K6ln wurde Marco Gallio (1659—1666) *'.

5. Die Neutralisierung Deutschlands
withrend des Devolutionskrieges im Jahre 1667

Nach Mazarins Tode (9. Mirz 1661) trat der junge Konig
Ludwig XIV. selbst an die Spitze seines Landes. Nach anféng-
lichem Zogern enthiillte er seine aggressiven Tendenzen 1667 mit
dem Angriff auf die spanischen Niederlande, die er auf Grund.
des in Brabant geltenden Devolutionsrechtes fiir sich bzw. seine
spanische Gemahlin beanspruchen zu konnen behauptete **. Um
ungestort an das Unternehmen herangehen zu konnen, hatte seine
Diplomatie besonders im Deutschen Reiche vorgearbeitet. Es galt,
ein FEingreifen Osterreichs unmoglich zu machen. Zu diesem Zwedke
muflten vor allem die allen kriegerischen Verwicklungen abhol-
den rheinischen Fiirsten bewogen werden, nicht nur selbst neu-
tral zu bleiben, sondern auch ihre Linder allen durchziehenden
osterreichischen Truppen zu sperren. Die alten Ziele von 1658 leb-
ten wieder auf. Assistenzartikel und Rheinbund erhielten eine

8 Fbd., vol. 217, S. 121 (14. September 1658). % Eubel-Gauchat,
Hierarchia Catholica IV (1592—1667), Miinster 1935, S. 95. 8Erdmanns-
dérfer, Deutsche Geschichte I, S.510ff.; M. Braubach, in: B. Gebhard,
Handbuch II, S. 220 ff.
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neue Bedeutung. Die Gebriider Fiirstenberg, zumal Wilhelm
Egon, iibernahmen die Aufgabe, die deutschen Fiirstenhife ge-
fiigig zu machen. Im Laufe der Jahre 1666 und 1667 wurden eine
Reihe von Sondervertragen geschlossen und eine rheinische Union
gebildet, deren Mitglieder sich verpflichteten, dem Kaiser Trup-
pendurchzug und Quartier in ihren Ldandern zu verweigern.

Wiederum war Max Heinrich mit seinem Liitticher Bistum
dem Gefahrenherd besonders nahe. Zunichst suchte er sich daher
mit beiden Seiten gut zu stellen und eine wirkliche Neutralitit zu
bewahren. Im Januar 1666 nahm er Verbindung mit den Spaniern
in Briissel auf. Wie der Nuntius nach Rom berichtet, habe der
Kurfiirst iiberschwengliche Ergebenheitserklirungen gegeniiber
Spanien und Osterreich gegeben *. Im April 1666 wagte er es so-
gar, Ludwig XIV. die erbetene Erlaubnis zum Durchzug franzosi-
scher Truppen nach Holland zu verweigern *°. Es kam voriiber-
gehend zu Spannungen mit Frankreich. Max Heinrich wollte seine
Neutralitat auch nach dieser Seite hin gewahrt wissen. Er war
mauf nichts eifersiichtiger bedacht als auf seine Neutralitat™ *.

Dann aber, im Dezember 1666, vollzog sich eine Wandlung in
ihm: er lenkte erneut ins franzosische Fahrwasser hiniiber, und
der Nuntius wullte zu berichten, dal} er, wie verlaute, in ein
Biindnis mit Ludwig XIV. getreten sei. Das erfiillte ihn mit Sorge
fiir die Zukunft *.

Marco Gallio war inzwischen durch Agostino Franciotti (1666
bis 1670) in der K6lner Nuntiatur abgelst worden. Dieser hatte
zu Anfang Oktober 1667 eine lingere Unterredung mit Franz
Egon von Fiirstenberg ®. Dabei sprachen sie auch von dem Biind-
nis, und Fiirstenberg versicherte, da ihm ebensosehr wie dem
Erzbischof an der Erhaltung Flanderns gelegen sei: deswegen
hitten sie insgeheim einer Abteilung kaiserlicher Soldaten den
Durchzug durch Liittich gewihrt; die Liga aber hitten sie schlie-
Ben miissen, um nicht selbst Kriegsschauplatz zu werden.

Franciotti konnte nicht umhin, diesen Argumenten ein ge-
wisses Gewicht zuzuerkennen. Es war tatsdchlich nicht mdglich,
daB ein kleiner hilfloser Staat zwischen zwei riicksichtslos krieg-
fiilhrenden Grofmachien neutral blieb. Im Augenblick wire er

8 Vat. Arch., Nunz. di Col., vol.39, S.29 (29. Januar 1666). % Ebd.,
S.89 (2. April 1666). % Ebd., S. 129 (7. Mai 1666). 92 Fhd., vol. 40, S.318
(14. Oktober 1667). 83 Fbd., S.318f. (14. Oktober 1667).
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der Tummelplatz fiir beide Parteien geworden. Der Anschluf an
die eine Partei, zumal wenn sie die stirkere war, gewidhrte wenig-
stens einen gewissen Schutz gegen die andere und milderte zu-
gleich das Benehmen der verbiindeten Soldaten im eigenen Lande;
entsprechende Abmachungen im Biindnisvertrag schiitzten zugleich
gegen Zwangseinquartierungen und Kontributionen durch die
verbiindeten Truppen. Ob diese Rechnung freilich so glatt auf-
ging, konnte niemand voraussagen. Der Nuntius gab seiner Be-
fiirchtung Ausdruck, daB diese verbiindeten Fiirsten die ersten
seien, die den Krieg zu spiiren bekimen. Schon war die Tripel-
allianz im Entstehen, die Ludwigs Vordringen in Belgien ein
Ende setzte.

Das Liitticher Bistum war als nidchstbeteiligtes Land begreif-
licherweise an Max Heinrichs Politik am meisten interessiert.
Kaum hatten die Stinde und das Domkapitel von Liittich von dem
franzosischen Biindnis gehort, da sandten sie zum Kurfiirsten und
forderten, daB er strengste Neutralitit einhalte. Der Unwille iiber
die kurfiirstliche Politik zog immer weitere Kreise und nahm be-
reits bedrohliche I'ormen an. Da begab sich Max Heinrich im
Februar 1667 selbst nach Liittich; er konnte die aufgeregten Ge-
miiter nur dadurch beruhigen, da# er versicherte, kein Biindnis
mit Frankreich, sondern lediglich eine Union zur Aufrechterhal-
tung der Neutralitit mit anderen rheinischen Fiirsten geschlossen
zu haben ™.

Inzwischen brach der Krieg aus. Die franzdsische Armee
riickte im Mai 1667 unter Turenne in Belgien ein. Alles funktio-
nierte aufs beste. Der im September 1667 in Kéln tagende De-
putiertentag der rheinischen Liga sprach unter dem Eindruck der
Anfangserfolge Belgien bereits den Franzosen zu und #dulerte
sein Wohlgefallen dariiber *°. Die rheinischen Fiirstenhofe, zumal
der kurkélnische, waren durch Wilhelm Egon véllig fiir Frank-
reich gewonnen worden. Max Heinrich stand in dauernder Ver-
bindung mit den franzosischen Ministern. Er redete sich ein, er
konne den Frieden vermitteln **. Dabei konnte er nicht verhin-
dern, daf} sein Bistum Liittich sowohl von Spaniern als auch von
Franzosen heimgesucht wurde und die pliindernden Horden bis
vor die Tore Aachens kamen. Er protestierte in Paris und in

% Ebd., S.51 (18. Februar 1667). % Fhd., S.282 (23.September 1667).
% Ebd., S.304 (7. Oktober 1667).
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Briissel *"; von beiden Regierungen erhielt er nur leere Versiche-
rungen °*.

Das Kriegsgliick wandte sich. England und Holland schlossen
sich zum Schutze Belgiens zusammen. Frankreich war zum Nach-
geben bereit. Schon im Januar 1668 wurden die ersten Friedens-
verhandlungen angekniipft. Allzu gerne hitte Franz Egon von
Fiirstenberg auf dem Aachener KongreR die Rolle des Friedens-
vermittlers iibernommen. Aber von den Spaniern wurde er zu-
riickgewiesen, da sie an seiner Aufrichtigkeit berechtigten Zweifel
hegten. Hatten sie doch erfahren, daB Ludwig XIV. dem Grafen
Wilhelm Egon bereits ein Adelslehen in Flandern * und spiter
sogar das (spanische) Herzogtum Limburg versprochen hatte **.
Die Rolle, welche die Gebriider Fiirstenberg bei der Vorbereitung
des Krieges gespielt hatten, war den Spaniern zudem nur allzu
bekannt. Um den schlechten Eindrudc zu verwischen, gab Franz
Egon sich jetzt plotzlich ein anderes Gesicht. Beim Nuntius ver-
wahrte er sich gegen den Vorwurf der Franzosenhorigkeit und
beteuerte mit vielen Worten, da? sowohl er als auch sein Bruder
Wilhelm Egon gute Deutsche seien .

Trotz der Ablehnung, die er von spanischer Seite erfuhr, hat
Franz Egon sich eifrigst fiir das Zustandekommen des Aachener
Friedens (2. Mai 1668) eingesetzt. Er erhielt dafiir vom Papste ein
Dankesschreiben, iiber das er sich ungeheuer freute **. Der Nun-
tius aber stellte ihm das Zeugnis aus: ,.si & portato benissime.” **

6. Der Uberfall auf Holland 1672

Die Enttauschung iiber den diirftigen Gewinn, den ihm der
Aachener Friede infolge des Eingreifens der Tripelallianz in den
Devolutionskrieg gebracht hatte, trieb Ludwig XIV. zu einem un-
biandigen HaR gegen Holland und fiihrte zum sogenannten Zwei-
ten Raubkrieg (1672—1678) ***, Demiitigung und Niederwerfung

¥ Ebd., vol. 42, S. 40 (20. Januar 1668). 98 Ehd., S. 67 (10. Februar 1668).
9 Fhd., vol. 41, S.86 (14. Oktober 1667). 100 Fhd., S. 106 (2. Dezember 1667).
101 Fhd., S.160 (20. Januar 1668). 102 Fhd., S.257 (20. April 1668); auch
Lettere di Vescovi e Prelati, vol. 53, S. 129 u. 177. 108 Vat. Arch., Nunz, di
Col. vol. 41, S.270 (11. Mai 1668). 101 Dje Literatur zum hollindischen Kriege
soll hier nur so weit vermerkt werden, als sie sich auf Nordwestdeutschland
bezieht: H. Bohmer, Forschungen zur franzisischen Biindnispolitik im
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der Republik waren von nun an sein Ziel. Dem Kriege ging eine
umfassende diplomatische Aktion zur Isolierung des Gegners vor-
aus, wobei in Deutschland wiederum Wilhelm von Fiirstenberg
gute Dienste leistete . Besonders kam es darauf an, die Nach-
barn Hollands im Reiche, die niederrheinischen L.andesherren, zu
gewinnen; man begniigte sich nicht, Neutralitits- und Freund-
schaftsvertrdge mit ihnen zu schliefen, sondern bemiihte sich, sie
aktiv am Kriege zu beteiligen. Kurfiirst Max Heinrich von Koln
und Christoph Bernhard v. Galen, Fiirstbischof von Miinster,
gingen auf die franzosischen Wiinsche ein. Thre Territorien wur-
den nach einem festgefiigten Plane zur Ausgangsbasis fiir die
militarischen Operationen bestimmt.

Es ist hier nicht unsere Aufgabe, den vielverschlungenen
Wegen der franzosischen Diplomatie im einzelnen nachzugehen.
Uns soll lediglich die Stellung der Kurie zu diesem Unternehmen
und die Tatigkeit der Nuntien beschiftigen. Drei Umstande gaben
der K6lner Nuntiatur in dieser Zeit ein besonderes Gewicht:

a) Durch seinen Wohnsitz in der Stadt Kéln und im Herzen
des Kurstaates stand der Nuntius im Brennpunkt des Geschehens
und konnte die Entwicklung aus niichster Niihe verfolgen. Dem
eigentlichen Kriege ging ein hochdramatisches Vorspiel voraus.
Der alte Gegensatz zwischen der Reichsstadt K6ln und dem Erz-
bischof brach mit einer bisher nie gekannten Schirfe wieder auf.
Die Stadt fiirchtete, Max Heinrich wolle ihr mit franzosischer Hilfe
ihre Reichsunmittelbarkeit rauben. Der Kurfiirst und die fran-
zosische Kriegsmaschinerie aber bedurften der Stadt, die ja das
wichtigste Wirtschaftszentrum des Niederrheins war, zur Vorberei-
tung ihres Angriffs auf Holland. Dem Nuntius fiel eine entschei-
dende Vermittlerrolle zu.

b) Ludwig suchte seinen Krieg von Anfang an religios zu
tarnen *°, Fiir die Kurie in Rom waren die Zusammenhinge nur

17. Jahrhundert, Wilhelm Egon von Fiirstenberg und die franzosische Diplo-
matie in Deutschland 1668—1672, in: Rhein. Vierteljahresblitter 4 (1934); K.
Junkers, Der Streit zwischen Kurstaat und Stadt Kiéln am Vorabend des
holldndischen Krieges 1667—1672 (Bonner Diss. 1936); K. Spiegel, Wilhelm
Egon von Fiirstenbergs Gefangenschaft und ihre Bedeutung fiir die Friedens-
frage 1674—1679 (1936); O. Israel, Der Bielefelder Kreistag von 1671, in:
54. Jahresbericht d. Hist. Ver. Ravensberg (1947). AN Bl himele:
Forschungen, a.a.O. 106 Vat. Arch., Nunz. di Col., vol.46, S.765 (22. No-
vember 1671).
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schwer durchschaubar. Da waren auf der einen Seite ein katho-
lischer Konig und zwei katholische Bischofe zum Kriege gegen
ein haretisches Land angetreten, das die Katholiken aufs schwerste
bedriickte und seit den Zeiten des Dreifligjihrigen Krieges Ge-
bietsteile und Ortschaften der Bistiimer Kéln und Miinster wider-
rechtlich besetzt hielt, da standen auf der anderen Seite aber auch
katholische Michte mit den Hollindern im Bunde, die man in
Rom schitzte, Osterreich und Spanien. Da kam es darauf an, daR
der Nuntius ein besonders feines Gespiir besall und grofle diplo-
matische Fihigkeiten entwidkelte.

¢) In dem Kolner Nuntius Francesco Bonvisi (1670—1672)
besal die Kirche in der Tat eine solche Personlichkeit; denn er
war ,vielleicht der grofite Diplomat, den die Kurie in jener Zeit
besessen hat” ', und hat es verstanden, sich nach beiden Seiten
hin Achtung zu verschaffen. Es ist wohl das letztemal in der Ge-
schichte gewesen, dafl ein Nuntius entscheidend in das Zeitge-
schehen eingegriffen hat .

Als Bonvisi Anfang Oktober 1670 seinen Dienst in K6ln an-
trat, fand er die Stadt in hochster Alarmbereitschaft. Uberall
sprach man vom Kriege. Die Spannungen zwischen der Stadt und
dem Erbischof hatten gerade ihren Hohepunkt erreicht. Beide
Parteien sahen sich nach auswirtiger Hilfe um. Die Stadt wandte
sich an die Hollinder und nahm ein niederliandisches Korps in
ihre Mauern auf. Max Heinrich stand in Verbindung mit den
Franzosen und rief sie herbei. Bonvisi erkannte sogleich die ge-
fihrlichen Konsequenzen beider Schritte, durch die der Zwist
plotzlich in die Auseinandersetzung zwischen Ludwig XIV. und
den Generalstaaten hineingezogen wurde. Es war ihm klar, daff
der Konig die Gelegenheit benutzen werde, seine Truppen unauf-
fillig an den hollindischen Feind heranzubringen, und dafl es
hingegen den Hollindern nur recht sein konnte, in der Verteidi-
gung von Koln gleichsam einen Kugelfang gegeniiber dem ersten

27 Fr war geboren zu Lucca am 17. Mai 1626 und starb 1700 als Erzbischof
von Lucca; von 1673—1675 war er Nuntius in Polen und von 1675—1689 Nuntius
am Kaiserhof. Vgl. L, Karthunen, Les Nonciatures Apostoliques perma-
nentes de 1650 a 1800, Genéve 1912. 18 P Hiltebrandt, PreuBen
und die rom. Kurie 1650—1701, in: Quellen u. Forsch. aus ital. Bibl. u. Arch. XI
(1908), S, 327. 19 Uber seine Kolner Nuntiaturtdtigkeit wird der Verfasser
eine besondere Studie vorlegen.
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Ansturm des franzosischen Heeres zu haben. Er warnte und
mahnte unablidssig zur Ruhe und Besonnenheit und bot sich als
Schiedsrichter und Vermittler an . Er hatte seine liebe Last,
»perche i cervelli Tedeschi sono duri” ™. Endlos zogen sich die
Verhandlungen hin, ehe die Partner iiberhaupt zusammenkamen.
Der Kurfiirst weigerte sich, mit der Stadt zu verhandeln, bevor
sie die Hollinder entlassen habe. Die Stadt aber fiirchtete einen
Hinterhalt und wollte sich nicht ihres Riickgrates berauben. End-
lich gelang es, die Stadt zu bewegen, anstelle der Hollinder ein
kaiserliches Regiment aufzunehmen ***. Beide Parteien riefen den
Nuntius um seine Vermittlung an, und es kam in der Tat zu einem
Ausgleich. Koln blieb vom Kriege verschont.

Seine Bemiihungen um einen Ausgleich in Koln hatten Bon-
visi mit den Holléindern in Verbindung gebracht. Er hatte sich
von Rom eigens die Genehmigung erbeten, mit den Hiretikern in
Verhandlungen treten zu diirfen. Seine Unparteiischkeit und seine
aufrechte Haltung hatten ihm die Sympathien der Holldnder er-
worben. Wie grol} sein Kredit bei ihnen war, zeigt der Umstand,
daB sie sich mehrfach an ihn wandten und ihm groRe Ehren-
bezeugungen erwiesen. Wenn er in Kéln an den Unterkiinften
des hollindischen Korps vorbeikam, traten die Wachen unter die
Waffen und salutierten.

Wenn so die Gefahr von Kéln abgewiesen war, so gingen die
franzosischen Kriegsvorbereitungen gegen Holland doch unent-
wegt weiter. Bonvisi war fortwidhrend bemiiht, zum Frieden zu
mahnen. Ein in letzter Minute von ihm auf Veranlassung des
Papstes unternommener Vermittlungsversuch schlug fehl. Resi-
gniert berichtete er am 28. Februar 1672 nach Rom '*?, die franzosi-
schen Kriegsriistungen seien bereits so weit fortgeschritten, dal}
sie sie nicht mehr zuriickziehen konnten. Sie giben an, sie seien
verpflichtet, dem K&lner Kurfiirsten Genugtuung seitens der Hol-
liinder zu verschaffen und den Ubermut der Hiretiker zu brechen.
In Wirklichkeit steckten ganz andere Motive dahinter.

Mitte April 1672 brach der Krieg aus. Unter Trompetenschall
lieB Ludwig seine Kriegserklirung an Holland verkiinden und
riickte vom Niederrhein her in die Generalstaaten ein. Seine

10 Vat, Arch.,, Nunz. di Col., vol. 46, S.277 (12. April 1671). 11 Ehd.,
S. 116 (15. Februar 1671) u.S. 277 (12. April 1671). 12 Fhd., S. 484 (19. Juli 1671).
13 Fhd., vol. 47, S. 109 (28. Februar 1672).
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Truppen schritten von Sieg zu Sieg. Ein Siegestaumel erfafite ihn
und seine Verbiindeten. Es war der denkbar ungiinstigste Augen-
blick fiir eine neue Friedenskampagne des Papstes.

Klemens X. hatte geglaubt, den Krieg im letzten Augenblick
noch aufhalten zu konnen. Er sandte ein Breve an alle Fiirsten,
und der Nuntius hatte die Aufgabe, es an die richtigen Adressen
weiterzuleiten. Bonvisi erfiillte den Auftrag. Zusammen mit einem
personlichen Begleitschreiben schickte er das pépstliche Schreiben
auch an den Erzbischof Max Heinrich ***. Wahrend die Kurfiirsten
von Mainz und Trier zustimmend antworteten, verursachte das
Breve am kurkdlnischen Hofe eine helle Aufregung. Was war die
Veranlassung? Der Nuntius erfuhr es zunidchst noch nicht. Er
héorte nur wenige Tage spiter aus dem Munde Franz Egons von
Fiirstenberg, der Kurfiirst habe sich furchtbar aufgeregt. Von
anderer Seite wurde ihm zugetragen, da Max Heinrich das Schrei-
ben unverziiglich nach Paris weitergeleitet habe. Erst vier Wochen
spiter erfuhr Bonvisi den Grund: Der Papst hatte sein Rund-
schreiben mit der rhetorisch wirksamen Formel eingeleitet:
»~Suona la tromba in Fiandra il Padre delle discordie
e mette mano alla potesta delle tenebre contro la feli-
citd della Republica Christiana.” *** Er wies auf die furchtbaren
Folgen des Krieges hin und mahnte zum Frieden.

Die Abneigung des Papstes gegen die franzosischen Kriegs-
pline war bekannt; ebenso seine Hinneigung zur kaiserlich-spa-
nischen Partei. Die franzosische Partei brauchte eine Bombe, die
zur rechten Zeit platzte und die Kurie einschiichterte. Dazu kam
dieses Breve gerade recht. ,.In Flandern st6Bt der Vater der Zwie-
tracht in die Trompete!“ Konnte das nicht von Ludwig XIV. ge-
meint sein, der soeben mit Trompetenschall den Krieg erklirt
hatte? ,,Er riihrt die Machte der Finsternis an®“, um das Gliick
der Christenheit zu vernichten! Waren damit seine Verbiindeten
gemeint? Es konnte gewiBl Fiirstenberg nicht schwerfallen, dem
Kurfiirsten diese Deutung des Satzes beizubringen. Max Heinrich
geriet aufler sich vor Erregung. Mit leidenschaftlichen Worten
antwortete er dem Nuntius **°, Ludwig habe gerechten Grund,
gegen die Hollinder vorzugehen, von denen man sich seit vielen
Jahren mancherlei Unrecht habe gefallen lassen miissen. Das

12 Fhd., S.190 (10. April 1672). us Bibl. Vat., Barb. Lat. 6875, S.9.
16 Fhd., S. 10 und Vat. Arch.,, Nunz. di Col., vol. 47, S. 265.
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ganze Unternehmen sei nur dazu da, den Ubermut der Héretiker
zu brechen; es richte sich in keiner Weise gegen das katholische
Flandern; wenn die Spanier sich nicht in den holléindischen Feld-
zug einmischten, wiirde Flandern vom Kriegsgeschehen nicht be-
rithrt werden. Wolle der Papst ein gutes Werk tun, so moge er
auf den spanischen Kénig einwirken, neutral zu bleiben und sich
nicht einzumischen. Was aber den englischen Konig, den Ver-
biindeten Frankreichs, angehe, so konne er nur sagen, daff Konig
Karl II. ,non tenebrarum, sed lucis potestatem” ausiibe; denn er
habe den katholischen Kult in England freigegeben. Was Ludwig
selbst betreffe, so wisse man, daB er der eifrigste Vorkdmpfer der
katholischen Religion sei. Wie konne man ihm bése Absichten
unterschieben!

Der Nuntius war sprachlos iiber diese Deutung des Breve.
Er konnte das ganze Verhalten nur auf Boswilligkeit zuriick-
fithren. Resigniert gab er alle weiteren Versuche, den Frieden zu
vermitteln, auf.

Unterdes nahm der Krieg seinen Fortgang. Im Mai erklarten
auch Miinster und Kéln an Holland den Krieg, und die ersten
Operationen nahmen einen guten Verlauf. Wihrend die Verbiin-
deten triumphierten, sah die iibrige Welt dem Gewaltstreich mit
Wehmut zu. Selbst in Rom war die Stimmung sehr gedriickt, und
es gab an der Kurie nicht wenige, die den Schlag gegen Holland
so bitter empfanden. als sei er ihnen selbst zugefiigt worden *".
Bonvisi mulite den Kardinalstaatssekretir warnen '**, man moge
nicht allzusehr fiir die Hollinder Partei ergreifen. Die fran-
zosische Seite streue iiberall aus, der Papst sei nicht unparteiisch,
sondern holldndisch gesinnt. Sie drohe sehr, und Franz Egon habe
kiirzlich o6ffentlich an der Tafel erklirt, daB der Papst und der
Nuntius zu den Holléndern hielten.

Die Hollander ihrerseits registrierten diese Sympathiekund-
gebungen mit Genugtuung. Sie machten in ihrer Propaganda
geltend, dal} Spanien, Kaiser und Papst auf ihrer Seite seien, das
gute Redht der Generalstaaten anerkdnnten und die Angreifer
verurteilten. Der Nuntius versprach sich davon Vorteile fiir die

Katholiken in Holland; denn die Hollinder sihen, daB ihre

W J. v. Pastor, Gesch. d. Piapste XIV, 1, S. 654. 148 Vat, Arch., Nunz.
di Col,, vol. 47, S.284 (15. Mai 1672).
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eigenen Glaubensgenossen sie im Stiche lieflen, aber die katholi-
schen Michte zu ihnen hielten.

Fiir Bonvisi ergab sich bald eine dullerst peinliche Situation.
Im Mai/Juni des Jahres erschien der Sonnenkénig selbst auf den
Schlachtfeldern. Er kam an den Niederrhein und wurde von Max
Heinrich in NeuB feierlich begriit. Es war Pflicht und Brauch,
daBl auch der Nuntius dem Allerchristlichsten Konig moglichst
bald einen Ehrenbesuch machte. Da Bonvisi es aber vermeiden
wollte, mit Max Heinrich zusammenzutreffen, verschob er die
Visite. Er nahm an, Ludwig werde sich linger am Niederrhein
aufhalten und es werde sich bald eine andere Gelegenheit er-
geben, mit ihm zusammenzutreffen. So war es wohl auch vorge-
sehen gewesen. Die sich iiberstiirzenden Siegesnachrichten aber
veranlaBten den Konig, seinen Truppen nachzureisen. Immer
weiter entfernte er sich von Kéln, und schlieflich wurde nichts
mehr aus dem Reverenzbesuch, obwohl Bonvisi mehrere Versuche
unternahm. Von der franzosischen Partei wurde ihm dies iibel
angekreidet.

Die Hoffnung, die Hollinder wiirden durch das Entgegen-
kommen der papstlichen Diplomatie bewogen, den holldndischen
Katholiken eine grofere Freiheit zu gewihren, bewahrheitete sich
nicht. Das Volk, das sich von einem katholischen K6nig im Verein
mit zwei katholischen Bischéfen angegriffen sah, wurde im Gegen-
teil nur noch mehr von HaB gegen die Katholiken erfiillt und lief
seinen Zorn an den katholischen Landsleuten aus. Es kam zu
blutigen Ausschreitungen gegen die katholische Kirche in Holland.
Zur Verschiarfung der Gegensitze trug auch das ungestiime Vor-
gehen der miinsterischen und kélnischen Truppen in Holland bei,
die an allen Orten, die sie erobert hatten, sogleich darangingen,
den katholischen Gottesdienst wieder einzurichten, die kirchliche
Hierarchie und Organisation wieder erstehen zu lassen und die
lingst verschleuderten kirchlichen Benefizien wieder zuriickzu-
fordern **.

In Rom zeigte man sich schlieflich doch optimistisch in bezug
auf die Kriegsziele der Verbiindeten **°. Bonvisi aber blieb pessi-
mistisch, und er sollte recht behalten. Denn langsam trat der Um-
schwung ein. Aufler Spanien traten auch der Kaiser und der Bran-

19 Fhd., vol. 220 (Weisungen), S. 249 (14. Januar 1673). 120 Fhd., S. 174
u. 219 (i. Oktober 1672).
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denburger auf die Seite der Hollinder. Ende August setzten sich
die kaiserlichen Truppen zum Entsatz von Holland in Bewegung
und vereinigten sich am 2. September 1672 in Halberstadt mit den
Brandenburgern. Miinster und Kéln sahen sich plotzlich von hin-
ten bedroht. Einem Zweifrontenkrieg waren sie nicht gewachsen.
Max Heinrich war der erste, der in ein Klagegeschrei ausbrach
und vor dem Zorn der Brandenburger zitterte. , Dio protega i
paesi Cattolici®, rief der Nuntius aus. Langsam, aber sicher zogen
sich die Gewitterwolken iiber dem Niederrhein zusammen. In
Holland iibernahm bald der jugendliche Wilhelm von Oranien
die Fiihrung der Streitkrifte, der franzosische Siegeslauf war
lingst zum Stehen gekommen. Im Oktober konnte Bonvisi nach
Rom berichten, daB er mit Franz Egon zusammengetroffen sei und
festgestellt habe, daB er sehr schwarz in die Zukunft sehe ***. Er
sah seine pessimistischen Prophezeiungen verwirklicht, daR ndm-
lich am Ende ..porterebbe a i Motori di questa guerra la ruina
totale” %,

Das Kriegsgliide schlug bald vollig um. Im Winter 1672/73
konnte Turenne die brandenburgischen und kaiserlichen Truppen
noch hinhalten. Im Jahre 1673 aber drangen die Gegner vor. Be-
sonders schwer hatte das Erzstift Koln unter den Kriegsereig-
nissen zu leiden. Oranier, Spanier und Kaiserliche drangen ins
Stift ein und bedrohten Bonn und Briihl. In eiliger Flucht verlieR
Max Heinrich seine Residenz und suchte im Pantaleonskloster zu
Ko6ln Unterschlupf **®, In seinem kurfiirstlichen Bette zu Briihl
aber stredkte in der Nacht vom 27./28. Oktober 1673 der siegreiche -
Prinz Wilhelm von Oranien seine Glieder zum Schlafe aus, wie
der hollindische Wehrmachtsbericht triumphierend meldete. Im
November muBte sich auch Bonn ergeben. 1674 wurde der Reichs-
krieg gegen Ludwig und seine Verbiindeten erklirt. Max Heinrich
sah sich im Mai desselben Jahres zur Kapitulation gezwungen.

7. Die Réunionen Ludwigs XIV.

Wenn der hollaindische Krieg dem Konig auch nicht das ein-
gebrachi hatte, was er sich versprochen hatte, so war er doch

121 Fhd., vol. 47, S. 586 (2. Oktober 1672). 122 Fhd., S. 617 (30. Oktober 1672),
128 Braubach, Kurkéln, S.1—18.
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starker als irgend jemand daraus hervorgegangen. Unangefochten
konnte er es bald darauf wagen, seine Hand nach neuen Erobe-
rungen auszustrecken. Gestiitzt auf mittelalterliches Lehensrecht.
beanspruchte er alles Land, das in den Friedensvertrigen an
Frankreich gekommen war, samt dessen ,,.Dependentien”. Eigene
Réunionskammern wurden gegriindet, die diese Abhdngigkeits-
verhiltnisse feststellen muBten. Von Metz aus wurden die Ré-
unionen bis weit ins rheinische Gebiet und ins Bistum Liittich
ausgedehnt **, Das gesamte deutsche Grenzland war in Gefahr.
Die Entriistung war allgemein, aber niemand war imstande, den
Ko6nig an seinem Vorgehen zu hindern. _

Max Heinrich wurde in seinem Bistum Liittich von den Ré-
unionsdekreten betroffen. Im Spitherbst 1681 drangen die fran-
zosischen Agenten ins Land ein und gaben ihre Forderungen
kund **. Die ersten Verlautbarungen waren erschreckend. Es
schien, als ob das ganze Bistum samt der Stadt réuniert werden
sollte. Total geschlagen machte Max Heinrich dem Nuntius davon
Mitteilung. Um nicht alles zugleich zu verlieren, zeigte sich der
Kurfiirst zu Verhandlungen bereit. Da es dem Konig zur Haupt-
sache auf gewisse Festungen im Liitticher Land ankam, vor allem
auf Dinant, Bouillon und Thuin, erklirte der Kurfiirst schlieBlich
sein Einverstindnis, wenn das iibrige Land unangetastet bliebe.
Wilhelm Egon von Fiirstenberg fiihrte diese Verhandlungen.

Sich seiner eigenen Schwiche bewult, hatte Max Heinrich vor
den brutalen Forderungen Ludwigs den Riickzug angetreten. Auf
der Konferenz zu Frankfurt, auf der zwischen den deutschen Fiir-
sten und Frankreich verhandelt wurde, vertrat er mit einem Grol-
teil der iibrigen Fiirsten, darunter auch Brandenburg, die Mei-
nung, man diirfe es nicht zum Kriege kommen lassen, sondern
solle lieber durch Verhandlung mit Ludwig die Auswirkungen
der Annexionen einzudimmen versuchen. Der Konig hatte geruht
zu versprechen, er werde keine weiteren Forderungen an das
Reich stellen, wenn man seine bisherigen Erwerbungen sank-
tioniere.

Die Reaktion der Kurie auf Max Heinrichs Nachgiebigkeit

war #duBerst scharf. Im Dezember 1681 erhielt der Nuntius von

2 Erdmannsdorfer, Deutsche Geschichte I, S.653ff.; . van Volxem,
Frankreichs Ardennenpolitik unter Ludwig XIV., in: Rhein, Vierteljahrbldtter 4
(1934). 126 Vat, Arch.,, Nunz. di Col.,, vol.57, S.599 (23. November 1681).
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Rom die Weisung, sich unverziiglich zum Kurfiirsten zu begeben
und ihn zu bestirken im Widerstand gegen Frankreich. Er miisse
Dinant und Bouillon auf jeden Fall fiir das Bistum Liittich zuriick-
fordern ***. Max Heinrich versprach, sein moglichstes zu tun. In
der Folgezeit wurde ihm immer wieder zum BewuBtsein gebracht,
dal} er gar kein Recht habe, auf Gebiete des Bistums Liittich zu
verzichten, da es ihm nicht gehére, sondern lediglich von der
Kirche zur Verwaltung anvertraut worden sei. Der Kardinal-
staatssekretdr schrieb dem Nuntius: ,,Es ist sehr richtig, daB Sie
den Kurfiirsten immer wieder an seine Pflicht erinnern, daB er
die Riickgabe Dinants und Bouillons fordern miisse.” ** Anfang
Januar 1682 wiederholte er die Mahnung an den Nuntius, er solle
nicht miide werden, den K&lner Kurfiirsten anzufeuern, Dinant
und Bouillon fiir Liittich zuriickzufordern. Der Kurfiirst solle ein
groBes Geschrei erheben und Liarm schlagen. Dem Papste selbst
seien die Hinde gebunden, aber Max Heinrich konne sich wehren.
»,La Causa di Dio vuol esser difesa con liberta di Spirito.”***
Max Heinrich drehte und wandte sich hin und her. Er mufite sich
von Rom scharfen Tadel wegen seiner Feigheit und Untitigkeit
gefallen lassen **. Man suchte ihn bei seiner Ehre zu padken, und
als alles nichts niitzte, wurde er schlieBlich vom Papste mit der
Exkommunikation bedroht, wenn er innerhalb einer bestimmten
Frist die unverdullerlichen Rechte der Liitticher Kirche auf Dinant
und Bouillon nicht endlich geltend mache. Zu Tode erschrocken
schrieb Max Heinrich an den Papst einen personlichen Brief, der
so recht seine ganze Rat- und Hilflosigkeit erkennen ldaBt **°. Er
legte wieder einmal alle Schwierigkeiten und Griinde dar, die
ihn zu seinem Verhalten bestimmt hatten. Aber Rom blieb hart.
Wenn es sich gegen die Ubermacht eines Ludwig XIV. schon nicht
durchsetzen konnte, so wollte es wenigstens nicht vor ihr zuriick-
weichen. Auch wenn es vergebens war, so mulite Max Heinrich
dennoch sein Recht von Ludwig fordern.

Uberschauen wir zum Schlu noch einmal die Politik Kur-
kolns unter dem Kurfiirsten Max Heinrich, so kann man riidk-
schauend wohl ihre Unrichtigkeit erkennen. Aber Max Heinrich
hatte es nicht so leicht wie wir. Er war ehrlich iiberzeugt, daB

126 Ebd., S.679 (28. Dezember 1681). 127 Ebd., vol.52, S.54 (22. Novem-
ber 1681). 128 Ehd., S. 55 (10. Januar 1682). 129 Fhd., S.55 (31. Januar 1682).
1% Yat. Arch., Lettere di Principi, vol. 109, S. 225 (30. August 1682).
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seine Bindung an Frankreich seinen Diézesen zum Besten ge-
reichen werde. Hiitte er indes mehr auf die Stimme der Nuntien
gehort, wiare manches Unheil vermieden worden. Mit erstaun-
licher Sicherheit und Gradlinigkeit sind gerade diese Nuntien
ihren Weg gegangen. Es war der Weg der Ablehnung aller Ge-
waltpolitik Ludwigs XIV. im kirchlichen wie ihm weltlichen
Bereiche.



