
Rezensionen

1heodor K Die römische Petrustradition 1 Lichte der HNECUECeN
Ausgrabungen unier der Peterskirche Arbeitsgemeinschaft für Wor-
schung des Landes Nordrhein-Westfalen., eft J4 1956] 122 S c Abh
ınd 19 Taf.)

Theodor Klauser hat ın seinem Buche ber die römische Petrus-
tradition 1m Lichte der Ausgrabungen unter der Peterskirche e1in olän-
zendes Beispiel klarster Darstellung elınes sich reichlich verwickelten
Problems gegeben. In TEL großen Abschnitten wird der Gedankengang
entfaltet Die römische Petrustradition Die Ausgrabungen
unter St. Peter Die Beurteilung der römischen Petrustradition auftf
Grund der Ausgrabungsergebnisse VO St Peter Jeder Abschnitt
schließkt mıt eilner knappen, scharf umrıssenen Zusammenfassung. |)ie
Lesung des Buches wird weiıterhin erleichtert durch treffende Bild-
beigaben mıt eingehenden Erläuterungen und eın vorzügliches Namen-
un Sachregister.

Die Verfasser des offiziellen Grabungsberichtes sind dem Autor
aufrichtigem ank verpflichtet, nıcht u eCZC der überaus freund-
lichen un anerkennenden Worte, mıft denen seıne Studie schließt,
sondern auch für die me1nes 1ssens erstmalige verständnisvolle
Lesung und Interpretation des Vorwortes ihrem eıgenen Werk (S 36,
Anm 52) Wenn der Rezensent trotzdem Klausers Buch ıIn _ seinen
wesentlichen Zügen un Krgebnissen ablehnen mussen gylaubt, so soll
damıt das vorhın Gesagte In keiner Weise eschmälert werden. Er fühlt
sıch vielmehr mıt dem verehrten Verfasser durchaus e1Ns ın der ber-
ZCUSUNS durch selinen Widerspruch der Wahrheit und UU der Wahr-
heit dienen wollen.

en Ausgangspunkt der Untersuchungen Klausers bilden, wWwW1€e
schon der Jıitel anzeıgt, die Ausgrabungen unter der Peterskirche. Zu
diesem Teil des Buches soll 1n folgendem VO  — allem Stellung SC
werden, weil damıiıt Klausers TI hese steht und fallt In seılner präzısen
Schlußzusammenfassung tinden sıch zwel Aufstellungen, die un ıIn be-
sonderer Weise angehen. Da heißt CS} „Gesichert iıst weıtlter die Zuver-
lässıgkeit des topographischen Hinweises des Ga1ius al  CN der Zeit 200
Das VO ıhm genannte ‚] ropaion., ıst ıIn sıtu geiunden worden. Gesichert
ıst freilich auch, daß dieses ‚] ropaion , entgegen der Meinung des G Ga1us —
WE WIT diese richtig gedeutet haben nıcht ber dem wirklichen
Petrusgrab gestanden hat Das wirkliche Petrusgrab ist be1l den Aus-
grabungen weder geiunden worden, och haben sich Befunde ergeben,
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die auftf seıne einstige Eixistenz dieser Stelle schließen lassen‘
(S 5—86) LEtwas später folgt ann noch „Problematisch ıst weıter g-
blieben die Frage, w annn und W1€e 6S ZU Lokalisierung des Petrusgrabes

der traditionellen Stelle des Vatikanischen Hügels gekommen ist
Wir bemüuhten uNlSs zeıgen, daß die Erstarkung des Gedankens der
apostolischen Sukzession 165 den Anstoß gegeben habe. FEin In-
eresse Petrusgrab und eın kontinuierlicher Grabkult habe ın der
vorausgehenden Zeit wahrscheinlich Sar nicht existiert, da Ja der odes-
Lag des Petrus VETSCSSCH war 86)

Zu selner kategorischen Leugnung des Petrusgrabes kommt VOorT

allem durch eıne Untersuchung der Lage der zentralen Gräbergruppe
Y Un Yy LEr folgt 1er 1ın allen wesentlichen Elementen Armin VOoO

Gerkan, der seıne riıtischen Bemerkungen ın verschiedenen Studien
veröffentlicht hat, zuletzt noch iın: Irierer Zeitschrift DD 1954 26—55
Die Geländerekonstruktion beider zelehrten entspricht aber nıcht der
Wirklichkeit. Es sel zugegeben, daß die ın relativer ahe befind-
lichen Mausoleen mıft ihren ZUI1 eil tief ansetzenden Fundamenten
irreführen können, Wenn INa nıcht mıt dem Gelände vertraut
ist Im allgemeinen se1l azu olgendes gesagt. Da die Stelle der uNSs

beschäftigenden Gräber infolge der vielfachen Durchgrabung des
(Geländes keine brauchbaren Schichtenprotile mehr aufweist, mu der
Gesamtverlauft des Bodens befiragt werden. Dieser ıst aber dieser
Stelle durch eın steiles Gefälle VO Norden nach Süden un eın sehr
saniftes VO Westen nach (Osten charakterisiert. Das zeıgt Pi die AÄAn-
la.  o des Clivus zwischen den Mausoleen R-Rı und S, der auf eliner
Länge VO 6,70 eıne Steigung VO ber 2.20 m ZU überwinden hat,
wobei die Hauptsteigung auf die letzte Hälfte allein enttfällt Man annn
nıcht entgegenhalten, diese Steigung sSEe1 dieser Stelle durch die
Treppenanlage bestimmt. Es ıst umgekehrt. Weil dort eine steile
Böschung WAar, mußte S1e durch eiıne Ireppe überwunden werden. Des-
halb finden WIrTr auch ın 5m Abstand nach (Osten eine ahnlich steile
JIreppe der westlichen Außenwand des Mausoleums Ö, die der
gyJeichen Stelle des Nord-Süd- Verlaufs ungefähr die gleiche ohe hat
V1e die Clivus-Lreppe. Nasselbe Erdprofiil ist auch der Grund,
sich die Mausoleen der nördlichen Serie gerade diese Stelle des
Hügels mıt ihrer Rückseite anlehnen. |Diese Geländesituation scheint
überhaupt erst das Vorhandensein der TIreppenanlagen erklären:
enn auf diese W eise die Mausoleen VO Hügel her auch ÖOl

der Rückseite zugänglich. iıcht umsonst fehlt jede Spur einer Ireppen-
anlage ın der suüdlichen, VO Hügel distanzierten Reihe der Mausoleen.

Außer diesen mehr allgemeinen Angaben sSe1l weiterhin och auft eıne
Reihe wichtiger Einzelheiten aufmerksam gemacht. |)as ursprüngliche
Erdproüil ist ZU eil heute noch der innerhalb des (.livus be-
tindlichen ()stmauer des Mausoleums R-R1 abzulesen. Der wasserdichte
Verputz, der SCEC die Erdfeuchtigkeit schützen sollte, verläuft aı

Änfang des (C'livus 2,50 gradlinıg ungefähr ın der ohe des ( livus
selbst, steigt annn sprungariıg 0,90 bis ZzU ohe der üurschwelle VO
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R1 geht wieder gradlinig weıter und wird schließlich VO  — der Treppe
7111 Begräbnisplatz überdeckt. Demnach bildete das Gelände dieser
Stelle weı dicht hintereinanderliegende Stufen un überwand dabei
einen Höhenunterschie VO I1L.

er entscheidende Satz ın diesem Zusammenhang, und praktisch
der SaNzch Beweisführung Klausers, ıst olgender: „Kine Be-
irachtung des Niveaus VO erg1bt, daß 65 angelegt wurde, als der
Boden dieser Stelle 2.10 m unter dem konstantinischen Eistrich lag.
Das bedeutet aber, daß as Niveau, VO dem 4AaU  ON das rah angelegt
wurde, 0,75 m höher lag als das bloff 1,50 m entfernte Fundament des
Mausoleums S’ 1,50 m höher als das 2,8580 m entfernte FEundament des
Mausoleums und, W as angesichts des allgemeinen Geländeanstiegs
VOIL (Ost nach W est esonders beachtet werden muß, 1U 0,60 m tiefer
als das 1,50 m entfernte Fundament VO Diese Höhenverhältnisse
machen unmöglich, das rabhb zeitlich VOTL den Mausoleen un
einzureihen ” (S 45) Zuerst mussen WIT die angegebenen Zahlen richtig-
stellen. Das rabh ıst 0,70 m tieter als die Schwelle VO  — RL, nd
nicht 0,60 IN, und ebenso 0,70 m höher als das ahe Fundament VO 5, und
nıcht IN  E Eis hlıegt VOon 1,7/0m entiernt, und nıcht 1,50 I, nd Von

1,90 M, un nıcht 1,50 11L Aus dem, W as WIT vorhin sagten, ıst klar, daß
be1i diesen Niveau-Argumentationen sorgfältig zwischen der Steigung
nach Norden und der Steigung nach Westen unterschieden werden mu
Hier liegt der entscheidende Irrtum Klausers und V, Gerkans). Das
Mausoleum hat seıne Suüudwand 460 voNn Y entfernt un!: se1line ord-
wand 1,70 I11. Von der Südwand auUS, mıt dem Fingang, wird aber das
Gesamtniveau des Mausoleums bestimmt. Ahnlich liegt es mıt dem
Mausoleum Der Genauigkeit mO den angegebenen
Maßen och Urz erwähnt werden, daß das 2,80 m VO entiernte
Fundamentniveau VO der Vorhofsmauer angehört, die 1,50 m
suüudlich dem Mausoleum vorgelagert ıst und als solche etiwas tiefer als
das Mausoleum selber liegt. Im übrigen mußte INa ohl die Abstände
INn Fällen nıcht ach den nächstliegendsten Punkten festlegen,
sondern VO der jeweiligen Mitte des Monumentes aus, die In solchem
Gelände das richtigere Niveau angıbt. Dann ergibt sich aber eıne Ent-
jernung v —Ö Von C ansta der angegebenen 2,80 m.) Wenn WIT
{1LULD den Geländeanstieg VO (Osten ach Westen, W1€e allein richtig
ist, möglichst auf derselben Linie verfolgen, ann ergeben sıch für den
Zwischenraum VOo der Schwelle Cles östlichsten Mausoleums B1 bis ZU

Türschwelle des Clivus 55 111. Auf dieser SAaNzZCH Strecke ste1gt der
Boden 2,6 I, also durchschnittlich ungefähr 5 cm DPrO Meter
Auf dem etzten, langen Stück der Strecke, VO der Mitte
der Türschwelle des Mausoleums bis ZU Ostwand VO R-RL, etitwa
2.6 weıter nördlich als die vorhin MESSCHNE Linie, beträgt die durch-
schnittliche Steigung wıeder 5 .cm DIO Meter Man hat Iso keinen
Grund, für die noch m nördlich parallel verlaufende Strecke VO der
Türe VO ZU Grabe e1in anderes Gefälle anzunehmen. Wenn dem-
nach bei einer Entfernung VO 1,90 ungefähr 0,70 tiefer liegt als
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RS also sechsmal mehr als dem Normalgefälle entsprechen würde, annn
annn das 10808 daran liegen, daß elıner alteren un deshalb tiefer
liegenden Schicht angehört.

Was 1m esondern noch die Datierung des Grabes betrifft, sSe1
für diejenigen, die mıt der van Demanschen Ziegelchronologie
arbeiten, festgestellt, daß das 1mMm Oberbau des Grabes verwandte
Ziegelwerk In auffallender Weise den für die Zeit Neros aufgestellten
Maßen entspricht. Damit möchten WIT allerdings nıcht für eıne Da-
tıerung des Grabes In diese Zeit eıntreten, da WIT überzeugt sind,
daß die Va emanschen Maße für derartige Mauern unbrauchbar sind.
Wir sehen aber auch keinen Grund, die Datierung des Grabungs-
berichtes, namlich das nde des ersten Jahrhunderts, andern.

Eine weıtere Aufstellung Klausers eugnet die Ursprünglichkeit
der mittleren Nische des Iropaions, während die obere zugibt mıt
der Bemerkung, der bauliche Befund spreche dafür (S:51) Wieso
eigentlich? Wenn einen Unterschied 1MmM baulichen Befund der beiden
Nischen <x1ibt, annn ıst 6s ausgerechnet der, daß dieser besser, klarer
und sicherer bei der VO. Z angezweifelten Nische ist Die Mauer ıst
nıcht UU der entscheidenden Stelle vollkommen intakt, Iso ohne
Spur eınes späateren Kingriffes, sondern auch noch heute VO ursprung-
lichen, roten Verputz überzogen, der stellenweise och ber die
eigentlichen Kckziegel der nördlichen Nischenkante geht beruft sich
tür seıne Behauptung auf die unregelmäßige Horm der Nische Dazu
haben ıhm eider eınıge Zeichnungen des Grabungsberichtes Anlaßl g_
gyeben, in denen die Nische uUuNSCHAauU wiedergegeben 1st, indem STa des
normal gerundeten Mauerwerks dessen polygonale Marmorverkleidung
eingezeichnet wurde. Den unrichtigen Zeichnungen entsprechen aber
iast gleich viele richtige, un schließlich sollte auch der begleitende
Text herangezogen werden. Das Mißverständnis ware also vermeidbar
SCWESCH. Damit ıst aber erwlıesen, daß die Erbauer der roten Mauer,
für deren Eirrichtung „Spätestens .6 (5. 93) angıbt S, 43 heißt 6S

allerdings: „Sspatestens nıcht lange nach 161 ), selber das „Jropaion”
ber dem Zentralgrab geschaffen haben, un: nıcht spatere „Grabsucher‘“

Miıt diesen KRıichtigstellungen sınd 1m wesentlichen die ramiıssen
gefallen, aus denen selıne übrigen KErgebnisse abgeleitet hatte Es ist
also keineswegs richtig, daß das LZentralgrab des ] ropaions, ‚„„das Aarliil-

selige rab elınes Unbekannten“ (S 56), erst urz VOL 150 angelegt WAäar-L.

IDenn daß mıt und gleichzeitig seın könnte, oibt auch (55  —
Ist es nıcht seltsam., daß gerade ber diesem Grabe ach VO Anfang

in der roten Mauer eine Nische angebracht Wa  —_ S d) Küuür das
„armselige rabh e1ınes Unbekannten ? (sanz abgesehen davon, daß, w1e
NIT oben sahen, beide Nischen un damit das Iropaion mıt der
roten Mauer tatsäachlich gleichzeitig sıind, ist die Auffassung VO  z

architektonisch auch 1n sich höchst unwahrscheinlich.
Mit der richtigen FKinordnung des Grabes fäallt auch jeder Grund

fort, den gestempelten Ziegel des Grabes zeitlich Vespasian) als
wıiederverwandt anzusehen (S 46) |Die Wiederverwendung eınes Ziegels
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muß sıch als solche irgendwie auswelsen. Unser Ziegel ze1g keinerlei
derartige Spuren, die Grablage spricht nıicht dagegen und auch nıcht
die Armut des Grabes. Dann müßte. al Ja dasselbe prinzipıiell bei
allen Gräbern vermuten. Die Armut besteht ın UNSCIIIL Falle
darin, daß INa 1U sechs Ziegel für eın rab kaufen annn Deshalb
aber annehmen wollen, daß an sich auch diese noch irgendwo
sammensuchen mUusse, dürtte ohl DUr ıIn den seltensten Källen der
Wirklichkeit entsprechen. AÄAuch das rab gehört se]lner tiefen
Lage ZU gleichen Zeit, w1€e Jose Ruysschaert durchaus überzeugend ın
seliner Studie: „Reflexions SUuT- les fouılles Vaticanes, le rapport offciel
et la critique (in Revue d’histoire ecclesiastıque 4.9 dar-
gelegt hat Wenn nach \A Gerkan meınt, 6S sSe1 „beobachtet worden,
daß die Fundamentvorlage der Abschlußmauer, die sıch das rab
anlehnt, für dieses abgeschlagen worden“ sSe1 5. 46), ıst diese Be-
obachtung eın Irrtum. Das rah ıst nach dem Zentralgrab ausgerichtet,
w1e und , und wurde Z eil e1ım Bau der roten Mauer über-
schnitten. Wie soll INa sich das überhaupt vorstellen, daß eın e1IN-
faches Krdgrab eıne bestehende Mauer angelehnt wird und diese
annn e1gens abgeschlagen, wird, daß s teıils VOT und teıils unter die
Mauer liegen kommt? Hier wird doch das Künstliche der Inter-
pretatıon sehr deutlich. Das ıst aber die Folge der falschen Prämissen,

ın UNSeTEIIN alle der ırrıgen Geländerekonstruktion. Das gyleiche
ussen WIT VOo dem als Schutz des Grabes gedeuteten Mäuerchen m*

54) Das Mäuerchen liegt zwischen nd dem Zentralgrab, 1U

höher als beide Es ıst auzerst schwach und nach Süden DEBCH die Erde
gebaut. Als Schutz VvOon ıst 6S sinnlos. Entweder soll 6S Schutz bedeuten

die VO Norden andrängende Erde, dann hätlte CcSs kräftiger nd
VO allem eben ach Norden gebaut seın mussen. Sollte 6Ss aber den
Aufbau VO  a nach oben SC den wachsenden Boden verlängern, dann
hätte I1a 65 doch logischerweise auf die bestehenden Mauern
aunufgesetzt. Hingegen erfüllt vollständig seıne Aufgabe als schützende
Erhöhung des Zentralgrabes un wurde nıcht umsonst später ın diesem
Sinne noch weıler erhöht.

Eın besonders grokes Mißverständnis 1aßt die Ausgräber bei der
untersten Nische des Iropaions VON eınem „Durchbruch durch die ote
Mauer“ (S 52) reden. Dieser Durchbruch exıstiert Nu ın der VO  e} ab-
gedruckten Zeichnung W Gerkans Taf 185 d) Es Nl zugegeben, daß die
entsprechende Zeichnung des Ausgrabungsberichtes hätte klarer sSeıInN
können. Im Zusammenhang mıt dem erläuternden lLext und: den azu-
gehörenden Abbildungen hätte SsS1ıe aber verstanden werden mussen.
Der ext spricht klar davon, daß wen1g mehr: als eın Meter unter der
schon Voxn (srisar beschriebenen Platte die Fundamente der roten Mauer
„aufhören‘ und erst einen Meter weıter nördlich wieder tiefer ste1gen
(Esplorazioni 120) Etwas spater (S 139) ist die ede davon, daß die
Fundamente der roten Mauer dieser Stelle „unterbrochen‘“ se1ı1en,
das Apostelgrab „übersteigen (da interrompere, sorpassandola, le
ondazıonı del INULIO rosSso). Die dort aufgefundenen Gebeine liegen also
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In der Erde unter der roten Mauer, die dort, WI1e die entsprechende
Abbildung zeıgt, dreieckartig ber dem Erdboden steht In der EeNT-
sprechenden Zeichnung Wıa Gerkans geht die rote Mauer dieser Stelle

1,70 1ın die Tiefe un hat ın der Mitte eın Loch, das die Fundstelle
der Gebeine wiedergeben soll

Aus a ]] diesen Feststellungen dürfte klar werden, w1e die
falsche Geländerekonstruktion nd mıt ihr der 1rrıge Zeitansatz für die
zentrale Gräbergruppe das Grab gehört zeitlich nıcht dazu) immer
wıeder unhaltbaren interpretationen des Tatbestandes führen. So
können WIT uns aum mehr wundern, WLn au diesen falschen Prä-
m1]ıssen heraus Hypothesen kommt, wWwW1€e der folgenden. Ermutigt
durch die Petrenilla-Legende, die wWEeESCH der Namensähnlichkeit aus

Petronilla eıne J ochter des hl. Petrus machte, meınt „Wie leicht
konnte da eın halbverstümmelter Name w1e PETRIONIUS| auft eiınem
Grabstein VOTL em Knick der roten Mauer den Gedanken ETrZCUSCH,
hier mUusse Petrus begraben liegen!” (S 2.) Bei der Formulierung elıner
solchen Hypothese hätte sıch eigentlich der Verfasser selner ırrıgen
Voraussetzungen bewußt werden muUussen. An eıner Stelle, der ber-
haupt eın Inschriftenmaterial gefunden wurde, entdecken also die
„„.nach dem Petrusgrab suchenden“ ( hristen eınen Grabstein mıt dem
Namen Petronius., der gyJücklicherweise verstümmelt 1st, daß INa

auch Petrus daraus lesen kann. Tatsächlich entsteht annn später der
roten Mauer eıne SCHauUsSÖO verstümmelte Kritzelei des Namens HETPIOX|
Wird 1er nıicht dem glücklichen Zufall etiwas 1el zugemutet? Wir
möchten Null Iragen, ob die Christen eın der Inschrift gehörendes
rah gefunden haben oder nicht antwortet ausweichend: „Über den
Mißerfolg der Nachforschungen 1mMm Untergrund des Platzes konnte INal

sich mıt dem edanken beruhigen, daß immerhiıin irgendwo ın der
näheren oder weıteren Umgebung die Überreste des Petrus ruhen
müuüßten, weil doch 1ler hingerichtet worden sel (S Z/2) Lag die In-
schrift VO  > der Stelle des Zentralgrabes weıt entfernt, daß S1Ee mıft dem
rab nıcht ıIn Verbindung gebracht werden konnte., ann hätten WIT 65

mıt einem schweren Betrug Z.U Lun, bei dem eın beliebiges rah falsch-
ıch un doch ausdrücklich für das des Apostelfürsten Petrus ausgegeben
wurde. Konnte INa sich darüber wirklich beruhigen. und haben WIT eın
echt 7 derartigen Unterstellungen? Dazu hätte CS sıch eın rab
gehandelt, auft das nach Klausers Chronologie nach 15 bis M() Jahren eın
Mensch mehr Rechtsansprüche hatte und das völlig unbekannt wWAarT.

Oder lag die Platte eiwa S daß INa das auch VO zugegebene
entralgrab mıt diesem In Verbindung bringen konnte? Dann waren
die „Nachforschungen ‘ also doch eın Mißerfolg SCWECSCH. Wenn INal

s „Jleicht” dieser Stelle eıne Platte mıt den Namensresten PELR
tlinden konnte, sollen WIT S1€E ann nıicht 1el einfacher PETRU.
erganzen dürfen, da ja „doch 1ler hingerichtet worden“ ist?

Wir kommen 1U ZU obenerwähnten „KErstarkung des Gedankens
der apostolischen Sukzession 165 Die angeführten Zeugnisse sind

der Klemensbrief 100 und die bekannte Liste der römischen Bischöfe
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des renäus 1855 Um das Jahr 200 liegt das Zeugnis des Ga1i1us ber
die Apostelgräber Vatikan und der Straße nach Ostia. Die T hese
VOoO „Erstarken“ des Gedankens der apostolischen Sukzession gerade

165 wird leider nıcht belegt. Wenn sich die vorliegenden
Quellen haält, dann ıst der Gedanke., dıe ukzession den Gräbern
darzutun und darum geht In uUuNnNseceTEeEeIM Falle erst au der Zeit

200, als das J1 ropaion am Vatikan schon lange bestand. Die Ent-
stehung des I ropaions 165 ist also auf die VON vorgeschlagene
Weise nıcht erklären, Sahz abgesehen davon, daß schon der Gedanke

sıch, aus Gräbern eiıne Iradition beweisen, die anerkannte Exi-
stenz solcher Gräber voraussetzt. Gegen das Datum, spätestens 165,
haben WIT sich nıchts einzuwenden, soweıt die rote Mauer un das
1 ropaion zugleich betrifft, würden aber 160 vorziehen, weiıl 1€eSs
mehr den gefundenen LZiegelstempeln entspricht. KFür diese eilt übrigens
nıcht, W1€e angıbt (S. 43) die Zeit zwischen 140—161, sondern
der Frwähnung der Faustina als Augusta u die Jahre 147—161 Die
Errichtung der roten Mauer mıt dem 1 ropaion scheint L5 zeıtlich VO  —
allem durch die Anlage der umliegenden Mausoleen bedingt, besonders
durch und R-R1 un:! SEeTiz die Kenntnis der Lage des Apostelgrabes
OTaus. Nur S erklären sich die monumentalen Befunde und die histori-
schen Nachrichten.

Unsere Besprechung ıst schon lange geworden, noch auf
weıtltere Aufstellungen des Verfassers einzugehen, die nıcht Sahz ohne
Widerspruch hingenommen werden können. Dazu gehört die Hinrichtung
des Apostels In eıner „Volksfesthinrichtung‘ 1m Juli des Jahres mıt
besonderer Berufung aut den Klemenshbrief. [)a Klemens VON beiden
Aposteln spricht, Paulus aber als römischer Bürger auch nach nıcht
.. den UOpfern der Exekutionen In den vatıkanischen Gärten gehörte ”
5 14), hat die Stelle auch für Petrus keine Beweiskraft mehr. Im
übrigen ware 6S gut SCWESCH, für die an  C Frage Profumo, Lie foniti
ed temp1 dello incendio Neroniano (Roma konsultieren, der
auf Grund eingehender Quellenanalysen den VO AD SCHOMMENCH
Zusammenhang VO Brande Roms un der neronischen Christen-
verfolgung leugnet. Werner können WIT auch die Behauptung, daß dıe
vatikanısche Nekropole „erst UL 120 für Begräbniszwecke freigegeben
worden “ sSe1 (D 39), nıcht zugeben. Der angegebene Zeitpunkt ıst durch
nıchts Z.1U belegen. Er geht VO  — der vorgefaßten Meinung aus, dieses
Gebiet habe rüher ohl ZU den neronischen Gärten gehört,
wıederum unbeweisbar ist Dagegen steht klar die Gruppe der oben-
behandelten Gräber des ersten Jahrhunderts und ıIn etitwa auch die och
alteren der In Jüngster Zeıt weıter nördlich freigelegten Teile elINer
benachbarten vatikanıschen Nekropole.

Wenn z der Meinung 1st, daß die Forschung die Notiz der
Depositio Martyrum des Chronographen VO 254 VO Gedächtnistage
der Apostelfürsten 2Q Juni längst als verstümmelt erkannt habe,
erlauhen WIT uns, auft eıne eıgene diesbezügliche Studie ‚Petri ıIn catacum-
bas“ (in Miscellanea Liturgica Mohlberg ‚Roma 20—229)}
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hinzuweilisen, die I7' anscheinend entgangen ıst Es werden dort, w1€e uNSs

scheint, ernste Gründe die „Verstümmelungshypothese” V

getiragen, die auch durch neueste Grabungen, jedenfalls W as die [)a-
t1erung der Apostelbasilika der Via Appia betrifit, och weıter be-
stätıgt wurden.
f eın paar kleinere Versehen SEe1 och urz hingewiesen. 5. 61,

Anm. 142, wird Guarducei un JLorp die Verwechslung des Apollo-
Harpokrates ın der Zentralnische des Valerier-Mausoleums miıt Marcus
Aurelius vorgewortien. Das stiımmt für Torp (Acta Archaeologica D4
953| 0, Anm 102), aber nicht für Guarducei, die Ja gerade ın ihrem
Buche „Cristo San Pietro 1n un documento precostantını1ano della
necropolı vaticana ” 1953), als erstie die richtige Deutung vertreten hat
Zu Abbildung 192 wırd 100 bemerkt: „Der Ringkorridor 1 Vorder-
grund wird bhıs ZU heutigen age benutzt: ıst das wichtigste254  Rezensionen  hinzuweisen, die K. anscheinend entgangen ist. Es werden dort, wie uns  scheint, ernste Gründe gegen die „Verstümmelungshypothese“ vor-  getragen, die auch durch neueste Grabungen, jedenfalls was die Da-  tierung der Apostelbasilika an der Via Appia betrifft, noch weiter be-  stätigt wurden.  Auf ein paar kleinere Versehen sei noch kurz hingewiesen. S. 61,  Anm. 112, wird M. Guarducci und H. Torp die Verwechslung des Apollo-  Harpokrates in der Zentralnische des Valerier-Mausoleums mit Marcus  Aurelius vorgeworfen. Das stimmt für H. Torp (Acta Archaeologica 24  [1953] S. 50, Anm. 102), aber nicht für Guarducci, die ja gerade in ihrem  Buche „Cristo e San Pietro in un documento precostantiniano della  necropoli vaticana”“ (1953), als erste die richtige Deutung vertreten hat. —  Zu Abbildung 12 wird S. 100 bemerkt: „Der Ringkorridor im Vorder-  grund wird bis zum heutigen Tage benutzt; er ist das wichtigste  .‘““ Hier ist offenbar die  Element in den sogenannten Neuen Grotten  Ringkrypta Gregors d. Gr. mit der sich um diese herumlegenden von  Klemens VIII. verwechselt, denn nur von der letzteren könnte die obige  Beschreibung gelten. — Die Abbildung 17, die einen Querschnitt durch  die Confessio geben soll, ist für den Teil der Confessio-Kapelle völlig  unbrauchbar. In der Erklärung kehrt die Verwechslung des Ring-  korridors von Gregor d. Gr. mit dem von Klemens VIII. wieder.  Wenn wir auf den vorausgehenden Seiten so viel und so oft wider-  sprechen zu müssen glaubten, so liegt das vor allem an der Verschieden-  heit der vertretenen archäologischen Grundauffassung, die sich natur-  gemäß bis in die letzten Konsequenzen auswirkt. In der Kritik kommen  ferner die großen positiven; Seiten eines Werkes leider leicht zu kurz,  die dann in wenigen allgemeinen Sätzen der Anerkennung verschwinden.  Das ist nun einmal die Eigenart des Auseinandersetzungsprozesses um  die historische Wahrheit, der sich Verfasser und Kritiker allein ver-  pflichtet fühlen dürfen.  E. Kirschbaum S. J.  Franz Xaver Seppelt, Geschichte der Päpste von den Anfängen bis  zur Mitte des 20. Jahrhunderts. Dritter Band: Von der Mitte des elften  Jahrhunderts bis zu Cölestin V. Kösel-Verlag zu München 1956, 648  Seiten. Ln. 36.— DM.  Das hohe Mittelalter, jene Jahrhunderte der Kraftfülle, die sich so  schöpferisch gleicherweise in Staat und Kirche, in Gesellschaft, Wissen-  schaft, Kunst, Kultur und Wirtschaft entfaltete und wandelte, ordnet  sich hier um das Papsttum und um Papstgestalten, wie sie die Zeit, wo  sie am größten erscheint, als ihr getreues Spiegelbild hervorbringt. Der  inhaltreiche Stoff erfährt seine Gliederung in den neun Kapitelm: die  Anfänge des Reformpapsttums (S. 9—31), die Vorgänger Gregors VII.  (32—64), Gregor VII. (65—114), seine Nachfolger bis zur Beilegung des  Investiturstreites (115—164), das Papsttum im Zeitalter des heiligen  Bernhard von Clairvaux (165—212), das Papsttum im Kampf mit Fried-Hier ıst offenbar dieElement In den sogenannten Neuen Grotten
Ringkrypta Gregors Gr mıft der sich U1l diese herumlegenden VO

Klemens 11L verwechselt, denn ıu VO der letzteren könnte die obige
Beschreibung gelten. Die Abbildung In die einen Querschnitt durch
die Confessio geben soll, 1sST. für den eıil der Confessio-Kapelle völlig
unbrauchbar. In der Erklärung kehrt die Verwechslung des 1Nng-
korridors VO Gregor Gr ut dem ol Klemens VIIL wiıieder.

Wenn WIT auft den vorausgehenden Seiten 1el un: oft wıder-
sprechen mussen glaubten, liegt das VOT allem der Verschieden-
heit der vertiretenen archäologischen Grundauffassung, die sich natur-
gemäß bıs 1n die etzten Konsequenzen auswirkt. In der Kritik kommen
terner die großen posıtıven: Seiten eines Werkes leider leicht kurz,
die annn ın wenıgen allgemeinen Saätzen der Anerkennung verschwinden.
Das ıst Nu einmal die Kigenart des Auseinandersetzungsprozesses
die hıstorische Wahrheiıit, der sıch Verfasser und Kritiker allein VOI'-

pflichtet fühlen dürtfen. Kirschbaum

“ranz Xaver elt, Geschichte der Päpste VO den Anfängen bis
UL Mitte des ) Jahrhunderts. Dritter Band Von der Mitte des elften
Jahrhunderts bıs Coölestin Kösel-Verlag Miünchen 1956, 648
Seiten. Ln S0

Das hohe Mittelalter, Jene Jahrhunderte der Kraftfülle, die siıch
schöpferisch gygleicherweise In Staat und Kirche, ın Gesellschaft, Wissen-
schaft, Kunst, Kultur nd Wirtschaft entfaltete un:! wandelte, ordnet
sich 1eT U1 das Papsttum und LL Papstgestalten, W1€e S1Ee die Zeit,
SE AIl größten erscheiınt. als ihr geireues Spiegelbild hervorbringt. er
ınhaltreiche Stolft erfährt selıne Gliederung ın den Kapitelm: die
Anfänge des Keformpapsttums (D 9—31), die Vorgänger Gregors VIL
(3  DL  } Gregor VIL (65—114), se1ıne Nachfolger bis ZU Beilegung des
Investiturstreites 115—164), das Papsttum 1 Zeitalter des heiligen
Bernhard VO  b ( Jairvaux 165—  12); das Papsttum 1MmM Kampf mıt Fried-


