
Der Informatıvprozeß
des Rotarıchters Dominıkus Jacobazzı (1492)

Von HERMANN HKOBERG

Martin bestimmte In der Konstitution In apostolicae dignitatıs SDC-
cula VO September 1418, daß nıemand als Rotarichter zugelassen
werden dürfe., der nıcht eın angesehener Kechtsgelehrter (doctor Tamo-
SUS) sel, nach selner Promotion wenıgstens TEl Jahre lang echtsvor-
lesungen gehalten habe, sich durch einwandfreien Lebenswandel un:
o”  uten Leumund empfehle und ber eın Jahreseinkommen VO wen1g-
stens 200 Kammergulden verfüge. Bevor der neuernannte Auditor 1Ns
Kotakolleg aufgenommen werde., solle dessen Dekan durch eıne g -
wissenhalite Untersuchung (inquisit10) feststellen lassen, ob die SCHANN-
ten Voraussetzungen erfüllt selen

DDie VOM Papst gveforderte Untersuchung wurde In prozessualer
Form durchgeführt nd protokollarisch festgehalten. Die Protokaolle

J48 Informativprozessen sind 1 Archiv der Sacra Romana ota
erhalten. Sie reichen VO A Ml und füllen eltf Pergamentumschläge
(buste), VO denen jeder die Aufschrift Tag cta SC W PTOCCSSUS ın
admissione audıtorum Rotae

Der alteste Informativprozeß datiert VO 11. Dezember 1499 und
betrifft Dominikus Jacobazzi Zl  Y den spateren Kardinal, des-
SC oft gedruckter I ractatus de Concilio eıne wichtige Stelle In der Ge-
schichte der konziliaren Idee einnımmt Er wird VO

und KI zıt1ert Beide haben iıhn aber aum verwertet ob
ohl manches bringt, w.as au anderen Quellen nıcht bekannt ist.
Dies und eın Wert als Quelle für die Geschichte des Informativpro-
Z65565 rechtfertigen wohl den nachfolgenden Abdruck.

er Informativprozeß bestand der Hauptsache nach ın der Ver-
nehmung VO Zeugen. Die dabei gestellten Fragen finden sıch ın ihrer
altesten uUuNSs bekannten orm 1m Prozeß des acobus Dragatius, der

Cerchliları, Capellanı ei apostolicae sedis, auditores Cau-

sacrı palatı! apostolic1, s& Sacra Romana ota ah orıgıne ad diem
qu Septembris 1870, Bde. Rom 1919—21, Bd. 3, 99 Bullarıum Roma-
uum, ed. Taurinen.., Bde., 1857—72, 684 Klotzner, Kardinal
Dominikus Jacobazzı und eın Konzilswerk. Eın Beitrag Z  —_ Ges der
konzıllaren Idee (Analecta Gregorlana 4)! Rom 1948 S Cerchıarı 2, 76.
Klotzner Anm. 45 Wohl N paläographischer Schwierigkeıiten.
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VO ) bis 21 Juni 1495 stattfand. um besseren erständnis der
Zeugenaussagen 1m Informativprozeß Jacobazzis stelle ich die ıIn den
Informativprozeß des Dragatius aufgenommenen Fragen \d€l'Il Prozeß
Jacobazzis VOTauUS. Die Fragen beziehen sich natürlich ın erster Linie
auf die VOLN Martin V. geforderten Aufnahmebedingungen. Außerdem
betreffen S1e das Alter des andıdaten, SeINEe Herkunft, se1ne Zuge-
hörigkeit ZU Weltklerus und se1ın Freisein VO Kirchenstrafen.

Der Informativprozeß Jacobazzis fand ın Gegenwart der ota-
richter Petrus de Accoltis un: Achilles de TAaSssıs statt, die damals die
beiden Jüngsten Mitglieder des Rotakollegs Die Zeugen VOCI«-
ahm Girardus Girardi, Notar des genannten Petrus de Accaltis
Von den sechs Männern, die befragt wurden, dre1ı bisherige
Amtskollegen Jacobazzis, nämlich die Konsistorialadvokaten Coronatus
de Planca, AÄAugustinus un Angelus bei letzteren beiden hat die and-
schrift Stelle des Zunamens eine Lücke) Coronatus War gleich Vv1e-
len anderen Konsistorialadvokaten auch Professor der römischen
Universität. Die weıteren Zeugen are der procurator fiscalıis N1-
colaus de AÄArrianıs de Parma der sıch als Jacobazzis Jangjährigen
Freund bezeichnet, der procuraior Petrus de Lucca, der se1ıt
sechs Jahren beruflich mıt Jacobazzi tun hatte, und der Doktor bei-
der Rechte Vitalis de Leonoris, Bürger der Stadt Bologna, der Jacobazzı
kennenlernte, als dieser auditor des Vizelegaten ın Bologna WAar, und
der ebenfalls beruflich mıt dem Kandidaten ıIn Berührung gekommerni
W äarLT. Nur bei zweı Zeugen wird das Alter angegeben. Vıtalis de Leonoris
zahlte Jahre, der Konsistorialadvokat Augustinus Von Coronatus
de Planca w1ssen WIT AalL5 anderer Quelle, daß damals etiwa 65 Jahre
alt ar

el Lraten 1491 ıIn das Rotakolleg eın Ilohannis UrcKkKardı 1ıber
Notarum, ed. elani (Rerum Italıcarum Scriptores, 20 1)9 Bde der
D unvollendet), 1906—42, Z 4392 Hoberg, e Amtsdaten der ota-
richter ın den Protokollbüchern der Rotanotare VO  e} 1464 bıs 15606, Iın dieser
Zeitschrift 1953 43—78; Die beiden otarıchter werden nicht, W1e

meınt, als Zeugen vernNnomMmMenN. 6  6 Burckard (ed. Celani)
1E 455 Als Procuraior fiseı CaIneTa4ae apostolicae generalis vereidigt 1485
XI 15, resignlert 1497 V, Hofmann, Forschungen ZU es der
kurlalen Behörden, 2 Bde., 1914, 2, Marınl, Lettera .. ne
quale s’ıllustra 11 ruolo de professori dell Archiginnas1io Romano pPCT l’anno
1604, Rom 1797, . 107 Der Verfasser veröffentlicht eın den magıster
Coronatus de Planca, aulae sSacrTı nostrı palatı!r Lateranensis 9 gerichtetes
Teve ulıus ’ IL VO 20. Dezember 1504 Darın el um s1ıquı1dem fe

Sixtus pPapa ‚.. attendens, quod iu DOCT longa tempora 1ın unıversıtlate
studiı almae 1S cathedram tam ın 1Uure Can0on1Co0 QUahı cıivıli laudabilıter
TCeXCTIAaS; quodque consiıstorilalis INS1CNIS advocatus exıstebas, te aulae sacrı
palatıı LateranensIis comıtem palatınum ei militem creaveral... Nos igıtur
te, quı 1am 1n LXXVII vel CITrCca iuae aetatıs N1DNO constıtutus et miles emerl1-
tus jn  ( dictae aulae consistorlalis advocatorum decanus ex1s08 4 Vgl
Burckard (ed. Celani) 1‚ Anm mit weıterer Literatur) und 29 750 (Namen-
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Jeder Zeuge wurde vor selıner Vernehmung vereidigt. Nach dem
Verhör wurde iıhm Stillschweigen auferlegt. Der Prozeß endete mıt der
Prüfung der VO  — Jacobazzı beigebrachten Promotionsurkunde durch
zwel ad hoc vereidigte Sachverständige.

Was WITLr auUusSs den Zeugenaussagen Neues erfahren, ıst folgendes:
Jacobazzı ar mehrere Jahre Schüler des Coronatus de Planca und
promovıerte bei diesem 1476 zunächst ın kanonischem, dann iın
römischem echt Um 14806 nach selner Rückkehr aus Bologna) wurde

Konsistorialadvokat. Als solcher erireute sich des besten Rufes
Er versuchte nıe, VO  b seıinen Klienten eld CETDTIECSSCH, sondern be-
oenugte sıch mıt dem, as an ıhm gab Arme verirat oft hne jeden
Kntgelt. Gleichzeitig las kanonisches Recht? der römischen Uni-
versıtat. Er Wa  ar mäßig wohlhabend und bezog eıne Pension VO

15 Dukaten (deren Herkunft nıcht angegeben wird). Er irug die Tonsur
und betete das Brevier.

Das Alter Jacobazzıs wird VO den Zeugen sehr verschieden e1Nn-
geschätzt. Nicolaus de Parma halt ihn für eınen Fünfzigjährıgen un
beruft sich dabei auft den Augenschein. Eır kommt der Wahrheit
nächsten: denn Jacobazzi zahlte damals 4A8 Jahre Drei Zeugen schätzen
ıhn aut A() Jahre Unter ihnen ist Coronatus de Planca, be]1l dem Ja
cobazzı VO 16 Jahren promovılert hatte Wenn nach Angabe des Pro-
tokolls w el Zeugen den andidaten für 55 bzw. 24 Jahre alt halten,

ist an versucht, Schreibfehler denken. der sa Jacobazz!]
viel Jünger aus, als war?® Dagegen spricht, daß Nicolaus de Parma
bei seıner ber Jacobazzis wirkliches Alter hinausgreifenden Schätzung,
W1€e gesagt, ausdrücklich auf dessen Außeres Bezug nımmt. Man sieht
jedenfalls, daß Altersangaben mıt Vorsicht aufzunehmen sind.

Sacra Rolta, Processus In admissione audıtorum 1I T1asC

InterrogatorIl1a, c quibus examıiınandı sunt testes habilıi-
tatıbus NOVI auditoris ote admittend.l.

In Pr1m1s interrogetiur quıilibet est1s, S61 Cognoscat dominı
lacobi Dragacıı de J ragurıo CR auditorandiı et quO tempore cıtra
eundem novıt ei ıIn qQUO loco ei qua SC  < QUuUC tuıt notıcıe.

Item interrogetiur quilibet est1s, S1 scC1at, CU1LUS etatıs sıt 1pse Om1-
[1U  N acobus Dragacıus de Lragurio el nde sıt oriundus, et S1 cognovıt

regıster). anaT1ıUS Advocatorum sacrı consıstor1l yllabus, Rom 1656,
Und nıcht OÖmisches S  A w1e und 7: iırrtüum-

lıch schreıben. Die Zeugen sprechen UU  e VO  e} der persönlichen Ver:
mögenslage Jacobazzıs, nıcht VOoO  S den finanziellen Verhältnissen selner Familıe,
WwW1ıe Cerchları un Klotzner meınen. 11 otarıchter
1° JIragir (Iraü Iın Dalmatien.
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illius parentes et de ua OMO SC  = familia sıt oriundus ei sı1
legitimus vel NON.

Item interrogetiur quilibet est1s, sClat, S1 1pse auditorandus sıt
doctor amosus ei ın UJua facultate ın uua unıversıtate fuit aut est
Ppromotus el quot SUnNntT annı ei unqguamı ın aliıqua unıversıtate ın
alıqua facultate ın cathedra legit ei ın ua facultate ei PCI quot

Item interrogetur estıs, Ss1 sc1at facultates 1DS1US domini lacobi
Dragerii auditorandiıi, videlicet sıt dives vel DauDecr tam ın bonis
patrımonilalibus U uUanı Iructibus beneficiorum et ad QUanm SsSUuMMLal —_
cendunt ona patrimonilalia ei S1| est benehcijatus ei ın quıiıbus cıvıtati-
bus aut lLocıs S1ve eccles1is et a QUanhnı s U MLAa ascendunt Iructus ene-
Heciorum SUNOTUNM.,

Item interrogetur test1s, sclat, CU1US conversatıonıs fuerit aut
sıt 1pse dominus acobus Dragatius auditoranchus tempore noticıe SUuCe,

videlicet sıt tuerit STaVlS ın mor1ibus, one et honeste CONVETI'-
satıon1ıs CIO levis, elatus ei T1XOSUS.

Item interrogetur quilibet test1s, S1 sclat, Al auditorandus sıt cle-
r1Cus vel presbiter seculariıs ei CU1luSs Cıvıtatıs vel diocesis, CTO
merus * laicus vel relig10sus aliculus ordinis vel lociı regularıs ei
uUunNquam alıquod votum publice vel secreie em1serıt ei ın UuUO loco el

sıt| aliqua excommunıcatıonıs sententl1a innodatus vel irregularitate
igatus et ob d Causam et habeat mundas CTO COrTuD-
tibilis xıistat

Cetera suppleat disceretio examınatorum.

IT

Ebenda, IasC

In nomıne dominı. Amen. Anno natıvıtate eiuscdem miflesimo-
quadringentesimo nonagesimosecundo, indictione prıma, die CcTO Martis
undecimo mens1ıs decembris, pontiLicatus Sanctissimı ıIn Christo patrıs
el dominiı nostrı dominı Alexandri divina provıdentia DAaPC sext1 annn

Pr1mO, examınatus fauıt eZreg1uSs VIT magıster Coronatus de Planca,
utrıusque 1UTr1Ss doctor, advocatus consistorialis, testıs iıuratus DCO parte
venerabilis VITM magıstrı Dominicıi de lacobacıiis, advocatı consıstorl1la-
11s, auditorandl, CI Girardum Girardıi, clericum ( ameracen. 13 dio-
Ces1s, sSacrı palacıı apostolici notarıl, ın presencla Reveren-
dorum patrum dominorum Petri de Acaltis et Achillis de Grassıis,
utrıusque 1Ur1s doctorum eti dieti palacıı auditorum, iudieum
el cComm1ssarıorum ote ın hac a.

Lt reducto prımıtus esi1 DCI preiatos Reverendos paires dominos
audıitores, iudices el COomM1SSar10s, 1ıuramento prestito el de pen1s DPCI-
LUT11 avlısato.

ı INETO Hs
Cambrai
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Deinde SUPCT interrogatorl11ls incipientibus ın themate
„Interrogatoria, quibus , et Pr1mo pPr1mo interrogatorı0
INC1pLENT: „In primis’, testıs interrogatus respondiıt NnOvIsSse pPCTI-
sOMN&a prefatı Dominicı auditorandl, qula 1pse Dominicus de lacobaclis
aucıtorandus fuit pPCTI plures an los scolarıs test1ıs

duper D interrogatorl1o0: „Ltem interrogetur , testıs dixit auditoran-
dum ecS556 etatıs XLa annorunl. Cognovit illius parentes ei scıt 1psum
SSsSe de domo de lacobacıis, KRomanıs, reputatum legiıtimum. Lit COgNOVIT
testıs patrem auditorandi, qu1ı habuit duas uUuXOTICS, ei prıma
procreatus est auditorandus.

Super tert10 interrogator10 testıs interrogatus respondiıt, quod audı-
torandus est doctor famosus, qula testıs eundem doctoravıt, sunt

annı, prımo ıIn lure Can0n1COo, ecundo ın 1Ure cıvali. Eit 1pse audito-
randus legit ın unıversıtate Romana pCr spacıum decem a.nnorum in
IUure Canon1Cco.

Super 4.0 interrogator10 interTrogatus respondit, quod NO habet
not1ıc1Am bonorum SUOTULLL 1PS1US auditorandı. Reputat Ccu prOo medioer!]
diviıte el nescıt 1pse test1ıs, quod aliquid audıiıtorandus obtineret ıIn bene-
HC1Us.

Super quınto interrogator10 test1s dixit, quod secundum not1cı1am,
quamnmı habet CN 1DS0 domino auditorando, habet eundem Pro homine
paCc11ico, honesto, devoto el STraVl VITO.

Super VIo interrogator10 test1ıs ıinterrogatus respondit, quod FrCDU-
tat eundem dominum auditorandum secularem clericum ei lab| allıs
reputatur. lia contenta ıIn interrogator10 1&ZNOTal, hoc EXCEPTIO, quod
habet eundem dominum auditorandum PrOo homine integTO, 1INCOrruptl-
bili, one ıte ei SAl Conscıencıle.

Et fuit INnı1unNcCctum esti1ı de 1O  — revelando, prout fuit ei est mOTIS.
Eadem die examınatus fuit venerabilis VIT magıster Nicolaus de

Parma, procurator tiscalis Sanctissimı dominı nostr1 PAaPDC, test1ıs inter-
ogatus PrO parte prefati dominı Dominicı de Lacobaclis auditorandıl.

LEt reducto prımıtus 1uramento prestito, ut est mOTIS.
(T 1%) Insuperc interrogatorl11s incipientibus ın themate:

„Interrogetur' etc.,et prımocpPrımo interrogator1ı0 test1s interrogatus
respondit COgNOVISSeE dicetum dominum TDominıcum auditorandum
XVI annıs cıtra, Pr1mo Rome, postmodum 1n cıvıtate Bononien.
Cognovit eundem advocatıionıs et alterius amıiıcıtıe.

Super 20 interrogator1ı0 test1ıs respondiıt auditorandum ESSC etatıs
quınquagınta aspectu 1DS1US test1is ei Conversaclılone,
UUa SSCUIN habuit. Cognovit aliıquos parentibus Suls, et est de OM0
de Lacobaclıis, ciyıbus Romanıs. Kit reputat eundem legitimum, qul1a
DU Ua audivit de contrarıo.

Super interrogator10 test1ıs habet auditorandum Pro doctore
utrıusque 1UT1S ei docto ei famoso doctore. Testis vidit eundem legen-
tem ın unıversıtate KRomana, NO tamen audivıt eundem legere, et hoc
d SC annıs cıtra.

un quibus getilgt Hs
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Sduper quario interrogator10 testis nescıt, quod auditorandus habue-
rıt aliqua beneficia preterquam ua pens1ionem ducatorum, ei
habet eundem PrOoO Competenter divem.

5Super quınto interrogatorio0 test1s habet dominum auditorandum
prefatum Dro 1T0 STaVl, honesto el integTO, oOne ıte el CoOonversaclonıs
honestissime.

Super VI® ınterrogator10 test1ıs scıt COMMUNI reputatıone audıto-
randum clericum secularem ei credit vidisse litteram clericatus e1us-
dem Habet Cu. PrOo incorruptibili et integro VITO. Vidit SCDC, quod
Sıne pecunla 1n offecio advocationis su fecıt debitum sıcutı CuUM

pecunla. Et servıvıt pauperibus sepıssıme sıne pecunla. Reliqua CON-
enta ıIn ınterrogatorı0 testis dixıt 1gNOTrare.

Eit fuit inıunctum esil de NO revelando, prou est mOTIS.
Eadem die examınatus fuit venerabilis VITr dominus Petrus de Luca,

ıIn Romana cCuma pProcura(tor, testıs Dro parte prefati domini
Dominici de lacobaclis auditorandi ı1uratus.

Et reducto estiı iuramento prestito eic
Deinde interrogatorıs incipientibus ıIn themate: „In-

terrogatoria , ei Pr1mo prımo interrogator10 testis interrogatus
respondit NOV1ISSeEe preiatum dominum Dominicum auditorandum
SC annıs cıtra Rome 1ın OCCurrencills SUls Pro clientulis ei Pro patro-
C1N10 habendo ın Suls Causı1ıs.

Super interrogator10 testıs respondit, quod auditorandus iudicio
testi1s est etatıs XX XIMT aln lnorum. ei ultra. Cognovit parentes audito-
randi, quı habentur Pro Romanıis, de domo de lacobacliis, el ıta FrCDU-
tantur teste eit allıs CcCOS cognoscentibus. Et habet eundem auditoran-
dum COoMMUnNI reputacıone DPrO legitimo, qula NUNQ Ua audivit de
contrarIıo.

Super 30 interrogator10 test1is reputat auditorandum Pro doctore
COomMmMunı reputacıone, et ecl1am scıt quod, dum agereiur de admis-

s1ione eiusdem © advocacionis consistorialis 1am sunt SC  A ann]l, intel-
lexit tunc de doctoratu eiusdem et quod fuıt auditor locumtenentis
Bononie. Vidit (T 2) SCDIUS cta publica agıtata Et habet CeUu1-
dem DPro doctore famoso ei doctissimo eic SC annıs cıtra expectavıt €

eundem auditorandum Sep1uUSs legentem 1ın unıversıtate Romana.
Super 40 interrogator10 testıs habet auditorandum Pro Competenter

divitem. Reliqua contenta ın interrogator10 1gnNOorTat.
Super quınto interrogator10 testıs habet eundem auditorandum Pro

1T0O STaVl, prudenti, cLocto, pacı1ico el honeste conversatıonıs.
Super VI®° ınterrogatorı10 test1is interrogatus respondit, quod

utatıone ei C qu1a vıdıt eundem portantem COTONAaM, habet eu

DLO clerico secuları. Eit habet eundem Pro homine incorruptıbili, et Pro
nulla mundiı Corrumperetur.

Scit C qula 1n CausIı1s, QUas habuit, NUumdy ua VISUS est
EeXiOrquere pecunlas, sed contentebatur sıbi datis Et pauperibus SECDIUS

de admissione getilgt Hs Wohl SIa ad advocacıonem CONSI-
storjialem. @& Wohl spectavılt.
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yTratls servıvıt. Et habet Cun DrO VITO XFaVlSSIMO ei 1ust1ssımo et one
vıte ei consciıencıle. Testis 1gnorat reliqua contenta In huiusmodi inter-
rogatorlo.

Et fuit inıunctum estil de 1918} revelando, ut est mOTIS.
Eadem diıe examınatus fuiıt egregıus VITr magıster Vitalis de Leonoris,

C1LVI1S Bononien., utrıusque 1UTr1Ss doctor, etatıs SUu MX XII aD OfULL vel
CITCAa, testıs PIO parte prefati dominı auditorandı 1uratus.

LEit reducto primıtus esi1ı ı1uramento prestito.
Deinde interrogator11s incipientibus ın themate: „In-

terrogatorla, quibus , eti Pr1mo Pr1mo interrogator10 1NC1-
pıeENT: „JIn primis”, testis interrogatus respondit, quod COZNOVIT domi-
1UM auditorandum PrT1moO Bononie, dum esset audıtor locumtenentis
cıvıtatıs Bononien., ei postmodum hie Rome, eit hoc advoca-
t10N1s eti iudiciorum.

Sduper 20 interrogator10 test1ıs, ut predixıt, COgnovıt dominum audıi-
torandum hiec Rome, reputatum legitimum de OoOMO de Llacobacıis, et
reputat Cu eSsSe etatıs XXXI aDr uhl vel C1rCa.

Super 30 interrogator10 testıs habet prefiatum dominum auditoran-
dum PFO doctore famoso ın utroque 1urTe. Vidıit euUu mM' SCDC l1Te ad legen-
Auyum ıIn unıversıtate Romana et SECPIUS fuit ıIn advocatione.

Super 40 interrogator10 habet dominum aucitorandum Pro COMDCE-
tenter divıtem. Reliqua contenta ıIn huiusmodi interrogator10 1ZNOTal.

Super quınto interrogator10 test1ıs habet eundem dominum audıto-
randum PIO VITO STaVl, honesto, bonarum Conscıencle el Tame

Super V o interrogator10 iestıs habetur eundem dominum audıto-
randum PrOo clerico secuları COmMmMUunNnı reputacıone. LEit vıdıt eundem
Bononie exercentem olIficium audcdıitoratus locumtenentis, reputatum pPrOo
iucıice 1usto, et simiılıter hıec Rome. Reliqua contenta ın interrogator10
18NOrat.

(T 2') Eadem die examınatus fuıit eZgTreg1USs VIT dominus Augustinus
.  ..  o.  eln advocatus consistorialis. etatıs Su: vel C1TrCa,
test1is PCO parte| prefati dominı auditorandı i1uratus.

Lt reducto prımıtus eidem 1uTamento prestito.
Deinde PC interrogatorl11s prefatıs el Pr1ımo prımo ınter-

rogator1o0 INC1pLENT: „In primis’, testıs COgNnNovıt preiatum dominum
auditorandum a XI annıs cıtra tam ın studio unıversıtatıs Romane
uUahnı 1ın advocatione legendo ordinarıe 1n eadem unıversıtate Romana.

Super 20 interrogator10 testi1s interrogatus respondıt prefatum do-
mınum audıtorandum c5S5Se etatıs X Lita al Norunmn ei ultra, C1ıyvem Roma-
Hum amılia de Jacobacıis, reputatum legıtimum, el DUn Ua audıi-
vıt de contrarlo, doctorem amosum utrıusque 1UrT1S.

Sduper 30 test1s habet eundem dominum audiıtorandum, ut predixit,
DrOo doctore tamoso et vıdıt eundem legentem ın unıversıtate Romana
DCLI spacıum X an or uhNnl,

Super 4O interrogator10 testi1s habet dominum auditorandum |9288
Competenter divıtem. Reliqua 1znOorat.

duper quınto interrogator1o0 test1ıs habet eundem dominum audı-
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torandum Pro homine, 1T0 STaVl, pacılico el modesto, cConversantem Cu
doctoribus eti gravıbus V1ITIS.

duper VIo ınterrogator10 testıs eputat eundem dominum audito-
randum clericum secularem, hominem ıntegerrımum et incorruptibilem.
Cetera contenta ın interrogator10 dixit 1XNOoTare.

Eit fuit inıunctum esi1ı de 1O  — revelando eiCc.
Eadem die examınatus fuit dominus Angelus de “ advocatus

consistorialis, testıs |9208 parte prefati dominiı auditorandıi iıuratus.
Lt fuit reductum iuramentum prestitum.
Deinde ıinterrogatorl11s incıpientibus ın themate: „In-

terrogatorı1a, quibus ,, et Prımo prımo interrogator10 1NC1-
pıenti: „In primis’, test1is Cognovıt preiatum dominum auditorandum
XVI annıs Cırca et vidıt eundem legentem ın studio Romano et postea
advocatum In Causıs.

Duper 20 interrogator10 incıplent: „Interrogetur testis‘”, dixıt Ccu
dem dominum auditorandum ecS5Sec etatıs X ] ‚ta anl orun.). Et est Romanus
de familia de acobaclıis reputatus legitimus, qul1a HNUuNqUuUanı audıviıt de
contrarmo.

Super ınterrogator10 testıs scıt eundem dominum Dominicum
auditorandum CSSEe doctorem reputatıone, qula fuıt advocatus. Kt
scıt, quod NECINO (T a huiusmodi officium advocationis admiuittitur,
151 doctor Audivit CM legentem Rome XVI annıs cıtra.

Super 40 interrogator10 testis habet eundem Pro Competenter 1V1-
tem. Reliqua contenta ın ıinterrogator10 1ZzNOorTat.

Super quınto ınterrogator10 test1ıs habet eundem dominum audıto-
randum Dro 1T0 STaVl, honeste Conversatıon1s, pacilico ei modesto.

Super VI®o iınterrogator10 test1ıs reputavıt eundem auditorandum
PrOoO clerico secuları Romano eti vidıit eundem dicentem offcium, ut
clerici solent Habet eundem PIO 1T0 ntegro et incorruptibilı ei
SEPIUS audıviıt clientulis eiuscdem auditorandı de ıntegrıtate SWua. eli-
UUa contenta ın interrogator10 test1s nescıt.

Et fuıit inıunctum est1 etCc. de 110 revelando, prout est MOTIS.
Postremo eadem die producta fuit DIO parte prefati domini audıito-

randı quedam ıttera doctoratus eiusdem audıtorandl, S1210 ei subscrip-
tıone £ disecreti VIT1 dominı Nicolai Piroti de Bellavıilla, clericı ILulen.1*
diocesis, sıgznata ei subscripta, QUC fuit debite recognıta PCT discretos
VITOS dominos Ilohannem Desideril, notarıum aucditoris Camer«c, ei Nico-
laum Carpentarii, clericum Iulen diocesis, testes ad hoc iuratos.

(T 4') FExamen PCO domino Dominico de lacobaclıis. 11 Decembris
1499 Mazzo Processo Prımo

Toul
solunt Hs subscripsione Hs MazzoDer Informativprozeß des Rotarichters Dominikus Jacobazzi  235  torandum pro homine, viro gravi, pacifico et modesto, conversantem cum  doctoribus et gravibus viris.  Super VI° interrogatorio testis reputat eundem dominum audito-  randum clericum secularem, hominem integerrimum et incorruptibilem.  Cetera contenta in interrogatorio dixit se ignorare.  Et fuit iniuncetum testi de non revelando ete.  FEadem die examinatus fuit dominus Angelus de ** *, advocatus  consistorialis, testis pro parte prefati domini auditorandi iuratus.  Et fuit reductum iuramentum prestitum.  Deinde super interrogatoriis incipientibus in eorum themate: „In-  terrogatoria, super quibus“, et primo super primo interrogatorio inci-  pienti: „In primis“, testis cognovit prefatum dominum auditorandum a  XVI annis circa et vidit eundem legentem in studio Romano et postea  advocatum in causis.  Super 2° interrogatorio incipienti: „Interrogetur testis“, dixit eun-  dem dominum auditorandum esse etatis XLta annorum. Et est Romanus  de familia de Iacobaciis reputatus legitimus, quia nunquam audivit de  contrario.  Super 3° interrogatorio testis scit eundem dominum Dominicum  auditorandum esse doctorem ex reputatione, quia fuit advocatus. Et  scit, quod nemo (f. 3) ad huiusmodi officium advocationis admittitur,  nisi doctor. Audivit eum legentem Rome a XVI annis citra.  Super 4° interrogatorio testis habet eundem pro competenter divi-  tem. Reliqua contenta in interrogatorio ignorat.  Super quinto interrogatorio testis habet eundem dominum audito-  randum pro viro gravi, honeste conversationis, pacifico et modesto.  Super VI° interrogatorio, testis reputavit eundem auditorandum  pro clerico seculariı Romano et vidit eundem dicentem officium, ut  clerici solent/. Habet eundem pro viro integro et incorruptibili et  sepius audivit a clientulis eiusdem auditorandi de integritate sua. Reli-  qua contenta in interrogatorio testis nescit.  Et fuit iniunctum testi etc. de non revelando, prout est moris.  Postremo eadem die producta fuit pro parte prefati domini audito-  randi quedam littera doctoratus eiusdem auditorandi, signo et subscrip-  tione 8 discreti viri domini Nicolai Piroti de Bellavilla, clerici Tulen.**  diocesis, signata et subscripta, que fuit debite recognita per discretos  viros dominos Iohannem Desiderii, notariıum auditoris camere, et Nico-  laum Carpentarii, clericum Tulen. diocesis, testes ad hoc iuratos.  (f. ) Examen pro domino Dominico de Iacobaciis. 11 Decembris  1492. Mazzo 1. Processo primo *,  12 4Toul:  f solunt Hs.  8 subscripsione Hs.  h Mazzo ... primo von  späterer Hand.Pr1mo VO
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