Kaiser Heinrich V1. und die Besetsung
der deutschen Bistiimer von seiner Kaiserkronung
bis zur Eroberung Siziliens

(April 1191 bis Ende 1194)

Von JOSEPH HEINRICH

I. Das Wormser Konkordat und seine Auslegung

Es ist iiblich, den Zeitraum von ca. 1060 bis 1150 das Zeitalter des
Investitursireites zu nennen. Diese Jahre, die man als geschichtlichen
Hohepunkt des deutschen Mittelalters bezeichnet hat, waren eine Zeit
der Reife, der Wende und des Beginnens *.

Als der grofle Papst Gregor VII. das Verbot der Laieninvestitur
auch auf den deutschen Konig ausdehnte, drohte sein Vorgehen eine
der Grundlagen der koniglichen Macht zu erschiittern, die Verfiigungs-
gewalt iiber die deutsche Kirche. Diese sollte ja nach dem Willen des
Papstes nur noch von ihm abhingig sein *.

Nach langem Kampf fanden sich Kaiser und Papst zu einer fried-
lichen Regelung. Das Vertragswerk, das am 23. September 1122 zwischen
beiden abgeschlossen wurde, ist als ,, Wormser Konkordat™ in die Ge-
schichte eingegangen °.

Vorbemerkung: Die vorliegende Darstellung ist eine zusammenfassende
Uberarbeitung (im wesentlichen des 2. Teiles) der phil. Diss. Freiburg/Schweiz
1950: Die Neubeseizung der deutschen Bistiimer wihrend der Regierungszeit
Kaiser Heinrichs VI.

1 G.Tellenbach, Libertas. Kirche und Weltordnung im Zeitalter des
Investiturstreits (Stuttgart 1936) S.192. H. Mitteis, Der Staat des Hohen
Mittelalters. Grundlinien einer vergleichenden Verfassungsgeschichte des
Lehnszeitalters (Weimar 21948) S. 213, 2P. Hinschius, Das Kirchen-
recht der Katholiken und Protestanten in Deutschland. System des katholi-
schen Kirchenrechts mit besonderer Riicksicht auf Deutschland, Bd.II (Berlin
1878) S.544. 3 Die beiden Aktenstiicke des Wormser Konkordats in: MG
Const. I, Nr. 107—108, S. 159 ff. Ferner: Ekkehardi Uraugiensis Chronica.
Chronicae universalis pars altera, MG SS VI, S.260 (Ekkehard von Aura).
K. Zeumer, Quellensammlung zur Geschichte der Deutschen Reichsverfas-
sung in Mittelalter und Neuzeit. Teil 1 von Otto II. bis Friedrich IIL (Tii-
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Das Ubereinkommen von Worms wurde von den deutschen Fiirsten
anerkannt . Die Vertreter der Kirche haben auf dem Laterankonzil
von 1123 nur der kaiserlichen Urkunde zugestimmt. Die papstlichen
Zugestindnisse dagegen billigten sie nicht, beschlossen aber, sie unter
dem Zwang der Verhilinisse zu dulden ®.

Das Wormser Konkordat ist ein Kompromiff. Seine Deutung ist,
besonders was die Dauer der pipstlichen Konzessionen betrifft, um-
stritten. Im wesentlichen stehen zwei Ansichten einander gegeniiber ®,
von denen sich die Meinung D. Schifers durchgesetzt hat. Sie wurde
allerdings durch eine spitere Arbeit erst auf das richtige MaB zuriick-
gefiihrt 7,

Danach hat die pipstliche Urkunde gem#&f ihrem Wortlaut nur
fiir Kaiser Heinrich V. gegolten. Anderseits aber haben die deutschen
Kaiser die staatlichen Belange gegeniiber den Reichskirchen, die auf
der Doppelstellung der deutschen Kirchenfiirsten im Reiche beruhten,
auch nach 1125 als Rechte behandelt, die der Sache nach mit den be-

dingten Schwankungen in einem wesentlichen Punkte, der Regalien-

bingen ?1913) Nr.5, S.4. W. Altmann u. E. Bernheim, Ausgewihlte Ur-
kunden zur Erlduterung der Verfassungsgeschichte Deutschlands im Mittelalter
(Berlin *1909) Nr.47, S.103f. Vgl. G. Meyer von Knonau, Jahrbiicher des
Deutschen Reiches unter Heinrich IV. und Heinrich V., Bd. VII (Leipzig 1909)
S. 210 ff. * Ekkehard von Aura, S.259ff. Vgl. Mever von Knonau,
Jahrbiicher VII, S. 217 f. 5 Gerhohi Praepositi Reichersbergensis Libelli:
Libellus de ordine donorum Sancti Spiritus, MG Libelli de Lite III, S.280:
»~3ed hoe scripto in audientia sinodi recitato tanta fuit multorum reclamatio
dicentium: ,Non placet, non placet’, quae vix potuerit mitigari causa reddita,
quod propter pacem reformandam talia essent non approbanda, sed tole-
randa.” Vgl. A. Hofmeister, Das Wormser Konkordat. Zum Streit um
seine Bedeutung, in: Forschungen und Versuche zur Geschichte des Mittel-
alters. Festschrift fiir Dietrich Schéafer (Jena 1915) S. 101 f. ¢ Die eine
Ansicht: Die pépstlichen Zugestindnisse gelten gemidl dem Wortlaut nur fiir
Kaiser Heinrich V, Sie vertritt hauptsidchlich D. Schifer. Vgl seine Arbeit:
Zur Beurteilung des Wormser Konkordats (Abh. der Koniglich-PreuBischen
Akademie der Wissenschaften zu Berlin, phil.-hist. Abt. Berlin 1905) S.1—953,
Die andere Ansicht: Die Zugestidndnisse des Papstes gelten auch fiir die Nach-
folger Heinrichs V. Sie vertreten im wesentlichen E.Bernheim, Das Worm-
ser Konkordat und seine Vorurkunden (Untersuchungen zur Deutschen Staats-
und Rechtsgeschichte, hrsg. von O. Gierke. Heft 81, Breslan 1906) u. A.Hauck,
Kirchengeschichte Deuischlands, Bd.III (Leipzig * u. #1920) S.1047 ff. u. ebd.
Bd.IV (Leipzig ® u. *1913) S.115, Anm. 1. 7 Es handelt sich um die bereits
genannte Arbeit von Hofmeister. Vgl. ferner K. Hampe, Deutsche
Kaisergeschichte in der Zeit der Salier und Staufer. Bearb. von F. Baethgen
(Heidelberg 1°1949) S.97, Anm. 1. Wir schlieBen uns der Meinung Schifers und
Hofmeisters an, obwohl wir in unserer Originalarbeit Bernheim und Hauck
folgten. Durch erneute Beschéftigung mit der Frage hat sich unsere Ansicht
gedandert.
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frage, mindestens bis ins 13. Jahrhundert ungeschmilert festgehalten
wurden. Die Kirche an sich war durch das Reichsrecht nicht gebunden,
wohl aber der einzelne deutsche Kirchenfiirst. Es war in der Folgezeit
vor allem eine Machtfrage, inwieweit die Kirche in ihrem unverriick-
baren Ziel, sich und ihre Glieder von jeder weltlichen Verpflichtung
freizumachen, in dem vorhandenen Reichsrecht eine Schranke sehen
wiirde. ;

Als Rechtsgrundlage fiir die Kirchenpolitik der deutschen Konige
in den folgenden Jahren ist so nicht die pipstliche Urkunde von 1122
anzusehen, sondern das durch jahrhundertelange Ubung gewordene
Reichsrecht, fiir das auch ohne ein pipstliches Privileg Zweifel materi-
eller Art in den fraglichen Punkten nicht bestanden. Die Aufgabe der
Nachfolger Heinrichs V. sollte es werden, die Rechte ihrer Vorginger
weiterhin zu behaupten. Wir brauchen uns nicht zu wundern, dafl sie
sich der papstlichen Urkunde bedienten (obwohl sie nur personlich fiir
Heinrich V. gegeben war) und sogar iiber sie hinausgingen ®.

Aus der folgenden Darstellung geht hervor, da# die obige Aus-
legung des Wormser Konkordates mit den tatsiichlichen Verhéltnissen in
den Jahren 1191 bis 1194 im wesentlichen iibereinstimmt.

II. Die Besetzung der deutschen Bistiimer von 1191 bis 1194

i. Brandenburg (1. Wahl)

Die letzte urkundliche Erwidhnung Bischof Balderams von Bran-
denburg haben wir vom 23. Juni 1190, Es ist anzunehmen, daf er bald
danach starb. Den genauen Zeitpunkt seines Todes kennen wir nicht®,

Um die folgende Wahl besser verstehen zu konnen, mufB kurz
etwas iiber die Geschichte des Wahlrechtes in Brandenburg gesagt
werden. Der Pramonstratenserkonvent in Leitzkau hatte 1139 durch
den damaligen Bischof von Brandenburg das Recht erhalten, die
Bischife von Brandenburg allein zu wihlen. Doch als 1161 in Branden-
burg ein Priamonstratenserdomkapitel gegriindet wurde, erhielt auch
dieses das Wahlrecht. Das Privileg der Leitzkauer Chorherren wurde
nicht mehr erwihnt®. Doch verblieb ihnen wenigstens die zweite

8 Hofmeister, Das Wormser Konkordat, S.107 ff., 116 ff. °* A B
Riedel, Codex diplomaticus Brandenburgensis. Hauptteil A Bd. VIII Haupt-
teil D (Berlin 1838 ff.) S. 71. Ph. W. Ger ck e n, Ausfiihrliche Stiftshistorie von
Brandenburg (Braunschweig 1766) S.99. K. F. Stumpf-Brentano, Die
Reichskanzler, Bd. II (Innsbruck 1879) Nr. 4653. Ha u ck, Kirchengeschichte IV,
S5.970. G.Abb u. G. Wentz, Das Bistum Brandenburg, I Teil, Germania
Sacra, I. Abt., Die Bistiimer der Kirchenprovinz Magdeburg, Bd.I (Berlin u.
Leipzig 1929) S. 27. 1 Riedel, Cod. dipl. Brandenburg., S. 104, W.
Dannenberg, Entwicklungsgeschichte des regulierten Prdmonstratenser-
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Stimme bei der Wahl eines neuen Bischofs, auch wenn dieses Recht
nicht eigens genannt wird **. Von Auseinandersetzungen zwischen den
beiden geistlichen Korperschaften des Wahlrechtes wegen ist nichts
bekannt.

So werden auch bei der in Frage stehenden Neuwahl beide Kapitel
eintrichtig zusammengewirkt haben, Man wahlte Alexius, wohl den-
selben, den Kaiser Friedrich I. friiher zum Bischof von Liibedk vorge-
schlagen und den das dortige Domkapitel abgelehnt hatte, Da erst
wieder am 21. Juli 1191 ein neuer Bischof von Brandenburg nachweis-
bar ist, mull Alexius vor diesem Datum gew&hlt worden sein. Mehr
wissen wir nicht 2,

Wenn der neue Bischof nicht belehnt wurde — die Quellen sagen
dariiber nichts —, kann seine kurze Regierungszeit der Grund dafiir
gewesen sein,

Erzbischof Wichmann von Magdeburg erteilte dem neuen Kirchen-
firsten vor dem 21. Juli 1191 die Bischofsweihe 2.

2.Havelberg

Am 3.Mirz 1191 verschied Bischof Hubert von Havelberg . Zu
seinem Nachfolger wurde der Havelberger Propst Helmbert erkoren 5.
Die Wahl, iiber die wir nichts Niheres erfahren, mufl zwischen dem
3. Médrz 1191 und dem 25. September 1191 stattgefunden haben ¢,

Der neue Bischof war ein treuer Anhinger der Staufer und nahm
an den Reichsgeschédften regen Anteil. So werden wir auch nicht zwei-

domkapitels von Brandenburg (Diss. Greifswald 1912) S. 10 f., 101.
1 Riedel, Cod. dipl. Brandenburg, S. 114 f. Dannenberg, Ent-

wicklungsgeschichte, S. 101 u. ebd. 101, Anm. 7. 2 Arnoldi abbatis
Lubecensis Chronica Slavorum, MG SS XXI, S. 148 (Arnold von Liibeck).
Abb u. Wentz, Das Bistum Brandenburg I, S. 27. 13 Gesta archie-

piscoporum Magdeburgensium, MG SS XIV, S. 416. Alexius muf deshalb
vor dem 21. Juli 1191 die Weihe erhalten haben, weil er an diesem Tag
schon als Bischof bei der Abisweihe Widukinds von Corvey zugegen
war, Vgl. Wibaldi epistolae Nr. 475 bei Ph. Jaffé, Bibliotheca rerum
Germanicarum, Bd. I (Berlin 1864) S. 605. G. A. v. Miilverstedt,
Regesta Archiepiscopatus Magdeburgensis, Bd. I (Magdeburg 1876) Nr. 1751,
S 742, 1 Cronica S. Petri Erfordensis moderna, MG SS XXX, 1,
S.376. G. Wentz, Das Bistum Havelberg. Germania Sacra I. Abt. Die Bis-
timer der Kirchenprovinz Magdeburg, Bd.II (Berlin u. Leipzig 1933) S.42.
* Cronica S. Petri Erfordensis, 5.376.  ® Die Wahl Helmberts muf nach
dem 3. Mirz 1191 stattgefunden haben, weil an jenem Tag sein Vorginger
starb. Vgl. oben Anm. 14. Sie ist vor den 25. September 1191 anzusetzen, weil
Helmbert an diesem Tage eine bischofliche Amtshandlung ausiibte, indem er
im Auftrag des Erzbischofs von Mainz eine Kapelle zu Stodchausen weihte.
Vgl. J. F. Bohmer, Regesta archiepiscoporum Maguntinensium, bearb. u.
hrsg. von C. Will, Bd.II (Innsbruck 1886) Nr. 248, S.86.
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feln, daff ihn der Kaiser mit den Regalien seines Bistums belehnte,
auch wenn davon keine Kunde zu uns gelangt ist 7.

Wahrscheinlich wurde Helmbert von Erzbischof Konrad von Mainz
zum Bischof geweiht. Die beiden Kirchenfiirsten scheinen ein beson-
ders herzliches Verhiltnis zueinander gehabt zu haben .

3. Liittich (1. Wahl)

Rudolf von Zahringen, Bischof von Liittich, starb am 5. August 1191
bei der Riickkehr vom Kreuzzug in Herdern bei Freiburg/Breisgau,
wals er kaum den FuBl auf die Schwelle des Vaterhauses gesetzt
hatte.” 1®

Es gab nur eine kurze Vakanz, denn schon am 8.September 1191
fand die Neuwahl statt 20,

Da sie diese durch ihre Anwesenheit zu beeinflussen hofften, mach-
ten sich in den ersten Tagen des Septembers die Groflen der ganzen
Gegend mit bewaffnetem Gefolge?* auf den Weg nach Liittich, unter
ihnen insbesondere Herzog Heinrich I. von Brabant, dessen Oheim
Herzog Heinrich von Limburg und Graf Balduin V. von Hennegau. Der
Brabanter und der Hennegauer waren seit langem miteinander ver-
feindet. Da der Herzog von Brabant seinen Bruder Albert fiir die
Liitticher Mitra vorschlagen wollte 2, fand er auch hier in dem Grafen
Balduin, dessen Gebiet kirchlich z. T. dem Oberhirten von Liittich
unterstand, von vornherein seinen Gegner 2.

Das Domkapitel, das den neuen Kirchenfiirsten zu wihlen hatte,
zihlte 59 Mitglieder, die den umwohnenden Adelsgeschlechtern und
dem Patriziat der Stadt Liittich entstammten und wenigstens z. T. dem
Einf{luf der beiden feindlichen Fiirsten offenstanden 2%

In der Wahl erhielt Albert von Léwen, der Giinstling des Herzogs
von Brabant, die Mehrheit der Stimmen, aber auch Albert von Reteste,
den sein Neffe Graf Balduin unterstiitzte, konnte Stimmen auf sich ver-
einen 2°,

17 Wentz, Das Bistum Havelberg, S.42{. 18 Fbd., S. 42f. Vgl. oben
Anm. 16. 1 Aegidii Aureaevallensis Gesta episcoporum Leodiensium,
MG SS XXV, S. 113 (Aegidius von Orval): ,,cum iam quasi in ianuis soli
natalis fuisset”. Annales Marbacenses, MG SS XVII, S.165. Annales S. Jacobi
Leodiensis minores, MG SS XVI, S.642. Chronica regia Coloniensis, MG SS
rer. Germ. 18, S.153. 20 Vita Alberti episcopi Leodiensis, MG SS XXV,
S. 159. ?t Lamberti Parvi Annales S. Jacobi Leodiensis, MG SS XVI,
8. 650. 20 Ebd., 'S.71630. 23 Gisleberti praepositi Montensis
chronicon Hanoniense, MG SS XXI, S.573 (Giselbert von Mons). 2 C, Traut-
mann, Heinrich VI. und der Liitticher Bischofsmord (1192) (Diss. Jena 1912)
S.221. % Vita Alberti, S.139. Giselbert von Mons, S.573. Die jeweilige
Anzahl der Stimmen fiir die beiden Kandidaten kénnen wir in etwa daraus
entnehmen, daB sich spdter mehr als 40 Kanoniker vor dem Kaiser in Worms
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Albert von Lowen, bald nach 1166 als zweiter Sohn Herzog Gott-
frieds I1I. von Brabant geboren, hatte schon im Alter von zwolf Jahren
ein Kanonikat erlangt, spiter jedoch darauf verzichtet, um sich vom
Feind seines Bruders, dem Grafen Balduin V., zum Ritter schlagen zu
lassen. Kurze Zeit danach gehorte er wieder dem geistlichen Stand an
und tritt uns seit 1188 als Archidiakon von Brabant und Propst der
Kollegiat-Kirchen St.Peter und St. Johann in Liittich entgegen. Bei
seiner Wahl zihlte er etwa 26 Jahre. Er scheint sehr gebildet gewesen
zu sein, aber auch sehr ehrgeizig und selbstindig, da er selbst seinem
Vater gegeniiber seine Unabhingigkeit zu wahren suchte und sein
hohes Amt geschickt zu gebrauchen verstand, als er sich ein Gut an-
eignen wollte, das ihm nicht zustand .

Albert von Reteste stand bei seiner Wahl im besten Mannesalter.
Auch er war Propst und Erzdiakon, aber weit weniger gebildet als sein
Gegner. Sein spiiteres Verhalten kennzeichnet ihn als dngstlichen Mann,
der sich wohl nur widerwillig als Bewerber fiir den Bischofsstuhl hatte
aufstellen lassen 7.

Mochten nun bei der Wahl Alberts von Lowen seine Wihler in
ihren Entschliissen nicht ganz frei gewesen sein, indem sie sich durch
den Wunsch des Herzogs von Brabant leiten lieflen *, so war ihr Kandi-
dat doch sicherlich kein ungeeigneter Mann, auch wenn er noch nicht
das vorgeschriebene Alter von 30 Jahren hatte. Eine Dispens von dieser
Vorschrift war ja moglich *°.

Zu den Rechten, die Kaiser Heinrich V. im Rahmen des Wormser
Konkordates vom Papst gewihrt wurden, gehorte die Entscheidung von
Doppelwahlen. Seine Nachfolger haben, wenn auch nicht auf dem glei-
chen Rechisboden, alle papstlichen Zugestindnisse von 1122 fiir sich in
Anspruch genommen und sie mehr oder weniger kraftvoll ausgeiibt.
Albert von Lowen konnte bei der nun filligen Entscheidung kaum mit
der Gunst des Kaisers rechnen, denn Heinrich VI. war dem Brabanter
Herzog feindlich gesinnt. Vielleicht hitte Erzbischof Philipp von Kéln,
wenn er noch am Leben gewesen wire, den Kaiser fiir Albert von
Lowen gewinnen konnen, denn er hatte zum Staufer und zum Bra-
banter ein gutes Verhiltnis gehabt *.

Albert von Reteste konnte unbesorgter in die Zukunft blicken,
denn er war mit der Kaiserin verwandt®. Ferner war das Einver-

fiir Albert von Lowen erklirten, wihrend nur vier bis fiinf fiir Albert
von Reteste eintraten. Vgl. Vita Alberti, S. 142, % Trautmann, Hein-
rich VL., S. 23f. E. de Moreanu S. ], Histoire de I'église en Belgique, T. 11
11221378 (Bruxelles 1945) S. 81 ff. 27 Vita Alberti, S. 139. Giselbert von
Mons, S. 573. Trautmann, Heinrich VI, 8. 25f. Moreau, Histoire III,
S. 81 ff. 2 Th. Téche, Kaiser Heinrich VI. Jahrbiicher der Deutschen
Geschichte (Leipzig 1867) S. 219f. Trautmann, Heinrich /] [
20 [f{inschius, Kirchenrecht I (Berlin 1869) S. 17ff. u. ebd. IL S. 485.
% Vita Alberti, S. 139. Moreau, Histoire III, S.83. 31 Vita Alberti,
S.141. Giselbert von Mons, S.573.
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nehmen zwischen den Staufern und den Grafen von Hennegau nie
besser gewesen als gerade um diese Zeit *2. Schlieflich hatte der Kaiser
Balduin wiederholt versprochen, seinen Giinstling bei der Bewerbung
um das Bistum zu unterstiitzen .

Der Kaiser befand sich damals in Italien, wohin beide Parteien
ihre Boten schickten. Der Graf von Hennegau beauftragte mit dieser
Mission den sehr klugen Giselbert von Mons, dem die Abgesandten
des Herzogs von Brabant an diplomatischem Geschick schwerlich ge-
wachsen waren. Giselbert traf den Kaiser in Riete, wo er von ihm
nochmals sichere Zusagen fiir Albert von Reteste erhielt. Die Beauf-
tragten des Brabanters, die spiter zum Kaiser kamen, wurden zwar
ebenfalls freundlich aufgenommen, konnten aber den Kaiser zu keinem
Versprechen bewegen. Sie erfuhren nur, daB Heinrich die Angelegen-
heit nach seiner Riickkehr nach Deutschland entscheiden wolle 2,

Unterwegs horte Giselbert vom Tode Philipps von Flandern. Auf
sein Erbe erhoben neben seinem Herrn auch Brabant und Frankreich
Anspriiche. Da Giselbert das Hinscheiden Philipps seinem Herrn so-
fort melden lieB, konnte der Graf rascher als alle iibrigen Bewerber
handeln und sein Erbe sofort antreten. Sein weiteres Verhalten in der
Liitticher Angelegenheit war nun stark durch die Tatsache beeinfluBt,
daf er in seiner Erbsache einen ihm huldvoll gesinnten Herrscher
brauchte .

Nach dem Willen des Kaisers sollte die Doppelwahl auf dem
Reichstag zu Worms entschieden werden. Am 13. Januar 1192 begannen
dort die Verhandlungen. Beide Kandidaten waren mit ihren Wihlern
und michtigen Verwandten erschienen. Doch war Herzog Heinrich von
Brabant aus Furcht vor dem Kaiser nicht gekommen. Im Gefolge
Alberts von Reteste befanden sich u.a. der Sohn Balduins und Gisel-
bert von Mons.

Die Wahler Alberts von Lowen stellten diesen dem Kaiser als
gewihlt vor. Da aber Albert von Reteste dem widersprach und der
Kaiser deshalb von den versammelten Kirchenfiirsten einen Urteils-
spruch iiber die Doppelwahl verlangte, erklirte der zu diesem Zwedk
gebildete Ausschulf durch den Mund des Bischofs von Miinster die Wahl
Alberts von Léwen als unkanonisch, so daB der Kaiser das Bistum
Liittich nach eigenem Ermessen vergeben kinne ®.

#2 H. Pirenne, Geschichte Belgiens, Bd.I. Ubers. von F. Arnheim
(Gotha 1899) S, 241. 3 Giselbert von Mons, S. 573. Trautmann, Hein-
rich VI., S.25. 3 Giselbert von Mons, S. 574f Vita Alberti, S. 14d.
% Giselbert von Mons, S. 574 Trautmann, Heinrich VL, S. 27f.
¥ Giselbert von Mons, S.578: ,,Apud Wormaciam accessit dominus Albertus
Lovaniensis cum eis qui eum elegerant et cum avunculo suo duce de Lem-
borch et patruo suo Alberto comite de Danborch et de Musan. Frater autem
eius Henricus dux Lovaniensis ad curiam cum ipso accedere non audebat;
... Itaque Albertus Lovaniensis domino imperatori tamquam electus presen-
tatus est. Alberto autem de Retest cum sua licet minore parte resistente,
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Obwohl Albert von Reteste jetzt mit Recht hoffen konnte, das
Bistum vom Herrscher zu erhalten, sollte sich seine Hoffnung trotzdem
nicht erfiillen. Vielleicht kamen dem Kaiser Zweifel an der politischen
Eignung dieses Mannes. Jedenfalls stellte er den iiberraschten Fiirsten
nicht diesen als neuen Bischof von Liittich vor, sondern Lothar von
Hodhstaden, den er auch sofort belehnte.

Seinem Bruder, dem Grafen Dietrich von Hochstaden, war der
Staufer zu groBem Dank verpflichtet, da ihn der Graf in Italien wirk-
sam mit Geld und Waffen unterstiitzt hatte. Aber diese Tatsache kann
die unerwartete Wendung nicht voll erkliren. Sie wird verstandlicher,
wenn wir wissen, daf# Lothar, bisher Propst von Bonn, zwar sehr ge-
bildet und von einnehmendem Wesen, aber auch sehr reich war. So
hatte er sich einige Tage vor den Verhandlungen in Worms fiir 3000
Mark Silber die Kanzlerwiirde gekauft, dann aber wieder auf sie ver-
zichtet. Wir nennen dieses Vorgehen eine verschleierte Simonie, denn
in Wirklichkeit wollte er mit dem Geld eine geistliche Wiirde kaufen.
Da er eben in Koéln auf die erzbischofliche Wiirde hatte verzichten
miissen ¥, wollte er in Liittich keine zweite Niederlage erleben %,

Bei seiner Entscheidung berief sich Heinrich auf alte Reichsrechte,
die er von seinem Vater iibernommen habe *. Sicherlich konnte Fried-

dominus imperator super discordia electionis sententiam a principibus requi-
sivit. ... Sententiam autem Monasteriensis episcopus protulit, et inde alios
omnes sequaces habuit, quod episcopatus Leodiensis in manus domini impera-
toris devenisset, dandus ad voluntatem suam, presente et audiente Alberto
Lovaniensi et suis, qui inde dolebant, et Alberto de Retest et suis qui inde
gaudebant.” Chronica regia Coloniensis, S.155: ,Alberto Leodiense electo
ibidem ex sententia episcoporum et principum amoto, eo quod non canonice
intrasset, Lotharium Bunnensem prepositum substituit, quem ad audientiam
apostolici Albertus statim vocavit.“ Lamberti Parvi Annales, S.650. Vita
Alberti, S.142. Vgl. Toche, Kaiser Heinrich VI, S. 224, Trautmann,
Heinrich VI, S.30. R, Knipping, Regesten der Erzbischofe von Kiln,
Bd.1I (Bonn 1901) Nr. 1434, S. 277. % Vgl. die erste Wahl in Koln.
3 Giselbert von Mons, S. 577. Vita Alberti, S.142f. Giselbert von Mons,
S.578: ,,dominus imperator accepta nimia pecunia a Lothario clerico, viro
nobili, preposito Bonnensi, fratre comitis de Hostade, cancellariam suam, que
tunc vacabat, ei vendidit. Secunda autem die a donatione illa cancellarie
eidem Lothario sub testimonio predictorum principum, astantibus eciam
utroque Alberto, episcopatum Leodiensem contulit.* Vgl. Téche, Kaiser
Heinrich VI, S. 224. Trautmann, Heinrich VL, S.28ff. Moreau,
Histoire III, S.84. 3 Vita Alberti, S.143: ,Respondit turbidus imperator,
id non esse iustum, neque sibi equum nec imperio suo dignum esse; iuris esse
sui et honoris imperii sui et hoc a patre suo accepisse, dive memorie impera-
iore Frederico, ut in omnibus ecclesiis regni sui, que ad eius donum spectant,
si partes sunt invente in electione celebranda, omnibus partibus in electione
dissidentibus electionis vocem et meritum prorsus expirare, et penes se esse
ius omne et omnem potestatem, ut ipse cui voluerit extendat manum suam,
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rich Barbarossa seinen Willen bei Doppelwahlen sehr energisch durch-
setzen *°, aber wir wissen von keinem Fall, in dem er in #hnlich schrof-
fer Weise wie jetzt sein Sohn vorgegangen wire. Wahrend der Vater
mit dem Devolutionsrecht immer nur gedroht hatte, iibte es der Sohn
durch sein Vorgehen in Liittich wirklich aus?%. Heinrichs Vorgehen
war dem Wortlaut und dem Geist der kaiserlichen Versprechungen von
Worms zuwider. Denn damals hatte ja der deutsche Kaiser dem Papst
kanonische Wahl versprochen. So konnte jetzt Heinrichs Eingreifen in
die Rechte der Kirche von Rom nicht widerspruchslos hingenommen
werden, und es brachte die Wormser Entscheidung Liittich keinen
Frieden. Zwar versuchte der Kaiser die in Worms anwesenden Dom-
herren aus Liittich zu zwingen, Lothar von Hochstaden als recht-
milligen Bischof anzuerkennen, aber nur wenige beugten sich seinem
Willen, darunter Albert von Reteste #2 und Graf Balduin, der die Gunst
des Kaisers wegen Flandern brauchte. Heinrich zeigte sich dankbar und
belehnte ihn mit Reichsflandern*’. Herzog Heinrich dagegen wollie
seinem Bruder die Treue halten und verweigerte deshalb Lothar den
Lehenseid .

Am wenigsten gedachte Albert von Lowen, sich dem Spruch der
Bischéfe und der Entscheidung des Kaisers zu unterwerfen. Entschlos-
sen, die oberste kirchliche Instanz in seiner Sache anzurufen, wollte er
aber gleichzeitig auch den Papst bitten, den kaiserlichen EinfluB bei
der Besetzung von Bistiimern iiberhaupt einzudimmen *°.

Nach manchen Abenteuern und der Grenzsperre zum Trotz, die
der Kaiser verhingt hatte, gelangte Albert von Léwen Ostern 1192
nach Rom. Papst Célestin III. nahm ihn freundlich auf und half ihm
um so lieber, als auch er einen derart iibersteigerten kaiserlichen Ein-
fluB bei der Neubesetzung von Bistiimern und Abteien ablehnen
mulBte *, Der Papst bestitigte also Alberts Wahl und weihte ihn am
30. Mai 1192 zum Diakon #’. Vielleicht erhob er ihn auch zum Kardi-
nal *8, Als Albert von Lowen bald darauf in sein Bistum zuriickkehrte,

et a se ipso eligendum et investiendum quem dignum ipse censuerit.”
% Hampe-Baeth gen, Kaisergeschichte, S. 151 f. 41 R, Holtzmann,
Besprechung der Arbeit von Dr. R, Jordan, ,Die Stellung des deutschen
Episkopats unter Friedrich I.“ in: Theol. Literaturzeitung 1940, Nr. 5/6,
Col. 146/147: ,Friedrich hat mit diesem Devolutionsrecht immer nur gedroht,
in der Form jedesmal nachtriglich eine einstimmige Wahl vornehmen lassen.
... Erst Heinrich VL. hat wirklich einmal das Devolutionsrecht ausgeiibt bei
der beriihmten Besetzung des Bistums Liittich im Januar 1192 Zum Devo-
lutionsrecht vgl. G. J. Ebers, Das Devolutionsrecht nach katholischem
Kirchenrecht (Kirchenrechtliche Abh., hrsg. von U. Stutz, Heft 37—38. Stutt-

gart 1906). 22 Vita Alberti, S.143. 8 Giselbert von Mons, S.580.
Toche, Kaiser Heinrich VI, S. 225. 1 Giselbert von Mons, S. 580.
%5 Fbhd. Trautmann, Heinrich VI, S.32, 18 Vita Alberti, S. 143, Gisel-

bert von Mons, S. 580. 47 Vita Alberti, S. 145 f. Giselbert von Mons, S. 580.
® Vita Alberti, S.146.
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konnte er sich durch Schreiben des Papstes dem Klerus und den Laien
der Didzese Liittich als ihren rechtmiBigen Bischof ausweisen. Der
Heilige Vater ermahnte dariiber hinaus Priester und Gldubige zum
Gehorsam gegen Albert von Lowen und entband sie gleichzeitig vom
Treueid gegen Lothar. In einem weiteren Schreiben forderte er den
Metropoliten seines Schiitzlings, Erzbischof Bruno von Kéln, auf, Albert
von Liwen die Bischofsweihe zu geben. Da er aber an der Zustimmung
Brunos zweifeln konnte, erteilte er dem Erzbischof Wilhelm von Reims
die Ermiichtigung, Albert von Léwen zu weihen, falls Erzbischof Bruno
sich weigern sollte *°.

Ende Juli 1192 traf Albert von Lowen bei Herzog Heinrich in
Lowen ein. Von hier vertrieb ihn jedoch bald ein strenger Befehl des
Kaisers, dem auch sein Bruder Heinrich Folge leistete 5.

Die Zweifel an Erzbischof Bruno sollten sich als richtig erweisen.
Er schiitzte Krankheit vor, als er Albert von Léwen weihen sollte,
wiithrend er in Wirklichkeit die Rache des Kaisers fiirchtete. Immerhin
beauftragte er Erzbischof Wilhelm mit dieser Amtshandlung. Mit Freu-
den weihte dieser Albert von Léwen zusammen mit andern Klerikern
am 19. September 1192 feierlich zum Priester und erteilte ihm andern-
tags die Bischofsweihe .. Dem Neugeweihten leisteten sein Oheim,
der Herzog von Limburg, und viele andere Lehenstriger der Liitticher
Kirche den Lehenseid .

Die Konsekration Alberts von Lowen auf auferdeutschem Boden
steigerte den Groll des Kaisers nur noch mehr. Dem Kélner Erzbischof
niitzte es nichts, dal} er Albert von Lowen nicht geweiht hatte. Schlief-
lich hatte er ja der Weihe in Reims zugestimmt. So bekam jetzt zuerst
Koln den Zorn des Staufers zu verspiiren. Um den Lebensnerv der
michtigen Stadt, den Handel, zu treffen, liel er fast drei Monate den
Rhein sperren®. Dann eilte er erziirnt nach Liittich, um Lothar zu
schiitzen. Zugleich lief er die Festen der Anhénger Alberts von Lowen
niederreiflen und ihre Giiter verdullern.

Dieser Gewaltpolitik gaben die meisten Fiirsten, darunter auch
Heinrich von Brabant, nach und huldigten Lothar *. Nachdem dann
der Kaiser auch noch Frieden zwischen Heinrich von Brabant und
Balduin von Hennegau vermittelt hatte, hielt er Lothars Autoritat fiir
gesichert genug und kehrte nach Oberdeutschland zuriick *.

1 Ebd. Chronica regia Coloniensis, S. 155. Sigeberti monachi Gemblacensis
Chronographia. Continuatio Aquicinctina, MG SS VI, S.429 (Sigebert von
Gemblaux. Continuatio Aquicinctina). Jaffé-Lowenfeld, Regesta ponti-
ficum Romanorum bis 1198, Bd.II (Leipzig 1888) Nr.16887, 16888, 16995.
Knipping, Regesten II, Nr. 1437, S. 288, u. ebd. Nr. 1447, S. 291. * Gisel-

bert von Mons, S.580. Vita Alberti, S.147f. 51 Thd, S.149. Giselbert
von Mons, S. 581. 82 Vita Alberti, S.149. Trautmann, Heinrich VI,
S. 36. 58 Chronica regia Coloniensis, S.155. Knipping, Regesten II,
Nr. 1438, S, 288. 5 Vita Alberti, S. 150 f. Giselbert von Mons, S.581.

Chronica regia Coloniensis, S. 155. Lamberti Parvi Annales, S.650.  * Gisel-
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Heinrich VI. konnte sich auch gegeniiber dem Papst als Sieger be-
trachten, denn der von Rom anerkannte Bischof konnte seine Ditzese
nicht betreten. Zu diesem Zeitpunkt ereignete sich etwas, das seinen
Feinden mehr geholfen hat als ihm.

Deutsche Ritter, angebliche Feinde des Kaisers, kamen nach Reims,
wo sie von Albert von Lowen herzlich aufgenommen wurden. Am
24. November, am Tage ihrer Abreise, gab ihnen Albert mit wenigen
Getreuen das Ehrengeleite, wurde aber unweit der Stadimauern von
Reims von den Deutschen erschlagen. Nach der Tat flohen die Mérder
in Richtung der Reichsgrenze *°.

Obwohl Lothar unter Eid seine Unschuld an der Freveltat be-
teuerte, scheinen die Zeitgenossen dennoch an seine Mitwisserschaft
geglaubt zu haben. Der Papst exkommunizierte ihn ungehort und
nahm ihm sdmtliche Pfriinden. Als sich Lothar nun nach Rom begab,
um den Widerruf des pépstlichen Urteils zu erreichen, muBlte er zuerst
unter Eid versichern, sich hinsichtlich des Bistums Liittich ganz der
Entscheidung Roms zu unterwerfen. Da er diese Bedingung erfiillte,
loste ihn der Papst vom Banne. Das Bistum Liittich aber und fast alle
Pfriinden blieben ihm weiterhin abgesprochen 7.

4. K61ln (1. Wahl)

Philipp von Heinsberg, Erzbischof von Koéln und Erzkanzler des
deutschen Reiches fiir Italien, war Mitte August 1191 vor Neapel der
Pest zum Opfer gefallen und Ende September des gleichen Jahres im
Kiélner Dom beigesetzt .

Bei der Bedeutung Kélns als wirtschaftlicher und politischer Macht?
war es weiter nicht verwunderlich, dal die Neubesetzung dieses Erz-
bistums den ganzen niederrheinischen Adel in Bewegung brachte. Das
Domkapitel von Koln hatte bei der Neuwahl kanonistisch die Ent-

bert von Mons, S.581. Vita Alberti, S.151. Téche, Kaiser Heinrich VI,
S.2o7, % Die meisten zeitgenossischen Quellen erwidhnen mehr oder
weniger ausfiihrlich die Mordtat. Wir fiihren an: Vita Alberti, S. 151 ff.
Giselbert von Mons, S.581. Chronica regia Coloniensis, S.155. Cronica Rein-
hardsbrunnensis, MG SS XXX, 1, S.552. Chronica Albrici monachi Trium Fon-
tium a monacho Novi-monasterii Hoiensis interpolata, MG SS XXIII, S. 869
(Alberich von Trois-Fontaines). Annales Stadenses auctore Alberto abbate,
MG SS XVI, S.352. Die Mitschuld des Kaisers am Mord ldBt sich nicht mit
Sicherheit nachweisen. Vgl. zu dieser Frage vor allem Trautmann, Hein-
rich VI. Gewichtige Griinde gegen eine Mitschuld des Kaisers bringt Hauck,
Kirchengeschichte IV, S.695. Auch Hampe-Baethgen, Kaisergeschichte,
S.224, spricht sich gegen eine Mitschuld des Kaisers aus. 57 Giselbert
von Mons, S.581 f. Chronica regia Coloniensis, S.156. 89 Ehd VS 155!
Catalogi archiepiscoporum Coloniensium. Continuatio II auctore Caesario
Heisterbacensi, MG SS XXIV, S.345. Knipping, Regesten II, Nr.1424,
S. 284 f, % C. Wolfschlidger, Erzbischof Adolf I. von Koln als Fiirst
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scheidung *, faktisch aber waren es die Grafen von Berg und Altena
gewohnt, ein gewichtiges Wort mitzusprechen, Im Laufe des 12. Jahr-
hunderts hatten zweimal Mitglieder dieses Geschlechtes die erzbischof-
liche Wiirde innegehabt. Dann waren zwei Anhinger der Staufer,
Rainald von Dassel und Philipp von Heinsberg, gefolgt. Es sah zunéchst
so aus, als ob wieder ein Stauferfreund in Koln regieren wiirde. Denn
aus der kanonisch einwandfreien Wahl, die im Spétjahr 1191 vorge-
nommen wurde, ging Lothar von Hochstaden als Erzbischof von Kéln
hervor .. Aber die drohende Haltung der Grafen von Berg und Altena
veranlafite ihn, bald darauf auf die Wahl zu verzichten. Vermutlich
hiitten sie ihn bei einer Weigerung nicht in seine Burgen hineinge-
lassen und ihm die zu K6ln gehorenden Pfriinden vorenthalten ©2.

Der neue Wahlgang brachte dann fiir die Grafen das gewiinschte
Ergebnis in der Person Brunos IIl. von Berg®. Dieser war seit 1168
Dompropst von Koln, Personlich ein frommer und gottesfiirchtiger
Mann, war er bei seiner Altersschwiche kaum noch den neuen Pflichten
gewachsen ®. So versprach er ein willfahriges Werkzeug in den Hin-
den seiner michtigen Verwandten zu werden, die wohl auch nur deshalb
seine Wahl gewiinscht hatten. Durch Ehrgeiz und Selbstsucht ver-
blendet, kam es ihnen nicht zum BewuBtsein, daB ein schwacher Erz-
bischof in Koln nicht nur ihnen, sondern auch dem Kaiser Vorteile
brachte 9.

Dieser zogerte dann auch nicht, Bruno in Worms Mitte Januar 1192
mit den Regalien des Erzbistums Koln zu investieren und ihn mit
dem rheinischen und westfilischen Herzogtum zu belehnen %, Das Amt
des Erzkanzlers fiir Italien, das fiir gewohnlich der Erzbischof von
K&ln bekleidete, hat Bruno nicht innegehabt 7.

und Politiker (Diss. Miinster 1905) S. 12, 8 G. v. Below, Die Entstehung
des ausschlieBlichen Wahlrechts der Domkapitel (Leipzig 1883) S. 42
¢t Catalogi archiepiscoporum Coloniensium. Continuatio II, S. 345, Knip-
ping, Regesten II, Nr.1429, S.286. 82 (Catalogi archiepiscoporum Co-
loniensium. Continuatio II, S.345. F. Geselbracht, Das Verfahren bei
den deutschen Bischofswahlen in der zweiten Héilfte des 12. Jahrhunderts
(Diss, Leipzig 1905) S.106. 8 Catalogi archiepiscoporum Coloniensium.
Continuatio II, S.345. Alberich von Trois-Fontaines, S.868. Knipping,
Regesten II, Nr. 1429, S. 286. 8 Catalogi archiepiscoporum Coloniensium.
Continuatio II, S. 345f. Giselbert von Mons, S.577. % Toche, Kaiser
Heinrich VI., S.217. % Giselbert von Mons, S.577 f.: ,,Cum autem dominus
imperator in octavis epiphanie Wormaciam venisset, presentatus est ei Bruno,
Coloniensis ecclesie maior prepositus, vir nobilis et honestus, sed etate et
infirmitate gravis, comitis Flandrensis et Hanoniensis consanguineus, electus
in archiepiscopum. Cui dominus imperator regalia sine difficultate aliqua
contulit.” Chronica regia Coloniensis, S.154f.: ,.In octava epiphaniae curiam
Wormatiae habuit, ubi electo Coloniensi iura episcopatus sui duosque ducatus
concessit.” Knipping, Regesten II, Nr. 1433, S, 287. ¢ Stumpf-
Brentano, Die Reichskanzler II, S. 414, wo nach Philipp von Heinsberg
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Es erhebt sich die Frage, warum der Kaiser mit dem vielleicht
wichtigsten Erzbistum des deutschen Reiches einen ausgesprochenen
Gegner belehnt hat. Wir haben schon erwiihnt, daff ihm ein schwacher
Greis in Ko6ln nur willkommen sein konnte. Méglicherweise hat ihn
auch der heftige Widerstand gegen sein Verhalten in Liittich diesmal
zum Nachgeben bewogen. Am 31. Mai 1192 erteilte Erzbischof Johannes
von Trier seinem Amtsbruder die Bischofsweihe .

Wir wissen nicht, wie sich der Papst zu der unkanonischen Wahl
in Kéln verhalten hat. Wir héren allerdings nichts von einer Pallium-
verleihung an Bruno. Sollte dies die Antwort des Papstes gewesen sein,
der unmoglich dulden durfte, daf} statt des Kaisers nun die Territorial-
herren in unkanonischer Weise in die Bistumsbesetzungen eingriffen?
Unsere Wahl liBt auch die Nachteile des ,,ausschlieflichen Wahlrechts®
der Domkapitel erkennen. Es war fiir miichtige Geschlechter damals
nicht schwierig, ihre Verwandten und Freunde in ein Kapitel hineinzu-
bringen. Bildeten dann diese immer noch nicht die Mehrheit, so konnte
man auch mit Gewalt zum Ziele kommen, wie unser Fall lehrt. Als
noch ein griBerer Personenkreis bei den Wahlen beteiligt war, waren
Machenschaften wie jetzt in Kéln sehr viel schwieriger durchzufiihren .

5. Kamerich (Cambrai)

Der Bischof von Kamerich gehorte zu den deutschen Reichsfiirsten,
obwohl er in kirchlicher Hinsicht dem Erzbischof von Reims unter-
stellt war 7.

Bei der Belagerung von Akkon im Jahre 1191 kam neben vielen
andern geistlichen und weltlichen Fiirsten auch Bischof Roger von
Kamerich ums Leben ™.,

Bei der Neuwahl, die in der zweiten Hilfte des gleichen Jahres
stattfand, stimmte ein Teil der Domherren fiir den Archidiakon von
Kamerich und Dekan von Atrecht (Arras) Johannes, einen Verwandten
des verstorbenen Bischofs, wihrend ein anderer Teil den Domherrn
Walcher zum Oberhirten erkor. Auf dem Heimweg von Paldstina nach
Deutschland hatte dieser den Kaiser getroffen und von ihm Briefe
an das Domkapitel, an den Grafen Balduin von Hennegau, mit dem

erst wieder Adolf I. dieses Amt bekleidet. % Chronica regia Coloniensis,
S. 155. Annales S. Gereonis Coloniensis, MG SS XVI, S.734. Knipping,
Regesten II, Nr.1435, S. 287f. A, Gorz, Regesten der Erzbischofe zu Trier
(Trier 1859) S. 26. % H, Foerster, Die Kélner Bischofswahlen von der
Zugehorigkeit Kolns zum deutschen Reich ab bis zur Ausbildung des aus-
schlieBlichen Wahlrechts des Domkapitels. Z. d. Bergischen Geschichtsvereins,
Bd. 54 (Elberfeld 1924) S.85. WA Werminghoff, Verfassungs-
geschichte der deutschen Kirche im Mittelalter (Grundrif der Geschichts-
wissenschaft, hrsg. von A.Meister, Leipzig 1912) S.46. 7 Sigebert von
Gembloux. Continuatio Aquicinctina, S. 426. Gallia Christiana in provincias
ecclesiasticas distributa, Bd. XIII, col. 32.

14
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Walcher verwandt war, und an die Biirger von Kamerich erhalten, die
ihn als Nachfolger Rogers empfahlen.

Uber die Wahl des Johannes enttiuscht, erklirten die Anhédnger
Walchers sie fiir ungiiltig, da man den Wahltag nicht im voraus fest-
gesetzt und auch nicht gegen Recht und Herkommen die angesehenen
Mitglieder der Kirche eingeladen habe 7. Bald darauf suchte Walcher
den Staufer in Italien auf, der ihm wiederum Hoffnungen auf das Bis-
tum Kamerich machte.

Der Jiingling Johannes aber, dessen Schonheit hervorgehoben wird,
begab sich nach der Wahl zu seinem Metropoliten, Erzbischof Wilhelm
von Reims, der ihn als rechtmiBigen Bischof anerkannte ”®. Dann
machte sich Johannes nach Hagenau auf, wo der Kaiser die Doppelwahl
entscheiden wollte.

Nachdem beide Elekten zuvor erklirt hatten, sich der Entscheidung
zu unterwerfen, sprach Heinrich an Weihnachten 1191 dem Johannes
das Bistum zu und belehnte ihn mit den Regalien 7.

Beide Bewerber hatten aus guten Griinden fiir sich ein giinstiges
Urteil erhofft. Walcher vertraute auf das kaiserliche Wort, wihrend
Johannes auf die 3000 Mark baute, die er dem Kaiser heimlich in
simonistischer Absicht gezahlt hatte. Die Enttiuschung Walchers wird
wohl kaum kleiner geworden sein, als ihm der Kaiser seine Ausgaben
zuriickzugeben versprach und den Johannes verpflichtete, auf Lebens-
zeit eine Summe an den Domherrn zu entrichten, Wenn Walcher auch

 Giselbert von Mons, S. 573: .Unde cum scolarius Cameracensis ad
propria remearet, et per dominum Henricum, novum imperatorem Romano-
rum, qui in Apulia cum suo exercitu erat, transiret, litteras eius depreca-
torias, ut in episcopum eligeretur, ad capitulum Cameracense et ad cives et ad
comitem Hanoniensem, marchionem Namurcensem, apportavit. ... Discordante
autem capitulo, pars quedam dominum Johannem, eiusdem ecclesie archidia-
conum, nepotem domini Rogeri episcopi predicti, elegit; e contra alia pars
dominum Walcerum, cancellarium eiusdem ecclesie, pro quo dominus impe-
rator preces transmiserat, elegit. ... Discordia quippe illa ex eo processerat,
quod cum dominus Johannes maioris meriti videretur quam dominus Wal-
cerus, et saniorem partem capituli haberet, die non ad electionem constituta,
et non convocatis maioribus ecclesie personis, sicut iuris et moris est, ipse
Johannes electus fuisset a sua parte; alia vero pars de consilio et gratia
domini imperatoris agens, quia imperator asserit quod in discordia partium
sibi licet episcopatus et abbatias cui voluerit conferre, dominum Walcherum
elegerat.” Gesta episcoporum Cameracensium continuata. Ex Gestis abbre-

viatis, MG SS XIV, S. 249, " Giselbert von Mons, S. 573 ff. Gesta episco-
porum Cameracensium, S. 249, 7 Giselbert von Mons, S. 577: ,,dominus im-
perator, ... requisivit ut ambo super episcopatu Cameracensi sui voluntate

et arbitrio prorsus se submitterent. Quod quidem Johannes satis certus pro
data pecunie summa facere non recusavit, Walcerus eciam, cui dominus im-
perator episcopatum promiserat, animo letanti concessit. Dominus vero im-
perator episcopatum Cameracensem Johanni contulit, homini qui satis et
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diesmal dem Kaiser mifitraute, hat er gut daran getan, denn er erlebte
weder von diesem noch von jenem die Einhaltung des Versprechens 7.

Je weniger diese Art der Neubesetzung eines Bistums den kirch-
lichen Vorschriften entsprach, um so mehr wundern wir uns, dafl Erz-
bischof Wilhelm von Reims den Simonisten Johannes am 13.September
1192 feierlich zum Bischof weihte . Das Schweigen der Quellen iiber
MaBnahmen des Papstes gegen Kaiser, Erzbischof und Bischof be-
deutete sicherlich nicht seine Zustimmung. Vermutlich kam auch dieses
drgerniserregende Geschehnis beim Besuch Alberts von Lowen in Rom
im Friihjahr 1192 zur Sprache 7.

6. Worms

Worms gehorte zu den deutschen Stidten, die treu zu den deut-
schen Kaisern hielten. In seinen Mauern fand mancher wichtige Reichs-
tag statt, so auch im Januar 1192. Wihrend sich Heinrich noch in der
Stadt befand, starb der Wormser Bischof Konrad II. von Sternberg .

Nach dem Bericht eines Geschichtsschreibers der Wormser Bischife
aus der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts kam es bald darauf zu einer
Doppelwahl. Der Kaiser soll dabei von seinem Devolutionsrecht Ge-
brauch gemacht und seinen Pronotar Heinrich an die Spitze des Bistums
gestellt haben 72,

Die zeitgendssischen Chronisten, soweit sie die Neuwahl erwith-
nen, wissen nichts von einer zwiespiltigen Wahl®. Auch in der aus-
tiihrlichsten Darstellung Kaiser Heinrichs VI. in neuerer Zeit erfahren
wir nichts von einer Doppelwahl in Worms . Dennoch ist jener Bericht
glaubwiirdig, da er durch einen Brief Céolestins III. vom 15. Juni 1192
an das Domkapitel zu Worms erhédrtet wird. Der Papst sprach in
seinem Schreiben von Freunden und Wihlern des Propstes Siegfried
und bezeichnete Heinrich als unrechtmilligen Bischof. Wir finden in
Siegfried den Gegner des Pronotars Heinrich 8.

Heinrich, der somit wahrscheinlich seine Wiirde seinem kaiser-
lichen Herrn zu verdanken hatte, war schon Notar und Profiotar unter
Friedrich Barbarossa gewesen. Als Lohn fiir treue Dienste hatte er
frither die Propstei von St. Maria in Aachen und jetzt offensichtlich das
Bistum Worms erhalten .

Die Regalien wird der neue Bischof sicherlich ohmne Schwierig-

honestus et religiosus videbatur, Quod quidem apud Haghenoam actum fuit
in natali Domini.” % Giseibert von Mons, S.577. 7 Alberich von
Trois-Fontaines, S. 869. Vita Alberti, S. 149, ™ Vgl. die erste Wahl in
Liittich. % Cronica S. Petri Erfordensis, S. 376. Chronica regia Colonien-
sis, S. 155. J. F. Schanna t, Historia Episcopatus Wormatiensis, Bd. I (Frank-
furt 1734) S. 362. " Ebd. 80 Chronica regia Coloniensis, S. 155. Cronica
S. Petri Erfordensis, S. 376. 88 Toche, Kaiser Heinrich VI, S. 218
8 Jaffé-Lowenfeld, Regesta II, Nr. 16907, a3 . Bresslau.,
Handbuch der Urkandenlehre fiir Deutschland und Italien, Bd.1 (Leipzig
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keiten erlangt haben. Sein Metropolit, Erzbischof Konrad von Mainz,
erteilte ihm am 23. Februar 1192 zu Mainz die bischéfliche Weihe .

7. Wiirzburg

Philipp von Schwaben konnte sich als erwéhlter Bischof von Wiirz-
burg nicht halten und trat wieder zuriick ®. Spétestens am 28. Februar
1194 war er wieder Laie .

Der Verzicht Philipps wird auf einen Einspruch des Papstes
zuriidkzufiihren sein *”. Aber wahrscheinlich kam er auch den Absichten
des Kaisers entgegen, da dieser seinen Bruder nach dem Tode Fried-
richs von Schwaben® fiir eine weltliche Aufgabe ausersehen haben
wird *°. Nicht lange darnach wurde dann auch Philipp Herzog von Tus-
zien *°, Der annidhernde Zeitpunkt von Philipps Verzicht ist durch den
Oktavtag von Epiphanie (1192) gegeben, an dem der Kaiser auf dem
Reichstag in Worms den Bamberger Propst Heinrich von Biebelrieth
als Bischof von Wiirzburg bestiatigte und, was nicht besonders erwdhnt
wird, mit den Regalien belehnte ®.

Aus den vorliegenden Nachrichten iiber diese Neubesetzung geht
mit groBer Wahrscheinlichkeit hervor, daB in Wiirzburg auch keine
formelle Wahl stattfand, sondern der Kaiser den neuen Bischof ernannt
hat *2, Diese Art der Besetzung war aber mit dem Wormser Konkordat
unvereinbar, in dem von kaiserlicher Seite der Kirche kanonische Wahl
zugesichert worden war.

Heinrich erhielt zusammen mit Bischof Heinrich von Worms von
dem gemeinsamen Metropoliten, Erzbischof Konrad von Mainz, die
Bischofsweihe .

Obgleich der neue Oberhirte von Wiirzburg somit wahrscheinlich
unkanonisch sein Amt erlangt hatte, scheint er ein wiirdiger Nachfolger
des hl. Kilian gewesen zu sein *4,

21912) S.511. 8 (Cponica S. Petri Erfordensis, S. 376f. Béhmer-Will,
Regesta II, Nr. 258, S. 87. 8 (Cronica S. Petri Erfordensis, S. 376. ]
Bohmer, Regesta Imperii V. Die Regesten des Kaiserreichs unter Philipp
usw. 1198—1272, Neu hrsg. u. erg. von J. Ficker (I. u. II. Abt) Kaiser und
Konige, Bd.I (Innsbruck 1881f.) h 8 F, Winkelmann, Philipp von
Schwaben und Otto IV. von Braunschweig. Bd.I: Kénig Philipp von Schwaben
1197—1208. Jahrbiicher der Deutschen Geschichte (Leipzig 1873) S. 15. S8y
war der #lteste Sohn Friedrich Barbarossas. Meiia' ® Toche, Kaiser Hein-
rich VI, S. 218, 2 Bohmer-Ficker, Regesta Imperii Vi,o0. 8 Chro-
nica regia Coloniensis, S, 154f.: ,In octava epiphaniae curiam Wormatiae
habuit ubi ... Wirceburgensibus episcopum prefecit.” Cronica S. Petri Er-
fordensis, S. 576. Der Name des Geschlechtes bei J. Trithemius, Annales
Hirsaugienses, Bd. I (St. Gallen 1690), S. 491. 2 Hauck, Kirchen-
geschichte TV, S.958. % Bshmer-Will, Regesta II, Nr.258, S. 87.
® Trithemius, Annales I, S. 491.
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8. Toul

Bischof Petrus von Toul wurde im Jahre 1191 durch den Tod da-
hingerafft .

Zu seinem Nachfolger wurde der Archidiakon und Schatzmeister
Otto gewdhlt®, Die Wahl muB vor dem 8 Mai 1192 stattgefunden
haben, denn unter diesem Datum erscheint Otto urkundlich zum ersten-
mal als Bischof von Toul . Uber die niheren Umstinde seiner Wahl,
iiber seine Belehnung und Weihe erfahren wir nichts.

Der Neugewdhlte war ein freigebiger Mann und guter Hirte seiner
Glaubigen *.

9. Magdeburg

Am 25. August 1192 verschied der treue Anhdnger Kaiser Fried-
richs I., Erzbischof Wichmann von Magdeburg ®. Es galt nun, fiir den
groflen Mann einen ebenbiirtigen Nachfolger zu finden. Im Herbst des
gleichen Jahres traten die Magdeburger Domherren zur Neuwahl zu-
sammen °°, Finige von ihnen schlugen den Dompropst Roger (Rocherus)
vor., Gegen diese Absicht wandte sich aber der Domherr Romar mit
scharfen Worten, indem er spottend zu bedenken gab, dal} der Vorge-
schlagene sich wohl kaum zum Erzbischof eigne, da er kurz zuvor seine
Tochter verheiratet habe. Dieser Vorwurf entsprach den Tatsachen,
was aber den Chronisten nicht hindert, die Ehrenhaftigkeit Rogers zu
betonen *t, Romars Einwand stimmte die Domherren offensichtlich
nachdenklich, auch jene, die sich bereits fiir Roger entschieden hatten.

% Alberich von Trois-Fontaines, S. 869. Hauck, Kirchengeschichte IV,
S. 964. ® Alberich von Trois-Fontaines, S.869. Gallia Christiana XITI,
col. 1004. Vgl. B. Morret, Stand und Herkunft der Bischéfe von Metz, Toul
und Verdun im Mittelalter (Diss. Bonn 1911) S. 66f. 7 A, Calmet,
Histoire ecclésiastique et civile de Lorraine, T. II (Nancy 1728) S. 404f.
% Calmet, Histoire I, S. 180. ® Catalogi archiepiscoporum Magdeburgen-
sium fragmentum, MG SS XXV, S. 486. Chronicon Montis Sereni, MG SS XXIII,
S. 163. Magdeburger Schoppenchronik. Die Chroniken der deutschen Stédte,
Bd. VII. Die Chroniken der niederséchsischen Stddte. Magdeburg, Bd.I (Leip-
zig 1869) S. 122, Vgl. Miilverstedt, Regesta I, Nr. 1764/1772, S. 748f.
0 Die Wahl fand vor dem 21i.Oktober 1192 statt, denn in einer von Hein-
rich VI. an diesem Tag in Nordhausen ausgestellten Urkunde (vgl. Stumpf -
Brentano, Die Reichskanzler II, Nr. 4775) kommt Ludolf unter den Zeugen
schon als archiepiscopus vor. Ludolf nannte sich hier schon archiepiscopus,
ohne die Weihe und das Pallium empfangen zu haben. Dazu vgl. F. Kohl-
mann, Erzbischof Ludolf von Magdeburg, sein Leben und seine politische
Tatigkeit (Diss. Halle 1885) S. 16, Anm. 1. 1 Chronicon Montis Sereni,
S.164: ,Cum eo autem denominatus fuit Rocherus maior prepositus a non-
nullis canonicis, sed Romarus quidem ipsius concanonicus denominacioni eius
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So blieb die Einheit im Wahlkollegium erhalten, das nun einmiitig den
Dekan an der Magdeburger Stiftskirche, Ludolf, wiahlte 12,

Es ist bemerkenswert, da der Neugewihlte ein Bauernsohn aus
Kroppenstedt bei Magdeburg war, also nicht dem Adel angehdrte 2.
Seine Ausbildung hatte er in Halberstadt und Paris erhalten. In der
Seine-Stadt hatte er den hl. Thomas Becket kennengelernt 1%,

Mit den Regalien des Erzbistums wurde Ludolf vermutlich auf
dem Reichstag zu Nordhausen (25.Oktober 1192) belehnt, denn unter
diesem Datum erscheint er in einer Urkunde zum erstenmal als Erz-
bischof 13,

Vor der Bischofsweihe lie er durch Boten in Rom um das Pallium
bitten, das ihm der Papst auch iibersandte 1, Dann weihte ihn Bischof
Dietrich von Halberstadt am Plingsttag (16. Mai) des Jahres 1193 im
Dom zu Magdeburg zum Bischof 17,

Mit Erzbischof Ludolf war ein hervorragender Mann an die Spitze
des Erzbistums Magdeburg berufen worden. Mit seiner kaisertreuen
Gesinnung verband der tiichtige und gelehrte Mann einen frommen
und kirchlichen Sinn, der ihn auch seine geistlichen Pflichten sehr ernst
nehmen lieB 18,

10. Bremen

Erzbischof Hartwig von Bremen war am 25. Januar 1185 durch das
Domkapitel einstimmig gewiihlt worden. Die iibrigen Kleriker und die
Laien hatten der Wahl zugestimmt. In kurzer Zeit hatte er Investitur,
Weihe und Pallium erhalten . Dieser Mann sollte dem FErzbistum
jedoch wenig Gliick bringen. Bald beklagten sich die Bremer Biirger
bei Kaiser Friedrich I. iiber das gewalttitize Wesen ihres neuen Herrn.
Nach der Riickkehr von einem kostspieligen Feldzug erhob Hartwig
im Jahre 1188 von den Biirgern der Stadt Bremen eine Sondersteuer
in Hohe von 200 Mark. Kaiser Friedrich stellte sich auf die Seite der
Betroffenen und stellte es in ihr Ermessen, was sie zahlen wollten. Den
Erzbischof, teilte er ihnen mit, habe er schriftlich ermahnt, seine For-

vehementer obstitit cum irrisione asserens, eum iuste ad episcopatum deno-
minari, qui tercia ante hane die filiam suam nupeciis tradidisset; quod quidem
verum erat. Idem tamen prepositus, salva reprehensibilium veritate, honestate
precipuus erat, ita ut in hae ei nemo se facile comparaverit.” 122 Chronicon
Montis Sereni, S. 164. Gesta episcoporum Halberstadensium, MG SS XXIII,
S.110. Schoppenchronik, S.122. Miilverstedt, Regesta II, Nr.1/4, S.1f.
13 Schoppenchronik, S.122. 1% Fhd. 105 Fhd. ,und wart dar na to
bischope vorhoget van keiser Hinrike”. Miilverstedt, Regesta II, Nr.1/2,
Si 106 Schoppenchronik, S. 122, Gesta archiepiscoporum Magdeburgensium,
S. 417 107 Schoppenchronik, S. 122, Vgl. Kohlmann, Ludolf, S. 17.
190 Hhd., #8. /56 £ ~ 1% Arpold von Liibedk, S. 156. G. Dehio, Ge-
schichte des Erzbistums Hamburg-Bremen bis zum Ausgang der Mission,
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derung zu miBigen und in Zukunft keine solchen Abgaben mehr zu
erheben. Falls Hartwig die kaiserlichen Ermahnungen in den Wind
schliige, versprach der Kaiser den Biirgern noch tatkriftigere Hilfe 11",

Die Worte des Herrschers machten auf Hartwig wenig Eindruck.
Nur zu gern schloB er sich in seiner verzweifelten finanziellen Lage im
Oktober 1189 Herzog Heinrich dem Lowen an, der eben unter Eid-
bruch aus der Verbannung in England zuriickgekehrt war. Einst Notar
beim Feind der Staufer, hatte er ihm die Aufnahme in das Bremer
Domkapitel zu verdanken **:, Nun nahm er offen Partei fiir seinen
alten Gonner und belehnte ihn mit Stade und Dithmarschen. Aber
dieser Schritt wurde ihm zum Verhingnis, als Heinrich der Lowe im
Juli 1190 mit dem jungen Kaiser seinen Frieden machte. Durch die
Flucht nach England entzog sich Hartwig dem Zorn des Staufers und
der Erbitterung der Bremer Biirgerschaft 2. Bald darnach setzte der
Kaiser den gefliichteten Kirchenfiirsten ab und beschlagnahmte die
Einkiinfte des Erzbistums %,

Eine Absetzung durch den Kaiser konnte fiir Hartwig keinen ver-
pilichtenden Charakter haben. Seine Flucht bedeutete fiir ihn nicht
Aufgabe des Erzbistums. Er wollte nur einen giinstigen Zeitpunkt fiir
seine Riickkehr abwarten. Als er diesen im zweiten Halbjahr 1191
gekommen sah und nach Bremen heimkehrte, mufite er bald erkennen,
daP er sich getiduscht hatte. Denn die Biirger der Stadt zeigten sich ihm
gegeniiber nach wie vor sehr unfreundlich. Seine Giiter waren in
andern Hinden. Demgegeniiber niitzten ungerechte MaBnahmen wie
die Exkommunikation des ganz unbeteiligten Bischofs von Liibeck
nicht nur nichts, sondern konnten die Abneigung der selbstbewuliten
Biirger eher noch steigern. Diese Streitigkeiten beeintrichtigten die
Rechtssicherheit im Gebiete des Erzbistums. Auch der Abgesandte des
Papstes, Kardinal Cyntius, mulite dies erkennen, als er im Herbst
1192 nach Bremen kam, um den Streitfall zu schlichten. Das von ihm
einberufene Schiedsgericht konnte bei den unsicheren Verhiltnissen
nicht zusammentreten. So beschlof der Kardinal, in einem Kloster
glinstigere Zeiten abzuwarten **.

Aber die Bremer Geistlichkeit wollte nicht linger warten und griff
zur Selbsthilfe. Die Absetzung Hartwigs durch den Kaiser wird ihnen
wohl kaum unwillkommen gewesen sein. Jedenfalls setzten sie ihn nun

Bd.II (Berlin 1877) S.104. H. O. M a vy, Regesten der Erzbischéfe von Bremen,
Bd.I (Hannover 1937) Nr.618, S.164, G. Miiller-Alpermann, Stand
und Herkunft der Bischtfe der Hamburger und der Magdeburger Kirchen-
provinz (Diss. Greifswald 1930) S.67. 110 May, Regesten I, Nr.637/639,
S.169 £, m W, v, Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit.
Bd. VI, hrsg. u. fortges. von B. v. Simson (Leipzig 1895) S. 201. 142 Arnold
von Liibeck, S.181. Toéche, Kaiser Heinrich VI., S.122 ff. 13 Arnold
von Liibeck, S.181. Mavy, Regesten I, Nr.649, S.173. 1 Dehio, Ge-
schichte II, S.107 f. Hauck, Kirchengeschichte IV, S.698. May, Regesten [,
Nr. 651, S. 173.
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auch ihrerseits ab, wofiir ihnen die Biirger sicherlich dankbar waren.
An Hartwigs Stelle beriefen die geistlichen Herren den Bischof Walde-
mar von Schleswig. Absetzung und Neuwahl fanden die Zustimmung
des Kaisers %,

Der neue Erzbischof war ein Sohn des 1157 ermordeten dénischen
Konigs Knut V. und ein Vetter des um jene Zeit regierenden Konigs
Knut VI. von Dinemark. Seit 1184 Bischof von Schleswig, verwaltete
er bis zur Miindigkeit seines gleichnamigen Vetters gleichzeitig das
Herzogtum Schléswig. Als dieser miindig wurde und die Herausgabe
des Herzogtums forderte, kam es zu scharfen Auseinandersetzungen
zwischen beiden Minnern, die seitdem erbitterte Gegner waren. Walde-
mars Hal} erstredcte sich auflerdem auf den Konig selbst, denn er konnte
es nicht vergessen, daB sein Vater einst Konig gewesen und folglich
ihm die dénische Konigskrone zustehe. Um diese zu erlangen, hatte er
Verbindung mit dem deutschen Kaiser anfgenommen. Die erzbischif-
liche Wiirde sollte fiir ihn nur ein Mittel fiir die Verwirklichung seiner
chrgeizigen Pldne sein.

Dem Staufer konnte Waldemar in Bremen nur soweit willkommen
sein, als er mit ihm einen treuen Anhédnger unter den feindlich gesinn-
ten welfischen Fiirsten erhielt. Man darf jedoch nicht glauben, daf der
Kaiser und seine Anhidnger ihn auch deshalb in Bremen wiinschten, um
seinen Anspriichen auf den diinischen Thron mehr Nachdruck zu ver-
leihen 1%, Denn ein Erzbischof von Bremen, der gleichzeitig Konig von
Dinemark war, muBte Heinrich und seinen fiirstlichen Helfern allzu
michtig und damit allzu gefidhrlich werden **7. Konig Knut von Dine-
mark erklirte Waldemar zum Hochverrdter. Um der Rache des Kénigs
zu entgehen, fliichtete dieser Ende 1192 nach Schweden, von wo er im
Sommer des folgenden Jahres mit 35 Kriegsschiffen nach Danemark
zuriickkehrte. Als er sich nun endlich am Ziel seiner Wiinsche glaubte
und sich zum Konig ausrufen lief, fiel er am Stephanstag 1193 in die
Hinde seines Feindes. Mit 13jihriger schmachvoller Gefangenschaft
hatte er fiir seine Uberheblichkeit zu biillen 8,

Durch die Flucht Waldemars war Bremen wieder fiir Hartwig
frei geworden. Fiir den Papst war er immer Erzbischof von Bremen
geblieben. Er war ihm auch in politischer Beziehung angenehmer als
der Stauferfreund Waldemar. Im Auftrage der Kurie verwandten sich
die Bischéfe von Minden und Verden bei der Bremer Geistlichkeit
mit Erfolg fiir Hartwig. Die schlechten Erfahrungen mit Waldemar und
ein gewisses Unbehagen bei ihrem Zusammengehen mit dem Biirger-
tum werden vor allem die Versshnungsbereitschaft beim Klerus und

15 Arnold von Liibeck, S. 198. May, Regesten I, Nr. 655, S. 174,
116 Dies die Ansicht von Téche, Kaiser Heinrich VI, S. 236, u. Dehio,
Geschichte II, S. 110. 17 H, Bloch, Forschungen zur Politik Kaiser Hein-
richs VL. in den Jahren 1191—1194 (Diss. Berlin 1892) S.43, Anm. 2. 18 Arnold
von Liibedk, S.198. Annales Ryenses, MG SS XVI, S.404. Annales Lundenses,
MG SS XXIX, S.206. May, Regesten I, Nr. 656/657, S. 174 {.
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einem Teil des Adels haben wachsen lassen. So wurde Anfang Juli 1194
ein Vertrag zwischen Hartwig und dem Domkapitel abgeschlossen. Die
Friedensbedingungen waren fiir den stolzen Mann sehr demiitigend.
Fiir alles Unheil, das die Bremer Kirche in den vergangenen fiinf
Jahren erlitten hatte, wurde er verantwortlich gemacht. Er muBte sich
eidlich verpflichten, keines seiner Lehen, keines seiner Regalien und
keines seiner bischéflichen Tafelgiiter weder zu verleihen, noch zu ver-
pfanden, noch sonst irgendwie zu belasten oder der Kirche in Bremen
zu entfremden. Bei Wortbruch sollte er seine Wiirde verlieren %,

Mit der Geistlichkeit hatte sich Hartwig ausgesohnt, aber die
stolzen Biirger wollten auch jetzt noch nichts von ihm wissen. Fiir sie
sei er erst dann wieder rechtmiBiger Erzbischof und ihr Herr, erklirten
sie, wenn ihn auch der Kaiser wieder in seinem Amt bestitigt habe.
Erst dann seien sie auch bereit, die ihnen von Heinrich iibertragenen
Gefille herauszugeben **°, Es wurde schlieBlich bestimmt, daB der Erz-
bischof die Stadt Bremen ein- bis zweimal in der Woche fiir kirchliche
Amtshandlungen betreten diirfe. Seine Einkiinfte aber blieben be-
schlagnahmt.

Hartwig war nicht der Mann, solche Demiitigungen lange zu er-
tragen. Als sich Graf Adolf von Holstein, der mit den Biirgern im
Bunde war, in Rom iiber Hartwig beschwerte, exkommunizierte ihn
dieser und verhingte iiber alle vom Grafen besetzten Orte das Inter-
dikt. Da verklagte Adolf Hartwig abermals in Rom und kiimmerte sich
im iibrigen in keiner Weise um die Exkommunikation. Er dachte auch
nicht daran, die Gefille freizugeben.

Anfang Mirz 1195 erfuhren die Bremer das Urteil des Papstes.
Danach hatte Hartwig gesiegt. Graf Adolf und die andern Ministe-
rialen hatten bei Androhung schwerster kirchlicher Strafen (Interdikt
und Exkommunikation) die Gefille an den Erzbischof herauszu-
geben 124,

Aber auch diese Entscheidung brachte der Stadt Bremen nicht
den erhofften Frieden und blieb wirkungslos. Erst die MaBnahmen des
Kaisers, die er nach seiner Riickkehr nach Deutschland im Sommer
1195 traf, verhalfen Bremen wieder zu Ruhe und Ordnung. Auf dem
Reichstag zu Gelnhausen im Oktober 1195 kam es in der Angelegenheit
Hartwigs zu einem Vergleich: der Erzbischof wurde, nachdem er eine
Summe von 600 Mark bezahlt hatte, vom Kaiser wieder in Gnaden
aufgenommen und als Erzbischof von Bremen anerkannt. Dafiir hatte
er alle von ihm ausgesprochenen Exkommunikationen und Interdikte

19 Arnold von Liibeck, S. 197f. Mavy, Regesten I, Nr.659, S. 175f.
Dehio, Geschichte II, S. 111 f. Papst Cilestin IIl, bestitigte am 15, Februar
1195 den Vertrag. Vgl. Hamburger Urkundenbuch, Bd. I, Nr. 305, S.267 (zitiert
bei Toche, Kaiser Heinrich VI, S, 385, Anm. 3), ferner Jaffé-Lowen-
feld, Regesta II, Nr. 17 191. 120 Arnold von Liibeck, S. 198. Annales
Bremenses, MG SS XVII, S. 857. Dehio, Geschichte II, S. 112, 21 Arnold
von Liibeck, S.198, Jaffé-Lowenfeld, Regesta II, Nr. 17 195,
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als ungiiltiz zu erkldren. Graf Adolf erhielt die Grafschaft Stade mit
einem Drittel der Einkiinfte vom Reich zu Lehen.

Diese Bestimmungen brachten der Stadt den endgiiltigen Frieden.
Erzbischof Hartwig erwies sich in der Folgezeit als ein treuer An-
hinger des Kaisers 122

Man macht sich die Sache zu einfach, wenn man in diesem Streit
den Papst®® oder den Kaiser ! als Sieger bezeichnet. Zwar konnte
sich der Giinstling des Kaisers nicht durchsetzen, sondern der des
Papstes. Doch war dies ja nur durch die kaiserliche Zustimmung méog-
lich geworden. Die Autoritdt des Kaisers hat Bremen den Frieden ge-
bracht und nicht der Urteilsspruch des Papstes. Beide Michte muften
von ihren Forderungen etwas aufgeben, und so wird auch hier die
Wahrheit in der Mitte liegen.

11. Brandenburg (2. Wahl)

Bischof Alexius von Brandenburg starb 1192 %23,

Vermutlich noch im gleichen Jahr wurde Norbert sein Nachfolger.
Wahrscheinlich war dieser zuvor Stiftsherr an der Kirche Unserer
Lieben Frau zu Brandenburg gewesen ***, Uber die Vorginge bei der
Wahl ist nichts bekannt. Wir konnen wohl annehmen, dal wie bei der
Erhebung von Alexius das Domkapitel von Brandenburg und die Stifts-
herren von Leitzkau eintrichtig zusammengewirkt haben. ‘

Nachrichten iiber die Belehnung des neuen Bischofs sind nicht
iiberliefert.

Die Weihe erhielt Norbert nach dem 16. Mai 1193 von Erzbischof
Ludolf von Magdeburg?”. 1194 war er jedenfalls Bischof, denn in
diesem Jahr erscheint er in einer Urkunde als Bischof von Branden-
burg 2,

Da damals die Wendenbekehrung in seinem Sprengel noch nicht
vollstindig durchgefiihrt war, wird der neue Oberhirte diese Aufgabe
als seine vornehmste Pflicht betrachtet haben. So mag es auch zu er-
kliaren sein, daB wir von einer Teilnahme Norberts an den Reichs-
geschiften nichts erfahren 2,

122 Arnold von Liibeck, S. 199. Stumpf-Brentano, Die Reichs-
kanzler II, Nr.4967. Toche, Kaiser Heinrich VL, S. 384ff. Dehio, Ge-
schichte II, S.112ff. %23 Dies behauptet J. Leineweber in seiner Arbeit:
Studien zur Geschichte Papst Cilestins III. (Diss. Jena 1905) S.53f. ST
sicht es Hauck (Kirchengeschichte IV, S. 698). 125 Cronica S. Petri Er-
fordensis, S. 377. Der Todestag konnte nicht ermittelt werden. 126 Cronica
S. Petri Erfordensis, S. 377. Abb u. Wentz, Das Bistum Brandenburg I,
08 127 Gesta archiepiscoporum Magdeburgensium, S. 418, Miilverstedt,
Regesta II. Nr. 4, S. 2. Die Weihe muB deshalb nach dem 16. Mai 1193 erteilt
worden sein, weil Erzbischof Ludolf an jenem Tag selbst erst zum Bischof
geweiht wurde. Vgl. die Wahl in Magdeburg. 128 Gercken, Stiftshistorie,
S. 101, 391. 2 Ebd:, S 1014
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12. Schwerin

Schwerin gehérte wie Ratzeburg und Liibeck nicht zu den alten
Bistiimern des deutschen Reiches. Es war erst im 12. Jahrhundert auf
neugewonnenem Kolonialboden gegriindet worden. Die Regalien hatten
die Bischéfe von Schwerin einst von Herzog Heinrich dem Léwen
empfangen. Nach seinem Sturze wurde auch Schwerin reichsunmittel-
bar. Seine Bischife hatten sich jedoch bisher noch nicht im Reichsdienst
besonders ausgezeichnet. Sie hatten dazu wohl auch wenig Gelegenheit
gehabt, denn der Osten lag ja nicht so sehr im Blickpunkt der Staufer
wie etwa der Siiden 23,

Am 14. Januar 1191 legte sich der Lenker dieses Missionsbistums,
Bischof Berno, zur letzten Ruhe nieder ***, Bei den Bemiihungen, fiir
diesen bedeutenden Mann einen ebenbiirtigen Nachfolger zu finden,
kam es zu einem langwierigen Streit zwischen den wendischen Fiirsten
Borowin von Mecklenburg, Nikolaus von Rostock und Jaromir von
Riigen und dem Schweriner Domkapitel.

Das Domkapitel hatte sich gleich nach dem Tode Bernos an den
Papst mit der Bitte gewandt, ihm seine Giiter und Rechte zu bestitigen.
Durch ein Schreiben vom 24. Oktober 1191 erfiillte der Papst diesen
Wunsch 2, Von einem ausschlieBlichen Wahlrecht der Domherren war
aber darin nicht die Rede. Doch strebten diese sehr nach diesem Privi-
leg, das anderswo von den Domkapiteln schon ausgeiibt wurde. Es
war besonders das Beispiel Liibecks, das den Schwerinern neuen An-
trieb gab, denn dort hatte vor nicht allzu langer Zeit das Domkapitel
allein den Bischof gew&hlt 5. Um ihrem Verlangen eine urkundliche
Grundlage zu geben, fertigten die Domherren ein Dokument an, nach
dem ihnen Heinrich der Liowe anlifllich der Domweihe 1171 das
alleinige Wahlrecht verlichen habe 34,

Die Berufung auf Heinrich den Lowen war nicht gerade sehr ge-
schickt. Rom konnte zwar den Inhalt des Privilegs billigen, den Utr-
heber aber ablehnen. Auch vom Kaiser war schwerlich zu erwarten,

“H Krabbo, Die ostdeutschen Bistiimer, besonders ihre Besetzung
unter Kaiser Friedrich II. (Hist. Studien, veriffentl. von E. Ebering. Heft 53,
Berlin 1906) S. 32, Hauck, Kirchengeschichte IV, S. 648f. 131 Arnold
von Liibeck, S.201. Cronica S. Petri Erfordensis, S. 377, wo aber das Jahr nicht
richtig ist. Vgl. Hauck, Kirchengeschichte TV, S. 969, u. F. Salis, Die
Schweriner Filschungen. Arch. f. Urk. Forsch. Bd.I (Leipzig 1908) S. 275.
“ Jaffé-Lowenfeld, Regesta II, Nr. 16751. Mecklenburgisches Ur-
kundenbuch. Hrsg. vom Verein f. Mecklenburg, Geschichte u. Altertumskunde,
Bd.T (Schwerin 1863) Nr. 151, S. 148 f, 133 M, Beehr, Rerum Meckleburgi-
carum (Leipzig 1741) S. 172. Der Bischof, der in Liibeck gewiihlt wurde, hieB
Dietrich (Theoderich), der vor dem 4. Dezember 1186 sein Amt antrat. Vel
P. B. Gams, Series episcoporum ecclesiae catholicae (Regensburg 1873)
S. 287, W, Wiesener, Die Geschichte der christlichen Kirche in
Pommern zur Wendenzeit (Berlin 1889) S. 187. Die Unechtheit der Urkunde ist
erwiesen. Vgl. Wiesener, Geschichte, S. 330, Note 4 zu Kap. VIII,
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daB ihn die Berufung auf seinen Feind zur Achtung der Schweriner
Rechte veranlassen wiirde. Doch wird man sich in Schwerin kaum
solche Gedanken gemacht haben.

Vielleicht noch im Jahre 1191 schritt man dann in Schwerin zur
Wahl des Hamburger Dompropstes Hermann **®, eines Sohnes des
Grafen Gunzelin von Schwerin ¢, Aber die wendischen Fiirsten lehn-
ten diese Wahl ab. Wenn sie die gefdlschte Urkunde kannten — wir
mochten dies annehmen, da sie im Domkapitel wahrscheinlich auch ihre
Freunde hatten —, wird sie bei ihnen Erinnerungen geweckt haben, die
den Domherren nur unangenehm sein muften. Denn gerade der Name
Heinrichs des Léwen lieB sie an jene Zeiten denken, in denen Klerus
und Volk der Wenden, wenn auch unter dem bestimmenden Einfluf}
des Herzogs, einen Bischof wahlen konnten, der dann die Regalien vom
Welfen erhielt. Welcher Gedanke konnte den Fiirsten ndherliegen, als
nun selbst die Stellung Heinrichs des Léwen einzunehmen, d.h, den
beherrschenden EinfluR bei einer Wahl auszuiiben und die Regalien
zu verleihen %7,

Aber nicht nur das eigenmichtige Vorgehen des Domkapitels, son-
dern auch die Person des Gewiihlten erregte den Unwillen der Fiirsten.
Hermann war ja der Kandidat seiner Briider, der Grafen von Schwerin,
die einst Heinrich der Lowe eingesetzt hatte. Die deutschen Grafen
hatten die Macht der Wenden vermindert. Die Besetzung des Bistums
Schwerin durch ihren Bruder mufite den Einfluf# der deutschen Grafen
noch mehr steigern. Dann wiirden sie vielleicht auch versuchen, iiber
die Grenzen ihres eigenen Gebietes hinauszugreifen und sich wendisches
Territorium anzueignen **, Aus diesen Griinden erhoben die wendischen
Fiirsten nun ihrerseits den Schweriner Domdekan Brunward zum
Bischof 2,

Brunward war slawischer Abkunft *°, Er muf} bald nach Hermann
Bischof geworden sein, denn bereits 1192 ist diese Wiirde fiir ihn ver-
biirgt 141, Dies ldBt auch den SchluBf zu, daB er bald nach seiner Er-
hebung geweiht wurde. Das genaue Datum ist nicht festzulegen. Von
Hermanns Weihe erfahren wir nichts 2,

Durch die geschilderten Ereignisse gab es zwei Schweriner Bischofe.
Ein Eingreifen des Kaisers kam nicht in Frage. Diese Gebiete lagen,

135 Wiesener, Geschichte, S. 188. 3¢ W, Biereye, Bischof Brun-
ward von Scéhwerin. Meddenburgische Jahrbiicher, Jahrg. 98 (Schwerin 1934)

S. 103, 137 Beehr, Rerum, S. 172. Dehio, Geschichte II, S. 101.
3 Biereye, Brunward, S.104. 138 Arnold von Liibedk, S.201. Wiesener,
Geschichte, S. 188. Biereye, Brunward, S. 103, W Wiesener, Ge-

schichte, S. 188. Biereye, Brunward, S. 104, behauptet, daf Brunward
deutscher Abstammung gewesen sei. Es ist aber doch unwahrscheinlich, daf
die Wenden gerade einen Deutschen zum Bischof erhoben. da sie doch den
Einfluf der Deutschen befiirchteten. M Wiesener, Geschichte, S. 188,
122 Hermann urkundet als electus am 3. Juli 1194 und am 13. August 1194.
Vgl. Medclenburgisches Urkundenbuch I, Nr. 155/156, S. 154 f.
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wie schon erwihnt, den Staufern ferner. Aber auch von Rom aus ge-
schah zunéchst nichts. Inzwischen herrschten im Bistum unerfreuliche
Zustiinde, denn beide Bischofe erhoben Anspruch auf seine Einkiinfte,
Nach drei Jahren endlich beauftragte der Papst den Bischof von Ratze.
burg mit der Untersuchung der Angelegenheit. Dieser beschied beide
Parteien nach Boizenburg, wo am 18. Juni 1195 ein Vergleich erzielt
wurde. Der Slawe Brunward siegte und wurde nun auch von den Dom-
herren anerkannt 42,

DasDomkapitel wurde fiir seinen Verzicht entschiidigt. Es bekam das
Recht der alleinigen Wahl mit der Einschrinkung, daB es vor jeder
Wahl die adeligen Wenden zur Teilnahme aufzufordern hatte. Nach
der Erhebung eines Bischofs sollten ihn die wendischen Fiirsten an-
erkennen und gegen alle Angriffe schiitzen 144,

Durch diese Konzessionen lag es in der Hand der Wenden, nur
ihnen genehme Minner den Schweriner Bischofsstuhl besteigen zu
lassen. Da konnten sie es leicht verschmerzen, daft sie bei der eigent-
lichen Wahlhandlung nicht mehr mitsprechen durften.

Der Schiedsspruch scheint zu keiner endgiiltizen Befriedung in
Schwerin gefiihrt zu haben 45,

Wir konnten keine Beteiligung des Kaisers bei der Entscheidung
der Doppelwahl feststellen. So ist die Ansicht nicht haltbar, daB neben
dem Papst auch der Kaiser dem Bistum schlieBlich die volle Freiheit
gesichert habe **, Dies Verdienst gebiihrt doch wesentlich dem Papst,
in dessen Auftrag der Streit geschlichtet wurde.

Es war fiir Schwerin ein grofles Gliick, daB die Entscheidung fiir
Brunward ausfiel; denn er war eine bedeutende Gestalt und zihlt ohne
Zweifel zu den groBen Lenkern dieses Bistums 7.

13. K61n (2. Wahl)

Der Verfall der geistigen und korperlichen Kriifte Erzbischofs
Bruno von K&ln machte solche Fortschritte, daB er nach dem 28. Juni
1193 von seiner Dignitit zuriicktrat*8, Bruno wird kaum seinen Ent-
schluf gefaBt haben, ehe sich nicht die Grafen von Berg und Altena
iiber seinen Nachfolger schliissig waren. Denn es war fiir sie sicher,
daBl das Erzbistum, das sie schon fast als ein Gut ihres Hauses be-
trachteten, wieder durch ein Mitglied ihres Geschlechtes besetzt werden
miisse. Der Nachfolger Brunos hatte vor allem wie er ein Gegner der
Staufer zu sein, wihrend seine Eignung als Erzbischof fiir diese Herren
eine Frage zweiter Ordnung war.

48 Mecklenburgisches Urkundenbuch I, Nr. 158, S. 155f. Bierevye,
Brunward, S.105. 111 Medklenburgisches Urkundenbuch I, Nr. 158, S, 155 f,
5 Biereye, Brunward, S.106. 16 Dies die Ansicht von Dehio, Ge-
schichte II, S. 101. # Biereye, Brunward, S. 138, 18 Catalogi
archiepiscoporum Coloniensium, Continuatio II, S. 345. Chronica regia Colo-
niensis, S. 156. Giselbert von Mons, S.578. Knipping, Regesten II, Nr. 1458,
S. 2953,
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Der Einfluf der Grafen scheint dann auch so groB gewesen zu
sein, daB der Domdekan und Dompropst Adolf I. von Altena wider-
spruchslos gewihlt wurde. Er ist der erste Kirchenfiirst aus dem Hause
Berg und Altena, bei dessen Erhebung keine Willkiirakte vorkamen ',
Dies konnte aber auch als Beweis dafiir gelten, daB die Feinde der
Grafen in Adolf den geeigneten Mann fiir K6ln sahen . Die Wahl hat
ungefihr im Oktober 1193 stattgefunden, weil Adolf als Archielekt erst-
mals am 2. November 1193 urkundlich festzustellen ist ***.

Die Belehnung, die nicht erwahnt wird, aber dennoch sicher anzu-
nehmen ist, fand entweder am 2. November 1193 selbst oder kurz vor-
her statt; denn um diese Zeit ist Adolf zum erstenmal in der Nahe des
Kaisers nachzuweisen **2. Vom 3. Juni 1194 bis zum 6. Juni 1197 war
der neue Kirchenfiirst Erzkanzler fiir Italien 1%

Die Anerkennung des neuen Erzbischofs, des Hauptvertreters der
antistaufischen Partei, kann uns nicht allzusehr iiberraschen, wenn
wir sie im Zusammenhang der gesamten kaiserlichen Politik sehen. Die
Fiirstenverschwérung war im Juni 1193 beigelegt worden ***, Bei den
Verhandlungen mit den niederrheinischen Herren wird wohl auch die
Neubesetzung Kélns zur Sprache gekommen sein, und da die Fiirsten
ihre Gegnerschaft aufgegeben hatten, konnte ihnen auch der Kaiser
ein Zugestindnis machen und seinen politischen Gegner belehnen **".
Heinrich zeigte sich bei seinem Verhalten als Realpolitiker, der er-
kannte, was fiir den Augenblick zu erreichen war.

Der Neugewihlte war bei seiner Wahl noch nicht Priester, was
im Mittelalter keine Seltenheit war. So wurde er am 26. Médrz 1194 zu-
niichst zum Priester geweiht. Am folgenden Tag erteilte ihm Bischof
Hermann von Miinster die Bischofsweihe 1%,

Die Verleihung des Palliums wird nicht erwithnt. Er wird es aber
erhalten haben, denn er war kanonisch gewihlt worden und empfahl
sich aullerdem dem Papst als Staufergegner von selbst.

Erzbischof Adolf war eher zum Reichs- als zum Kirchenfiirsten
geeignet. Von seinen Charaktereigenschaften wird seine Klugheit be-
sonders hervorgehoben. Er habe sich, so wird versichert, seine Hand-
lungen vor der Ausfiihrung immer griindlich iiberlegt **”. Diese Be-
hauptung traf aber zumindesten nicht fiir die Zeit nach dem Tode
Heinrichs VI. zu, als ihn sein brennender Ehrgeiz zu einem der un-
seligsten Politiker des Mittelalters werden lieR %,

19 Catalogi archiepiscoporum Coloniensium. Continuatio II, S. 346.
Chronica regia Coloniensis, S. 156. Knipping, Regesten II, Nr. 1459,
S. 293f. Foerster, Die Kolner Bischofswahlen, S. 87. 150 Wolf-
schlager, Adolf I, S.11. 15t Stympf-Brentano, Die Reichs-
kanzler II, Nr.483. Knipping, Regesten, I, Nr. 1460, 5. 294. 152 Vol
oben Anm. 151. 18 Stumpf-Brentano, Die Reichskanzler II, Nr.4865,5066.
134 T5che, Kaiser Heinrich VI, S. 281. 155 1] g u ¢ k, Kirchengeschichte IV,
S. 697 u. ebd. 698, Anm. 1. 186 Chronica regia Coloniensis, S. 156. Knip -
ping, Regesten II, Nr. 1476, 1477, S. 207, 17 Trithemius, Annales I, S.485.
8 W.Hoppe, ,»Adolf*, in: Biographisches Worterbuch zur deutschen Ge-
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14. Liittich (2. Wahl)

Lothar von Hochstaden sollte seine Absetzung nicht lange iiber-
leben, denn er starb noch 1193 in Rom %,

In Liittich war das Domkapitel nach der Verurteilung Lothars im
Oktober 1195 zu einer Neuwahl zusammengetreten. Die Domherren,
die als Anhiénger Lothars galten und die deshalb als Gebannte betrach-
tet wurden, hatte man nicht zugelassen. So waren nur Freunde der
brabantischen Partei an der Wahlhandlung beteiligt. Zwei Bewerber
standen zur Entscheidung: der Bruder des Grafen von Sayn und Symon,
der 16jihrige Sohn des Herzogs von Limburg. Durch das unermiidliche
Wirken seines Vaters, der keine Miihe und wohl auch keine Aufwen-
dungen gescheut und sich am Wahltag zusammen mit einer groflen
Anhiéngerschaft in Liittich eingefunden hatte, wurde der Jiingling ge-
wihlt. Vermutlich kam ihm auch die Tatsache zugute, daf er aus dem
Geschlechte des Mértyrers Albert von Lowen stammte.

Nach der Wahl begab sich Symon mit seinen Freunden zum Kaiser
nach Aachen, wo er ohne Schwierigkeiten am 13. November 1193 mit den
Regalien des Bistums belehnt wurde %,

Es wird Graf Balduin befremdet haben, dal ein Verwandter des
Herzogs von Brabant mit Zustimmung des Kaisers Bischof von Liittich
wurde, Aber der Staufer wollte durch dieses Entgegenkommen die
sichere Durchfahrt des Lisegeldes fiir Konig Richard Léwenherz von
England durch das Gebiet des brabantischen Herzogs und der mit ihm
verbiindeten Fiirsten erreichen **. Wahrscheinlich mufite Symon seine
Wiirde teuer bezahlen 1¢2,

Am Tage seiner Belehnung wurde der Neugewiihlte in Aachen
zum Bischof geweiht 192,

Die Geistlichkeit und Biirgerschaft Liittichs nahmen ihn gut auf,
wohl weniger seiner Person wegen als seiner Verwandtschaft mit Albert
von Lowen 164,

schichte von H, Réssler u. G. Franz unter Mitarbeit von W. Hoppe
(Miinchen 1952) S. 6. 10 Giselbert von Mons, S. 585, Alberich von Trois-
Fontaines, S. 869, Catalogi archiepiscoporum Coloniensium. Continuatio II,
S. 345, 100 Aegidius von Orval, S. 113 £, Giselbert von Mons, S. 585: ,,Eodem
anno 1193 quidam Leodienses canonici mense Octobri, exclusis omnibus illis
qui domino Lothario fidelitatem fecerant, dicentes eos esse excommunicatos,
Symonem, filium ducis de Lemborch, subdyaconum, 16 annos habentem, tam
scientia quam etate minorem, in episcopum elegerunt, quem domino impe-
ratori Aquis palatio presentaverunt, qui illue cum paucis venerat insipien-
ter; ... Dominus autem imperator ... Symoni electo gratiam suam inclinavit
et eum regalibus investivit.” Aegidius von Orval, S.114: ,Post multa vern
dicta et relata venit (scil. Henricus imperator) Aquisgrani et Symonem inve-
stivit de regalibus Leodiensis episcopatus.” 161 Giselbert von Mons, S. 585,
162 Aegidius von Orval, S. 114. 183 Lamberti Parvi Annales, S.650. Toche,
Kaiser Heinrich VI., S. 290, Anm. 1. 162 Aegidius von Orval, S. 114,
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Die Wahl Symons war unkanonisch, da ihm das vorgeschriebene
Alter zum Bischof fehlte. Eine Minderheit des Domkapitels, die politisch
dem Grafen von Hennegau zuneigte, hatte nicht fiir ihn gestimmt. Sie
werden fiir ihre Haltung sowohl kirchliche als auch politische Griinde
gehabt haben. In Aachen hatten sie vergeblich gegen die Belehnung
Symons protestiert. Darauf zogen sie mit Erlaubnis des Kaisers nach
Rom, um dort auf die Nichtigkeitserklirung der Wahl des Jiinglings
hinzuarbeiten 5.

15. Halberstadt

Am 10. August 1193 legte sich Bischof Dietrich von Halberstadt
zur letzten Ruhe nieder *%. -

Uber die Vorginge bei der Wahl seines Nachfolgers sind wir gut
unterrichtet. Bald nach dem Begriibnis traten Klerus und Laien zusam-
men, um einen neuen Oberhirten zu wihlen. Doch standen nach langen
Beratungen immer noch vier Bewerber in der engeren Wahl. In dieser
schwierigen Lage reifte der EntschluB, Monche zur Beratung herbei-
zurufen %7,

Uber diesen Vorgingen waren einige Wochen vergangen. Gerade
noch vor Ablauf der kirchengesetzlichen Frist*® einigte man sich auf
einen Mann, der vorher iiberhaupt nicht zur Wahl gestanden hatte. Der
neue Bischof von Halberstadt hieB nun Gardolf, bisher Dekan in der °
gleichen Stadt®. Da die Wahl gerade noch innerhalb der kanonischen
Frist erfolgte, ist sie wohl auf Anfang November 1193 anzusetzen.

Gardolf stammte aus dem Geschlecht der Edlen von Harbke 7.
Einer der beiden Berichte iiber die Wahl ist von ihm selbst verfafit 1",
Als kaiserlicher Kaplan hatte er Heinrich VI. einst einen groflen Dienst
erwiesen 12, Der Kaiser wird sich an seinen ehemaligen Kaplan gerne
erinnert haben, als er ihn unter den Abgesandten der Halberstidter
Kirche bemerkte, die man an den Hof geschickt hatte, um den Kaiser
zum Verzicht auf die Einkiinfte des Bistums wihrend seiner Vakanz

163 Fbd., Giselbert von Mons, S.585. 166 Gesta episcoporum Halber-
stadensium, S. 110. Der Todestag nach G. Schmidt, Urkundenbuch des
Hochstiftes Halberstadt und seiner Bischofe, Bd. I (Leipzig 1883) Nr. 347, S.310.
167 Thre Teilnahme war durch das 2. Laterankonzil (1139) vorgesehen, Sie
sollten jedoch nur beratende Stimmen haben. Vgl. Hinschius, Kirchen-
recht II, S. 603. 108 Sje betrug 3 Monate. Vgl. Hinschius, Kirchen-
recht II, S. 603, Anm. 1. 1 G, Schmidt, Urkundenbuch I, Nr.349,
S.311 f. Gesta episcoporum Halberstadensium, S. 110, 170 3 Urkunden im
Halberstidter Urkundenbuch bezeugen seine Zugehirigkeit zu diesem Ge-
schlecht. Vgl. G. Schmidt, Urkundenbuch I, Nr.348, S. 311; Nr.364, S.327;
Nr. 405, S. 363. 171 Thd. Nr. 349, S. 311 f. Der zweite Bericht in: Gesta
episcoporum Halberstadensium, S. 110. 172 T che, Kaiser Heinrich VI,
S.239.
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zu bewegen . Sicher wird ihn Heinrich den anwesenden geistlichen
Wiirdentrigern als Nachfolger warm empfohlen haben.

So wird Gardolf seine Erhebung hauptsichlich den Empfehlungen
des Kaisers zu verdanken haben. Schwerlich werden die Monche fiir
ihn eingetreten sein, der mit ihrer Anwesenheit bei der Wahl nicht
einverstanden war. Seine Versicherung, er habe weder auf seine Wahl
hingearbeitet noch die eines andern Mannes verhindert, ist den ganzen
Umstédnden nach glaubhaft 17,

Bald nach der Wahl begab sich Gardolf zum Kaiser und erhielt
die Belehnung, um die er gebeten hatte 1. Die Priester- und Bischofs-
weihe empfing er wahrscheinlich zwischen dem 2.und 4. Februar 1194
von seinem Metropoliten, dem FErzbischof Konrad von Mainz. Der
Kaiser und viele Fiirsten waren bei den Feierlichkeiten anwesend 7%,

Der neue Oberhirte hat sich vermutlich nur wenig an der Reichs-
politik beteiligt . Er scheint vielmehr seine ganze Kraft auf eine gute
Verwaltung seines Bistums verwandt zu haben ¥,

17 G, Sehmidt, Urkundenbuch I, Nr. 349, S. 311f, 174 Fhd.
1" Ebd., S. 312: ,tempore primo a domino imperatore investitus sum.”
Gesta episcoporum Halberstadensium, S. 110: ,Ipse eciam imperialis aule
capellanus existens, in oculis imperatoris Henrici, huius vocabuli sexti,
tantam invenit gratiam et favorem, quod cum ipse electus ad impera-
torem accederet regalia accepturus, ipsius electionem adeo gratam habuit
et acceptam.” 176 Gesta episcoporum Halberstadensium, S.111. G. Schmidt,
Urkundenbuch I, Nr.349, S. 312, Die Urkunde Nr.348, S. 310f. im Halber-
stidter Urkundenbuch (I), die vom 27. Dezember 1193 stammt und in der
Gardolf schon episcopus ist, steht im Widerspruch zu Stumpf-Brentano,
Die Reichskanzler II, Nr. 4844 (2. Januar 1194), wo er noch electus ist. Die
Urkunde Nr.348 kann somit nicht das richtige Datum tragen. Wahrscheinlich
wurde sie am 27. Dezember 1194 ausgestellt. Stumpf-Brentano, Die
Reichskanzler II, Nr. 4844, ist die letzte Urkunde, in der Gardolf als electus
auftritt, d. h., der 2. Januar 1194 ist terminus post quem fiir die Erteilung der
Bischofsweihe., Der terminus ante quem ist der 17, Februar 1194 Vgl G.
Schmidt, Urkundenbuch I, Nr. 403, S. 362, vom 17. Februar 1200. (13. Kal.
Martii ist hier falschlich mit 18. Februar gleichgesetzt.) Diese Urkunde wurde
im 7. Ordinationsjahr Gardolfs ausgestellt. Man kann den Zeitraum aber noch
mehr verringern, wenn wir mit Bo hmer-Will, Regesta II, Nr.300, S. 94,
annehmen, daff die Weihe zwischen dem 2. und 4. Februar 1194 vorgenom-
men wurde. Damals befand sich der Kaiser in Mainz, und seine Anwesenheit
bei den Feierlichkeiten ist bezeugt. Vgl. Stumpf-Brentano, Die Reichs-
kanzler II, Nr. 4847, u. J. Fritsch, Die Besetzung des Halberstidter Bis-
tums in den vier ersten Jahrhunderten seines Bestehens (Diss. Halle 1913)
S. 96, Anm. 1. 177 Man kann dies aus der Tatsache entnehmen, daB Gardolf
in keiner kaiserlichen Urkunde als Zeuge erscheint. Vgl. G. Schmidt, Ur-
kundenbuch I, Nr. 348—393, S, 310 ff. Es gibt aulerdem nur eine Urkunde des
Kaisers fiir das Hochstift. Vgl. G. Schmidt, Urkundenbuch I, Nr. 369, S. 332.
7 Fritsch, Die Besetzung, S. 97 f.

15
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16. Osnabriick

Den Bischof Arnold von Osnabriick raffte wahrscheinlich am 15. De-
zember 1190 die Pest vor Akkon hinweg 7,

Uber die Vorgidnge, die zur Wahl seines Nachfolgers, des Propstes
Gerhard von Oldenburg, gefiihrt haben, wissen wir nur wenig. Es ist
anzunehmen, daB ihn das Domkapitel gewihlt hat *°. Vermutlich hatte
ihn sein Bruder, Graf Heinrich von Oldenburg, dem Dompropst Leut-
fried zuvor empfohlen 52,

Das Datum der Wahl ist nicht bekannt. In einer Urkunde aus dem
Jahre 1193 ist Gerhard zum erstenmal als erwihlter Bischof von Osna-
briick festzustellen 2, Auch die Belehnung ist nicht iiberliefert. Da aber
der Neugewiihlte einer der eifrigsten Parteiginger des Kaisers war,
wird ihm der Staufer diese Bitte sicherlich gewiihrt haben %,

1194 ist Gerhard in einer Urkunde zum erstenmal episcopus.
Wann er geweiht wurde und von wem, entzieht sich unserer Kennt-
nis 84,

17. Kammin

Das Bistum Kammin hatte Papst Innozenz II. 1140 auf kirchlichem
Neuland errichtet **°*. Es war das erste Bistum, das in den deutschen
Ostgebieten ohne Beteiligung des deutschen Kénigs gegriindet worden .
war %, Die rechtlichen Verhilinisse blieben vorerst noch in der Schwe-
be, so daB in dieser Zeit noch nicht von einem exempten Bistum Kammin
gesprochen werden kann **?. Dieser ungewisse Zustand &dnderte sich
erst, als 1176 ein Domkapitel eingerichtet wurde. Dies geschah im Zu-
sammenhang mit der Verlegung des Bistums von seinem urspriing-
lichen Platz zu Wollin nach Usedom, wie es scheint, und dann nach
Kammin %8, In einem groflen Schutzprivileg vom 24. Februar 1188 be-
stitigte Papst Clemens TII. diese Verlegung und bezeichnete das
Bistum seit seiner Griindung als allein dem HI. Stuhl untergeben .
In dem Schreiben des Papstes war das Verfahren bei der Weihe noch

7 F, Philippi, Osnabriicker Urkundenbuch, Bd.I (Osnabriick 1892)
Nr.408, S. 326f. F. Runge, Osnabriicker Geschichtsquellen, Bd.II: Die
niederdeutsche Bischofschronik von 1553 (Osnabriick 1894), S. 49, Anm. 2.
Hauck, Kirchengeschichte IV, S. 962. 10 Philippi, Urkundenbuch I,
Nr. 408, S. 326f. Krause, Gerhard I, Bischof von Osnabriick, in: Allg.
Deutsche Biographie, Bd. VIII (Leipzig 1878) S. 733. 1B T Moser, Osna-
briickische Geschichte, Bd. III, hrsg. von C. Stiive (Berlin 1824) S, 3f.
¥ Philippi, Urkundenbuch I, Nr.412 S.330f. 8 Moser-Stiive,

Geschichte III, S. 7. # Philippi, Urkundenbuch I, Nr.416, S. 333.
# Jaffé-Lowenfeld, Regesta I, Nr.8102. 18 Hauck, Kirchen-
geschichte IV, S. 609. Krabbo, Die ostdeutschen Bistiimer, S. 31. L

Heyden, Kirchengeschichte Pommerns, Bd. I (Stettin 1937) S.61. *® Hauck,
Kirchengeschichte IV, S.617. 1 Jaffé-Lowenfeld, Regesta II, Nr. 16 154.
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nicht geregelt **°, Kurz darauf, im Jahre 1191, legte sich Bischof Sieg-
fried, dem das Bistum vor allem obige Bulle zu verdanken hatte, zur
letzten Ruhe nieder 1%, :

Das Domkapitel, das allein fiir die Neuwahl zustindig war, be-
stimmte den noch jungen Diakon Sigwin zu seinem Nachfolger *2, Die
Wahl muB vor 1194 vorgenommen worden sein %,

Da der Bischof von Kammin nicht zu den deutschen Reichs-
fiirsten zidhlte **, fand keine Belehnung statt. Von wem Sigwin die
Weihe empfing, wissen wir nicht,

Der neue Bischof scheint groBes diplomatisches Geschids be-
sessen zu haben, denn wihrend seiner Regierungszeit wurden die
Sonderprivilegien des Bistums von den Piipsten zweimal neu be-
stitigt . Aber es mull auch gesagt werden, dal Sigwin ein guter
Hirte seiner Herde und auf strenge Zucht bei Klerus und Volk be-
dacht war 19,

18. Olmiitz

Am 13. Januar 1194 starb Bischof Chayn (Kajim) von Olmiitz 17,
der den Waisen wie ein Vater gewesen war®, Die Neubesetzung
spielte sich in Mdhren anders ab als in den meisten iibrigen deut-
schen Bistiimern. Bis in die Zeit des Papstes Innozenz III. kannte
man hier keine kanonische Bischofswahl, sondern der jeweilige Landes-
herzog ernannte von sich aus den Nachfolger des Verstorbenen . Es

% 0. Vehse, Bistumsexemptionen bis zum Ausgang des 12. Jahr-
hunderts, ZRG. 57, Kan. Abt. 26 (Weimar 1937) S. 110. 181 Annales Colba-
zenses, MG SS XIX, S.716. Hey den, Kirchengeschichte I, S.127. Der Todes-
tag ist nicht bekannt. 192 Hevyden, Kirchengeschichte I, S. 64f. Es war
das erstemal, daf das Domkapitel das ihm verliechene Recht ausiibte. Vgl.
Wiesener, Geschichte, S.189. 13 Hauck, Kirchengeschichte IV, S. 973,
Hevyden, Kirchengeschichte I, S. 72, nimmt an, daR Sigwin sein Amt 1191
antrat. Gams, Series, S.266, verzeichnet von 1191—1202 keinen Bischof. Ab
1202 erscheint dann Sigwin. Diese Auffassung entspricht sicher nicht den Tat-
sachen. % Krabbo, Die ostdeutschen Bistiimer, S. 31. e erste
Bestdtigung durch Papst Célestin III. — das Jahr ist unbekannt — ist nur aus
der zweiten durch Papst Honorius III. vom 20. Miirz 1217 zu erschlieBen. Vgl.
MG Epistolae saeculi XIII, I, Nr. 19, S. 14, 1% Heyden, Kirchen-
geschichte I, S. 217. 197 Vincentii canonici Pragensis Annales. Gerlaci ab-
batis Milovicensis Continuatio, MG SS XVII, S.707. J. Loserth, Granum
catalogi Praesulum Moraviae. Nach der Handschrift des Olmiitzer Domkapitel-
archivs, Arch. f. Gsterreichische Geschichte, Bd.78 (Wien 1892) S. 76. Der
Todestag nach B. Dudik, Necrologinm Olmucense, Handschrift der konig-
lichen Bibliothek in Stockholm. Arch. f. 6sterreichische Geschichte, Bd. 59 (Wien
1880) S. 656. Vgl. B. Dudik, Médhrens allgemeine Geschichte, Bd. IV (Briinn
1865) S. 120. 198 [Loserth, Granum, S. 76. 19 A Breitenbach, Die
Besetzung der Bistimer Prag und Olmiitz bis zur Anerkennung des aus-
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ist anzunehmen, daB diese Praxis der Herzoge in der zweiten Hilfte
des 12. Jahrhunderts durch die Kirchenpolitik der deutschen Kaiser in
jener Zeit beeinfluBt war *°°.

Wahrscheinlich noch im Januar 1194 setzte der Markgraf Vladislaw
im Einvernehmen mit dem Béhmenherzog Heinrich Bretislaw als Nach-
folger des verstorbenen Chayn Engelbert zum Bischof von Olmiitz ein.
Schon im Februar 1194 erscheint er in einer Urkunde als Bischof 2°%.

Der neue Oberhirte, vermutlich in Brabant geboren, war wahr-
scheinlich zuerst Primonstratenser im Stift Strahov. Dann soll er
Archidiakon in Olmiitz gewesen sein 2°2,

Wenn auch der deutsche Kaiser keinen EinfluB auf die Besetzung
des Bistums Olmiitz hatte, so war es aber um diese Zeit noch iiblich,
daB ein neuer Bischof von ihm die Regalien empfing ***. Engelbert er-
hielt sie, soviel wir wissen, ohne Schwierigkeiten %

Wahrscheinlich wurde der neue Bischof erst am 3. Dezember 1195
in Worms von Erzbischof Konrad von Mainz, seinem Metropoliten, zum
Bischof konsekriert *°.

Engelberts treffliche Eigenschaften liefen ihn die Gunst des bshmi-
schen und mihrischen Adels gewinnen und machten ihn fiir sein Amt
sehr geeignet 2°°.

19. Gurk

Die Bischofe von Gurk gehorten nicht zu den deutschen Reichs-
fiirsten. Seit der Griindung des Bistums hatten die Erzbischofe von
Salzburg das Recht, die Bischofe von Gurk zu ernennen, ihnen die
Temporalien zu erteilen, sie zu konfirmieren und konsekrieren, d. h.,

schlieBlichen Wahlrechts der beiden Domkapitel. Z. d. Deutschen Vereins f.
Geschichte Mihrens u. Schlesiens, Jahrg. 8 (Briinn 1904) S.42, 45. A. Nigle,
Kirchengeschichte Bohmens, Bd. I, T.2 (Wien 1925) S. 446. 20 Breiten-
bach, Besetzung, S.43. 201 Continuatio Gerlaci, S.707, Breitenbach,
Besetzung, S. 37. Die Urkunde bei A. Boczek, Codex diplomaticus et epi-
stolaris Moraviae, Bd.I (Olmiitz 1836) Nr.359, S.336. Obwohl Engelbert um
diese Zeit noch nicht geweiht war, ist er in dieser Urkunde schon Bischof.
Dies war nicht iiblich. 2 [,oserth, Granum, S.76. Dudik, Ge-
schichte 1V, S. 120 {. 208 Breitenbach, Besetzung, S. 40. 204 Den Zeit-
punkt der Verleihung kénnen wir nur vermuten. Wie noch ausgefiihrt werden
wird, wurde Engelbert wahrscheinlich erst im Dezember 1195 geweiht. Wir
nehmen an, daB er zu diesem Zeitpunkt auch vom Kaiser belehnt wurde,
denn Heinrich VI. hielt sich vom 5. bis 10. Dezember 1195 zu Worms auf. Vgl
Stumpf-Brentano, Die Reichskanzler II, Nr.4978—4982 Die Zeit vom
26. Mai 1194 bis 8. Juni 1195 verbrachte der Kaiser in Italien. Vgl. Stumpf -
Brentano, Die Reichskanzler II, Nr. 4863—4951, Engelbert wird wohl
kaum dorthin gereist sein. Vgl. Dudik, Geschichte IV, S.122f., 128.
265 [,oserth, Granum, S.76, Anm. 4 Dudik, Necrologium, S. 653. Dudik,
Geschichte IV, S. 122f, 128 f. 28 [,oserth, Granum, S.76.
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der Erzbischof von Salzburg war Eigenkirchenherr des Bistums Gurk
wie spiter der Bistiimer Lavant, Seckau und Chiemsee 27,

Seit 1124 bestand in Gurk ein Domkapitel, das aber lange und
vergebliche Kampfe um das Wahlrecht fiihrte 2, Ebenso erfolglos be-
miihten sich die Bischife, Reichsfiirsten zu werden. Kaiser und Papst
hatten zuletzt noch 1184 den bisherigen Zustand bestiitigt2°®. Dann
herrschte bis ins 13. Jahrhundert Friede zwischen dem Domkapitel bzw.
dem Bischof von Gurk und dem Erzbischof von Salzburg 219,

Bischof Dietrich von Gurk verzichtete Anfang 1194 auf seine Wiirde.
Da er durch Krankheit geschwicht war, konnte er sein Bistum nicht
mehr mit der nétigen Tatkraft leiten. Seine letzte Urkunde stammt vom
3. Januar 1194. Bald darnach ist er gestorben 2**,

Zu seinem Nachfolger ernannte Erzbischof Adalbert von Salzburg
kurz darauf den Propst Wernher von Klosterneuburg 222,

Belehnung und Weihe Wernhers sind nicht iiberliefert, doch gibt
es keine Griinde, warum der Erzbischof beides verweigert haben sollte.
Wir haben von Wernher nur eine Urkunde, in der er sich Bischof
nennt. Sie stammt vom 19. Dezember 1195. Dies braucht aber nicht
zu bedeuten, dal} er erst damals geweiht wurde. Zwei Tage spiter ist
der Bischof gestorben 22,

20. Liittich (3. Wahl) v

Die Domherren, die nach der Erhebung Symons nach Rom gezogen
waren, kehrten im Spédtsommer 1194 in ihre Heimat zuriick. Sie brach-
ten aus Rom die Ungiiltigkeitserklarung der Wahl Symons mit nach
Hause **, die, als Symon und seine Anhinger sich weigerten, dem Ent-
scheid des Papstes Folge zu leisten, seine Exkommunikation und Ab-
setzung zur Folge hatte 213,

Dann versammelten sidh M zweiten Drittel des Monats November
1194 einige besonders geachtete Domherren *'* unter dem Schutz des
Grafen Balduin in der St.-Alban-Kirche in Namen (Namur) and wihl-

27 W. Seidenschnur, Die Salzburger Eigenbistimer in ihrer
reichs-, kirchen- und landesrechtlichen Stellung., ZRG. 40, Kan. Abt. 9 (Wei-
mar 1919) S. 209 ff. 28 A, v. Jaksch, Monumenta historica ducatus
Carinthiae, Bd.I (Klagenfurt 1896) S.8. 200 Die Urkunde Friedrichs I. ist
verloren, Vgl. Jaksch, Monumenta I, S. 24. Die Urkunde des Papstes ebd.,
Nr. 331, S. 249, 20 Taksch, Monumenta I, S. 24. 21 Annalium S. Rud-
berti Salisburgensis Auctarium et Continuatio, MG SS XIII, S. 240. Annales
S. Rudberti Salisburgenses, MG SS IX, S.778. Jaksch, Monumenta I, Nr. 359,
81267, 22 Annalium S. Rudberti Salisburgensis, S. 240. Annales S. Rudberti
Salisburgenses, S. 778. Annalium Mellicensium Continuatio Claustroneoburgen-
sis II, MG SS IX, S.619. Jaksch, Monumenta I, Nr. 360, S. 267. 23 Taksch,
Monumenta I, Nr. 362, S. 267. 212 Giselbert von Mons, S. 588. Reineri An-
nales S. Jacobi Leodiensis, MG SS XVI, S. 651. 25 Giselbert von Mons, S.588.
26 Ebhd., S. 589.
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ten den Archidiakon Albert von Kuik zum neuen Bischof. Da Symon
Liittich und die Kathedrale besetzt hatte, konnte die Wahl nicht am
iblichen Ort, d.i.die Domkirche, stattfinden ?*”. Graf Balduin, der an
der Wahl nicht teilgenommen hatte, da seine Gemahlin um jene Zeit
gestorben war 2%, und viele andere Adelige huldigten Albert von Kuik
nicht lange darnach 2,

Der neue Bischof war sehr klug und hervorragend gebildet 22°. Als
Symon auch jetzt noch nicht nachgeben wollte, riickte Balduin mit Heeres-
macht vor die gut verteidigte Burg Huy, wo sich der Jiingling ver-
schanzt hatte. Aber vergeblich versuchte der Graf, die Burg einzu-
nehmen #!, Da kam es durch Vermittlung des Herzogs von Brabant zu
einer Einigung: Balduin hatte die Belagerung aufzugeben. Symon und
Albert von Kuik sollten nach Rom ziehen und dem Papst die Entschei-
dung iiber die Giiltigkeit bzw. Ungiiltigkeit ihrer Wahl iiberlassen 222.

In Rom zog sich die Angelegenheit in die Lange. Symon empfahl
sich zwar als Feind der Staufer, aber nach kirchlichen Gesichtspunkten
war er ungeeignet. Zudem hatte der Papst seine Wahl schon einmal
fiir ungiiltig erkldrt. So siegte Albert von Kuik *, Symon hingegen
blieb, zum Kardinal ernannt, in Rom, sollte aber den Purpur nicht
lange tragen, denn schon am 1. August 1195 fiel er einem schweren
Fieber zum Opfer und wurde zu St. Johann im Lateran begraben 2%,

Auch Albert von Kuik war in Italien schwer erkrankt, und schon
ging in der Heimat das Geriicht um, er sei gestorben. Sofort schritt ein
Teil des Liitticher Domkapitels zu einer Neuwahl, aus der im Dezem-
ber 1195 der Archidiakon Otto de Falconis Monte hervorging 25,

Die Wihler Ottos eilten mit ihm im Dezember 1195 zum Kaiser
nach Worms, wo er belehnt werden sollte *2*, Durch die unerwartete
Ankunft Alberts von Kuik in Worms kam es aber nicht soweit. Da
dieser durch pipstliche Schreiben die Giiltigkeit seiner Wahl beweisen
konnte, investierte ihn der Kaiser ohne Aufschub im Dezember 1195
mit den Regalien des Hochstiftes. Otto und seine Anhiinger lelsteten
ihm in Anwesenheit des Kaisers den Treueid.

Am 7. Januar 1196 erteilte Erzbischof Adolf von K&ln dem Neu-
gewihlten die bischofliche Weihe. Dann kehrte Albert von Kuik im
Januar 1196 nach Liittich zuriick und nahm von seinem Bistum Be-
sitz 47

217 Ebd. Reineri Annales, S.651. #18 Giselbert von Mons, S.589. 219 Fhd.,
S. 589 f. 220 Fbd., S. 589. Aegidius von Orval, S. 114, 221 Reineri An-

nales, S. 651. 222 Fhd. Giselbert von Mons, S. 591, 223 Ebd. Reineri
Annales, S. 631. Sigebert von Gembloux. Continuatio Aquicinctina, S.432.
Aegidius von Orval, S. 114. 24 Reineri Annales, S. 651. Giselbert von
Moms, S. 591. Aegidius von Orval, S. 114, Sigebert von Gembloux. Continuatio
Aquicinetina, S. 432. 225 Fhd., S. 432. Giselbert von Mons, S. 592.
226 Fhd. 227 Ebd., S.592f.: ,,In quorum adventu dominus Albertus a curia

Romana rediens supervenit, qui per litteras apostolicas electionem eius con-
firmantes, et per suos fautores in unitate ecclesie consistentes, domino impe-
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Albert hatte sein Bistum im Einvernehmen von Papst und Kaiser
erhalten. Der Kaiser hatte Zuriickhaltung geiibt und in den Streit
zwischen Symon und Albert von Kuik nicht eingegriffen. Aber auch der
Metropolit hat die Angelegenheit nicht entschieden, sondern beide Be-
werber zogen nach Rom und unterwarfen sich dem Urteil des Heiligen
Vaters. So hatte sich bei dieser Wahl die pipstliche Anschauung durch-
gesetzt, dal} die Entscheidung von Doppelwahlen zu den Rechten Roms
gehort.

Fiir den Kaiser war die Wahl ein Gewinn, denn Albert von Kuik
hat stets tren zu ihm und seinen Nachfolgern aus dem staufischen
Hause gestanden 2%,

2. Chnr
Seit dem Jahre 1180 stand Bischof Heinrich II. an der Spitze der

fir das Reich so wichtigen Dibzese ?**, Unter seiner Regierung geriet
das Bistum in argen Zerfall #*°, Man setzte den Tod des Bischofs Hein-
rich II. bisher in das Jahr 1193 oder an den Anfang des Jahres 1194 3,
1194 soll ihm ein gewisser Arnold I. von Ems gefolgt sein ?32, Diese
Annahme stiitzte sich auf eine Urkunde vom 22. Mai 1194, in der an-
geblich der Tod Bischof Heinrichs II. erwihnt wird. Diese Urkunde ist

zwar vorhanden 33, aber vom Tode eines Bischofs Heinrich ist darin

ratori presentatus regalia Leodiensis episcopatus ab eo sine dilatione et dif-
ficultate aliqua suscepit, cui et Otto et ipsius Ottonis electores in presentia
domini imperatoris fidelitates exhibuerunt. Albertus autem regalibus a do-
mino imperatore investitus et a metropolitano suo Coloniensi archiepiscopo
consecratus, infra octavas epiphanie Leodium pervenit.” Reineri Annales,
S. 652: 1195: ,Ipse vero infirmitate gravi et maxime quartanis detentus, ad
imperatorem cum paucis pervenit, et ab eo donum episcopatus accepit, et
consecratus est Coloniae a domno Aigulfo archiepiscopo dominica post epi-
phaniam sequentis anni.” Knipping, Regesten II, Nr. 1500, S. 302.
8 Winkelmann, Philipp von Schwaben, S. 82. 220 Fr wird in einer
Urkunde vom 13. Juli 1180 zum erstenmal erwihnt. Vgl. Th. v. Mohr,
Codex diplomaticus. Sammlung der Urkunden zur Geschichte Curritiens und
der Republik Graubiinden, Bd.I (Chur 1848) Nr. 149, S. 212, u, Stumpf-
Brentano, Die Reichskanzler II, Nr. 4305. 20 J. G. Mayer, Geschichte
des Bistums Chur. Bd. I (Stans 1907) S. 221 f., 226. 3 A Fichhorn,
Episcopatus Curiensis (St. Blasien 1797) S.84. Gams, Series, S.268. Zweifel
duBern: J. Fetz, Das Bistum Chur (Chur 1865) S.99, J. G. Maver, Ge-
schichte I, S. 222, u. Ha u ck, Kirchengeschichte IV, S. 952. ey AdiEschnidi;
Hauptschliissel zu verschiedenen Altertiimern (Gallia Comata), hrsg. von
J. J. Gallati (Constanz 1758) S.319. Eichhorn, Episcopatus, S.85, Gams, -
Series, S. 268, Fetz, Chur, S. 99ff, u. Hauck, Kirchengeschichte IV,
S. 952, sind von seinem Amtsantritt nicht iiberzeugt. J. G. Mayer, Ge-
schichte I, S. 222f, nimmt fiir diesen Zeitpunkt keinen Bischof Arnold an.
28 Mohr, Cod. dipl. I, Nr. 163, S. 232.
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nichts zu lesen. In einem andern Dokument soll der Name des Bischofs
Arnold I. von Ems vorkommen, aber ein solches Schriftstiick gibt es
nicht #**, Es existiert aber ein Dokument, das uns bei unsern Nach-
forschungen weiterhelfen kann. Eine bisher Papst Innozenz Ill. zuge-
schriecbene Dekretale **® spricht von einem gewissen Bischof H. von
Chur, den der Papst seiner schindlichen Verbrechen wegen auf ewige
Zeiten seines Amtes entsetzt habe. In jiingster Zeit wurde bewiesen,
daB jenes Schreiben nicht in die Zeit des groflen Papstes Innozenz III.
gehort, sondern daB es von Papst Célestin IIl. zwischen dem 1. Januar
1194 und dem 15. April 1194 abgefalt wurde **¢. Jener Bischof H. ist kein
anderer als Bischof Heinrich II., wie man schon friiher angenommen
hatte 2*”. Sein Lebenswandel hatte reichlich zu wiinschen iibriggelassen,
so dal} die Absetzung eine gerechte Strafe war %,

Das gleiche Schreiben, das Bischof Heinrich verurteilte, ermichtigte
das Domkapitel zu einer Neuwahl ***, Diese fand dann auch spitestens
am 9. Mirz 1194 stati, da der Neugewiihlte mit Namen Reiner am
10. Marz 1194 in seinem ersten Pontifikatsjahr stand2*®, Reiner hat folg-
lich sein Amt nicht, wie man bisher annahm **!, spitestens am 7. Mai
1200 *** angetreten, sondern spatestens am 10. Marz 1194. Fiir einen
Bischof Arnold I, bleibt somit kein Raum mehr in der Churer Bischofs-
liste. Auch dltere Forscher haben von ihm nichts gewuft**®. Er kann
folglich auch nicht als Bischof von Chur die Speyrer Erklirung vom
28. Mai 1199 mitunterzeichnet haben, wie man angenommen hat ** dies
trifft vielmehr auf Reiner zu 2*%, Die Unterzeichnung ist ein Beweis fiir

2 Tschudi-Gallati, Hauptschliissel, S. 319. Eichhorn, Episco-
patus, S.85. J. G. Mayer, Geschichte I, S. 222 f. Uber Tschudi als Geschichts-
schreiber vgl. J. G. Mayer, Geschichte I, S. VIL 25 A. Potthast,
Regesta pontificum Romanorum von 1198—1304, Bd.I (Berlin 1874) Nr. 933.
26 W, Holtzmann, Das Ende des Bischofs Heinrich II. von Chur, Z. f.
Schweizergeschichte, Jahrg. 29, Nr, 2 (Ziirich 1949) S. 167 {. 27 . Kmhile;
Die Neubesetzung der deutschen Bistiimer unter Papst Innozenz 1II. (Diss.
Berlin 1935) S. 22, 28 W. Holtzmann, Das Ende des Bischofs Hein-
rich, S.190. 239 Fhd., S. 194 Beilage: Text der Dekretale Célestins III.
2% Dies geht aus einer Urkunde Bischof Reiners vom 10. Médrz 1206 hervor,
in der er vom Ausstellungsjahr als dem zwilften seiner Amtstitigkeit spricht.
Die Urkunde in: Z. f. d. Geschichte d. Oberrheins, Jahrg. 29, Nr. 69 (Karlsruhe
1877) S. 86 ff. 21 C. Eubel, Hierarchia Catholica Medii Aevi, Bd. I
(Miinster 1913) S. 219. Gams, Series, S. 268. J. G, Mayer, Geschichte I,
S. 224. Kuhle, Neubesetzung, S. 221, #2 Man nahm dieses Datum an,
weil er an diesem Tage zum erstenmal urkundlich nachweisbar ist. Vgl
Mohr, Cod. dipl. I, Nr. 165, S. 234. Wie wir jedoch gesehen haben, hat er
vorher sein Amt angetreten. 23 J. Guler, Raetia (Ziirich 1616) S.137.
# Winkelmann, Philipp von Schwaben, S. 514. Dieser Annahme wider-
spricht die Festsetzung der Speyrer Erkldrung durch Winkelmann auf den
28. Mai 1200, denn an jenem Tage war Reiner sicher schon Bischof von Chur.
Vel. oben Anm, 242, 25 W, Holtzmann, Das Ende des Bischofs Hein-
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seine staufische Gesinnung. Dall er spiiter nach der Ermordung Kénig
Philipps von Schwaben zu Kénig Otto 1V. iibertrat, ist kein Gegen-
beweis, denn damals traten die meisten staufisch gesinnten Fiirsten,
des langen Biirgerkrieges miide, auf die Seite des Welfen ¢,

Reiner war ein kluger und treusorgender Bischof, der nach der Mif3-
wirtschaft seines Vorgingers seine ganze Kraft brauchte, um im Bistum
Chur wieder geordnete Verhiltnisse herzustellen 27,

III. Zusammenfassung und Ergebnis

In unserm Zeitraum wurden deutsche Bistiimer 21 mal neu besetzt.
Da die Quellenlage ziemlich giinstig ist, konnten wir meistens ein leb-
haftes Bild von den Vorgingen bei den einzelnen Wahlen geben.

Die Frage nach dem péapstlichen EinfluB bei den einzelnen Neu-
besetzungen, die wir zunichst stellen, ist dahin gehend zu beantworten,
dallRomin einigen Fillen sehr wirksam eingegriffen hat. Vor allemisthier
auf Liittich (1. Wahl) hinzuweisen, wo Papst Colestin III. tatkriftig fiir
Albert von Lowen eintrat und Lothar von Hochstaden spiter bannte.
Auch den Streit zwischen Symon und Albert von Kuik (Liittich, 3. Wahl)
entschied der Papst allein. In Bremen blieb Hartwig, den die Kurie
unterstiitzte, Sieger, wenn dies auch nicht ohne Mitwirkung des Kaisers
moglich war., Dagegen hat das von Rom eingesetzte Schiedsgericht in
Schwerin die Doppelwahl allein entschieden. In Worms, wo es wahr-
scheinlich zwei Bewerber gab, griff der Papst zwar nicht unmittelbar
ein, lehnte aber in einem Schreiben den Giinstling des Kaisers ab. Eine
direkte Stellungnahme der Kurie gegen die unkanonischen Wahlen zu
Koln (1. Wahl), Kamerich (Cambrai) und Wiirzburg war nicht festzu-
stellen, Wie wir jedoch aus einer Bemerkung Giselberts von Mons
entnehmen kénnen *8, hat sie solche Neubesetzungen scharf abgelehnt.
Eine mittelbare pipstliche Billigung nehmen wir fiir Kéln (2. Wahl)
und Magdeburg an, denn Ludolf hat das Pallium ja sicher, Adolf mit
groliter Wahrscheinlichkeit erhalten.

Der Wille des Kaisers war bei den meisten Neubesetzungen in
diesem Zeitabschnitt entscheidend. Nach wie vor wurden die Regalien
vor der Weihe empfangen. Wir fanden diese Reihenfolge in Liittich
(1. Wahl) — allerdings nur von Lothar eingehalten —, Koln (1. Wahl),
Kamerich, Magdeburg, Liittich (2. u. 3. Wahl), Halberstadt und Ol-
miitz. In Worms, Kéln (2. Wahl) und Wiirzburg wurde die Belehnung
nicht erwihnt, ist aber dennoch sicher anzunehmen. Die neuen Bischofe
werden dann auch die Regalien vor der Weihe empfangen haben. Diese
iibliche Reihenfolge wird man auch in Havelberg, Brandenburg (1. u.

rich, S. 184f{. sl B ey b 27 . G. Mayer, Geschichte I, S. 224 ff.
#8 Giselbert von Mons, S. 580: ,,et dominus papa potestati et dignitati, quam
dominus imperator in ecclesiis episcopalibus et abbatiis maioribus habebat,
valde erat contrarius.”
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2. Wahl), Schwerin, Osnabriick, Toul und Chur eingehalten haben, wo
wir an einer Belehnung nicht zu zweifeln brauchen, auch wenn sie
nicht iiberliefert ist. Nur in Kammin entfiel sie, da sein Bischof nicht
zu den Reichsfiirsten zdhlte. In Gurk verlieh der Erzbischof von Salz-
burg die Temporalien., In Bremen kam es durch die Gefangennahme
Waldemars zu keiner Belehnung.

Die Verleihung der Regalien vor der kirchlichen Weihe findet in
den Quellen in keinem Fall eine Begriindung durch den Hinweis auf
das pipstliche Zugestindnis von 1122. Es galt ja auch nur fiir Kaiser
Heinrich V.

Auch die Anwesenheit bei den Wahlen war nur ihm zugestanden.
Dennoch fanden wir Kaiser Heinrich VI. bei Neubesetzungen anwesend,
wenn auch nur in Worms und Wiirzburg, wobei zu bemerken ist, daf}
der Wiirzburger Bischof Heinrich in Worms ernannt wurde.

Die Abwesenheit des Staufers bei allen iibrigen Wahlen bedeutete
aber keineswegs Verzicht auf EinfluBnahme. So verdankte Gardolf in
Halberstadt seine Wiirde im wesentlichen den Empfehlungen Hein-
richs, und auch in Bremen hat er vermutlich die Wahl Waldemars
unterstiitzt. In Magdeburg wird er Ludolf nicht ungern gesehen haben.
Allerdings konnte er auch aus politischen Griinden Feinde seines
Hauses belehnen (Kéln, 1. u. 2. Wahl; Liittich, 2. Wahl).

In unserer Periode entschied der Kaiser dreimal Doppelwahlen.
In Liittich (1. Wahl) ernannte er einen Dritten und iibte dadurch zum
erstenmal praktisch das Devolutionsrecht aus. Trotz vorheriger fester -
Versprechungen Walcher gegeniiber fiel in Kamerich seine Entscheidung
zugunsten des Johannes aus, weil ihn dieser bestochen hatte. In Worms
hat der Kaiser vermutlich seinen ehemaligen Pronotar Heinrich dem
rechtmdBig gewdhlten Siegfried vorgezogen.

Bei der Entscheidung der Doppelwahlen berief sich Heinrich in
keinem Falle auf das Wormser Konkordat, sondern auf Rechte, die er
von seinem Vater iibernommen hatte. Als Grundlage fiir dieses Recht
kann also ebensowenig wie fiir die zwei andern (Belehnung vor der
Weihe und praesentia regis) das Wormser Konkordat angesehen wer-
den. Alle pipstlichen Zugestindnisse von 1122 waren nur Kaiser Hein-
rich V. gewiihrt und verloren mit seinem Tod ihre Giiltigkeit.

Die Bistiimer, bei deren Neubesetzung der Kaiser einen Einflul}
ausiibte, lagen iiber das ganze Reich verteilt. Allerdings ruhte auch
jetzt das Schwergewicht seiner Anteilnahme im Westen und Siiden,
doch auch der Norden und Osten mit Bremen, Halberstadt und Magde-
burg wurde keineswegs von ihm vergessen.

Ein kleiner Teil der Bischiéfe kam wie schon friiher aus der kaiser-
lichen Kanzlei, so Lothar (Liittich, 1. Wahl), Heinrich (Worms) und
Gardolf (Halberstadt).

Die weltlichen GroBlen konnten in Liittich (alle drei Wahlen), Kéln
(beide Wahlen), Kamerich, Bremen, Schwerin und Olmiitz die Neuwahl
mehr oder weniger stark beeinflussen. Wahrscheinlich war ihnen dies
auch in Osnabriick moglich.
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Die Biirger traten vor allem in Bremen stark in Erscheinung. In
Halberstadt scheinen sie mehr als ein blofles Zustimmungsrecht gehabt
zu haben, wihrend wir in Liittich (1. Wahl) und Schwerin nur ein
solches annehmen mochten.

Der Kreis der aktiven geistlichen Wihler scheint sich in Liittich
(alle drei Wahlen), Kéln (beide Wahlen), Kamerich, Worms, Magde-
burg, Schwerin, Osnabriick und Kammin auf das jeweilige Domkapitel
beschrinkt zu haben, wahrend in Brandenburg (beide Wahlen), Bremen
und Halberstadt ein groBerer Kreis bei den Wahlen beteiligt war.



