
Die Einführung des Gregorlianiıschen Gesanges
1m Frankenreich“*

Von HELMUNL

Dle Einführung des Cantus FTOHMML al US 1mMm rankenreich wurde
offenbar ZUerst VO Pippın 1mMm Zusammenhang mıt dem Besuche
Papst Stephans IL 754) verfügt. Das bezeugen uNXs mehrfach Spa-
tere Quellen. So beruft sich das Capıtulare de imaginibus Karls
des Großen darauf, 111a habe 1mM Frankenreich anläaßlich des Be-
suches Stephans I1 und durch die Bemühungen Könı1g Pippins die
officeciorum celebratio nach Art der Römer. den römischen rdo
psallendi aAaDSCHNOMHMLMECN Und schon 1ın der dmoniıt1o generalıs
VO März 789 (.£’) verweıst Karl der Große gelegentlich der An-
ordnung, der Klerus solle den Cantus TOMMAaNUS lernen und ord-

w  w Vorbemerkung: Der Begriff der Franken ist ın diıesem Aufsatz nıcht
ethnographisch gedacht, sondern umfaßt alle Völkerschaften, die damals durch
dıie Herrschaft der Franken als politische Einheit zusammengehalten wurden.

„Quae (eccles1ia Francorum) dum Prım1s el tempor1ıbus Cu

(RKomana perstiaret ın SsSacrae religionis un]ıone et paulo distaret quod
tamen contra fidem NO  e} est ın offic1ı0orum celebratione, Pippiniı regı1s
Ura eit industria, 1ve adventu ın Gallias Stephanı omana€e urbıs -
testitıs, est el eti1am 1n psallendı ordine copulata, ut NO  a esseti dispar ordo
psallendi, quıbus erat COMDAT ardor credendl, ei QUAC unıtae erant uUun1ıus
SaCcCcTrae legis Jectione, essent et1am unıtae un]ıus modulaminis veneranda
tradiıtione NC sel1ungeret officıorum varlıa celebratio, U Uas ConJunxerat unıcae
fide1 pla devotio. uod quı1dem et 1N1OS conlato nobis Deo talıae SNn
fecımus sanciae omanae ecclesiae fastıgıum sublimare cuplentes el TEverTrel-

tıssımı Adriani salutarıbus exhortationibus arcIe nıtentes, scilicet ut
plures illius partıs eccles1iae, quUa«c quondam apostolicae sedis tradıtionem ın
psallendo sSuscıpere recusabant, NUuUNC Ea Cu 3000081 diligentia amplectantur:
ei Cu1l adhaeserant €el MUNCIC, adhaereant QUOQUE psallendı ordine. uod
NO solum omn1ıum Galliarum provınclae, et Germania S1Ive Italıa, sed etiam
Saxones el quaedam aquilonalis plagae gentes PDCI NOSs Deo annuente ad d
el rudimenta ONVEeTrIsS}Yae Tacere NOSCUNTIUF, ei ıta eatı Petri sedem ın mn1-
bus Sequı curan(t, sıcut iıllo pervenire, quo . ille clavıcularıus exstalt, desi-
derant.“ ONC. 1L, uUpPpp. 21
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nungsgemäß SINSCH, darauf daß bereits Pıppin das befohlen habe
als den Cantus gallicanus mı1ıt Rücksicht auf die Einheit mı1ıt
dem Apostolischen Stuhle abschaffte *

Nun ıst jedo der Begriff Cantus TOMAaNUSs nıcht eindeutig,
w 1€ das vielleicht auft den ersten lick scheinen möchte Cantus
TOIMAaNUus ıst Bezeichnung für C1INC bestimmte liturgische Ordnung
bestimmter lexte mıt bestimmten Melodien Die Capıtulare
de imagınıbus gebrauchten Begriffe „„ofific10rum celebratio „OTrdo
psallendi .„traditıio modulationis drücken das gyleiche a us W I®
Cantus WAar wird eım Gebrauch des Wortes ‚„„Cantus das
Ganze erster Linie als etwas Gesungenes aufgefaßt Das be-

99l Omni clero Ut cantum omanum pleniter discant eTt ordıinabiliter
HCI nocturnale vel gradale offieciıum peragatur secundum quod beatae IMNECINO-
14€e gEN1IOT nOosier Pippinus HS:  A decertarvıt ut Tieret quando Gallieanum tulıt
oh unanımıtatem apostolicae sedis et sanciae Dei eccles1i1ae pacıfıcam COMN-
cordiam.“ Capp Reg Franec 61 Vgl auch alairı Strabo De ex0OTd1IISs
ei 1incremenitIıs ecclesiastiıcarum Capp Reg Franc I1 508) un

S Die liturgischen Austauschbeziehungen zwiıschen der römiıischen
unNn: der TAankıs deutschen 1r vom 8 bis ZU 11 Jahrhundert Historisches
ahrbuch der (GÖörres Gesells  aft 53 1933 69 {f Zu dem gesamien Fragen-
komplex vgl auch Deutsche Gregorlanik rankenreich
Kölner Beiträge ZU Musikforschung, Regensburg 1941 Daß m1ıt der
tradıt1o0 modulatıionis nıcht aut die elodıen des Cantus TOIMLANUS abgezielt 1st
ergıbt sıch aus den vorhergehenden Worten Es wird nıcht iwa behauptet
Na  — hätte Gallien den gleichen Lektionston gehabt WIC Rom Der lext
ıST gemelnt und ebenso bezieht sıch traditio modulationis erstier Linıe auf
die Lextordnung des Cantus eben uf den OTdo psallendi In diesem
Siıinne un „das übliche erständnis der Ausdrücke Canius cantılena
Trdo psallendi ecclesiae oOomanae auch Klauser eb 171 Anm
„Indessen 1st doch edenken daß jeder lıturgische ext MS bestimmte
mehr der WCNH1SCI feierliche Vortragsweilse verlangt also irgendeine Korm
VO Cantius darstellt halte er für durchaus möglich daß mi1ıt den
genannien Ausdrücken uUuNseTEeEN Quellentexten Sar nıcht der Gesang für sıch
alleiın sondern der lıturgische ext SCIHNECI bestimmten tradıtionellen Vor-

68iragsweıse bezeichnet werden soll .. Hingegen meınt noch T1
cantılena TOINAalLN eiaıt dans la nouvelle facon d’executer les offices, DA  e  lement  E
le plus EeXTIEeTrleEUTr le plus immediatemen sensible Mais employer les livres de
chant TOMAalNs conduisaıt inevitablement ilImılter dans s ()  - ensemble la liturgie
de la ıte apostolique eut CDy  te difficile Dar exemple de loger les 16ECES de
l’antiphonaire STESOTICH niro1t raduel offertoire., COMMLUNION, dans auire
cadre YJUC L’ordo IN1S5S54€6 du sacramentaıre romaın “ (Les Ordines Romanı, I1
Spicılegium Sacrum Lovanıense Z ouvaın 1948 X Xl1) Dann müßten sıch
Jedo UDNSCeCIEN Quellen Hinweise Tür dieses IT1MAar musikalische Interesse
der Franken der römischen Liturgie en
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deutet ber selbstverständlich nicht, daß deshalb die Aufmerksam-
keit VOTL allem auft die Melodien gerichtet, daß den Franken ın
erster Linıe etwa 198081 die römische Musıik tun SECWESCH ware.
Eıs geht die liturgische Ordnung, das zeıgen diese Stellen w1e€e
dlle Verordnungen Karls des Großen mıt wünschenswerter Deut-
ichkeit: die musıkalische Seıte der Angelegenheit ıst eıne., aller-
dings unumgängliche, Begleiterscheinung.

War DU schon die Übernahme der römischen Liturgie 1n der
Praxıs keine leichte Au{fgabe, standen der Übernahme des da-
mıt verbundenen römischen Melodienschatzes noch 1el größkere
Schwierigkeıiten entigegen. Man braucht den Gregorilanischen (Ge-
San s Sar nıcht für „„orıentalisch ” halten., U  Z sıch vorzustellen.
daß römische Musıiık, römisches Musikhören un: -empfinden VO

dem der Franken sechr verschieden FSEWESCH se1n mMu Man denke
ıu daran. w1e fremd uUuNns noch heute., nach ein1ıgen Jahrhunderten
abendländischer Musikgeschichte. bodenständige Musik selbst
derer europäischer Völker mıtunter ist und w1€e schwer
dem Geübten tallt, Musık ausSs anderen Kulturkreisen richtig auf-
zufassen und ufs Papıer Z bringen, VO Nachsingen ganz
schweligen. Und da soll ıIn karolingischer Zeit möglich SCWESCH
se1IN, durch ein1ıge 5Sänger und mıt Hılte ein1ger Handschriften. die
die Melodien bestenfalls ın eıner andeutenden Notatıon enthiel-
ten, e1in umfangreiches musıikalisches Repertorıium w1€e ıIn
Rom wurde, 1n rankenreich verpflanzen? Das
wüuürde ZU wenıgsten eıne gemeınsame Musikkultur VO Tiber
bıs den Rhein voraussetzen.

Daß diese Voraussetzung nıcht gegeben WAar, daß vielmehr
römisches und fränkisches Musikhören un Musikempfinden VOIL-

einander verschieden müßten WI1IT atıch annn annehmen.,
uUnNns nıcht mehrfach anschaulich geschildert würde.

Johannes Diaconus kommt mıt sehr drastischen W orten ın selner
ıta Gregors des Großen darauft sprechen: Mehrfach hätten die
„Germanı SC  — Gallı” Gelegenheit gehabt, die .„.dulecis modulatio“
der Römer erlernen. ber 1n der Beweglichkeit ihres Siınnes,
In der sS1e nıcht wen1g KEıgenes In die gregorlanischen Gesänge g‘ —_
mischt hätten., und ihrer natürlichen Unbändigkeıt konnten sS1e s1e
keineswegs echt bewahren. Miıt ihrem äalplerischen Körperbau
un: ihren w1€e Donnerschall ertönenden Stiımmen, die die Suüßig-
keıt des übernommenen Gesangs nıcht wiederzugeben vermOgen,
mıt ihren barbarıiıschen Saäufergurgeln brächten s1e, indem S1e mıt
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allerlei Kunstfertigkeiten jenen Gesang hervorzubringen such-
ten. eın Getöse zustande. als rolle eın Lastwagen eınen Berg hin-
unter. Und wirke ihr Gesang verwirrend und betäubend STa
erbauend aut die Zuhörer Miıt sechr bezeichnenden Worten schil-
dert Ademar VO Chabannes 150 Jahre später, vielleicht unter
Benutzung des Johannes Diaconus, ber sıiıcher Hand eıner
weıteren Quelle eıne Auseinandersetzung zwıischen römischen
und iraänkischen dängern. Die Römer behaupten, S16 sangen ‚„„doc-
tissıme , W1e S1e VO hl Gregor gelehrt worden selen. Die
Gallier hingegen sangen falsch. sS1e würden die „„.cantılena sana
entstellen. Sie selen einfaltig, bäuerisch, ungelehrt, w1€e dumme
Tiere. indem S1e der „doctrina sanctı Gregoril , und das ıst 1er
eiwa als „durch die Autorität des hl Gregor geheiligte Gesangs-
welse“ verstehen. die eıgene, bäuerische Manier vorzıehen ©.

Diese Berichte lassen siıch nıcht als PUIC Chronistenphantasie
abtun Es stehen auch nıcht abweichende Einzelheiten 1n der

A „Hujus modulationis dulcedinem iınter alıas Kuropae gentes ermanı
SC  e Gallı discere crebroque rediscere insıgnıter potuerunt, 1NCcorruptam Vero
tam levitate anım]1, quıla nonnulla de PTrOpPr10 Gregorlanis cantıbus m1iscuerunt,
ua ferıtate QJUOQUE naturalı, SCTVAaTe mınıme potuerunt, Alpina siquidem
COrDOTa, ;sUuarumhmn tonıtruls altisone perstirepentıa, susceptae modulationis
dulecedinem proprıe 1O  5 resultant, quı1a bıbuli guttiurıs barbara Ter1ıtas, dum
inflexionıibus ei repercussionibus mıtem nıtıtur edere cantiılenam, naturalı
quodam iragore, quası plaustra PCI gradus confuse sonantıa rıgidas JaC-
tat, S1Cque audientium anımos, Q UOS mulcere debuerat, exasperando mag1s a
obstrependo conturbat.” Gregorill ıta I1 Migne, Ser Lat Z
5 Dazu unten 185 99; est PI1ISSIMUS DE  e Karolus, et -
lebravit Romae Pascha Uum domno Apostolico, FKece TrTia est content10 pPCLI
dies festos Paschae inter cantores 0OMAanorum ei allorum I)hıecebant
melius cantare ei pulchrius QUam Roman!ı. Dicebant Romanıi doctissime
cantilenas eccles1iasticas proferre, sıcut docti uerant Sanctio Gregori10 papad,
Gallos Corrupite cantare et cantilenam destruendo dilacerare. Quae
content1ıo0 ante domnum ' Karolum pervenıt. Gallı VeTO propier SECUTI-
tatem domniı re  5  o  15 Karoli va exprobrabant cantorıbus romanıs, Romanı VEeTO

propter auctorıtatem MAaßnac doctrinae C0S stultos rust1cos ei indoctos velu
bruta anımalıa adfırmabant, ei doctrinam sanctı Gregoril praeferebant rust1ı-
cıtatı Lt Cu altercatio de utraque parte Lierit, alt domnus PUSSIMUS
TC Karolus ad UOS cantores: ‚Dicite palam, qu1s pur10r est el qu1s mehor.
Aaut fons V1IVYUuUSsS aut rıyuli eJus longe decurrentes?‘ Responderunt uln

VOCE fontem velud capu ei orıgınem purıo0orem CSSC; riyulos autem eJus,
quani{o longius Tonte recesserint, anio turbulentos ei sordibus ei immundi-
11S COrTup(0S. Lit aıt domnus FE  d Karolus ‚Revertiminı V OS ad fontem sanctı
Gregorii,; quıa manifeste COrrupIstıs cantilenam ecclesiasticam 66 Chronicon

IL, S, ed Chav (Collection de Textes), 1897, 81
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Liturgıie, die sıch inzwischen ergeben aben. ZU Diskussion, noch
handelt sich edigli Verschiedenheiten des Vortrags 1m
modernen Sinn. für den eın festgelegter melodisch-rhythmischer
Verlauf die eıne Sache un: dessen feinere Ausgestaltung eım
Vortrag die andere Sache ist Der Charakter der linienlosen
Neumenschrift macht unNns deutlich. daß WIT mıt solchen Vorstel-
lungen nıcht Jjene Musik herangehen dürfen. Die Neumenschrift
ıst gleichsam eine musikalische „S5ilbenschrift". ihre Zeichen Z7@e1-
SCH nıicht festbestimmte Intervalle. sondern die Richtung der
melodischen Bewegung un geben gleichzeitig Vortragseigen-
heiten wıeder. Sie abstrahiert Iso nıcht den melodischen Verlauf
VO Vortrag, w1€e WIT das tun gene1gt sind Es ıst offenbar.
daß die Römer dem andersartıgen Singen der Franken nıcht mıt
ıhren musikalischen Begriffen beikommen konnten die Stelle
bei Johannes Diaconus zeıgt das Hier SINg nıcht mehr
Feinheiten e1ım Vortrag der duleis modulatıo. Es SINg eine
iremdartige Art und Weise des 5Singens, die dem Römer als „„bar-
barisches Gebrüll‘“ erscheinen mochte

[)as die musikalischen Voraussetzungen, clS INa daran-
&1INg, die römische Liturgie 1Ns rankenreich übertragen. Die
Durchsicht der diesbezüglichen Verordnungen ze1ıgt, daß 1n iıhnen
erstaunlich wen1g VO eigentlich musıkalischen Dıngen die Rede
ıst Fis wird ohl VO „Cantus“ gesprochen nd davon, daß I1a

Vgl oben Anm. 2, sodann: 5 ut psalmı digne secundum divisiones
VverTrSUUMmM modulentur ei ut ‚Glorja Patrı‘ CUu. 300008 honore apud
cantetur;: et 1pse sacerdos CUu. sanctıs angelıs ei populo Del COMMUNI VOCE

‚Ddanctus, Sanctus, Sanctus’ decantet S6 Admonitio generalis, Capp
Reg. Franec. I, S, 59.) „KDISCOpUS autem UuNusqulsque ın Cıyıtalte s {1: scolam
constıtuat eti sapıentem doctorem, qu1ı secundum traditionem Romanorum POS-
sıt instruere ei lectioniıbus el inde debitum discere, ut PCI Can0onNn1cas
horas CUTrSUS ın ecclesija debeat CanNeTe UN1CU1qUE secundum m tempus
vel dıspositas festivıtates, qualıter Jle Canius adornet ecclesiam Deli ei -
dientes aedifiıcentur (Concilium Rispacense VO  w 798, ONC., 25
5. 199 .5 eplsCcopJ diligenter dıiscutlant perT s Uuas parochl1as presbyteros,

et ut psalmı digne secundum modulationes VerTrSUUHN modulentur.“ Capı-
tulare m1ıssorum VO  S 0 [2] Capp. Reg Franec. 1, 103.) „Qualiter-
JUC presbiterı psalmos habeant, qualiterque CUTSUMM s U S1Ve diurnum vel
nocturnum adımplere secundum omanum uUuSsSum prevaleant. ” (Capıtula de
examınandıs ecclesiasticıis VOo  S 802, Capp. Reg. Franec. I, 110.) In
palatio reg1s ıinventum habent, ut presbyterı NO  e ordinentur prı1usquam PXa-

mınentur: Missam vestiram secundum ordınem o0MaAanum quomodo nost1ıs
vel intellegıtis 1C1UM divinum secundum rıtum Romanorum 1n statutıs
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ıhn nach römıschem Gebrauch ausführen solle ber offenbar
steht dabei doch der Gesichtspunkt der liturgischen Ordnung weıt
1m Vordergrund. Die zweımalıge Mahnung, eım Psalmodieren
auft die Einteilung der Verse achten, ıst 1mM Grunde eın reın
technischer 1n welıls. Musikalische Dinge berührt eigentlich ur

die Kanonikerregel der Aachener Synode VO 816 Sie sieht die
Kirchenmusik durchaus als eıne Aars gibt allgemeine Vortrags-
vorschrilften, Ssagt ber nıchts ber die Melodien selbst. Vom
römischen der gregorlanıschen Gesang ıst nıcht die ede

Die Vermittlung des liıturgıischen Gesanges VO Rom den
Franken geschah durch Handschriften un durch den Austausch
VO Ddängern. Man schickte römiısche dänger 1: Frankenreich und
Iränkische ZU Unterricht ın die römische Schola cantorum

sollemnitatibus ad tecantandum quomodo scıtis.““ (Interrogationes examınatılo-
N1s, nach 803 Capp. Reg. Franc. 1 254,) „De cantu Var De Caniu
ul secundum ordinem et TOINLANAES ecclesiae fiat cantatum. De cantu
ut discatur ei ut cantores de Mettis revertantiur. cCantius discatur et
cundum ordınem et oOomanae ecclesiae fıat: ei ut canitiores de Mettis
pervertantur).” (Capitulare Missorum 1n heodonis datum prımum, INeTE
ecclesiastiecum VON 80  S Capp. Reg Frane. L1, 121.) „(Haec Sunt u
Jussa SUNt discere “OINNES ecclesiasticos:) Cantum omanuım ın nocte.“
(Capp. Reg Franec. 5. 235 „(133.) Tales ad legendum, cantandum et psal-
endum 1n ecclesia constituantur, qu1 superbe, sed humiliter ebitas [D 7,
mMın0 laudes persolvant et suavıtate lectionis melodiae ei doctos emulceant
el m1ınus doctos erudıant plusque velint 1n lectione vel cantu populiı aedi1ı-
ficationem QU am popularem vanıssımam adulationem. Qui VOTO haec docte

neEqUEUNT erudıantur Pr1IUS magıstrıs et instructı haec adimplere
studeant, ut audientes aedificent.“ (437) De Cantoribus.“ Sie sollen die See-
len der Zuhörer 99  Ö solum sublimitate verborum, sed et1am suavıtate SONOTrUNMNL,
Qu1l dieuntur”, rheben Die S5änger sollen ın Stimme und Kunst hervorragend
sSe1InN vgl Isıdor VvVOo  ] Sevilla, De ecel. off IL, 1  9 Mign Ser lat 835, 792)
und ;  Nnu et1am vocalıum lıtterarum bene aique ornate perstrepant”. Die-
J7enıgen, die 1n dieser Kunst noch nıcht sehr erfahren sınd, sollen heber
schweigen. „Psalmi Nam y u«e ın ecclesia .non cursım ei excelsis atique inordinatis
SC  e intemperatıs vocibus, se planae dilucıdae ei Cu Compunctıione cordis
recıtentur, ut ei recıtantıum HNC NS illorum dulcedine pascatur ei audientium

ıllorum pronuntlatione demulceantur, quon1am, quamVvI1s cantılenae N0 Iß

ın a lııs offıc1us excelsa soleat edi VOCE, 1n recıtandıis Lamen psalmis huiuscemodı
vıtanda esi VoX  s (Institutio CAaNnOoNıcorum Aquisgranensı1s VOo  S) 816 OoONC 2
1, 406/14.) S  S Schon 7573 wurde Chrodegang VO Metz nach Rom eschickt
und kam ohl mıt Papst tephan zurück. „Ipsumque clerum abundanter lege
divina Romanagque imbutum cantilena, atque ordinem omanae | N
clesiae SCIVAaTeEe praecepıt, quod qu ad 1d tempus ın Metensı KEcclesia factum
mınıme funt.“ Paulus Diaconus, Gesta epP1ISCOD. Met., Migne, Ser lat 95,
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Selbstverständlich werden sıch die fränkischen dDänger bemüht
haben., sıch den römischen Gesang anzueıgnen. Aber auch VO  -

seıten der Römer mMu INa guten Wiıllen voraussetzen. Sie muß-
ten doch VO ihrer Aufgabe erfüllt se1ın und, falls der Unterricht
nıcht ZU erhofften Ziele tührte. ZU mindesten damıiıt rechnen,
daß INa sS1e entließ un siıch bessere Lehrer suchte Sicher tut 111a

ihnen unrecht., wWenn INa ihre Urteile ber den Gesang der Fran-
ken als bloßen Ausfluß VO Bosheit und Hochmut erklären will
Vielmehr mußte die Verschiedenheit gegenseltigen SiIngens und
Hörens notwendig azu führen. daß Lehrer un Schüler einander
Vorwürie machten, daß die Lehrer den Schülern vorwarfen. sS1e
hätten eın Organ für die Feinheit ihrer duleis modulatio. und
daß die Schüler die Lehrer beschuldigten, aus lauter MiRßRgunst
unzuirıeden seın und sıch untereinander verabredet haben.,
die Kinführung des Cantus TOIMAaNUS 1m rankenreich hiınter-
treiben wollen.

Die Berichte ber das Wirken der römiıschen dänger 1mMm Lande
der Franken behaupten das enn auch Leider sınd uUNXNSs lediglich
spatere Erzählungen, ber keinerlei authentische Tätigkeits-
berichte erhalten. Notker der Stammler erzaählt. dal Papst Stephan
auft Bıtten Karls des Großen zwoltf römische dänger nach Franken
schickte. Die hätten sıch ber verabredet, jeder se1ınem
Wirkungsort eınen anderen Gesang lehren und verbreiten.
Als der Betrug offenhar wurde. habe arl zwel Kleriker aus se1-
NeT Umgebung nach Rom gesandt, und beide waren wohlunter-
richtet zurückgekommen. Den eıiınen hätte arl zunächst bei sıch
behalten und annn nach St Gallen geschickt, den anderen hieß
nach Metz gehen, und habe VO dort a UusSs erfolgreich g‘ —_
wiırkt,. daß INa nunmehr 1m Frankenreiche geradezu VO „Metzer
Gesang“” spreche Auch Johannes Diaconus berichtet, arl habe.,
S; 720 „Von Remedius wl1ıssen WIT, laß 11 DE 760 ıne Reise nach
Rom unternahm. Er erreıichte dort, daß der secundicerıius der ola Cantorum,
5ymeon, iıh nach Rouen begleiten durfte dort die usbildung der frän-
kischen Kleriker 1m römiıschen Gesang übernehmen. Als 5ymeon kurze Zeıt
darauf VO Papste Paul zurückgerufen wurde, schickte Remedius ent-
schlossen einıge seINeEeT monachı nach Rom, sS1€e dort fertig ausbilden
lassen. Der König selhbst gab iıhnen eın Empfehlungsschreiben den Papst
mıt.  6 Klauser 177 nach Paulus LEp 41  9 Epıst ILL,

554.) Auch der Alkuinschüler Sıigulf WwWäar ın Rom un g1INng VOoO  — dort die
Metzer Gesangsschule un schließlich In se1ine englische Heimat zurück. ıta
Alcuini Ss 1, 189 „Jgitur indefessus divinae servıtutiıs
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als die Unterschiede zwıschen dem römischen uıund dem gallisch-
fränkischen Gesang bemerkte. zwelı Kleriker nach Rom gesandt,
die dann ın Metz die rühere „SUAVIS modulatio“ wiederherge-
stellt hätten. Doch als arl nach dem ode der beiden neuerlich
Unterschiede zwıischen dem Gesang der Metzer und dem der Al -

amafitor Karolus, volil S1111 cCcompotem quanium fierı potuilt 1n lıtterarum
scıentla effectum 555e gratulatus, sed uUC Provinclas 1M M0 reg10n€Ss
vel cıyıtates ın audıbus divinis, hoc est ın cantılenae modulatıonibus, ab 11 -
vicem dissonare perdolens, beatae memorT1ae Stephano DaDa alıquos CAT-

mınum diyinorum per1t1ssımos clerı1cos ımpeirare Curayvıt. Quiu, bonae illius
voluntati et studiis diyvyınıtus 1nspıratıs ASSECENSUMHNL praebens, secundum DUIHNleTUHN
duodecim apostolorum de sede apostolica duodecim clericos doctissımos Cal-
tilenae ad eu 1n Krancıam direxitDie Einführung des Gregorianischen Gesanges im Frankenreich  179  als er die Unterschiede zwischen dem römischen und dem gallisch-  fränkischen Gesang bemerkte, zwei Kleriker nach Rom gesandt,  die dann in Metz die frühere „suavis modulatio‘““ wiederherge-  stellt hätten. Doch als Karl nach dem Tode der beiden neuerlich  Unterschiede zwischen dem Gesang der Metzer und dem der an-  amator Karolus, voti sui compotem se quantum fieri potuit in litterarum  scientia effectum esse gratulatus, sed adhuc omnes provincias immo regiones  vel civitates in laudibus divinis, hoc est in cantilenae modulationibus, ab in-  vicem dissonare perdolens, a beatae memoriae Stephano papa  aliquos car-  minum divinorum peritissimos clericos impetrare curavit, Qui, bonae illius  voluntati et studiis divinitus inspiratis assensum praebens, secundum numerum  duodecim apostolorum de sede apostolica duodecim clericos doctissimos can-  tilenae ad eum in Franciam direxit ... Cum ergo supra dicti clericı Roma  digrederentur — ut semper omnes Graeci et Romani invidia Francorum gloriae  carpebantur — consiliati sunt inter se, quomodo ita cantum variare potuissent,  ut numquam unitate et consonantia ejus in regno et provincia sua laetarentur.  Venientes autem ad Karolum, honorifice suscepti et ad _ praeminentissima loca  sunt dispersi; et singuli in locis singulis diversissime, et quam corruptissime  excogitare poterant, et ipsi canere et sic alias docere laborabant. Cum vero  ingeniosissimus Karolus quodam anno festivitates nativitatis et apparationis  Domini apud Treverense vel Metense oppidum celebrasset, et vigilantissime  immo acutissime vim carminum deprehendisset vel potius penetrasset, se-  quenti vero anno easdem solemnitates Parisius vel Turonis ageret et nihil  illius soni audisset, quam priori anno in supradictis locis expertus fuerat, sed  et illos quos ad alia loca disperserat cum tempore procedente ab invicem dis-  cordare sentiret, sanctae recordationis Leoni papae, succesori Stephani, rem  detulit. Qui vocatos Romam vel exilio vel perpetuis damnavit ergastulis;. et  dixit illustri Karolo: ‚Si alios tibi praestitero, simili ut anteriores invidentia  caecati, non praetermittent illudere tibi. Sed hoc modo studiis tuis satisfacere  curabo: Da mihi.de latere tuo duos ingeniosissimos clericos — ut non adver-  tant, qui mecum sunt, quod ad te pertineant — et perfectam scientiam, Deo  volente, in hac re quam postulas assequentur.‘ Factumque est ita. Et ecce post  modicum tempus optime instructos remisit ad Karolum., Qui unum secum  retinuit; alterum vero, petente filio suo, Truogone episcopo Metensi, ad ipsam  direxit ecclesiam. Cujus industria non solum in eodem loco pollere sed etiam  per totam Franciam in tantum coepit propagari, ut nunc usque apud eos, qui  ın his regionibus Latino sermone utuntur, ecclesiastica cantilena dicatur  Metensis, apud nos vero, qui Teutonica sive Teuthisca lingua loquimur, Mette,  vel secundum Grecam dirivationem usitato vocabulo Mettisca nominetur. Sed  et plissimus imperator cantorem illum sibi allatum, Petrum quidem nomine,  Sancti Galli coenobio immorari aliquantisper jusserat. Illic enim et cantariam,  sicut hodie est, cum autentico antiphonario locans, Romane cantari doceri et  discere, quoniam Sancti Galli fautor validissimus fuit, sollicite monuit ...“  (Monachus Sangallensis, Lib. I cap. 10. Ja_ffé, Bibl. rer, german. IV, Mon.  Carolina, S. 639 {f.)Cum CrSO un diet1 cleriecı Roma
digrederentur ut SCHMDCI Graeci et Romanıiı ınvıdıa. Francorum gloriae
carpebantur consıliati SUNT iınter S quomodo ita cantum varlare potuılssent,
ut NUMYyuUam unıtate ei consonantıa eJus ın N el provincla SU laetarentur.
Venientes autem ad Karolum, honoriıfice suscepll ei ad praemi1inent1ssıma loca
SUnt dispers];: el singuli In locis sıngulıs diversissıme, ei qQUam Corruptissıme
excogıtare poteran(t, el 1ps1 CNETE ei S1C lias docere laborabant Cum VeIrÖOÖ

ingeN10S1SSIMUS Karolus quodam annn festivıtates natıvıtatıs. eti apparatıonıs
Domini apud Ireverense vel Metense oppidum celebrasset, ei vigiılantıssıme
1mmo acutiıssıme V1ım carmınum deprehendisset vel potıus peneirasselt,
quen(t1ı VeTO 3000108 easdem solemnitates Parısıus vel uUuron1s ageret et nı
illius sSonı audisset, UUa Pr10T1 300018 ı1n supradictis locıs eXperi{us fuerat, sed
eti 0S qQUOS ad alia loca diısperserat Cu tempore procedente abh 1Nnvy1cem dis-
cordare sentiret, sanctae recordatıionis Leoni aPDPaC, SUCCESOT1 Stephanı, He

detuhit. Qui VvVOCalios Romam vel ex1110 vel perpetuı1s damnarvıt ergastulis:;:. el
dixıt illustri Karolo ‚51 alıos tibi praesttero, sımılı ut anterlores invıdentia
caecatı, 1O praetermittent udere tiıbı Sed hoc modo stuchis tuls csatisfacere
curabo: Da m1 de latere TU0 duos 1in geN10S1SS1MOS clericos ut 1O  —_ adver-
tant, qu1 SUuntT, quod ad ie pertineant et perfectam scıent1am., Deo
volente, ın hac {UaM postulas assequentur. Factumque est ıta Et cCcce post
modicum tempus optlıme instructos remisit ad Karolum Qui SCECU IL

retinult: alterum VveTO, petiente 1110 Su Iruogone eP1SCODO Metensi, ad 1psam
direxit ecclesiam. Cujus industrıa NON solum ın eodem loco pollere sed etLam
PCTr otam Franciam 1ın tantum cCoepit propagarı, ut qu apud COS qu1
ın hıs regıonıbus Latino SETMONE utuntiur, ecclesiastica cantılena dicatur
Metensis, apud 10OS VCTIO, qu1ı Teutonica S1Ve Teuthisca lingua loquimur, Mette.
vel secundum Grecam dirıyationem usıtato vocabulo Mettisca nomınetur. Sed
eti P1ILISSIMUS imperaitor cantorem um ıbı allatum, Petrum quıdem nomiıne.,
Sancti Gallı coenobıo immorarı alıquantisper Jusserat. 1C enım ei cantarıam,
sıcut 1€e estT, C autent1ico antiphonarıo locans, Romane cantarı docer] el
discere, quon1am Sanctı fautor valiıdiıssımus fult, sollıcıte monuılt
Monachus Sangallensis, Lib Can Jaife, Bibl LO CTMAN, I Mon
Carolina. 639 {f.)
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deren gallo-Iränkischen Kirchen bemerkte. habe VO Papst
Hadrian zwelı römische Kantoren erbeten. die L den Franken
kamen und auf deren Urteil hın der Könıg erkannte. daß die
Suükigkeit des römischen Gesanges ZWaT allenthalben mıt eıner
gew1lssen Leichtiertigkeıit verderbht worden sel, daß die Metzer
ber UU durch natürliche Wildheit eın klein wen1g VO rOm1-
schen Gesang abwichen. Und sechr der Gesang der Metzer
Kirche bis heute VO römiıischen abhinge, hänge der der
deren gallischen Kirchen VO Metz ab 1' Ademar VO Chabannes
schreı1bt, daß Papst Hadrian dem Kaıser arl auftf dessen Bıtten
zwelı römische Kantoren schickte., die VO hI Gregor ausgebildet

(!) und Antiphonare mitbrachten. die der hl Gregor selbst
1n der römischen Notatıon (nota romana) geschrieben hatte (!)
Einer der beiden dänger wurde nach Metz-. der andere nach
Solissons geschickt, un die Magister der Scholae Aaus allen Städten
des Frankenreiches mußlten bei ihnen sıngen lernen und ihre
Antıphonare korrigieren. 1lle fraänkischen Kantoren ernten die
röomische Notation (nota romana), die Jetzt ota francısca genannti
wird, „EXCEPIO quod tremulas vel vinnulas. S1ve collisibiles ve]

„Dded ei Carolus nOoster patrıcıus, e  d autem Francorum, dıssonantıa Ro-
manı el Gallicani Cantus Romae offensus, ( allorum procacıtlas cantum
nostratibus quıbusdam naen1ıuls argumentareiur S5€e CoOrrupium, nostrıque
diverso authenticum Antiphonarıum probabilıter ostentarent, interrogasse
fertur qu1s inter L1IYyUM et fontem lımpıdiorem qu ONSECIVAIEC soleret?
Respondentibus iontem prudenter adjecit: | O ei NS qu1 de 1Vo Corrupitam
ympham qu hactenus bıbımus, ad perenn1s fontis NECESSEC esti Iuenta Pr1IN-
cipalıa CUrrTamıu: Mox ıtaque duos sUYOTXUMN industrı10s clericos Adrıano TLUNC
eN1ISCODO dereliquıit, quıbus tandem satıs eleganter instructis, Metensem mEeiIiTO-
polım ad suavıtatem modulationis prıstinae TevoCcaYVıl, ei pPCTI am olam
(Galliam s ua correxıt. Sed Cu multa pOSt temDpOoTa, defunctis his qu1 Romae
uerant educatı, cantum Gallicanarum cclesiarum Metensi discrepare PFrFU-
aentissımus CEu vidisset, NUMYUCHILYUEC ah alterutro vyvıt1atum cantum
jJactantem adverteret: Iterum.  -g 1Nnquıt, redeamus ad fontem. Iunc regı1s PTrC-
cıbus, sıcut 1e quıdam verıdice astıpulantur, Adrianus papa permo({us, duos
INn Galliam cCaniores misıt, uOTrumM Jud1c10 1  A quıdem COrrupiısse dul-
cedinem Romanı Canius levıtate quadam COgNOVYIt, Metenses VeTIO sola. naturalı
ferıtate paululum quıd dissonare praevIl1dıt. Denique qu 1e quanium
Romano cantul Metensis cedit, tantum Metensı Ecclesiae cedere Gallicanarum
Fcclesiarum Germanlarumgque Cantius, ah hıs qu1 verıtatem dilıigunt
comprobatur. Haec CrSo pPCI antıcıpatıonem retulerım, indıscussam Gallorum
levitatem videar praeterisse. ” (Johannes Diaconus, ıta Gregori1l, OM
Migne, Ser lat 7 ‚$ S, 91 [.) Vgl Sigebert VO  o embloux, Hist IL
S6 I 1
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secabiles In cantu NO poteran perfecte exprımere Franel.,
naturalı [016> barbarice Irangentes ın gutiure vel potıus
YUanı exprimentes” Besonders Metz ragte ın der Gesangskunst
hervor; w1e€e Metz VO der Gesangskunst der Römer übertroffen
wurde., übertraf selbst die anderen gallo-fränkischen (e-
sangsschulen. AÄAuch 1n der Aars organandı waren die Franken VO

Jjenen römischen Kantoren unterrichtet worden 1
Der Chronist behauptet. die römischen Melodien selen nıcht

u mündlich, sondern auch schriftlich 1N: rankenreich über-
iragen worden. Dokumente der Choralnotenschrift besitzen WIT
VOT dem Jahrhundert U vereıinzelt 1 Die direkten Quellen
für die Übermittlung römischer Gesangbücher den Franken
geben ber eıne Notenschrift keine Auskunft !® Trotzdem muß

„Mox petut domnus 1  b Karolus abh Adriano papa cCaniores, qu1ı Franciam
Corrıgerent de cCantu. At 1lle el 1heodorum ei Benedictum, Romanae —
clesiae doctissimos Caniores, qu]ı SanCcioO Gregorio erudıti fuerant, trıbultque
antıphonarios sanctı Gregoril,; qUOS ıpse notfiaverat nota Romana. Domnus VeTIO
e Karolus revertens 1n Franciam, misıt cantorem ın Metis cıyıtatem,
alterum ın Suess1i0nI1s cıyıtatem, praecıplens de omniıbus cıvrvıtatibus Franciae
magıstros scolae antıphonarıos e1Is ad cCorrıgendum tradere el a h e1s discere
cantare. Correcti unt CrSo antiıphonarii Francorum YJUOS UNuSqu1Sque Pro
arbıtrio s { vıtlaverat, vel addens vel mM1NueNs;: ei Franciae caniores
aıdıcerunt notam omanam QJUam 1UNC VvOoCcanti notam Franciscam, EXCEPIO
quod tremulas vel vinnolas SIve collisıbıles vel secabiles 1n cantu 1O  —_

poteran perfecte eXprıimere Franci, naturali VOCe®e barbarica Irangentes 1n gut-
iure potıus YJuam eXprımentes. MajJus autem magısteriıum cantandı ın
Metis cıvyıtate remansılt; quaniumque magısterıum Romanum superat Metense
1ın arie cantilenae, tanto superat Metensis cantılena ceieras scolas Gallorum.
Similiter erudıiıerunt Romani caniores supradıctı caniores Francorum 1n arite
organandı. Lit domnus IC  b Karolus ıterum Roma artıs grammatıcae ei COM-

putatorl1ae magı1ıstros dduxit 1n Franciam el ubiıque studium Liıtterarum
expandere Jussıt. nte 1pPSsum Nım domnum Karolum ın Gallia nullum
studium fuit liıberalium artıum.“ (Ed 81 [.)
19 Vgl 5>Sunol, Introduction la Paleographie musicale gregorJj]enne,
ournaıl 1935, Handschin Eıne alte Neumenschrift. Acta musicologica

09—97, besonders Jamme - Die Ssener Neumen-
handschriıften der Landes- und Stadtbıbhothek Düsseldorft. Veröffentlichungen der
Landes- und Stadtbibliothek Düsseldorf 1! 1952, besonders S, 31 13 [Direximus
ıtaque excellentissimae praecellentiae vesirae ei lıbros, quanitos reperıre potul1-
INUS: ıd est antıiphonale et responsale NDEeC N1O  — ei horologium nocturnum.“
Paulus Ep. 24 Epist. ILL, 5. 529 Amalar VO  S Metz hindet ın Corbie
das Antiphonar, das Abt Wala 8& VO  — Papst Eugen IL bekommen hatte „In-
venıque discrepare nostriıs NO  — solum ın ordine, et1am 1ın verbis
el multitudine responsor1o0orum ei antıphonarum, Q UOS O5 NO  b cantamus.“
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INa sıch be1 der Übernahme des Gregorianischen Gesanges durch
die Franken bereıts eıner Notenschrift bedient haben (Ganz ah-
gesehen davon, daß die Übertragung e1ines Repertoriums VO

einıgen ausend Melodien ediglich durch ein1ge, wennl auch noch
gut geschulte daänger Sar nıcht denken War 1 Seiz das Ver-

hältnıs der Melodien beider Überlieferungen des Gregorilanischen
Gesanges zueinander. den Gebrauch elıner Notatıon VOT dem Aus-
einandergehen beider Überlieferungen VOTauUsS, Beide Überliefe-
TUNSCH sind aber. wen1ıgstens ın ıhren liturgischen Kigenheıten,
bereıts nde des Jahrhunderts bezeugt 1 Schließlich bedingt
ber auch die erstaunlich treue Überlieferung der Melodien In
den verschiedenen Neumenschriftften eıne altere. gemeınsame ITra-
dıtion, gyleichgültig, ob I1a eine altere. gemeınsame Urneumen-
schrift annımmt der die Übertragung der Melodien AaUuS frem-
den Neumenschritten ın eıne eıgene, bereits bestehende glaubt
Ademar VO Chabannes scheint ber auch nıcht der einNzZ1Ige
se1IN. der 1m Zusammenhang mıt der Einführung des Gregorianischen
Gesanges 1m Frankenreich VO elner Notenschrift spricht. In der
Admonitio generalis Karls des Großen heißt es bereits 97° Eit ut
scolae legentium Tiant Psalmos. notas., Cantus, DO-
tum. grammatıcam pCT singula monasterıa vel ep1scCopla eti libros
catholicos ene emendate 1

Ademar VO Chabannes spricht sodann VO eıner „Bearbeitung“
der römischen Melodien durch die Franken:;: ennn das darf INa

ohl aus seiınem Bericht herausdeuten: daß die Franken, nach-
dem sS1Ee mıt den Melodien als Gestalten nıcht fertig wurden. ihre
Aufmerksamkeit auf Finzelheiten des melodischen Verlaufs lenk-

(Prologus de ordine Antıphonarıl, Amaları) ep1SCOPI Opera Liturgica 0OMN18,
ed Hanssens, Bd  — Studi Testi 138, (‘ittä del Vaticano 1948 361.)
11 Bel der Finführung des Cantus ın ngland 1 Jahrhundert
liegen die Dınge Sahz anders. Damals andelte sich noch Sar nıcht eın
festgefügtes Melodienrepertoire; der Gregorianische Gesang Wäar 1mMm Jahr-
hundert noch nıcht 1ixiert, sondern wurde noch ebendig weiterentwickelt.
Vgl dazu meın Referat AZur Tradıtion des Gregorianischen Gesanges ın der
römischen O12 cantorum “ ZU zweıten Internationalen Kongreß für atho-
15 irchenmusıik, Wien 1954 Dazu Hu yg 1o Le chant „VIEUX
romaın. SaCcr1s erudirı VI 1954 v Capp. Reg Franec. E:
Vielleicht käme auch diıe Bedeutung „Bu  stabe” In Betracht hat die
Aufzählung „Psalmen, chstaben, Gesang 1m ehrplan einer ola legen-
t1um entschieden wenı1ıger Wahrscheinlichkeit als „Psalmen, Noten, Gesang182  HELMUT HUCKE  man sich bei der Übernahme des Gregorianischen Gesanges durch  die Franken bereits einer Notenschrift bedient haben. Ganz ab-  gesehen davon, daß an die Übertragung eines Repertoriums von  einigen tausend Melodien lediglich durch einige, wenn auch noch  so gut geschulte Sänger gar nicht zu denken war **, setzt das Ver-  hältnis der Melodien beider Überlieferungen des Gregorianischen  Gesanges zueinander, den Gebrauch einer Notation vor dem Aus-  einandergehen beider Überlieferungen voraus. Beide Überliefe-  rungen sind aber, wenigstens in ihren liturgischen Eigenheiten,  bereits Ende des 8. Jahrhunderts bezeugt *. Schließlich bedingt  aber auch die erstaunlich treue Überlieferung der Melodien in  den verschiedenen Neumenschriften eine ältere, gemeinsame Tra-  dition, gleichgültig, ob man eine ältere, gemeinsame Urneumen-  schrift annimmt oder an die Übertragung der Melodien aus frem-  den Neumenschriften in eine eigene, bereits bestehende glaubt.  Ademar von Chabannes scheint aber auch nicht der einzige zu  sein, der im Zusammenhang mit der Einführung des Gregorianischen  Gesanges im Frankenreich von einer Notenschrift spricht. In der  Admonitio generalis Karls des Großen heißt es bereits „... Et ut  scolae legentium puerorum fiant. Psalmos, notas, cantus, compo-  tum, grammaticam per singula monasteria vel episcopia et libros  catholicos bene emendate  66 16.  Ademar von Chabannes spricht sodann von einer „Bearbeitung“  der römischen Melodien durch die Franken; denn das darf man  wohl aus seinem Bericht herausdeuten: daß die Franken, nach-  dem sie mit den Melodien als Gestalten nicht fertig wurden, ihre  Aufmerksamkeit auf Einzelheiten des melodischen Verlaufs lenk-  (Prologus de ordine Antiphonarii, Amalarii episcopi Opera Liturgica omnia,  ed. J. M. Hanssens, Bd.I. Studi e Testi 138, Cittä del Vaticano 1948, S. 361.)  ” Bei der Einführung des Cantus romanus in England im 7. Jahrhundert  liegen die Dinge ganz anders. Damals handelte es sich noch gar nicht um ein  festgefügtes Melodienrepertoire; der Gregorianische Gesang war im 7. Jahr-  hundert noch nicht fixiert, sondern wurde noch lebendig weiterentwickelt.  Vgl. dazu mein Referat „Zur Tradition des Gregorianischen Gesanges in der  römischen Schola cantorum“ zum zweiten Internationalen Kongreß für katho-  lische Kirchenmusik, Wien 1954.  1 Dazu M. Huglo, Le chant „vieux  romain“. Sacris erudiri VI (1954), S. 96>—124,  1# MG Capp. Reg. Franc. I, S. 60.  Vielleicht käme auch die Bedeutung „Buchstabe‘“ in Betracht. Jedoch hat die  Aufzählung „Psalmen, Buchstaben, Gesang ...“ im Lehrplan einer Schola legen-  tium entschieden weniger Wahrscheinlichkeit als „Psalmen, Noten, Gesang ...“.  Der Gebrauch des Wortes „Neuma“ für Notenzeichen ist nicht zu erwarten,  der Begriff taucht mit dieser Bedeutung erst im 10. Jahrhundert auf.er Gebrauch des Wortes „Neuma “ für Notenzeichen ıst nıcht erwarten,
der Begrilff taucht mıt dieser Bedeutung TST 1M Jahrhundert auf.
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ten, daß S1e sıch VO den Melodien der Melodik zuwandten *”.
Offensichtlich geht as, W as Ademar 1eTr berichtet,. aut eine altere
Quelle zurück. Wie sollte eın Chronist des 11 Jahrhunderts, für
den der gregorlanische Ursprung se1Nes lıturgischen Gesanges
Sar nıcht zweiftelhaft WAaTr, ja der 1n selner Erzählung selbst
Gregor den Großen als Lehrer der VO Rom 1Ns rankenreich ent-
sandten Ddänger un Schreiber der mitgebrachten Handschriften
darstellte, VO sıch AaUus anuf den Gedanken kommen, die Echtheit
der eigenen Gesangstradition inzuschränken? W ıe sollte VO

sıich aus darauf gekommen se1N, VO elner Sache berichten. die
doch alles andere als naheliegend un außerdem Sar nıcht leicht
1ın Worte kleiden war? Und das zuletzt Gesagte gilt auch für
den ınbekannten Gewährsmann Ademars: dieser Erzählung muß
eın Vorgang zugrunde liegen, ber dessen FEinzelheiten WIT aller-
dings auf Grund des 1eTr vorliegenden Berichtes nıchts
können. Denn einmal wıdersetzt sıch dieser Bericht 1Ns einzelne
gehenden Deutungsversuchen, Z anderen wı1ıssen WIT nicht. wI1e-
weıt Ademar gerade 1n FEinzelheiten selner Quelle folgt, un
schließlich haben WIT doch vermutlich mıt eınem Vorgang ZUuU

CIUnN, den 1n wenıgen Worten treffend beschreiben selbst mıt
uUunNnseTeT ausgebildeten musikalischen Terminologie schwer fallen
würde.

Daß die Einführung römischen Gesanges un römischer (5@e-
sangswelse 1n Frankenreich nıcht gelingen konnte. ergab sıch AUS

den Voraussetzungen. Die große Verschiedenheit römischen und
Tränkischen Singens und Hörens führte unumgänglich ZU Heraus-
bildung einer eıgenen fränkischen Überlieferung des Gregorlani-
schen Gesanges, enn die Schaffung eınes fränkischen Me-
lodienschatzes kam nıcht ın Frage. Man wird mehrfach versucht
haben., die römische Gesangsweılse die Stelle der sıch heraus-
bildenden fränkischen setzen, die gerade eım Zusammen-
treitfen mıt römischen dängern 1n Erscheinung treten mußte ber
nehmen WIT selbst 6S sSe1 gelungen, einıgen trankıschen dängern
ın Rom die römische Gesangsweise 1mM Laufte der Zeıt allmählich
einzudrillen., un stellen WIT Sar nıcht die Frage, wıieviıel sS1e VO

AÄAuch hier WIT die Melodie nicht VOo Vortrag abstrahıilert. s ıst ın
diıesem Zusammenhang das Quilisma un die liqueszierenden Neumen BC-
dacht worden. Aber diese Zeichen werden VOoO  e} den Handschriften nördlich der
pen nicht 1Ur benutzt, sondern auch ın der olge weıt zuverlässıger über-
jiefert als VOoO  D den italienischen.
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diesem Drill ın heimatlicher Umgebung un! hne das ständige
Vorbild der römischen dänger bleibend beibehalten konnten:
spatestens eım Unterricht der dänger ın der Heimat mußten auch
S1e der Frkenntnis kommen. daß die römische (Gesangswelse
nıcht einfach ın die andersartıgen Verhältnisse übertragbar WÄäarFrT.

Man mußte 1eTr die römischen Melodien sSIngen, wWw1e€e INa S16
auffaßte und sıngen konnte. INa kam nıcht die geordnete Be-
gründung einer eıgenen Tradıtion herum, sollte nıcht eın Yanz-
liches Durcheinander eintreten.

Man Mas demgegenüber einwenden., daß die Entstehung der
frankischen Tradition nıcht besser und öfter durch liıterarısche
Zeugnisse belegt ist Dazu ıst 1m VOTaus bemerken., daß gerade
die Nachrichten ber die Verschiedenheıit römiıschen und fran-
kischen Singens zeıgen, wWwW1€e schwer CS jener Zeıt WAaT, derartige
Dinge 1n W orte kleiden. Wenn sodann die Verordnungen nıcht
VO eıner eigenen Gesangstradition sprechen, wiıird doch die
römische Melodientradition ebensoweni1g ausdrücklich erwähnt,
auch 1n der einzıgen direkten Quelle nicht, die sıch eigentlichen
musıkalischen Fragen zuwendet. Vom Gregorilanischen Gesang
der VO gregorlanıschen Melodien ıst ın den Verordnungen über-
haupt nıcht die Rede. vielmehr wiıird Gregors Autorschaft
Cantus TOMAaNUSs 1MmM fraänkischen Bereich 1MmM und Jahrhundert
VO den Schriftstellern entweder zweifelnd nacherzählt der aus-

drücklich bestritten, trotzdem der gerade weıl 1mMm Prolog des
Antıphonars lesen stand, dal dieses Buch „MUusS1cae artıs" das
Werk des hl Gregor se1l 1 Hätte INa 1 rankenreich die rOm1-
sche ÜberlieferungVO der Autorschaft Gregors Gregorianischen
Gesang nıcht doch unwidersprochen übernommen. wWwWenn INa fest
davon überzeugt SCWESCH ware. selbst die gygregorianısch-römische
Gesangstradition weiterzutragen? Keiner der Berichte ber die
Kınführung des Gregorianischen Gesanges 1M Frankenreich be-
hauptet, daß die Verpllanzung der römiıischen Gesangswelse den
Franken schließlich gelungen sel. Fıne solche Behauptung hätte
doch jel näher gelegen als die Vorbehalte, die immer wieder g_
macht wurden und die ständige Erwähnung des Gesanges ıIn Metz
als dem tür die Franken geltenden Vorbild, Ja die Rede VO

„Metzer Gesang‘ .
15 Vgl meınen Aufsatz „Die Entstehung der Überlieferung VOIIL einer

musikalischen Tätigkeıt (Gregors des Großen”, |DJTS Musikfors  ung VIII



Die Kinführung des Gregorilanischen Gesanges 1m Frankenreich 185

Als Leidrat die Liturgie ı1n Lyon reiormierte. bediente sich
der Hilfe e1ines Klerikers aus Metz und ahm nıcht den römischen.
sondern den Ritus Hofe Karls des Großen ZU Vorbild?!® Schon

S O() wußte INa tränkischen Hofe nıcht mehr, W1€e ın Rom
die Responsorien vorgetragen wurden Z Die mehrfach berichtete
Anekdote., nach der arl der Große 1mM Streit zwischen den fran-
kischen und den römischen dDängern den ersteren befiehlt. „„ZUr
Quelle“ zurückzukehren. SEeTizZz doch die Vorstellung eıner 1N-
zwıischen herausgebildeten eıgenen Iradition VOTauUs Z Die Ver-
ordnungen Karls des Großen sprechen mehrfach davon, daß Metzer
Kantoren ZU musikalischen Unterweisung herangezogen werden
sollen S Selbst Johannes Diaconus betont die Vorbildlichkeit der
Metzer radıtion für die Iiraänkischen Verhältnisse Z und Notker
der Stammler leitet selıne Erzählung VO der Kinführung
des Gregorlanischen Gesanges 1mM rankenreich mıt der Bemerkung
e1IN, berichte Jetzt, W as INa heutzutage schwerlich glauben
möchte., un: das selbst ihm. der niıederschreibt. ;„WESCH der
außerordentlichen Verschiedenheit des UNSecTEN und des römischen
Gesanges” aum glaublich erscheine Z Diese Verschiedenheit ıst

offenbar auch SCWESECH, die den Amalar VO Metz. der 1mMm Pro-
amıum seınem Liber otheialis einen bis 1: einzelne gehen-
den Bericht ber die Unterschiede <1ibt, die ihm ın Rom 1 Ver-
gleich ZU fraänkischen Rıtus auffielen. azu bewogen hat, die
musıikalischen Dinge SanNnz beiseite lassen ®® Eis wıird nıemand
annehmen. der Irankısche Gesang habe sehr mıt dem römischen

95. 1ıdeo fficıo0 quıidem vesirae plıetatıs placuit, ut ad petit1onem
mıhl concederetis unNnumm de Metensiı ecclesia clericum, PCI UJUCH Deo Juvante
et mercede vesira annuente ıta 1n Lugdunensi ecclesı1a restauratus esti rdo
psallendi, ut Juxta viıires nOosiras secundum rıtum sacrı palatıl 1UNC parie
a.g1l videatur qu1cquıd ad diıyınum persolvendum offieciıum Tdo deposcıit. Nam
e scolas Cantorum, quıibus pleriıque ıta unt eruditi, ut et1am alıos EerUu-
dire possınt. Praeter haec VeTITO eo scolas lectorumDie Einführung des Gregorianischen Gesanges im Frankenreich  185  Als Leidrat die Liturgie in Lyon reformierte, bediente er sich  der Hilfe eines Klerikers aus Metz und nahm nicht den römischen,  sondern den Ritus am Hofe Karls des Großen zum Vorbild*®. Schon  um 820 wußte man am fränkischen Hofe nicht mehr, wie in Rom  die Responsorien vorgetragen wurden *°. Die mehrfach berichtete  Anekdote, nach der Karl der Große im Streit zwischen den frän-  kischen und den römischen Sängern den ersteren befiehlt, „zur  Quelle“ zurückzukehren, setzt doch die Vorstellung einer in-  zwischen herausgebildeten eigenen Tradition voraus *, Die Ver-  ordnungen Karls des Großen sprechen mehrfach davon, daß Metzer  Kantoren zur musikalischen Unterweisung herangezogen werden  sollen *. Selbst Johannes Diaconus betont die Vorbildlichkeit der  Metzer Tradition für die fränkischen Verhältnisse *, und Notker  der Stammler leitet seine ganze Erzählung von der Einführung  des Gregorianischen Gesanges im Frankenreich mit der Bemerkung  ein, er berichte jetzt, was man heutzutage schwerlich glauben  möchte, und das selbst ihm, der es niederschreibt, „wegen der  außerordentlichen Verschiedenheit des unseren und des römischen  Gesanges‘“ kaum glaublich erscheine *. Diese Verschiedenheit ist  es offenbar auch gewesen, die den Amalar von Metz, der im Pro-  ömium zu seinem Liber officialis einen bis ins einzelne gehen-  den Bericht über die Unterschiede gibt, die ihm in Rom im Ver-  gleich zum fränkischen Ritus auffielen, dazu bewogen hat, die  musikalischen Dinge ganz beiseite zu lassen *. Es wird niemand  annehmen, der fränkische Gesang habe so sehr mit dem römischen  » „Et ideo officio quidem vestrae pietatis placuit, ut ad petitionem meam  mihi concederetis unum de Metensi ecclesia clericum, per quem Deo juvante  et mercede vestra annuente ita in Lugdunensi ecclesia restauratus est ordo  psallendi, ut juxta vires nostras secundum ritum sacri palatii nunc ex parte  agi videatur quicquid ad divinum persolvendum officium ordo deposcit. Nam  habeo scolas cantorum, ex quibus plerique ita sunt eruditi, ut etiam alios eru-  dire possint. Praeter haec vero habeo scolas lectorum ...“ (MG Ep. IV, S. 542f.)  20 Vgl. den Brief des Abtes Helisachar, Kanzler Ludwig des Frommen, an  Bischof Nidibrius von Narbonne. MG Epist. IIL, S. 307/09; E. Bishop, Ein  Schreiben des Helisachar. Neues Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche  2 Oben Anm..6 und 10.  Geschichtskunde XI, 1885, S. 564 ff.  22 Vgl. oben  Anm. 7.  2 Vgl. oben Anm. 10.  2 Referendum hoc in loco videtur,  quod tamen a nostri temporis hominibus difficile credatur, cum et ego ipse,  qui scribo, propter nimiam dissimilitudinem nostrae et Romanae cantilenae  non satis adhuc credam, nisi quod patrum veritati plus credendum est quam  modernae ignaviae falsitati  .“ (Ed, Jaffe a.a.O., S. 639.)  34Dd., ]M  Hanssens, Bd. II (Studi e Testi 139), S. 13—18.KD I
] Vgl den T1e des Abtes elisachar., Kanzler Ludwig des TOoMMEeN,
Biıschof Nidibrius VvVo  b Narbonne. MG Epist H 307/09;: Bıshop, Kın
Schreiben des Helisachar Neues 1V der Gesellschaft für altere deutsche

ben Anm undGeschichtskunde XL, 1885, 564 Vgl oben
Anm 23 Vgl ben Anm 2A4 „Referendum hoc ın loco videtur,
quod tamen nostrı temporı1s hominibus diffieile credatur, Cn ei CRO 1pse,
qu1ı scribo, propter nımıam dissimilitudinem nostrae et omanae cantilenae
NON satıs acdhuec credam, n1ısı quod patrum verıtatı plus eceredendum est u
modernae 1gnavıae falsıtatıDie Einführung des Gregorianischen Gesanges im Frankenreich  185  Als Leidrat die Liturgie in Lyon reformierte, bediente er sich  der Hilfe eines Klerikers aus Metz und nahm nicht den römischen,  sondern den Ritus am Hofe Karls des Großen zum Vorbild*®. Schon  um 820 wußte man am fränkischen Hofe nicht mehr, wie in Rom  die Responsorien vorgetragen wurden *°. Die mehrfach berichtete  Anekdote, nach der Karl der Große im Streit zwischen den frän-  kischen und den römischen Sängern den ersteren befiehlt, „zur  Quelle“ zurückzukehren, setzt doch die Vorstellung einer in-  zwischen herausgebildeten eigenen Tradition voraus *, Die Ver-  ordnungen Karls des Großen sprechen mehrfach davon, daß Metzer  Kantoren zur musikalischen Unterweisung herangezogen werden  sollen *. Selbst Johannes Diaconus betont die Vorbildlichkeit der  Metzer Tradition für die fränkischen Verhältnisse *, und Notker  der Stammler leitet seine ganze Erzählung von der Einführung  des Gregorianischen Gesanges im Frankenreich mit der Bemerkung  ein, er berichte jetzt, was man heutzutage schwerlich glauben  möchte, und das selbst ihm, der es niederschreibt, „wegen der  außerordentlichen Verschiedenheit des unseren und des römischen  Gesanges‘“ kaum glaublich erscheine *. Diese Verschiedenheit ist  es offenbar auch gewesen, die den Amalar von Metz, der im Pro-  ömium zu seinem Liber officialis einen bis ins einzelne gehen-  den Bericht über die Unterschiede gibt, die ihm in Rom im Ver-  gleich zum fränkischen Ritus auffielen, dazu bewogen hat, die  musikalischen Dinge ganz beiseite zu lassen *. Es wird niemand  annehmen, der fränkische Gesang habe so sehr mit dem römischen  » „Et ideo officio quidem vestrae pietatis placuit, ut ad petitionem meam  mihi concederetis unum de Metensi ecclesia clericum, per quem Deo juvante  et mercede vestra annuente ita in Lugdunensi ecclesia restauratus est ordo  psallendi, ut juxta vires nostras secundum ritum sacri palatii nunc ex parte  agi videatur quicquid ad divinum persolvendum officium ordo deposcit. Nam  habeo scolas cantorum, ex quibus plerique ita sunt eruditi, ut etiam alios eru-  dire possint. Praeter haec vero habeo scolas lectorum ...“ (MG Ep. IV, S. 542f.)  20 Vgl. den Brief des Abtes Helisachar, Kanzler Ludwig des Frommen, an  Bischof Nidibrius von Narbonne. MG Epist. IIL, S. 307/09; E. Bishop, Ein  Schreiben des Helisachar. Neues Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche  2 Oben Anm..6 und 10.  Geschichtskunde XI, 1885, S. 564 ff.  22 Vgl. oben  Anm. 7.  2 Vgl. oben Anm. 10.  2 Referendum hoc in loco videtur,  quod tamen a nostri temporis hominibus difficile credatur, cum et ego ipse,  qui scribo, propter nimiam dissimilitudinem nostrae et Romanae cantilenae  non satis adhuc credam, nisi quod patrum veritati plus credendum est quam  modernae ignaviae falsitati  .“ (Ed, Jaffe a.a.O., S. 639.)  34Dd., ]M  Hanssens, Bd. II (Studi e Testi 139), S. 13—18.(E a.a. QU., 5. 639 2D E
H ä Il Bd: Test1i 139), 125 —18
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übereingestimmt, daß Amalar keinerlei Unterschiede bemerkt
habe Auch die Annahme. Amalar se1l VO vornhereın musikalisch
desinteressliert SCWESCH, iıst unmöglıch; mul:te Ja die liturgischen
Melodien selbst sıngen, und hatte sıch außerdem be1i selner Re-
torm des Antiphonars 1n irgendeiner KForm mıt der Frage der
Melodien auseinanderzusetzen. eın Schweigen ıst aum anders
Z erklären. als daß INa sıch inzwischen damıiıt abgefunden hatte.
daß 1n Franken nıcht wurde w1e ın Rom Die
fränkische Iradition hatte sıch bereiıts verselbständigt.

Vergleichen WIT u das Bild. das sıch AaUuSs der Betrachtung
der lıterarıschen Zeugnisse ber die Einführung des Gregorlianl-
schen Gesanges 1mM rankenreich erg1ıbt, mıt dem, W as WIT bisher
ber die beiden Überlieferungen des Gregorlanischen Gesanges
wı1ıssen Z  ° Die altere Überlieferung iıst die altrömische. Sie War ın
roömıschen und mittelitalienischen Kirchen bıs 1nNs 15 Jahrhundert
ofhzieller liturgischer Gesang. Außerhalb Mittelitaliens sind die
liturgischen Kigenheıiten dieser Überlieferung U durch eın
Fuldaer Fragment des Jahrhunderts, dessen Schrift angel-
säachsischen Finfluß zeıgt, und durch Amalars Beschreibung des
durch Hadrian nach Corbie gekommenen Antiphonars bezeugt;
das Antiphonar VO Blandinienberg weıst noch ein1ıge Merkmale
altrömischer Überlieferung aul Die zweıte Überlieferung ı1st
erst 1m Frankenreich, In Rom VOT der Mitte des 13 Jahrhunderts
überhaupt nıcht bezeugt. Diese frankische Überlieferung des
Gregorianischen Gesanges stellt melodisch eiıne Bearbeitung der
römıschen dar Sie kommt aUuSs einem anderen stilistischen Um-
kreis. aus eiınem anderen Stilgefühl, lehnt sıch ber ın ıhrer Art
engstens die römische Überlieferung selbst dort. die
Überlieferung der römischen Melodie offensıichtlich verderbt ist
Sie entspringt Iso nıcht asthetischen Gründen., vielmehr erweckt
sS1e den Eindruck einer geireuen Übersetzung au e1lner Tonsprache
ın die andere. Die TIraänkische Überlieferung hat sıich erst nach der
FKinfügung der Fastendonnerstage 1ın die Liturgie 715/32) VO der
römiıschen abgespalten. Ihre liturgisch textlichen Besonderheiten
gegenüber der römischen Überlieferung sind Ende des Jahr-
hunderts bezeugt. Die fIraänkische Überlieferung des Gregorlanl-

Zur Bi  1ographie beider Überlieferungen vgl Hu y 10 . L Zum
melodischen erhältnis beider Überlieferungen zueinander vgl meılınen Auf-
satz „Gregorlanischer Gesang 1n altrömiıscher un: räankischer berlieferung  s
Archiv für Musikwissenschaft 195? ; eit
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schen Gesanges hat die altrömische allmählich zurückgedrängt, 1m
15 Jahrhundert seizte S1e S1 endgültig durch

Somiıt weılısen der Überlieferungsbefund, das Verhältnis der
Melodien beıder Überlieferungen zueinander und die literarıschen
Zeugnisse ber die Einführung des Gregorianischen Gesanges 1m
rankenreich ebenso W1€e die vorauszusetzende Verschiedenheit
römischer und fränkischer Musık und Musikkultur auf die Ent-
stehung der fIrankıschen Überlieferung des Gregorilanischen Ge:-
San s CS 1 Zusammenhang mıt den karolingischen Bemühungen

die römische Liturgie.


