
ıne Krıse der deutschen Kırche 1ıIm 17. Jahrhundert ®

Von FRANZEN, BONN

Die Geschichte zeıgt, daß 1m Rechtsleben der Völker auf eıne Zeit der
AÄnspannung und Zusammenfassung als Reaktion eıne Periode der Auf-
ockerung un Dezentralisierungsbestrebungen folgt Im Leben der
Kirche ıst nıcht anders.

Die päpstliche Universalherrschaft 1m hohen Mittelalter rıef mıt
elner YEW1ISSEN Zwangsläufigkeit den Widerspruch der Partikulargewal-
ten hervor: konziliare Bewegung und KEpiskopalismus, allikanismus
un vorreformatorisches Territorialkirchentum sind der Ausdruck die-
SCT Gegenbewegung. Die Reformation wäar für das Papsttum Krise N:
Wende zugleich. Aus ihren Irümmern aber erhob sich bald wieder die
tieigetroffene päpstliche Autorität un schuf siıch auft dem Iridentinum
ın der Idee der erneuerten und straffer als Je organısıerten kirchlichen
Einheit den ihr entsprechenden Rahmen.

Man hat das Trienter Konzıil das „päpstlichste ” VOorT dem Vatikanum
3  o  enannt und se1ne tiefste Bedeutung „nıcht ın der KFinzelfeststellung
Vvon Lehren un Reformbestimmungen , sondern ın der „reınen Ver-
körperung des katholischen irchenbegriffs” gesehen Seine geschicht-
ıche Aufgabe bestand darın, eben diesen Kirchenbegriff die —-

greifenden protestantischen Richtungen nach außen verteidigen und
1mMm eıgenen Innern die aufilösenden Tendenzen des artıkularis-
INUuU jedweder Art, des Konziliarismus, des Episkopalismus und des
allikanismus, klarer fassen und schärfer herauszustellen. ‚War hat

den päpstlichen Primat ın selner vollen Ausprägung noch nicht de-
Hinieren können, weil offensichtlich aut dem Konzil selbst starke
Gegenkräfte sıch geltend machten ber zeichnete doch die Bahn der
weıteren Entwicklung mıt unverkennbarer Deutlichkeit bereits VOT und
1eß keinen Zweifel darüber, daß auf die Zeit der Auflösung wieder
eiıne Periode stärkster Konzentration folgen werde. Dadurch daß die
Kirchenversammlung bei ihrem Abschluß die Fortführung des Reform-
werkes den Päpsten überhieß und diese ihrem Auftrage mıt Bıfer nach-
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amen, wa  —- der entscheidende FEinfluß der Kurie für die Zukunft g-
sichert. Wie die Reformarbeit als solche sich bis ın die ınnersten Be-
reiche der einzelnen Diözesen erstreckte, weıteten sich auch päpstliche
Kontrolle un: Jurisdiktionsgewalt auft die iınternsten Angelegenheiten
der Bischofskirchen aus, die bisher ın solchem Ausmaße nıcht VO ihnen
berührt worden

Urgane dieser päpstlichen eitungsgewalt wurden VOT allem die
Nuntien, die UUn mıt ständigen Sıtzen den entscheidenden Brenn-
punkten des kirchlichen Lebens eingeführt und mıt umfangreichen oll-
machten ausgestatte wurden. Fis konnte dabei nıcht ausbleiben, daß
sıch aut die Dauer Spannungen zwischen ihnen und den 10zesan-
bischöfen ergaben, die ihre eıgene Jurisdiktionsgewalt übermäßig e1n-
geschränkt sahen. So entbrannte hier, auf den päpstlichen Vorposten,
zZuerst der Kampf

Seit Beginn des 1L Jahrhunderts regtien sich die Gegenkräfte
den päpstlichen Zentralismus wieder ebhalfiter Die entscheidenden Im-
pulse hierzu gıngen VO  a Frankreich aus, Gallikanismus, Jansenis-
INU«  n und Staatsabsolutismus gerade jetzt eıne ebenso selbsthewußte wWwW16€e:
opposıtionelle Atmosphäre schufen Dasselbe Land, das während
c5 die politische Vormachtstellung ın Furopa TrTrahns und innehatte
„nicht U eın besonders wichtiger Schauplatz” der allgemeıiınen Kirchen-
geschichte des Jahrhunderts WAar, sondern gleichsam „ihren Haupt-
inhalt” J. Lortz) ausmachte, das mıt seiınem blühenden katholischen
Leben, mıt seinen zahlreichen Heiligen ıun nıt seınen großen kirch-
lichen Stiftungen eiıne Hauptstütze des Katholizismus 1 Kampf
den Protestantismus darstellte, wa  = ın den lagen Richelieus dem Schisma
näher als irgendein anderes Land Kuropas. [)Die Herrschaft des Sonnen-
königs bedeutete eın Unheil für die Kirche Der schimpfliche Friede
VOo Pisa (12 Februar und die Deklaration der gallikanischen
Freiheiten (19 Maı sind die Ftappen dieses Leidensweges der
Kirche ın Frankreich. Es schien, als sollte Cie kirchliche Einheit aber-
mals auseinanderbrechen. Wenn die papstfeindlichen Tendenzen ber
die französiıschen (Grenzen hinaus Fuß faßten un: Anhang SCWANNDNECH,
stand Schlimmes befürchten.

Unter den benachbarten Ländern w ar Deutschland VO  —_ der fran-
zösıschen Ansteckung meısten bedroht. Die dogmatischen Ideen des
Jansenismus hatten Reiche reilich keine eroßen Chancen. Nur Lüttich
war ihnen geöffnet Um gefährlicher aber konnten die VO Frank-
reich herüberwehenden kirchenpolitischen Tendenzen eınes rücksichts-
losen Staatsabsolutismus sich auswirken. DDie deutschen Bischöfe, die Ja
zugleich Reichsfürsten (0 un Selbstherrlichkeit den weltlichen

v+ Pastor: es der Päpste A, 1’ Vat 1V,
Nunziatura dı Colonia 206, (2, 1655 und 103 (13 1655)



Territorialherren nıcht nachstanden, solchen Gedanken durchaus
zugänglich; zumal das Haus Wiıttelsbach tat sich ın der FEntwicklung ab-
solutistischer Neigungen schon Irühzeitig hervor und Wa  - leicht bereit,
seıne Bestrebungen auch ın den kirchlichen Raum übertragen Die
ohnehin ın Deutschland seıt Janger Zeit ebendigen episkopalistischen,
natiıonal- un territorilalkirchlichen LTLendenzen hatten den Boden be-
reıtet Gelang dem französischen Gallikanismus, sich mıiıt ihnen Zz.U
eiıner Kampffront SC den päpstlichen Zentralismus uSs.  [A1VAID

schließen, konnte eiıne sechr erNsSte Gefahr für die Kırche daraus eNT-
stehen. Eine Krise, von deren Auswirkung INanln sich noch keine Vor-
stellung machen konnte, NaT ann unvermeidlich. Als ın den sechziger
Jahren des QuZi Jahrhunderts bedrohliche Anzeichen eıner solchen Ent-
wicklung sıch bemerkbar machten, beobachtete die Kurie S1e mıt —
verkennbarer Sorge. Ihren AÄusgang nahm 1esS€e Bewegung ın Deutsch-
and VO Erzbistum öln aUuUs, e1in Wiıttelsbacher den Bischofsstab
tührte und eben ın diesen Jahren durch die Wirksamkeit der Gebrüder
Kürstenberg die politischen und kulturellen Bande Frankreich CNSC.
und geknüpft wurden. Wie konnte 5 dazu kommen?

Upposition die päpstliche Zentralisierung gab ın der deut-
schen Kirche schon seıt langem. Gebhardt hat den Kampf der deut-
schen Fürsten nd Bischöfe BECSCH die Kurie und ihre Jurisdiktions-
ansprüche VO Wiener Konkordat (1448) bis Z Wormser Keichstage

verfolgt L. Mergentheim hat ihren Zusammenhang mıt dem
Febronianismus aufgewiesen F. Vigener versuchte, Aalls dem literari-
schen Niederschlag die geistigen Grundlagen und Verbindungslinien
zwischen Gallikanismus und episkopalistischen Strömungen 11 deutschen
Katholizismus ın der Zeit VO Iridentinum bis un Vatikanum 7 A
klären Mentz schließlich hat 1ın selner Biographie des Mainzer Kur-
türsten Johann Philipp Ol Schönborn 1ne€e Kpisode dieser Auseinander-
seizungen zwischen dem Metropoliten VO Mainz un der Kurie uUurz
gestreift Am eingehendsten hat sich wieder Mergentheim ın se1ner
ausgezeichneten Abhandlung ber die Fntstehung der Quinquennal-

A Siehe hlerzu Franzen, Der Wiederaufbau des iırchlichen Lebens 1
Erzbistum Köln unter WYerdinand VO  — Bayern, Erzbischof VO  - Köln
(Münster Die gravamına der deutschen
Nation SCcNHh den römischen Hof Breslau 1895),E L. Mergentheim,
Die urzeln des eutschen WYebronianismus, 1n: Histor.-polit. Blätter 139 1907),
S 150— 192 D allikanısmus und eplskopalistische Strömungen
1MmM deutschen Katholizismus zwischen Irıdentinum und Vatikanum Studien ZU
es der TEe VO Universalepiskopat und der Unfehlbarkei des
Papstes), in: Hıst Zeıtschrift 1M 1913), 5. 495—58 Mentz, Johann
Philipp VOoO  e Schönborn, Kurfürst VO Mainz, Bischof VO  e Würzburg un Worms

I1 Jena 1899), 168
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fakultäten? mıiıt diesen Fragen befaßt, indem ın der Geschichte die-
SsScCT Quinquennalen den Kampft zwischen Episkopalismus un Papalis-
INUuS, zwischen bischöflichen Partikularrechten und päpstlichen Primatial-
ansprüchen ZU Darstellung brachte. Da jedoch u eın Teilgebiet,
die bischöflichen Fakultäten, behandelt hat, erscheint CS angebracht, 1
Nachfolgenden die Problemstellung erweıtern un auft die gesamte
Jurisdiktionstätigkeit und VO  — allem auf die Handhabung des päapst-
lichen Kollationsrechtes durch die Nuntien auszudehnen. Es wird sich
zeıgen, W1e gerade auch ın der Frage des iırchlichen Benefizialrechtes
die Gegensätze sich heller lut entfachten. Auf die umfangreiche
Streitschriftenliteratur, die 1mMm Zusammenhang mıt dem Febronianismus

Ende des Jahrhunderts entstanden ıst und bald VO der eınen,
bald VO der anderen Seite sich ın tendenziöser Weise mıt NDSeTeCemM

Gegenstande abgegeben hat, sol1 1er nıicht näher eingegangen werden 1'

Die Klagen der Deutschen Nation SC die römische Kurie —_

streckten sich schon se1t den lagen des Konstanzer Konzils mıt be-
sonderem Nachdruck aut die bitter empfundenen Kingriffe der römischen
Kurie ın die bischöfliche Jurisdiktion un Gerichtsbarkeit, auftf die papst-
ıche Steuerpraxis und auft das Kollationsrecht mıt seınen umfangreichen
Reservationen und Fxspektanzen. Es bedarf keines Hinweises, daß
sıch hierbei u 1ne reıne Causa reformationis handelte, die mıiıt der
Causa thiıdei nichts ZU schaffen hatte Es ıst daher abwegig, sS1e mıt den
Anliegen der Iutherischen Reformation gleichzusetzen, w16€e Bruno
Gebhard C versuchte, der aber VO L. Mergentheim bereits berichtigt
wurde 1 Die Abstellung der Beschwerden wünschten auch jJjene Hürsten
nd Bischöfe, die nNn1ıe daran dachten, sich VO Papste rennen, SON-
dern STETS 1 Glauben mıt der römischen Kirche ireu verbunden blieben.
Daraus erklärt CS siıch. daß die Klagen selbst sich ber die Reformations-
zeıt hinaus erhalten haben un 11 Verlaufe des 16., 17 un Jahr-
hunderts ın en katholischen Kreisen ımmer wieder aufflackerten. Von
den „‚Gravamina ” gingen sS1Ee schließlich ın die Reichstagsverhandlungen
ber und fanden ın den Wahlkapitulationen der deutschen Kaiser ihren
Niederschlag, indem den Gewählten geradezu die amtliche Pflicht aut-
erlegt wurde, bei der Kurie auft die Beseitigung dieser Beschwerden
mıt allem Nachdruck dringen.

Nach der Einrichtung der ständigen Nuntiaturen wurde den Bischöfen
die WHülle der päpstlichen Jurisdiktionsansprüche erst recht uüuhlbar.

Die Quinquennalfakultäten Pro foro eXtiernOo,
Kirchenrechtl Abhandlungen (Stuttgart 1908 ı1ne ausgiebige Zu-
sammenstellung dieser Lıteratur siehe hbe1 Quinquennal-
fakultäten I! 4 9 Anm Wurzeln des deutschen
Febronianısmus, 185
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Denn diese mıiıt umfangreichen Vollmachten ausgestatteten Nuntien
fungierten Ort un«d Stelle ıIn den Diözesen selbst un« brachten die
Rechte des Papstes Sanz anders ZU Geltung, als 1es bisher VOoO  > Rom
aus möglich BEWESCH WAäarLT. Je naher die beiden Stellen beieinander
arcnh, desto größer wäaren naturgemäß die Reibungsflächen, und desto
eifersüchtiger standen sS1e sich gegenüber.

Seit ! W äar öln der Sitz eıner solchen ständigen Nuntiatur. Ihr
Amtsbereich erstreckte sich ber Zanz Norddeutschland bis ZzU Main
mit Einschluß VO  ; Würzburg und Bamberg) und ber das a  C Rhein-
tal VOo Straßburg bis öln mit Einschluß VO 1 rier, Metz, oul und
Verdun SOWIE Lüttich und Utrecht). Es ist eın Wunder, daß sich der
Einfluß des Nuntius ın selner Residenzstadt öln Sanz anders bemerk-
bar machte als 1ın den weıtentlegenen Bezirken. Von Anfang Wa  —

das Verhältnis zwıischen ihm un der Kölner Diözesanverwaltung eın
KULES und die Spannungen nahmen 1m Laufe der Zeit ımmer mehr

Wenn selbst eın kirchlich gesinnter Mann w1e der Reformbischof
Ferdinand VO Bayern (1595/1612—1650) 1m Jahre 1609 damals Wa  —

noch Koadjutor se1l1nes heims Ernst 1mMm Erzbistum öln eın
scharfes Edikt jede Ausübung VO Gerichtsbarkeit durch den
Nuntius erließ un CS noch 1638 erneuerte, zeıgt dies, w1€e wen1g
die kirchlich-politische Upposition mıt theologisch-dogmatischen Fragen

schaffen hatte
Aufgaben und Jurisdiktionsbefugnisse der Nuntien sind ın der

Anfangszeit noch nıicht klar VO  s der bischöflichen Jurisdiktion abge-
greNZT und befinden sich ıIn vielfacher Hinsicht 1m F’lusse. In einem
Augenblick berufen, als die Diözesanverwaltung unter einem unfahigen
Bischof (Ernst VO Bayern, völlig versagtie, nahmen die Nuntien
das Recht für sıch 1ın AÄnspruch, selbständig 1n die kirchlichen Verhält-
N1ıSsSe einzugreifen. 1 atsächlich sS1e die JIräger der Diözesangewalt;
mıt den wichtigsten geistlichen Angelegenheiten nahmen S1e VOT allem
das Werk der Gegenreformation ıIn ihre Hände Weitgehende papst-
liche Vollmachten erleichterten ihnen die Arbeit. Sie selbst cnMn über-
zeugT, daß ihnen kraft päpstlicher Beauftragung und Autorität ın den
Diözesen alles das tun erlaubt sel, wWwWas de 1UTre COMMUNI den rts-
ordinarien zustand. Ja als Vertreter des Papstes fühlten S16 siıch 1n
vieler Hinsicht den Bischöfen übergeordnet, VOT allem 1ın der and-
habung der Appellationsgerichtsbarkeit be1 Berufungen VO bischöf-
lichen Gericht die höhere Instanz, die s1e einfach für sich ın An-
spruch nahmen.

Solange eıne schwache Diözesanregierung den Dingen ihren Lauf
12 Kallen, Bischof und Nuntius. Untersuchung über das eDen-

einander ihrer Gewalten für die nachtridentinische Zeıt des Jhs., untier be-
sonderer Berücksichtigung der Erzdiözese Köln, Röm |)Diss Neuß 1934
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ließ, konnte dies hingehen. Als aber mıt Ferdinand selbst e1inN reform-
eifriger und energischer Erzbischof die Spitze der Erzdiözese trat,
mußte Kompetenzstreitigkeiten kommen. Die folgenden Jahr-
zehnte sind voll VON solchen Auseinandersetzungen 1} Der Nuntius
Pietro Francesco Montorio beklagte sıch schon 1624 1ın seiner Schluß-
relation bitter ber die Verdrängung der Nuntien und ber die Be-
hinderung ihrer Jurisdiktion durch die Kölner Generalvikare und aäate
Wenige Jahre vorher hatte Nuntius Albergati eiıne Ordnung für
seıne Nuntiatur drucken lassen 1. AaUuSs der ersehen WAaTrT, w1e weıt der
Umfang der Jurisdiktion, wenıgstens ın der Theorie, noch reichte. Nun-
mehr Jammerte Montorio, daß die Nuntien ın öln Zanz 1 Schatten
lebten und DUr gelegentlich einmal von den Leuten bei Prozessen ın
AÄnspruch C  N würden. Man bringe iıhnen und dem Papste ın
Deutschland sehr wen1g Achtung entgegen, un die Bischöfe suchten
ihnen durch iıhre Generalvikare immer mehr Rechte entreißen.

Neben der erwachenden Reformtätigkeit der Diözesanbischöfe und
neben der Wirksamkeit der zumelıst recht tüchtigen bischöflichen General-
vikare un Offziale hatten die Nuntien diese Zeit keinen allzu-
großen Raum mehr. Ihre reformatorische Arbeit irat e  T  anz ın den
Hintergrund. Ihre Gerichtsbarkeit wurde immer mehr untergraben
un eingeschnürt. Auch ihre Dispensvollmachten wurden großenteils
hinfällig. Schon Montorio klagte, daß die Bischöfe un ihre General-
vikare aus eıgener Machtvollkommenheit dispensierten und Sar nıcht
danach ragten, ob ihre Dispensvollmachten abgelaufen selen. Um
diese Unordnung /AÄ beheben, SAa die Kurie aut Abhilfe Mit einem
Verbote und mıt dem grundsätzlichen Entzuge dieser Dispensvollmach-
ten Wa  — nicht gedient. Die besondere Situation der deutschen Diaspora
machte CS erforderlich, daß die Bischöfe ın dringenden Fällen Von Ehe-
hindernissen und Weihedefekten, VO aäaresie un' Apostasie, VO

kirchlichen Bücherverbot und dergleichen mehr dispensieren konnten,
hne nach Rom der den Nuntius rekurrieren muUssen. Von
640/41 verlieh deshalb der Papst dem Kölner Erzbischof die —-

forderlichen Dispensvollmachten ın den sogenannten Quinquennal-
fakultäten jeweils aut fünf Jahre und machte damit den dauernden
Usurpationen e1in Ende 1 Den Nuntien aber o  INg hierdurch eın wel-
eres, sehr wichtiges echt und eine entscheidende Möglichkeit A
Kingreifen ın die Diözesanverhältnisse verloren.

Nichts kennzeichnet die La  e der Nuntien 1n öln besser als die

Franzen, Wiederaufbau, S, 40 tadtarchıv Köln, Nuntiatur-
akten; edruckt 1N ; Göttingisches Histor. Magazın VOo  — Meiners und Spittler
(Hannover 1787), 514 15 Darüber sıehe Mergentheim,
Quinquennalfakultäten I’ 5. 200 {f., un ders., |D3TS Wurzeln des deutschen
Febronianismus, 1858
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Tatsache, daß Carafa (1624—1634) schon nach einJährigem Aufenthalt ın
öln seınen Sitz VO dort nach Lüttich verlegte, wWO sich ungehinder-
ter und selbständiger entfalten konnte 1 In Lüttich, das ıIn Personal-
unıon mıt öln verbunden wa  — un infolgedessen keinen eıigenen, an

Ort residierenden Diözesanbischof hatte, zudem eıne YEW1ISSE Op-
posıtıon die Kölner Behörde zeitweilig recht stark War, brauchte

wen1ıger Mißhelligkeiten und WYeindseligkeiten seıtens der bischöf-
lichen Beamten befürchten. Er entwickelte 1ler sofort eine TCSC
Tätigkeit und bemühte sich aut jede Weise, seine Gerichtsbarkeit wI1e-
der 1ın die öhe bringen. Seinen Nuntiaturbeamten schärfte Sorg-
falt und schnelle, exakte Rechtsprechung eın  ° ließ bewußt Zanz g..
ringe Sporteln fordern, un die bischöflichen Gerichte auszustechen nd
möglichst viele Prozesse VOT seın Tribunal ziehen. In seıner Schluß-
relation ZU Unterrichtung Se1INECS Nachfolgers rühmt sich, nicht 11L

die niederen Gerichte 1ın der erstinstanzlichen Rechtsprechung, sondern
auch die Berufungsinstanzen, VO  — allem das kaiserliche Gericht als letzte
Appellationsinstanz völlig übertrumpft und ausgeschaltet ' haben 18.

(arafa iırrte freilich, CI sSeINE itticher Urfolge allzu roSs1g
beurteilte. Nicht 1n Köln. sondern auch ın Speyer beobachtete Nan
SCe1INE Wirksamkeit mıiıt “ifersucht uncd Weindseligkeit. Uniter seinem
Nachfolger Alfieri (1635—1639), der seinen Sitz Hu anderen Gründen
doch wiecder nach Köln zurückverlegen mußte, kam erneut Z hef-
tıgen Spannungen,. Wieder drehte sich die Gerichtsbarkeit, und
Z W diesmal 17 Hauptsache die Appellationsgerichtsbarkeit 1n
weltlichen Sachen. Hiermit 1atte sSe1INEG besondere Bewandtnis.

In der Wahrnehmung ihrer Gerichtshoheit die Landesfürsten
stets besonders empfindlich, und WITr dürfen nicht wundern, daß
auf diesem Gebiete zuerst Zusammenstoß zwischen der territorial-
politischen und der kirchlichen Gewalt am Die Kirche hatte 1mMm
12.—15 Jahrhundert ihre kanonistische Doktrin schr weıt ausgebaut. Da-
nach umschloß die persönliche Kompetenz der geistlichen Gerichte nicht
Nnu die Geistlichen un Religiosen, sondern auch die mı1ısera-
biles und VO allem Jene, denen der weltliche Richter die Rechtshilfe
verweıgerte. In sachlicher Hinsicht gehörten ihrer Zuständigkeit nıcht
u die Causae INCTE spirituales, sondern seıt Alexander I1 auch die
recs spırıtuali aD DE Xa und schließlich alle Vergehen, die ratıone PCC-
catı der irchenbuße unterlagen 2 Die örtliche Zuständigkeit richtete
sich nach dem Grundsatz der Prävention. Es iıst leicht ersichtlich, daß
eiıne solche Ausdehnung und Dehnbarkeit der Kompetenzansprüche 1

17 Legatio Apostolica, hrsg. VO  S 7, e ] (Würzburg
1840), 103 15 Ebd vgl Fran Z.© Wiederaufbau, 19 Corpus
Juris Canonici, (S; De 1Uure patronatus, 2 A, M. Koeniger, Kath.
Kirchenrecht 1926),
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ausgehenden Miıttelalter allenthalben Streitigkeiten mıt den aut-
strebenden Lerritorialgewalten führen mußte, be1i denen die Kirche
Schritt für Schritt zurückzuweichen ZWUDNSC ar2 Die Entscheidung,
ob eıne Sache weltlicher der geistlicher Art sel, war eben oft sehr
schwierig un blieh noch auf lange Zeit hinaus strıttig.

Die Auseinandersetzung erfolgte nicht u auf dem Felde der erst-
instanzlichen Gerichtsentscheidung, sondern ebenso un: vielleicht noch
mehr aut dem der zweıten nstanz 1mMm Appellationsverfahren. Es lag
nahe, daß der bei der eınen Instanz unterlegene und deshalh verargerte
eil siıch appellierend die zweıte nstanz der anderen Seite wandte.
Appellationen VO den Urteilen geistlicher Gerichte die weltlichen
nstanzen 20 sınd gewiß ebenso häufig w1€6 die Appellationen
VO weltlichen Gerichten an die geistlichen. ahlreiche landesherrliche
Verordnungen wenden sich mıt Entschiedenheit VOT allem die
Appellationen nach Rom .

Im Jahrhundert ıst diese FEntwicklung 1 allgemeinen zugunsten
der staatlichen Gewalt und ihrer weltlichen Gerichte längst entschieden.
Nur ın den Territorien der geistlichen WKürsten 1T6M die Grenzen viel-
fach noch abil. Dies hatte seınen Grund darin, daß die Bischöfe selbhst
als geistliche Ordinarien n d als Landesherren (116 Kompetenzen nicht
scharf BCHNUß voneinander trennten. Im Bistum Lüttich z. B entschied
der Offizial. der STE eın Domherr War, nach dem Gruncdsatze der Prä-
vention sämtliche Streitigkeiten, die A ihn herangetragen wurden. Über
die geistlichen Fragen urteilte ÖO ordentlicherweise als geistlicher Rich-
ter, über die weltlichen „kraft der sogenannten prorogierten Gerichts-
barkeit‘. Strittig War I an ın Berufungsfragen appelliert WOTI' -

den mußte, WCNN der Offizial reın weltliche Dinge entschieden 1atte.
“‘ıne Streitschrift antıfebronianischer Richtung ** gibt den Standpunkt
der Nuntien wieder, WEEeNnNn S16 schreibt: 993 9 findet nicht einmal eın
Zweifel Platz, daß Zivilhändel, die durch die proroglerte kirchliche @7
richtsbarkeit VO dem Offizial des Bischofes Z Lüttich entschieden
worden sınd, selbst kraft dieses richterlichen Spruches geistliche Händel
geworden sind, und daß on diesem Rechtspruch nicht anderswohin
mehr als einem geistlichen Obern appelliert werden könne, nämli;ch

dem Metropolitan ın Köln, oder dem apostolischen Nuntius, der
ZU Heiligen Stuhle. oder auch den: sıch ın dortigen Gegenden auf-
haltenden Delegierten des Römischen Stuhles.“ Und sS1e fäahrt fort „Der

Vgl hierzu eiwa h, Jülich-Bergıis Kirchenpolitik AÄAus-
des Mittelalters und ın der Reformationszeit I Bonn 1907), Kinleitung.

22 Ebd Einleitung S5.4 (  (& Die ränzen zwischen
Staat und 1r (L1übingen 1872), S, 480 Frage: Ist dıe Gerichtsbarkeit
der päpstlichen Nuntien ın Deutschland den Reichsgesetzen un: der eichs-
verfassung zuwider? Anonym und ohne Druckort
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Grund ıst ja einleuchtend. Bey Appellationen höhere Gerichtsstellen
hat an nıicht mehr Rücksicht auf den Fall der auf die Beschaffenheit
der Streitenden, blos allein kömmt 1er die richterliche Person ın Be-
tracht, ob b noch appelliren darf, nachdem sS1e schon entschied. Dem-
zulolge wird, wWeCeLnNn die streitende Parthey, die Sanz unabhängig vOon

der Kirche ıst und deren Streit auch Sanz Weltliches betrift, eıinen
Geistlichen ZUuU Richter sıch bestimmte, eın solcher Streit Sanz um  -
schmolzen, verliert das Weltliche, un der weltliche Streit erhält die
Gestalt eınes geistlichen. ” Mit eıner Reihe VO kanonistischen Schrift-
stellern sucht seıne ehauptung beweisen

Das Reichskammergericht ın Speyer War reilich anderer Meinung.
Es stellte sich grundsätzlich aut den Standpunkt, daßl, wenn schon der
Lütticher Offizijal ın eın weltlichen Dingen entschieden habe, doch
die Appellation ın diesen Faällen allein das höhere weltliche Gericht,
In etzter nstanz also al das Reichskammergericht ın Speyver gehen
IN USSEeE. Fortgesetzte Streitigkeiten zwischen ihm und den Nuntien
die Folge Denn da die Haupttätigkeit des Nuntiaturgerichtes ın der
Verhandlung VO Berufungsfällen bestand un 6S „diese se1ine Juris-
diktion mıt Strafmandaten, Zensuren und Bannblitzen64  A. FRANZEN  Grund ist ja einleuchtend. Bey Appellationen an höhere Gerichtsstellen  hat man nicht mehr Rücksicht auf den Fall oder auf die Beschaffenheit  der Streitenden, blos allein kömmt hier die richterliche Person in Be-  tracht, ob man noch appelliren darf, nachdem sie schon entschied. Dem-  zufolge ... wird, wenn die streitende Parthey, die ganz unabhängig von  der Kirche ist und deren Streit auch ganz was Weltliches betrift, einen  Geistlichen zum Richter sich bestimmte, ein solcher Streit ganz umge-  schmolzen, er verliert das Weltliche, und der weltliche Streit erhält die  Gestalt eines geistlichen.‘“ Mit einer Reihe von kanonistischen Schrift-  stellern sucht er seine Behauptung zu beweisen *.  Das Reichskammergericht in Speyer war freilich anderer Meinung.  Es stellte sich grundsätzlich auf den Standpunkt, daß, wenn schon der  Lütticher Offizial in rein weltlichen Dingen entschieden habe, so doch  die Appellation in diesen Fällen allein an das höhere weltliche Gericht,  in letzter Instanz also an das Reichskammergericht in Speyer gehen  müsse. Fortgesetzte Streitigkeiten zwischen ihm und den Nuntien waren  die Folge. Denn da die Haupttätigkeit des Nuntiaturgerichtes in der  Verhandlung von Berufungsfällen bestand und es „diese seine Juris-  diktion mit Strafmandaten, Zensuren und Bannblitzen ... zu verteidigen  pflegte“ 2, mußte es zu dauernden Differenzen und Streitigkeiten mit  den weltlichen Appellationsinstanzen kommen, die sich ebenso radikal  und exklusiv die Entscheidung aller profanen Fälle vorbehielten.  G. Melchior von Ludolf ?? gibt die Einstellung des Reichskammergerich-  tes wieder, wenn er erklärt, daß die besagten Offiziale von Köln, Lüttich  und Münster, sooft sie in rein weltlichen Dingen Recht sprächen, den  Bischof in seiner Eigenschaft als Reichsfürsten verträten und daß sie  infolgedessen den Reichsgesetzen und der Reichsgerichtsordnung unter-  ständen, an deren Spitze das Reichskammergericht als letzte Appel-  lationsinstanz stehe.  Wie der Nuntius den Papst, so rief das Reichskammergericht den  Kaiser und die Reichsstände in dieser Auseinandersetzung immer wie-  der um Hilfe an. Im Juni 1643 legten die Speyerer Räte ihnen folgende  Entschließung vor *: „Endlich und pro coronide, haben propter com-  mune interesse Imperii unsere Schuldigkeit erachtet, zu berichten, daß  bey den Lüttichischen Processen ein sehr grofier Mißbrauch in Recursu  25 Der Gerichtsstand ist entweder ein durch die Parteien freigewählter,  willkürlicher (forum prorogatum) oder ein durch das Gesetz bestimmter (forum  legale). J.B. Sägmüller, Kirchenrecht? II (1914), S. 320.  26 J. E. Leopold  Herwart, De Judieiis Nunciaturae, quam vocant Apostolicae, in Germania  (Jena 1736), S. 56.  27 G.Melchior von Ludolf, Commentatio systematica  de iure camerali, zitiert bei Hervart, a.a.O. S.58.  28 Joh. Gottfried  von Meiern, Acta Comitialia Ratisbonnensia oder Regenspurgische Reichs-  tagshandlungen von 1653 und 1654 II (Göttingen 1740), S. 159.verteidigen
pllegte” E mußte CS dauernden Differenzen und Streitigkeiten mıt
den weltlichen Appellationsinstanzen kommen, die sıch ebenso radikal
und exklusiv die Entscheidung aller profanen Fälle vorbehielten.

Melchior VON Ludolf oibt die Einstellung des Reichskammergerich-
tes wieder, wenn erklärt, daß die besagten OffGziale VO  s Köln, Lüttich
und Münster, sooit sS1Ee ıIn eın weltlichen Dingen echt sprächen, den
Bischof 1ın seıner Figenschaft als Reichsfiürsten vertraten und daß S1Ee
infolgedessen den Reichsgesetzen und der Reichsgerichtsordnung unter-
ständen, deren Spitze das Reichskammergericht als letzte Appel-
lationsinstanz stehe

Wie der untius den Papst, riıef das Reichskammergericht den
Kaiser un die Reichsstände ın dieser Auseinandersetzung immer w1e-
der Hılfe Im Juni 164 legten die Speyverer aäte ihnen folgende
Entschließung VOTLT „FEndlich und pro coronide, haben propter COMM-

iınteresse Impern!li uUuNSeTe Schuldigkeit erachtet, berichten, daß
bey den Lüttichischen Processen eın sehr großer Mißbrauc| ın Recursu

Der Gerichtsstand ıst entweder e1INn durch die Parteien freigewählter,
wıillkürlicher orum prorogatum) der eın durch das Gesetz estimmter (Iorum
egale) 5 Kirchenrecht? I1 1914), 2390 Leopold
6r D, De Judiciis Nunciaturae, qQUam vocant Apostolicae, ın Germanla

(Jena 1736), S. 56 Melchior Commentatio systematıca
de lure cameralı, zıtiert be1l Hervart, aal S, 58 Joh Gottfried

I1 1 € Acta Comiuutialia Ratisbonnensıia oder Regenspurgische eichs-
iagshandlungen VO  - 1653 und 1654 I1 (Göttingen 1740), 159
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abhb officiali ad Pontificem, illiusque Legatos SCu Nuntios Ampostolicos
vorlauffet, indeme fast VO allen Urtheilen indifferenter, treffe
gleich Civil- der Prophan-Sachen, dahin provocırt, Jurisdictiones wI1e-
der die Ordnung confundirt un die Civil-Sachen exira Imperium
remden Gerichten ziehet ‘; die größte Unordnung entstehe Aaus dem
Gegeneinander der Parteien. Der Nuntius nehme sıch heraus, Urteile
des Kammergerichtes eintach kassieren, un verbiete den Parteien
untier schwerer Geldstrafe und AÄAndrohung VO geistlichen Zensuren
un Exkommunikationen, Kammergerichtsurteile anzuerkennen. Die
ate baten den Kaiser, mOge den Papst schriftlich ersuchen, für Ab-
stellung „dergleichen Lüttichische unverantwortliche Recursus“” z SOI -

SCH un seıine Nuntien entsprechend zurechtzuweisen. Die ın Frankfurt
versammelten Deputierten der Stände stiımmten dem Vorschlage der
Reichsgerichtsräte 7, 2

Als nach langen Beratungen ber eıne Reform des Reichskammer-
gerichtes der Reichstag VO  — 1653/1654 endlich seıinen sogenannten „Jüng-
sten Reichstagsabschied” erließ, fand sich darın der folgende scharfe un
eindeutige Passus: 99 sıch dann auch die Stände ZU höchsten be-
schwehrt, daß ın den rtz- und Stifftern Cölln, Lüttig un Münster, w1e
auch andern Orten des eıichs, allerhand Mißbräuch, e  c Vornehmung
der Appellationen und Recursen VO  z den Officeialibus ad Pontificem
und die Nuntios entstehen, indeme b sıch derselben fast VO allen
Urteilen ohne Unterscheid. 6s betreffe yleich (ivil- oder Prophan-Sachen
bedient, die Jurisdictiones wieder die Ordnung confundirt, die (ivil-
Sachen außerhalb des Reichs remden Gerichten ZEZOSCH un die
Partheyen, mıt Verspielung vieler Zeit und Unkosten, umgetrieben
werden: dahero erfolgt, daß nıcht allein 1el Mandat-Proceß de cas-
sando entspringen, sondern die Nuntii vielmalen durch Gegen-Mandata
Cassatoria den Partheyen, die Cammer-Gerichtliche Verbott auftzu-
heben bey starker Geld-Poen oder Geistlicher Censur anzubefehlen
pfllegen: Und Uns annn Chur-F ürsten und Stände, un der Abwesen-
den Rähte un: Gesandten Abstellung dergleichen, Abbruch und
Schmälerung Unserer un des Heiligen Reichs Hoheit, auch Confusion
der Jurisdictionen gereichender unordentlichen nachtheiligen Proce-
duren, durch bequeme thunliche Miıttel, der Gebühr ersuchet, So wollen
Wir (in Erinnerung, auch dieser Sachen halber bereıits 1 Jahre
15.  > den 5Sten Octobris, VO. weyland Unserm geliebten Vorfahren
eich Kayser arl dem Fünfften die Stände des Reichs VOrLr Kescripta
un: Mandata de 110  - evocando ergangen) den aäabstlichen Stuhl
Rom hierin die Nothdurfft dahıin beweglich gelangen lassen, damıit den
Nuntiis dergleichen ohnzulässiges Verfahren 1M eich un ber dessen

Ebd 080 und 657, der Kalser se1ıne Zustimmung gibt
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Glieder und Unterthanen mıiıt Örnst verbotten: und förters nicht mehr
gestattet, uncd Ja dagegen ichtwas attentirt ocder gehandelt würde, gol-
ches keine Krafft haben, sondern wiederum Ccassırt, auffgehoben auch
INnsgemeın die Kvocationes VOrT fremcde Gerichte uncd außerhalb des
Reichs (wie S16 dann ohne cdas beyv Unserm Reichs-Hoff-Rath und
Cammer-Gericht nıcht geachtet) keines zugelassen: auch 1 übrigen
dasjenige, W as die Stände CECH der Nuntiorum Absolutionen & Jura-
menti1is und daß dergleichen Relaxationes 1ın den Gerichten, S16 g-
schehen dann VOT dem ordentlichen Richter. ad effectum agendi nıicht

attendiren sollen, hierbey eriınnert beobachten.‘ %9 Der Kaiser
stellte sich damit hinter die W ünsche es Reichskammergerichtes.

Die Stände g1ingen aber noch eınen Schritt weıter. Der gleiche
Reichstag, der zugleich die Königswahl Ferdinands betrieb, legte
dem Neugewählten In Artikel VII der Wahlkapitulation folgende Ver-
pflichtung au „‚Gleicher gestalt wollen WIT auch etlicher Orten e1IN-
gerıssene Mißbräuche, dadurch die Causae civiles VO ihrem ordent-
lichen Gericht 1mMm Heil eich ahb und außer dasselbe, ad NUuNC10S aposto-
licos nd ohl Sar adc curl1am Romanam, worden, abschaffen,
vernichten und ernstlich verbieten: auch uUuNnsecrm Kayserl. Fiscaln, —

wohl bey Kaiserl. Reichs-Hoff-Rath als Cammer-Gericht,
befehlen, wiıider diejenigen sowohl Partheyen als Advocaten, Procuratorn
nd Notarien, die sich hınfüro dergleichen anmassen und darinn eIN1ger
gestalt gebrauchen lassen würden, mıt behöriger Anklage Ampts
zu verfahren, damit die Übertreter demnächsten gebührend angesehen
un bestrafft werden mögen. ä

Kerdinand beschwor diesen Artikel: da Gr aber schon Juli 1654
starb, ohne die Regierung angetreien ZU 1aben, wurcde clie Verpllichtung
hinfällig. Als aber VIeTr Jahre späater Leopold ın Frankfurt ZUIM Kaiser
gewählt wurde, legten die Stände ihm die gleiche Pflicht ım 19 Artikel
der kaiserlichen Wahlkapitulation wiederum auf, und der Neugewählte
band sich abermals, auf alle mögliche Weise dafür Zu 5C  f  N daß den
Nuntien und der römischen Kurie die Rechtsprechung ın weltlichen
Yragen grundsätzlich BCHNOMMCN und jOI(|C Übertretung geahndet werde.
Bei den nachfolgenden Wahlen kehrte der 7 assus äahnlicher FKorm
wieder, 18 OTr schließlich bei Karls Wahl 1717 SE1INE endgültige
Fassung (im 4. Artikel der Wahlkapitulation) erhielt.

Jie Zähigkeit, mit der dieser Artikel ın allen Wahlkapitulationen
erscheint, ze1gt, WI1IE 1ef1 die C h e Gerichtsbarkeit des Nuntius
den Ständen verhaßt, Ja WI1C schr selbst ihnen überhaupt eın Dorn

30 Ebd. Num. VIIL, Regenspurgischer eichs-Abschied, 164, 129 31

Vindieiae secundum libertatem Keclesiarum Germanicarum postulatae
Pontifice Romano contira Appellationes ad 1US Legatos Supremumque T1DU-

nal Romanum, quod otam VvVOoCcant Jena 1741),
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1111 Auge Die Nuntien hätten zweifellos besten sich 1
auf diesen Bereich ihrer lätigkeit verzichtet ihre P’C1MC kirchliche
‚erichtsbarkeit SO besser schützen uncd sichern “u können Denn 1111
Gruncde diese nıcht besser gestellt UT bot \Sidl den Bischöfen
1111 6 [ OTPUuLIT keine Hancdchabe ZCBCH qdie geistliche Nun-
tiaturgerichtsbarkeit vorzugehen O machten S16 ihrem Unmut 111 der
UOpposition gegcnh deren Ansprüche I1 weltlichen Dingen Luft

Eine andere 1eikle rage 111 der die deutschen Bischöfe VOIN jeher
chr empfindsam arcnh, WarLr die Handhabung des päpstlichen Kollations-

6csenmns durch das ihnen ihr C1ISCNES Stellenbesetzungsrecht streıtl1g g_
acht wurde

In Deutschland hatte das kirchliche Benetfizialwesen während des
Mittelalters W Punkten VO allgemeinen Rechte ab-
weichende Sonderentwicklung SC Sie wa  j durch die histori-
schen Gegebenheiten des Reiches bedingt un erklärt sich VO allem
au dem Fehlen 106er starken politischen Zentralgewalt nfolge der
Auflösung des Reichsverbandes zahllose kleinere und größere ler-
rıtori1almächte, die eifrig bestrebt N, ihre Beziehungen Zz.u Kurie
selbständig zZuU ordnen, Wäar bunte Mannigfaltigkeit der echtsver-
hältnisse entstanden, die jegliche Grundsätzlichkeit nd Konsequenz
erTMLSSCNH 1eß Den 111er größeren Umfang annehmenden päpstlichen
Benefzienreservationen hatte Deutschland keinen geschlossenen Wider-
stancd- entgegenzusetzen 2 Als die iınternen Spannungen und Unzuträg-
lichkeiten mehr und mehr zunahmen, suchte 11a11 durch cdas „Wiener
Konkordat‘“ OIn Ql WKebruar 448 C1NEG Regelung zZzu schaffen: danach
sollten dem Apostolischen Stuhle künftig reserviert SC111:

—r alle Benefizien cdie durech den Tocl ihres Inhabers a der Kurie
SOWI1GOG durech Deposition Privation und I rranslation se1tens des
Papstes vakant geworden Aarcn oder deren Wahl der Papst
kassiert 1atte,

b clie Benefizien der Karcdinäle Legaten, Internuntien, päpstlichen
Beamten und sonstigen 1111 Dienste der Kurie (atıgen (‚eist-
lichen, die auf dem Wege oder ur Kurie gestorben WAaTrTecenN,

—— diejenigen Benefizien, die dachturch erledigt worden daß
ihre Inhaber VOIN Papste mmı C1LHNCIMMM anderen inkompatibilen
Benefizium begabt worden waren **

Für Deutschland verzichtete der Papst auf die 11112 allgemeinen
echt verankerte Reservation der ersten Dignitäten 11 den Kapiteln;

Hierzu d (& Benefices Allemagne 1N Diet de
Droit Can 1937 5Sp 629— 658 33 ortlau bei M ı r b Quellen ZzuUu  -
Geschichte des Papsttums® 1934 Z
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erkannte das freie Wahlrecht der Kapitel und behielt 1U die
Bestätigung der kanonischen Wahl sich selbst VvOor 3*. Dafür ahm
das Recht der alternativen Besetzung aller noch nıcht reservıerten
Benefizien ın den Kapiteln für sich bwechselnd mıt den Kapiteln be-
seizte VO u die ın den raden, sogenannten „Papst-
lichen“ Monaten vakant gewordenen Kapitelspfiründen, während die ın
den ad Monaten (Februar, April, Juni USW.) erledigten Kano-
nıkate den Kapiteln z Vergebung überlassen blieben.

[Dieses zwischen Papst Nikolaus und Kaiser Friedrich 111
Wien geschlossene Abkommen bedurfte aber seıner allgemeinen An-
erkennung noch besonderer Verhandlungen mıt den einzelnen deutschen
Fürsten. Zur Überwindung der ÖOl diesen erhobenen inwendungen
sa sıch die Kurie mancherlei Zugeständnissen genötıgt. So wurden
die widerstrebenden geistlichen Kurfürsten und der Erzbischof VOI

Salzburg dadurch beruhigt und9 daß ihnen eın besonderes
Indult verliehen wurde, durch das ihnen die sich ach dem Kon-
kordat dem Papste zustehenden, ın den ungeraden Monaten erledigten
Pfründen Z eıgenen Besetzung überlassen wurden 35 Sie erhielten
also durch e1nNn spezielles Privileg, w as den Kapiteln vorher g'..
1NOomMmMmMmMEenN hatte

Fın ndult iıst se1inem Wesen nach eıne Gunst- nd Gnadenbezeu-
die dem Inhaber eıne V OIl gemeınen Rechte abweichende Aus-

nahmestellung gewährt. Als solche begründet . keinen Rechtsanspruch
1m eigentlichen 5Sinne, sondern ıst eın Gnadenakt, der ın se1INeET @7.”
währung und ın seinem Bestande STETS [0)81 der Bewilligung des Ver-
eihers abhängıg ıst Nach Ablauf der Frist mu CS erneut erbeten und
verliehen werden. Anfänglich geschah 1U die besagte Benefizienindult-
verleihung aut Lebenszeıit; spaiter auf eıne bestimmte Anzahl VO Jahren
(gewöhnlich auf fünf ahre)

Daß die urfürsten sıch mıt eıner solchen Regelung zufrieden
gaben, zeıgt, daß S1e bei aller Opposition das päpstliche Recht als sol-
ches nıicht bestritten, daß ihnen vielmehr 1U darum tun WAaäarT,
möglichst gunstıge Bedingungen für sich selbst herauszuholen. Das
Wiener Konkordat stellte eınen Kompromiß dar: irug den Keim
spateren Differenzen VO Anfang 1n siıch Die Bischöfe un FKürsten
versuchten, durch die vOoOoTauSsSCSANSCHCH Verhandlungen ermutigt, einerTr-
seıts immer wieder, die päpstlichen Reservatrechte auszuschalten un
unbeachtet lassen, andrerseits rieben S1e sich den Bestimmungen.
Episkopalistische Tendenzen un nationale Affekte, ja nationalkirch-
ıche Bestrebungen fanden 1er reichlich Nahrung. In den „‚Gravamına -
machte die Unzufriedenheit sich Luft

Ebd 239, Electiones ei conlirmationes praelatorum. Hinschius,
Kirchenrech IM 139, Anm.
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Unter Hermann VO Wied —l kam 6S In der Kölner Kırz-

diözese eiınem ersten, ernsthaften Konlflikt Durch den Sacco di Roma
Wa die Kurie 1m Jahre 1527 ın die außerste Bedrängnis geraten un
aktionsunfähig geworden. Diese Situation nutzte Hermann aus und be-
SAaNnN, kraft eıgenen Rechtes päpstliche Benefizien vergeben. Obwohl
cdas ihm verliehene, befristete Benefizienindult inzwischen abgelaufen
Wa unterließ C5S5, selne Verlängerung 1n Rom einzukommen, un:
vergab Cdie erledigten Pfründen ohne alle Rücksicht auf die päpstlichen
Reservate S Kaum aber hatte die Kurie sich VO  — ihrem chrecken un
VO der Verwüstung des Krieges wieder erholt, als S16 der Kölner An-
gelegenheit auch schon nachging. Anfangs machte ermann Miene, den
römischen Mahnungen trotzen un siıch A widersetzen. Rom aber
1eß sıch nıcht schrecken. ngeachtet aller durch die Reformationswirren
heraufbeschworenen Schwierigkeiten und Gefahren blieb die Kurie
ruhig und fest Hermann mußlte doch nachgeben. Er WarTr schließlich
Dar Iroh, daß der Streit 1m Jahre 1537 auf friedlichem Wege beigelegt
wurde, nd kam, VoOoOnNn CUECIN bittend, UL das Indult ın Rom e1in. Eis
wurde ihm OIn Papste gewährt, aber diesmal auft 1Ur drei Jahre be-
ristet 3

Die Reformation hat dem Apostolischen Stuhle oroße Verluste
gefügt. Nicht ın den abgefallenen Gebieten, sondern auch 1n den
katholischen Ländern mußte S notgedrungen auf manche seiıner Re-
servate verzichten, uın Schlimmeres Z verhüten. Nach dem Vorbilde
der protestantischen Fürsten suchten nämlich auch die katholischen mehr
un mehr VONN den kirchlichen Rechten, VOT allem das päpstliche Bene-
fizienrecht, an sich reißen D} Die Entwicklung des landesherrlichen
Kirchenregimentes drängte geradezu dahin Die Regierungen betrach-
teten das Stellenbesetzungsrecht ın ihren Territorien als eın Attribut
ihrer Landeshoheit und beanspruchten 65 demgemäß für sich. Sicherte
CS ihnen doch nıcht UT bedeutende Einnahmen aus den Taxen. die VOI

den Beförderten Z zahlen c  $ sondern stärkte auch ın hohem Maße
ihren Einfluß auf den Landesklerus, der dadurch VO ihnen abhängig
wurde. Die Zügellosigkeit und die Unordnung 1mMm Besetzungswesen hat-
ten nıcht unerheblich 10 0 Ausbreitung der Reformation beigetragen.
Kein Wunder, daß ıIn der Zeit der Gegenreformation gerade die katho-
lischen Regierungen, allen al die Wittelsbacher und Habsburger,
oroßken Wert auf das Stellenbesetzungsrecht Jegten. Mehr als einmal —

Lierzu Varrentrapp, ermann VO  — Wıed (Leipzig 1878
IL, und 12; Ennen, es der Köln 1875), 66 f

Lıpe > ardına Johannes Gropper Ref Studcdien
und Texte (Münster 1951), Für die Verhältnisse 1mM Herzogtum
Kleve Franzen, Die Kölner Archidiakonate ın VOTI'- und nachtrıden-
tinıscher Zeit, Ref. tudien und Texte (Münster 1953), S, 333
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klärten S16e, ohne dieses Recht en Kampf den andringenden Pro-
testantısmus nicht führen Z.u können: denn, hoben S16 hervor, S16
müßten wI1ssen, S16 die wichtigen Posten 1 Lande anvertrauten,
und wollten sich VOTL der Benefhzienverleihung durch eıne Prüfung ber-
ZC  $ oh der Kandıidat über die erforderlichen geistigen nd 1NOT’H-
lischen Qualitäten verfüge.

Die Kurie konnte diesen Hürsten, Geistlichen WI1C Laien, die Wr-
füllung ihrer Wiünsche nicht VETSABCNH, ohne S16 Zzu verletzen. Diese
Fürsten aber sollten für ihren Glaubenskampf gestärkt und belohnt
werden. Ja sS1e erhoben Anspruch auft eiıne solche Belohnung un for-
derten geradezu als Kntgelt tfür ihre Glaubenstreue die Überlassung
des päpstlichen Stellenbesetzungsrechtes. Unter diesen Umständen tat
Rom das Klügste, w as 65 tun konnte: CS gewährte die Bitten, erteilte
die Genehmigung aber S  y daß S16 als eın reiner Gnadenakt immer
kennbar Wa  d nd jederzeit zurückgenommen werden konnte, naäamlich
1n der orm e1INes befristeten Indultes.

So erhielt der glaubenseifrige Kölner Kurfürst Salentin VO Isen-
burg C VO Gregor 11L 1. Juni 1575 eın solches eNEeE-
Hzienindult mıt umfangreichen Vollmachten 3 uch eınem Nachfolger
Gebhard Iruchseß VON Waldburg Zl wurde Aa Juli 1580
das gleiche Indult zuteil, 65 wurde ılım ach Ablauf der fünf-
jährigen Frist auf se1ıne Bitten ın erneuert Al ber Gebhard zeıgte
sıch der Gnade unwürdig. Er tiel 117 Jahre 1583 V OI katholischen Glau-
en ab nd suchte das Erzstift ZUIN zweıten Male ın diesem Jahrhundert
ın die Apostasie hineinzuziehen. Das Haus Wittelsbach mußte miıt den
Waffen e1INsSprıingen, den Abtrünnigen Zzu vertreiben. Fs ettete den
Glauben uncd brachte mıiıt Erlaubnis des Papstes seiınen eıgenen 5Sproß,
Herzog Ernst Bayern, auf den Kölner Erzstuhl. Dieser erhielt
Belohnung und Aneiferung gleich anfangs wieder umfangreiche In-
dulte übertragen A 115 © jedoch nıicht SO einschlug, WwW16 Nan kirch-
licherseits erwartet hatte, wurden S16 ihm auch ebenso rücksichtslos
wieder entzogen. Seine Klagen halfen ihm ın Rom nichts. Durch Se1inNn
unsittliches Leben hatte } sich ın Tfür allemal die Grunst des Papstes
verscherzt. Vergebens jammerte © durch die Indultverweigerung leide
se1line Autorität bei seıiınen Untertanen un werde seın Ansehen bei den
Protestanten empfindlich geschädigt. Der Papst 1eß siıch nicht rweichen.
Ernst mußte 6S sich 5024 gefallen lassen, daß ihm eın päpstlicher Nun-
t1us ZuU Überwachung un Leitung die Seite gestellt wurde. Dieser
Nuntius übte die Fakultäten, die Ernst entzogen worden arell.
Als der Erzbischof spaiter erneut versuchte, das ndult erlangen,

Kallen, Bıschof und Nuntius, S. 24 Vat Arch Registrı
Lateranenses, Armarium 4 9 tiom n. 365 Vat Arch., Colonıia 1’ 160
(22 1584
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fragte INaln VON Rom al  N zuerst bei dem Nuntius Aall,. Frangipani sprach
sich, w1€e vorauszusehen WAar, entschieden für die Verweigerung aus,. So
blieh einstweilen dabei A

Später hat Ernst einzelne Vollmachten VO Gregor XIV
(1590/1591) erhalten, nicht tür Köln, sondern auch für seıne Diözesen
Lüttich und ildesheim. Innozenz (1591) aber scheint sS1e ihm schon
wieder entzogen Z.uUu haben. Erst Klemens 111 (1592—1605) gewährte s16
aufs NCUC, befristete S1e jedoch on 1U al aut jeweils tüntf Jahre u
Unterschied von den Indulten seEINET Vorgänger, die S16 al Salentin und
Gebhard auf Lebenszeit erteilt hatten &:

Ernsts Nachfolger Wäar der reiformeilrige Ferdinand on Bayern.
Auch VOo ihm w1ssen WIT, daß das Pfründenindult ın der befristeten
Form regelmäßig erhalten hat Die Kurie sa ihm dabei jedoch STEeTiSs
auf die Finger. Vor allem wachte S1Ee eifersüchtig darüber, daß die
ndulte ach Ablauf ihrer Gültigkeit erneut erbeten un ordnungSs-
gemäß verlängert wurden. Als Ferdinand mıtten ın den Wirren des
Dreißigjährigen Krieges einmal unterlassen hatte, die ndultver-
längerung beantragen, un se1ne Beamten au  N eıgener Machtvoll-
kommenheit dispensierten bzw. päpstlich reservıerte Pfründen besetz-
ten, erhielt VO Kardinalstaatssekretär eıne deutliche Verwarnung,
die sıch ohl hauptsächlich auf Vorkommnisse 1 Bistum Lüttich be-
ZO A} Schleunigst entschuldigte siıch un!: versicherte ın eiınem Schrei-
en V OIMl 15 November 1638, daß O6Tr das eigenmächtige Vorgehen der
untergeordneten Beamten sechr bedauere. Lr ylaube aber nicht,
klärte (Jdß 1& ihm daraus eıinen Vorwurtf machen könne. Lr habe
seınen Kanzleibeamten VOIl Anfang AIl die sorgfältige Beobachtung der
Bestimmungen über cie ihm. Apostolischen Stuhle überlassenen
Wakultäten eingeschärft. Ssein römischer Agent Moonsius S61 VOI ihm
beauftragt worden, 1 Staatssekretariat nach dem Namen des Beamten
Zu forschen, der sich dieser Übertretung schuldig gemacht habe, damit

ihn Rechenschaft ziıehen könne.
Gleichzeitig bat Fercinand nachträgliche Verlängerung des

Benefizienindultes. Er begründete SEIN Gesuch damit,; daß die Zeiten
immer noch gefahrvoll Se1EeN, daß der Bischof sich se1ıne Mitstreiter
selbst aussuchen mMmUSSe, WL eiıne Elit9 VOIN zuverlässigen Personen 11111

h ( *  C Quinquennalfakultäten I’ C4 Nuntiaturberichte
auus Deutschland, hr:sg. VOoO der Görres-Gesells  aft, Ab:t., 1L., Ottavıo Mirto
Frangipani ı1n Köln s  ' hrsg. VO  b St Ehs 1899), 162

Bischof und Nuntius, Ferdinand esa außer Köln noch
die Bistümer Lüttich, Münster, aderborn und Hildesheim In Lüttich Wäar

kurz vorher wieder Differenzen zwıschen dem Nunthus und dem General-
vikar gekommen, wobei sıch die Kurie scharfem inschreiten den
Generalvikar veranlaßt fühlte Vat BibIl., Barb Lat 6874, (13 11 1638
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sich sammeln können. In seinem etzten Gesuch V OIl al  CJ Oktober 1649
ührte als Begründung aus, 29 quod tanto magI1s iubet
PTracsCchs umm ın (GGermania STtAatus, qu1 INC Parum sollicitum recd-
dit, ul PCTSONAS idoneas decedentibus substituam, qUa«Cl et bona p  —
N1OVOGTEC et mala iımmınentia avertere possint”

Von einer Infragestellung des päpstlichen Rechtes selbst ıst hier,
W16 IN sieht, keine Rede. Jie 5Spannungen, die zwischen dem Krz
bischof und den Nuntien ın all diesen Jahren bestehen sind reıin
außerlich-praktisch unc| beruhen 1n keiner Weise eiwa auf einer grund-
gätzlichen Bestreitung der päpstlichen Primatialgewalt. Die Kölner
Nuntiatur verdankte ihre Unstehung der Unzuverlässigkeit eEiINESs l‘4 1'Z-
bischofs, dem e1in Aufseher 1 die Seite gestellt wercden mußte 1584)
Als mi dem reformeilrigen und dAurchaus zuverlässigen Koadjutor und
Krzbischof Wercdinand eın tüchtiger Kirchenfürst un die Spitze der 1‘A 1'’Z-
di6zese (rat, konnte nicht anders SC1N, als daß sich nunmehr Interessen
und Aufgaben der beiden Instanzen überschnitten. In Köln IA

der Meinung, da sich eın Nuntius aun der Sei{e des Erzbischofs künftig
erübrige. Der Nuntius aber glaubte, seinen früheren Stand und Juris-
diktionsbereich auch untier dem gegenwärtıgen “rzbischof miıt aller JC
walt behaupten NUSSCN. F  T spürte selbst, W16 OT mehr umncd mehr ın
den Hintergrund gedrängt wurde, und die Klagen cdes Nuntius Montorio
ın seiner Schlußrelation Jahre 1624 gaben nicht Z Unrecht der
Nachgiebigkeit der Kurie 1m 5Stellenbesetzungswesen einen großen Teil
der Schuld AI sinkenden Ansehen der apostolischen Nuntiaturen A

Die Eirzbischöfe ihrerseits beriefen sich jetzt mehr und mehr auf
ihren alten Kölner Ehrentitel e1INEs „Geborenen Legaten des Heiligen
Stuhles”, auftf Grund dessen S16 sich ebenso ZUuU Wahrnehmung der papst-
lichen Interessen berechtigt fühlten W1€e die Nuntien. Besonders wa  -

Max Heinrich VO diesem Gedanken erfüllt. Unter seıner Regierung
(1650—1688) nahmen die Spannungen zwischen Nuntius und Diözesan-
bischof ımmer mehr ZuU un erreichtenbald einen dramatischen Höhepunkt.

Max Heinrich VO Bayern WAarL, relig1ös gesehen, eın durchaus
verlässiger und reformeifriger Frzbischof. Indes, gelist1ig wenıger be-
deutend als Se1InN Oheim Ferdinand, wachte geradezu angstlich und
eifersüchtig über SEINE sischöflichen +cechte. Schon als Koadjutor be-
teiligte sıch 1643 AIl dem gemeınsamen Protest der drei geistlichen
urfürsten BCRCH Jie Jurisdiktionsübung des Nuntius An en Heiligen
Vater nach Rom a Die Nuntiaturjurisdiktion slieh iıhm S{iE eın Dorn
1 Auge. 16553 beschwerte y sich über S16 6erneut in Rom.

A Vat Fl Letiere (1ı Prinecipi 66 ] [ {1. Wieder.
aufbau, J 16  50 AM yche 0, Anm. Wiederauflbau,

4! ILKhbd w}
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Grundsätzlich dachte auch nıcht daran, die päpstlichen Primatial-
rechte ber die irchlichen Benefizien bestreiten. Wie se1ıne Vor-
ganger beantragte CI die Verlängerung des Benefizienindultes ın Rom,
nd ZWüar erstmalig 5() Oktober 50 ö Am April 651 bedankte
CI sich für die gewährten „facultates 1ın certis dispensandi et inclulta
conferendi beneficia DPCLT Dioeceses Ura 16A6 cCommissas“” ö Er hatte
alle Indcdulte SC1INES Vorgängers erhalten his auf eın '4  d bestimmtes
Privileg, Aurch das Werdinand 1m Jahre 1628 gestatiet worden J6
x  ZW 61 Priesterkanonikate Dom und den Stiftskirchen zZUu VOT'-

geben D
Mit diesem Privileg 1atte CS SC1INE besondere Bewandtnis. 1g )  -

stattete dem Krzbischol. e  n — ZweEl Kanoniker 111 den Kathecdcral- und
Kollegiatkapiteln SCINCT Diözesen V OL Chorclienst Z befreien und
seiNen Dienst AN nehmen. Ursprünglich ( auf aimtliche Kapitel
ausgedehnt BCWOSCH., Schon yaldc aber wurcde das Indult, das alle drei
Jahre ETrTNEUGCTT wercden mußte, dergestalt eingeschränkt, daß qdie y(\-
samtzahl dieser Kanonikate 11 der Zu  .  ] Krzcliözese auf höchstens
zehn festgesetzt wurcde., In cieser WHorm O® VON Werdinand jedesmal
nach drei Jahren erneut erbeten und VOIN Papst bewilligt worden. WHür
den Bischof stellte die Vergünstigung, Iurch die ihm zehn tüchtige
Mitarbeiter Verfügung gestellt wurden, ohne daß OT S16 zZzUu bezahlen
brauchte, eine bedeutende Erleichterung dar. Für die Kapitel selbst
freilich War die Regelung wenıger ersprießlich. Nicht daß diese
Kanoniker für den Chordienst aushelen, sondern auch der Umstand,
daß durch S16 dem Erzbischof eın weitgehender Kinfluß auf die Stifts-
angelegenheiten eingeräumt WAäar, riıet ihren Widerstand hervor. Wirk-
ten die betreffenden Kanoniker doch zugleich das WAäar der ursprung-
liche Sınn dieser Kinrichtung als erzbischöfliche Kommissare 1mMm Um-
kreis des Kollegiatstiftes. Kein Wunder, daß die Kapitel sich ZuU Wehr
setizten Vielleicht S1e CS, die sich nach Rom wandten un
Aufhebung des Indultes baten

Die Kurie glaubte, den Regierungswechsel ın öln benutzen E

können, um das besagte Indult nunmehr stillschweigend enden Zu lassen.
Max Heinrich aber wWäar nicht gewillt, darauf Z verzichten. Nachdem

X Vat Arch., Lettere Cı 6SCOVI Prelati 25, S, 425 Max Heinrich
besaß außer Köln lie Bistümer üttich und ildesheim 52 Franzen,
Wiederaufbau, w} 6  R M e I1 h Il Quinquennalfakultäten [l 281
kannte 16868 Schreiben DUr Friedensb ıl E Regesten deut-
schen (G‚eschichte 115 der Zeit (des Pontilikats Innozenz Al 1n Quellen und
Worschungen ital Bibl, Arch 1902), 5 98: ÖOr IPP{e, WONnN ( Me1inN{e,
Max Heinrich habe ig dahin überhaupt noch kein Benelizienindcult erhalten.
9 handelt aich olfensichtlich G1n WUuNZz bestimmt(es Indult, nalimlich dns
zugunstien (der beiden ”Priesterkanonikate,
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ST 1m April 16  51 cdas fehlende Privileg reklamiert hatte, wiederholte
1m Oktober dieses Jahres se1ne Bitte mıt Nachdruck, indem C6 betonte,
CS se1 ‚„das eINZIgE VOoNn den meınem Vorgänger V ON Apostolischen Stuhle
gnädig gewährten Indulten“, das och fehle D Als auch diesmal ohne
Antwort blieb, schrieh 1 März 1652 ZuUIN dritten Male al den Papst
und ftorderte ın geradezu leidenschaftlicher Weise die Gewährung SE1INES
Wunsches „I werde hierzu wahrhaftig vVvOon I stärkerem Ver-
langen getrieben, als ich dringend wünsche. daß infolge dieser Ver-
welıgerung nıcht eiwa ıIn der Offentlichkeit der Verdacht entstehe, daß
meıne Person bei Eurer Heiligkeit geringer ı1n Ansehen stehe als meıne
Vorgänger.“ Daß der siıch geringfügigen Sache eıne solche Wen-
dung gab nd ın der Nichtgewährung dieses Indultes eıne Sanz persön-
ıche Zurücksetzung und Beleidigung erblickte, verfehlte ın Rom seıiınen
Eindruck nıcht Der Papst gab nach, den Kurfürsten nicht a
verstimmen ö

1655 Nar die Gültigkeitsdauer der ndulte wiıederum abgelaufen.
Sie mußten erneut beantragt und erteilt werden. Max Heinrich VOTI-
saumte den Termin nicht Am 2Q Juli 1655 bedankte sıch für die
gnädige Gewährung des Indultes, alle Kanonikate und Benefizien, die
ın den päpstlichen Monaten vakant werden würden, vergeben dür-
fen ö Das Privileg, die zehn Stiftsherren ın seınen Dienst nehmen
können, WAar aber wieder nıcht mıt darunter. Max Heinrich mußte 6S
abermals nachträglich erbitten. Im Oktober 1655 schrieh den NEUECIN

Papst Alexander VIL,, mıt dem Aaus seıner Kölner Nuntiaturzeit her
befreundet WAar, WI1SSe nicht, gerade Jetzt wenıger Hoff-
Hun haben sollte, dieses Privileg erhalten D Alexander gab auch
diesmal noch nach nd gewährte die Bitte Er unterstützte en Kirz-
bischof 9 als dieser sıch beschwerte, daß die Lütticher Kanoniker
seın ndult nicht anerkennen wollten, Ja seine Erlasse verspoltteten
und sıch ach Kräften widersetzten ö

Als jedoch de Heinrich 660 abermals die Verlängerung der In-
dulte beantragte l mußte c feststellen, daß 1Un ın Rom eın anderer
Wind wehte Zunächst machte der Papst Miene, das Indult überhaupt
ZU verweıgern. Als A ach angem Zögern sich schließlich doch ZUT (Je4
währung bereit and, knüpfte © schr harte Bedingungen daran, die der
Erzbischof für unvereinbar nıt eiıner W ürde ansehen mußte Was Wäar
inzwischen geschehen, (I d.ß der Papst sich Zu diesem Vorgehen VOT-
anlaßt sah?

D3 Vat Arch., Lettere A 1 Principi 6 $ 107 (1 1651 Ebd., 117
(1 1652 und 118 1652 Ebd Z 154 29,7 655 Ebd

23() (3 1655 Ebd S, 257 (10 1655):; ın Lüttich und Hi  esheım
durfte Max Heinrich Je Kanoniker ın seıinen Dienst nehmen. Ebd 82,

(10 660
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Alexander VIL (1655—1667) War eın Mann VOIN strengen Lebens-
grundsätzen, VOI Gelehrsamkeit und großer Geschäftsgewandtheit. Vor
allem ın den erstien Jahren eıner Regierung zeıgte C sich VON auf-
richtigem Reformeifter erfüllt. Er kannte die deutschen Verhältnisse Aaus
sSeINET zwölfjährigen Tätigkeit als Apostolischer Nuntius ın öln 1639
bis 1651 nd wußte die Mängel der deutschen Kirche WAar VOT'-

banden ihn mıt dem Kölner Erzbischof Max Heinrich, en
August 1651 persönlich ZU Bischof geweiht hatte, ZECWISSE ENSCIC Be-

ziehungen, die Cr auch nach seiner Rückkehr nach Rom noch gepilegt hat
ber schon ın selner Tätigkeit als Kardinalstaatssekretäri
hatte gelernt, die Probleme der Kirche VO höherer Warte aus

betrachten. Als Papst wa erst recht entschlossen, Mißstände ın der
eutschen Kirche nicht länger hinzunehmen. |DISN) Sonderbestrebungen
und der Selbstherrlichkeit der deutschen Bischöfe seizte eınen straf-
ien Zentralismus enigegen; den Launen der Fürsten trat ın den Weg,
un wagtie 6S OSAFr, die Monopolstellung un: die AÄAnsprüche des
Adels auf die deutschen Bischofsstühle ıIn Frage stellen. Der ın der
eutschen Kirche geübte Pfründenschacher wa  — ihm VOor allem eın orn
1 Auge.

Mit esonderem Interesse verfolgte Alexander VIL die Bemühungen
sSe1Nes Kölner Amtsnachfolgers, des Nuntius Giuseppe Maria Sanfelice
DE M  ), die Wiederherstellung der vollen Nuntiaturgerichts-
barkeit ın Deutschland. Als Nuntius hatte selbst eınst mıt den Vor-
arbeiten begonnen, indem sich unter anderem die Ordnung des
Nuntiaturarchivs und eıne exakte Rechtsprechung bemühte. San-
felice schritt auf dieser Bahn weıter und gerade bei der urch-
sicht der alten Aktenbestände kam ihm Bewußtsein, Un wieviel
umfangreicher un durchgreifender die frühere Nuntiaturgerichtsbar-
keit Wa  _ Gl Wr grub die OIl Albergati 1613 erlassenen Statuten
wieder aus und ließ S1Ee drucken Ö Fine ausführliche Taxordnung
fügte all, umnn, w1€e } vertraulich nach Rom meldete Ö eingerıssenen
Mißständen, h vorgekommenen Veruntreuungen und Bestechlichkeiten
der Nuntiaturbeamten, für die Zukunft vorzubeugen, zugleich aber auch
In der ausgesprochenen Absicht, die alten Ansprüche ın vollem Umfang
wieder autfleben Z Aassen. Er bemaß die 5porteln un Gebühren nıecd-
rıger als die bei den bischöflichen nd weltlichen Gerichten üblichen
und bestimmte die Kinnahmen außerdem, se1nNe Uneigennützigkeit

35 Vat Ar  - olonıa 121 186 f.: 2 $ { Ebd 2 $ 5. 40
(6 X ö1 Ebd eınT ın Großformat, ZU Aushang bestimmt: „Praxis
hodierna antıquıitus ın Tribunali Nuntiaturae Apostolicae Rhenanae observata
NOCC {axa 1Ur1ıumM ad praesentem stilum redacta. Coloniae, Residentia
Nostra, 1656 16 auch Mergentheim, Quinquennalfakultäten IL,
153 62 Vat Ar  z (olonıa Q 1392 (26 D 1656
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betonen, für eınen anz idealen Lweck, naäamlich ZzU Unterhalt des
VO ihm gegründeten Kölner Konvertitenseminars 6 Dann sandte
seıne Ordnung nach Rom S1e dem Papste vorlegen und VON ihm
approbieren lassen. In seinem Begleitschreiben legte dar., daß die
Neuordnung der Taxen durch die ın den etzten 50 Jahren eingetretene
allgemeine Geldentwertung notwendig geworden sel: habe sich ler-
bei ach en Gebühren gerichtet, die Chigi als Nuntius ıIn öln faktisch
auch schon gefordert habe eım ruck der Statuten habe sich Je-
doch streng all cdie früheren Statuten gehalten, den bischöflichen
ffizialen keinen Anlaß der Behauptung geben, wolle Neue-
ruNnsScCch einführen.

In Albergatis Nuntiaturordnung wa  — VO eıner ausgedehnten /Zivil-
gerichtsbarkeit die Rede, un Sanfelice schloß daraus: „apparısce ın
essı che CIınquanta annı dietro 11011 V1 F1 controversl1a CIrca la COgN1-
tiıone delle civiıli nella Nuntiatura ın erado d’appellatione 64 ** Er
wußte sechr wohl, daß hiermit eın sehr heißes Eisen anrührte. In der
ohnehin gespannten Lage mußte dieser Passus eıner Kriegserklärung
gleichkommen. un ‚WafT sowohl die bischöflichen Offiziale als auch

das Reichskammergericht ın Speyer.
Ein Jahr Vo  9 1m September 1655, hatte sich bereits ent-

schlossen, diesen Kampf Zu eım Durchblättern des Regens-
burger Reichstagsrezesses, schriebhb damals den Kardinalstaats-
sekretär nach Rom Ö se1l auft den oben bereits erwähnten O 164
gestoßen, und sSe1 ıhm ZU— Bewußtsein gekommen, eın w1e yrokes
„Pregiuditio alla Sede ei questa Nuntiatura“ darin enthalten sel.
Mit scharfer Spitze SC die Kölner fügte hinzu, die Kinzelheiten
ließen deutlich erkennen, wer dahinter stecke nd der eigentliche Ur-
heber sel. Den gleichen Geist habe auch ın den Artikeln 16 un 17
der Wahlkapitulation König WHKerdinands wiedergefunden und
S5Samınen mıt dem Wiener Nuntius eım Kaiser sofort dagegen prote-
stıiert Da aber die Kapitulation durch den baldigen Tod Ferdinands
( Juli 1654 hinfällig geworden sel, habe nıchts weıter unier-

Über Sanfelices Bemühungen dıe Gründung un Erhaltung dieses
Konvertitenseminars, das Junge Protestanten zwecks Vorbereitung auf die
Onversion aufnehmen sollte und angesichts der allgemeinen Konversions-
bewegung die Mitte des Jhs 1ne besonders aktuelle Bedeutung besaß,

Vat Ar  S Colonia 2 S. 9 S. 39 202 S, 274 (1 11 1655 schreibt Se 1
überzeugt, daß der Papst sıch Ireuen werde, VO  - den rfolgen des Konvertiten-
sem1nars D vernehmen „Comparendo SIN ultimı confin]ı della Germanıla
Eretici PCTFr sottoporsı a]l’ obedienza del 1Car10- Cı Christo“ Er hoffe daß der
gute Ruf dieses Hauses sıch weiterhin ausbreiten werde. Vat Ar  —-
Colonia 27 (6. 1656 Vat. Ar  — Colonia 2 714 (26

Siehe ben S. 6!  O
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1NOIMNINECN., Die Feindseligkeit der geheimen Anstifter nehme unterdes
ımmer mehr Er habe sich daher entschlossen, schriftlich SsS1€e
vorzugehen, seınen Standpunkt un dıe Meinung des Apostolischen
Stuhles ıIn dieser Angelegenheit klar un deutlich Hixieren un sS1e
ın die Hände VO verständigen un vertrauenswürdigen Personen g-
langen lassen. Jede Herausforderung lıege ihm dabei fern, lediglich
L: selner Rechtfertigung un Z Aufklärung habe geschrieben. Er
wage jedoch nicht, ohne die Zustimmung des Papstes handeln, darum
sende den Entwurf samt den Auszügen a UuS dem Reichstagsabschied
und der Wahlkapitulation den Staatssekretär Z.U— egutachtung e1InN.

Dieser Entwurf, „Inculpata Kcclesiasticae Jurisdietionis Defensio“”
betitelt und unter das Motto ‚F ıl matrıs INGCAC pugnaverunt contra
me 8 gestellt, richtet sich zunächst die geistlichen Kürsten und drückt
das Erstaunen darüber aus, daß SsS1e haben zulassen können, daß die
fraglichen, der irchlichen Jurisdiktion abträglichen Stellen ıIn die
Wahlkapitulationen und ın den Reichsabschied aufgenommen wurden
un: dal al die unerhörten Vorwürfe s  T die apostolischen Nuntien
gerichtet habe, S1e hätten sıch Unrecht die Rechtsprechung ber zivile
un: profane Dinge ın der Appellationsinstanz, zumal ın den Bistümern
Köln, Lüttich un Münster, angeeıgnet. Diese Behauptung diene 10808

dazu, Haß den Diener des Apostolischen Stuhles bel allen Un-
wissenden wecken 6 DDarum habe für der ühe wert erachtet,
alles knapp und schlicht der Reihe nach auseinanderzulegen, damit Je-
der Wahrheitsliebende erkennen könne, oh der Nuntius schlecht gehan-
delt oder oh die Bischöfe klug gehandelt hätten.

Man M UuSse vorausschicken, daß die Kölner Nuntien nıemals den
Gerichtslärm geliebt un: keine Phrasen geschätzt hätten. Sie suchten
nicht ihre, sondern Christi Sache, namlich die Wiederherstellung der
schwer getroffenen Religion und der kirchlichen Disziplin, den Frieden
un die Kintracht unter den Katholiken un die Bekehrung der
aretiker. Mehr als einmal hätten S1e 6S VvOTSCZOSCH, Streitfälle die
Diözesanrichter verweılsen, nstatt S1€e selbst entscheiden. 1ieber
würden sS1e Sahz darauf verzichten als den Prozessen nachjagen. Wo
jedoch die Gerechtigkeit 6S erfordere, da sprächen sS1e ohne alle mensch-
lichen Rücksichten Recht, kämen den Bedrängten 7U Hilfe un ließen
sich nıcht bestechen.

Man mUusse zugeben, daß die „Causa«c civiles et profanae ” ın der
Regel ihrer Natur nach nıcht VOTL das forum ecclesiasticum gehörten.
Schon Alexander IIl habe ausdrücklich erklärt, eın Streiter Gottes
solle sich ıIn weltliche Händel einlassen. Man dürfe jedoch andrerseits

Vat ÄrT  Z Colonia 2 9 215— —9218 ©  nt 1) Vat Ar  S
Colonia 2 9 270 (14 11 1655
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auch nıcht behaupten, der irchliche Richter se1 unfähig, profane (58ex
richtsfälle entscheiden. Die kirchliche Jurisdiktion sSe1 vielmehr aus-

dehnbar auft weltliche Dinge (prorogabilis ad temporalia), wenn die
Parteien dies wünschten. Zum Beweise zieht den Codex 1ITheodosianus
und Capitulare Karls des Großen heran. Sodann stellt die präzıse
Frage, ob angehe un erlaubht sel, daß INa ıIn den genannten Bin-
tumern Köln, Lüttich und Miünster ın Zivilsachen an den Nuntius
pelliere. Wenn INa die personale Zuständigkeit ın Erwägung ziehe,
stellt fest, muUusse InNna die Frage zweifellos bejahen: enn der Offizial
Se1 eın irchlicher Kichter. VONN dem INa normalerweis den Metro-
politen der al den Apostolischen Stuhl bzw. den Nuntius appelliere,
und Wäar auch ın reinen Zivilklagen; das se1 uralte Praxis ın Sallz
Deutschland. Stets appelliere 1HNan VO den bischöflichen Ofhzialen an

die höheren geistlichen Oberen. Wenn das VOINl den Metropoliten gelte,
mMUSSe das U1l mehr auch VO den Nuntien anZCHNOMMEN werden.

Nur ın reinen Lehnssachen treffe dies nicht Z weıl INa ın solchen
Källen STETIS den Feudalherrn rekurrieren mUuSsse, die Bischöfe als elt-
iıche Grundherren ın temporalibus aber nicht den Erzbischöfen, sondern
dem Kaiser unterständen. Diese Art VO Prozessen gehörten daher ın
der Berufungsinstanz ausschließlich VO  \n das kaiserliche Kammergericht.

Was speziell Lüttich angehe, habe Ina.  — VOI alters her un erst
Jüngst noch unter Erzbischof Ferdinand anerkannt, dal 6S freigestellt
sel, ıIn Zivilsachen entweder den Apostolischen Stuhl bzw den Nuntius
oder den Erzbischof appellieren. Zum Beweise führt Sanfelice
aus der „Legatio Apostolica” Carafas eiıne Reihe VO Stellen a  9 die
dartun, daß ın der Kölner Kirchenprovinz das erzbischöf-
iche Gericht öln auch ın Zivilprozessen STEeIS Appellationsinstanz
SCW ECSCH sel. Daraus olgert das gleiche Recht für den Apostolischen
Stuhl bzw für den Nuntius, und stellt die Behauptung auf, EI‘Z-
bischof Ferdinand habe die diesbezügliche Jurisdiktion des Nuntius für
öln nd Lüttich steis anerkannt.

Zusammenfassend eibt Sanfelice die Versicherung, daß die Nuntien
19808 ach Recht und Billigkeit gehandelt hätten, mıft der Behauptung
ihrer Zuständigkeit ın Zivilsachen keine Neuerung einführen, überhaupt
n1ıemanden Jästig se1N, sondern 1U der Allgemeinheit dienen wollten.
„Pro coronide ‘ fügt hinzu, habe die deutschen Autoren auf diese
Frage hın durchgearbeitet un dabei herausgefunden, daß seıt den
1 0O Gravamına Nationis Germanicae grundsätzlich immer 1ULI aretiker
BSCWESCH seılen, die die Jurisdiktion der Nuntien ıIn Deutschland an  -
griffen hätten. Er ermahnt die Minister der katholischen Fürsten, doch
nıcht blind se1N, sondern Z erkennen, daß mıt der Jurisdiktion des
Nuntius auch die der geistlichen Fürsten stehe un falle urch ihren
Angriff auf die Jurisdiktion des Nuntius öffneten S1e NUu den Feinden
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der Kirche Lür und Tor ZU Verderb ihrer eigenen bischöflichen Juris-
diktion. Mit der ritischen Beleuchtung eıner alteren protestantischen
Schrift ber die ZiviljJurisdiktion des Kölner Nuntius, die voll Feind-
seligkeit dem Nuntius jegliche Berechtigung abspricht, beschließt San-
telice seıne Schrift. Unter dem JA Oktober 1655 sandte S1e nach Rom.

e1in Scriptum wurde mıt eiN1ger Zurückhaltung der Kurie auf-
SC  MMEN., Er bat, INa mOge ihm doch mitteilen, w as INa auszuseizen
habe d Man solle aber bedenken, daß ın Deutschland die Verhältnisse
anders se]len als ın Frankreich nd Spanien; deshalb könne I1a die
Frage nıcht reın theoretisch ach den Autoren entscheiden, sondern
mMUSse die deutschen Bischöfe, die zugleich Landesfürsten se]len, ın ihrer
Besonderheit betrachten: anz unzweiftelhaft hätten S1Ee die Ziviljuris-
diktion inne, da S1e Ja Territorialherren selen. Kıs folgt sodann eiıne
wen1g schmeichelhafte Bemerkung ber die kanonistischen und Jurıst1-
schen Kenntnisse der bischöflichen Beamten, die die Rechtsgrundlage
Sar niıcht kennen, sondern ihre Jurisdiktion ın /Zivilsachen allein auft
die Gewohnheit gründen: „mäa questo fondamento acdminicula le rag1ıonı
della Nuntiatura“

Endlich kam alıs Antwort VO Rom eın sorgfältig ausgearbeitetes
Gutachten des Mons. de Rossi V Eis tutzte sıch aut en Liber Sextus
Deecretalium Bonifaz’ VI11.”? ıIn dem C555 ausdrücklich heißt, daß VO den
Suffraganbischöfen ın reın weltlichen Fragen, die ihrer temporellen
Jurisdiktion unterstehen, normalerweise das Gericht des Metro-
politen als Berufungsinstanz appelliert werden musse. Sanfelice dankte:
und erklärte hierzu, daß ın der lat die Appellation ın Zivilsachen VOI

den Bischöfen aln den Erzbischof Sar nıcht strıttıg Se1; überall ın Deutsch-
and praktiziere INa diesen Grundsatz: aber INa führe iıh nıcht aut
das kanonische echt zurück, sondern auf das Lehnsrecht. Man mUsSSse:
den Deutschen klarmachen, daß die wirkliche Grundlage hingegen das
kanonische echt sel, daß demnach die Erzbischöfe keinen yrößeren An-
Spruch aut die Appellation besäßen 111|S der Heilige Stuhl un: daß S16
nıcht die Jurisdiktion der Nuntien bekämpfen könnten, ohne zugleich
die Fundamente ihrer eıgenen Jurisdiktion untergraben. Auf dieser
Basis wolle die Verteidigung seıner Ansprüche führen.

Mit den kurkölnischen Beamten gerıet Sanfelice bald darauf 1n
eınen c  c  9 ernsteren Streit V In öln gab w1e€e auch anderswo die
n]ıederen Gerichte der Archidiakone un:! der Landdechanten d VO

denen INa ıIn zweıter nstanz das bischöfliche Offizialat appellierte.
Hiergegen wWAäar nıichts einzuwenden d Daneben aber delegierte der CIZ-

Ebd., 27() (1 11 71 Ebd., S, 282 (21 11 1655 2 Cap. 3 S 8
in ViIto de appellationibus IL, Vat. Arch Colonia 26, 305 (19 1655
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bischöfliche Offzial se1ıne Jurisdiktion auch noch eıgenen ommissarischen
Vertretern und nahm ann 1m Berufungsverfahren die zweıte nstanz
ebentalls für sich ın AÄnspruch. Er verbot den Parteien, VO  e der ersten
Instanz sich unmittelbar, unter Übergehung der zweıten Instanz, den
Heiligen Stuhl bzw den Nuntius wenden. Das widersprach nıcht U
der allgemeinen Lehre, sondern auch der ausdrücklichen AÄAnordnung
des TIridentinums V da der Papst oberster kirchlicher Richter ıst,
Ikönnen alle kirchlichen Rechtssachen schon ın erster nstanz VOoOrT das
päpstliche Forum gebracht oder dorthin SCZOSCH werden 0

Nun Wa  - ın eıner Ehesache VO einem solchen Kommissar des CET2Z-

bischöflichen Of£fzials die untiatur appelliert worden. Der Nuntius
hatte die Appellation aNSCHOMINCN und die erhandlung dem Dekan
VO St Aposteln übertragen. Die kurkölnischen Beamten hatten darauf
dem Dekan derartig zugesetzt, daß dieser die Sache den Offizial
verwıesen hatte Die geschädigte Partei ergriff deshalb VO Re-
uUurs den Nuntius, un dieser ahm die Sache U selbst ın die Hand,
indem die AÄAnordnung des Dekans kurzerhand kassıerte. Da Je-
doch befürchtete, der Offizial werde sıch hierüber ın Rom beschweren,
bat den Papst, mo  s  e der Klage nicht stattgeben, damit eın solches
Beispiel nıcht Schule mache un auft die Nachbardiözesen übergreile. Er
fügte hinzu, daß der kurfürstliche Rat 1n onnn gegenüber dem Dekan
BAaNz offen Partei ergriffen und siıch durch den Kiskal ın die Rechtssache
eingemischt habe Hierdurch habe sich veranlalt gesehen, fest
zugreifen.

Wenig später hatte erneut Anlaß, seıne Zuständigkeit ın Zivil-
sachen VOT den urkölnischen Ministern verteidigen 7 Diese droh-
ten ihm unter Berufung auf den Reichstagsrezeß. Sanfelice ließ sich
nicht beirren. Er stellte seiıne Gegengründe und pochte auft
eın Recht. Er protestierte SC den Reichsabschied und die
Artikel der Wahlkapitulation, die nıcht anerkennen konnte. Er wa  —

darauf bedacht, bei jeder Gelegenheit diesen seınen Protest festzulegen.
Er sammelte alle alten Dokumente, durch die der Nachweis erbracht
werden konnte, daß 1n der Nuntiatur LZivilprozesse geführt worden

Den Kardinalstaatssekretär bat ücksendung der zwel
nach Rom geschickten, eınzıgen Kxemplare der Nuntiaturordnun
Albergatis, besonders desjenıgen VOon 1612, da CS ın PunCcto Zivilgerichts-
barkeit noch klarer sel. Er trumpfte auf, daß die kurfürstlichen Minıi-
sier bisher noch nıcht gewagt hätten, ihm eın Reskript des Reichs-
kammergerichtes VO SDpeyer präsentlieren. Andrerseits 1eß c sich
angelegen Se1N, den Parteien un den kurkölnischen Ministern ımmer

TIrid. S@SS1O0O XXIV de ref. ägmüller, Kırchenrecht®
Vat Ar  S Colonia 2 9 180 (7 1656I! 389
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wıieder klarzumachen, daß S1Ee sıch selbst schädigten, wenn S1Ee die
Nuntiaturgerichtsbarkeit angriffen V Jurisdiktionsschwierigkeiten vab
CS ın dieser Zeit übrigens auch 1m alınzer un 1 Irierer Sprengel S

Von Rom aus dämpfte INa den Nuntius. Sanfelice mußte seine
Taxordnung wıeder zurückziehen S Der Grund Wa ohl er, daß INall

einerseıts keine Festlegung der einkommenden Gelder für eınen be-
stiımmten Zweck wünschte, daß INa andrerseits aber auch keinen Staub
aufwirbeln und die erzbischöflichen Offziale nıcht reizen wollte. So
INg ıIn den naächsten Jahren dahıin

Da brachte die Kaiserwahl des Jahres 1657/1658 wieder alles ın
Fliuß Am Aprıl 1657 starh Kaiser Ferdinand 111 eın bereits ZU

Nachfolger gewählter Sohn Ferdinand wa  - ihm schon 1654 1M ode
vorauligegangen. So Nar die ukzession völlig ungeklärt. Bel den bald
einsetzenden langen Verhandlungen konnten alle Leidenschaften sich
austoben. Die einzelnen Interessengruppen suchten iıhre Belange mıt
unerbittlicher Zähigkeit durchzusetzen. Jeder hielt den Zeitpunkt für
gekommen, dem seıne Forderungen vorbringen konnte.

Auch der Nuntius hatte selne W ünsche. Ihm SINg unter anderm
darum, daß die seılıner Jurisdiktion un dem Ansehen des Heiligen
Stuhles abträglichen Artikel der Wahlkapitulation VO  — 1654
nıcht wieder auigenommen würden, wWenn 6S sıch darum handelte, die
Kapitulation für den en Kaiser zusammenzustellen. Schon ın den
Vorverhandlungen bemühte sich 1m Auftrage des Papstes, die katho-
lischen und besonders die geistlichen urfürsten für die Eliminierung
der Artikel gewınnen. Auf Finladung des Maiıinzers begab siıch ım
August 1657 selbst ach Frankfurt 5 Immer wieder redete aut den
Kurfürsten e1n, E  mO sıch als Leiter des Kurfürstenkollegiums für
die Auslassung des Artikels 17 einsetzen un alle früheren Akten ber
diesen Punkt vernichten. Johann Philıpp VO  e Schönborn zeıgte sich nıcht
abgeneigt und bestätigte em Nuntius, daß sıch nıcht ber die
Nuntiaturjurisdiktion beklagen habe Auch der I TrTierer Kurfürst und
die Gesandten des Kurfürsten VO Bayern stiımmten ıhm Als 1m
Mai 1658 auch der Kölner Kurfürst ın Frankfurt eintral, begab sıch
Sanfelice solort ihm un: legte ihm dar S w1e ungehörig CS sel, wEeNnN

katholische und geistliche urfürsten 1mM Kurkollegium be1 der
Besprechung der Wahlkapitulation einem solchen Artikel zustımmen
würden. Kür die Protestanten sSe1 eın besonderes Schauspiel, wenNnn

geistliche Herren sıch dadurch selbst 1n Gesicht schlügen. Er mOoge den

Ehbd Q DA 7 (18 1656 Ebd 499 (2. 1656 Ebd
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Artikel fallen lassen und werde sıch dadurch den ank des Heiligen
Vaters verdienen.

Max Heinrich galt ın seınen Au  ä  en als der eigentliche Urheber des
Artikels Zweimal suchte Sanfelice ihn persönlich auf, iıhn
bekehren: dreimal sandte seinen Auditor Peter VO Walenburch

ihm. Es wurde ihm versprochen, daß eıne Konferenz mıt ihm g.-
halten werde, auf der selne Gründe darlegen könne 5 Er Wa  — dar-
ber sechr erfreut un: versprach sıch Gutes VO der Einsicht der Kon-
ferenzteilnehmer, der Gesandten der 1eTr katholischen Kurfürsten. ber
diese Konferenz kam nıcht zustande, weiıl INanl, WI1€e bitter bemerkte,
kölnischerseits ıimmer wieder Vorwände 1Ns Helde führte, die S1Ee
unmöglich machten.

Als Sanfelice dann bemerkte, daß die Wahlkapitulation fertig-
gestellt wurde, und erfuhr, daß die besagten Artikel und 17 der
Wahlkapitulation Ferdinands VO 1654 als Artikel 19 ın die NEUEC

Kapitulation aufgenommen seılen, setzte alles aut eıne Karte Er be-
schwerte sich bei den katholischen Kurfürsten. Der ainzer un der
Irierer bereit, für die FEliminierung wirken. Der Kölner und
der Bayer aber machten Ausflüchte. Es wurde beschlossen, daß noch
einmal beraten werden sollte. Vier Deputierte der 1er katholischen
Kurfürsten für Mainz der Kanzler Meet, für Irier der Kanzler
Anethan ö für öln der Kanzler Buschmann und für Bayern der Ge-
sandte Kxet traten unter dem Vorsitz des Nuntius ZUSAamMmMmMINeEN. Ks
gelang Sanfelice, TEL VO  w den Deputierten VO seinen Gründen
überzeugen. Nur der Kanzler Buschmann ab sıch alle Mühe, Gegen-
gründe geltend machen. Der Nuntius stand ihm ede un Antwort:

mußte auch Buschmann schließlich anerkennen, daß keine otwendig-
keit tfür den Artikel bestehe. Bezüglich des Irüheren Artikels —-
klärten alle, daß ZAaNz veraltet sSe1 und längst hätte eliminiert WeTr-
den mUussen.

Da ereiferte sich Sanfelice un hielt ihnen VOTr, daß CS doch nıcht
angehe, alte Klagen verewıgen un ımmer wieder aufzutischen, ob-
ohl S1e Jängst hinfällig geworden selen. Er forderte sS1e auf, einmal
frei heraus asCc worüber sS1e sich beschwert tühlten. Er versprach
ihnen, daß der Apostolische Stuhl unverzüglich für Abstellung SOTSCH
werde. Darauf wußte n1ıemand eiwas erwıdern. So berichtet San-
felice!

er bekannte Konvertit, Ireniker un spätere Weıihbischof VO  — Mainz,
auch viel ın Köln tätıg Zum folgenden Vat Ar  Z Colonia 3 9 75
(18 1658 Über iıhn Franzen, Joh Heinrich VO Anethan. In
Kölner om. 1954, 143 Wohl Dr eCXe gemeint! Die Gegen-
seıite kommt Wort ın Abel, Disquisitio de Jure ei (Offhecio Summorum
Imperli Tr1ıDunalıum C1Irca usurpatorı1am Nuntiorum Pontifeciorum 1n Caussıs
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Nun verschanzte sich Buschmann hınter die protestantischen Kur-
üursten Er wandte C111 diese würden Schwierigkeiten machen wWenNnnNn

der Artikel Jetz gestrichen werden sollte Lieber solle INa den Artikel
stehenlassen, dafür aber nachfolgenden Reversale dem Apo-
stolischen Stuhle die noti17zen Zusicherungen geben Gereizt entgegneie
SYdantelice, daß die protestantischen Hürsten dem besagten Artikel Sar
eın Interesse hätten dal aber sehr ohl W 15S$Se€e wer dahinter
stecke Buschmann, SC1 der Baumeister dieses Artikels Dem STLLMM-
ten die übrigen Kollegen Z Sie erklärten, daß der Artikel lediglich auftf
Buschmanns Konto gehe S16 hingegen bereit ihn fallen lassen

Nach der Konferenz begab Sanfelice sich den Kurfürsten VO

Mainz un öln bat S1C, S1C möchten ihn nıcht Protesten un Be-
schwerden ZWINSCH, indem S1C sich dem Apostolischen Stuhle

gerechten Sache verweıgerien und ihren Namen bei feijer-
lichen und unwiderruflichen kte mıt solchen Makel befleckten
Beide Kurfürsten erklärten., ihn zufriedenstellen wollen bevor die
Kapitulation verkündet würde TOLZ des Widerspruchs der protestan-
tischen Kurfürsten Sie suchten ihm annn klarzumachen daß c5 eıgent-
Lich doch zweckdienlicher SCI, durch EeE1NE posıtıve Nebenerklärung oder
C1nNn yYUNSLUCES Reversale die aufgenommenen Artikel rückgängig
machen als S16 ediglich stillschweigend auszulassen In letzterem FWFalle
könnte die Sache wieder ausgegraben werden ersteren Falle
aber würde der Regensburger Rezeß selbst DOSLÜLV aufgehoben Sie VeOeTIT'-

sprachen auch be1l ihren protestantischen Mitkurfürsten dahin wirken
wollen, daß mıt der Zeit der Artikel eEINMULLSE abgelehnt werde.

ber tür den Augenblick SC1 nıchts machen, da die Protestanten sich
nıcht azu bereit Lhinden würden, überstürzt handeln.

Der Nuntius traute iıhnen nıcht War aber machtlos Je mehr anut
die Wahl ZUS1N2, desto gespannter wurde cdie Lage Es kam drama-
tischen Szenen zwischen iıhm uın den Kölnern, die m11 den Franzosen
ä SINSCH Der Gegensatz verschärfte sich auf der anzch Linie III1
Maı 1658 erlitt der Nuntius be1 Ne heftigen Attacke der Franzosen
en schweren Nervenzusammenbruch der ihn für CIN1ISC Zeit aufs
Krankenlager warft®? Inzwischen er die Wahl und der umkämpfte
Artikel ward die Kapıtulation aufigenommen Sanfelice protestierte
teierlich un m1t Nachdruck -  O die Wahlkapitulation 9! weiıl der
Artikel 19 S skandalös un schädlich SC1 Der Kaiser versprach
‚WarT werde sıch nicht un den Artikel kümmern Alles dieses
derte aber nıchts mehr daran daß der Artikel aufigenommen wa  j und
Von u A bis ZU FEnde des Kaiserreiches se1t Joseph I 1690 als

Vat Arch olon1aGermaniae eccles1iasticıs iurıisdietionem Wetzlar 1787
2Q 379 {f (21 1658 Gedruckt Frage Ist die Gerichtsbar-
keit Anonyme Streitschrift 1787 Anhang 1 D



Artikel XIV eın fester Bestandteil der Wahlkapitulationen blieb
Daß Sanfelice auf den Kölner Kurfürsten erbittert wa  - 9 ıst verständ-
lich, zumal noch manche andere Gründe hinzukamen. In seinen Be-
richten ach Rom machte seinem Ärger ber Max Heinrich mıt bıt-
teren Worten Luft 9

uch die beiden Kurfürsten VOoOn Mainz und öln (A0 aut
Sanfelice schlecht sprechen. Als S1Ee 1m November 1658 ihre Vertreter
ZU Visitatio SAaCIOrum iminum und ZUuU Berichterstattung ber den
Stand ihrer Diözesen ach Rom sandten, zugleich 95 den schlechten
FEindruck., den ihr erhalten hervorgerulen hatte, tilgen ” ®, hatte
Sanfelice Grund der efürchtung, sS1e würden ihn 1n Rom anschwär-
ZC Er sandte eın elgenes Schreiben den Kardinalstaatssekretär, ın
dem iıhn bat, mo dem kurfürstlichen Gesandten Mering 9 eiınem
ergebenen Parteigänger des Kanzlers Buschmann und des Grafen VO

Fürstenberg, nıcht alles ylauben, sondern auch ihn, den Nuntius,
Wort kommen lassen. Er fügte bedeutungsvoll hinzu, daß durch die
vielen Intrigen gewıtzıgt worden sSE1 un gelernt habe, auch schon aut
das Gebell der kleinen Kläffer zZuU achten 9

In seıner Schlußrelation, die 1m Dezember 1659 auf AÄAnordnung
des Papstes be1 seiınem Weggange VO öln ZU Orientierung für seınen
Nachfolger ın der Nuntiatur hinterließ 9 beschreibt C  9 w1€e CS zuerst
ın der 1özese Lüttich ernstlichen Differenzen die Nuntiatur-
gerichtsbarkeit gekommen sel. Die Nuntiatur, berichtet C habe ıIn
Lüttich allein mehr Prozesse führen gehabt als ın allen übrigen
Diözesen des Nuntiaturbezirkes USamMmMmMeEeENSCHOMMECN., Unterschiedslos
habe an In kirchlichen w1e ın eın weltlichen Streitfällen sS1e
pelliert. Das habe den eid der anderen Gerichte hervorgerufen und

den häufigen Versuchen geführt, den Nuntius VO der Rechtsprechung
auszuschließen. Dieser habe sich aber energisch ZU Wehr geselzt, w1€e
Ina U, d 1ın der Legatio Apostolica Caratas nachlesen könne. Vor
allem selen die Beamten des Kölner Kurfürsten der Nuntiatur STEeIS
übelgesinnt SCWESCH. Sie hätten auf dem etzten Reichstage Regens-
burg den 164 ın den Reichsrezeß gebracht un den Artikel 17 der
Wahlkapitulation Ferdinands verursacht. Als Nuntius habe sıch
schrittlich und mündlich dagegen ewandt und bisher verhindern können,
daß selıner untiatur daraus eın Nachteil erwachsen Nl Er habe auch
bei der etzten Kaiserwahl den Artikel protestiert und erreicht,
daß die katholischen Kurfürsten eıne Erklärung abgegeben hätten,

U1 Vat Arch Colonia 550 (24 11 1658 02 Ebd 97 469 (18 1658):
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durch die S1e die Nuntiaturgerichtsbarkeit schützten. Gegenwärtig sel
10808 etwas uhe eingetreten, un die Nuntiatur könne ungesiöOrt ihre
Jätigkeit fortsetzen.

In dieser Schlußrelation urteilt Sanfelice übrigens ber den Kölner
Kurfürsten selbst wıeder milder. Er bezeichnet ihn als eınen „Principe
relig10sissimo sagg10 un schiebht die Schuld all den Spannungen seınen
Beamten Z allen an seıiınem Minister Franz Kgon VO Fürstenberg.

Damit kommen WIT dem Manne, der zusammen mıft seinem
Jüngeren Bruder Wiıilhelm Kgon ıIn der kurkölnischen und ın der all-
gemeınen deutschen Geschichte der zweıten Hälfte des Jahrhunderts
eiINne höchst verhängnisvolle Rolle gespielt hat

Sanfelice bezeichnet diesen unruhigen Geist ın seıner Schlußrelation
eiwas nachsichtig als ‚„ U I x10vıne fervente, che intraprende facılmente‘  % 98'
Es ist schwer, diesen Mann Tanz Z U erfassen und ihm gerecht werden9
Er ar eın Jugendfreund Max Heinrichs. Obwohl tüuntf Jahre Jünger,
beherrschte den Kurfürsten vollkommen und bestimmte allein die
innere wWwW1€e außere., die weltliche w1€e ırchliche Regierung der Bistümer
Köln, Lüttich und Hıldesheim, die Max Heinrich gehörten. In Gesinnung
nd Haltung wa  r keineswegs unkirchlich oder unrelig1lös: be-
währte sıch vielmehr als eifriger Vorkämpfer für Kırche und Religion 100
Oft aber überdeckte seın hemmungsloser Ehrgeiz, getiragen VO einem
rücksichtslosen Fgoismus und Geltungsbedürfnis, alle besseren Regungen
ın iıhm, und wurde der Oose Geist des urfürsten. Was se1ne Hal-
Lung ZU Kirche betrifft, schwankte fortgesetzt zwischen tieister
FErgebenheit und schäri{ister Aufsässigkeit CZe Papst und Kurie hin
und her Man wußte nıe, W as INa VO ihm halten hatte und w esSsSeCuHN

an gewärtig seın konnte. Irgendwie mußte alles seılınen offenen oder
geheimen Zielen dienen. Hast gyJleichzeitig konnte ın freundschaftlich-
ster Weise mıt dem Nuntius ber eıne Angelegenheit, die dem Wohle
der Kirche diente, verhandeln nd ebenso mıt eidenschaftlicher Heftig-
keit ın eiıner anderen Sache ihn un die Kurie Sturm laufen Es
berührt eıgenartıg, wWenNnn - selbst ın den Nuntiaturberichten Lobh und
Tadel, ank un Haß s  c  C diesen sonderbaren Mann auft Raume
‚;LSam men tindet Er ar den Nuntien oftmals geradezu unheimlich.

Dieser FHürstenberg schaltete un: waltete 1m Eirzstift öln nach
freiem Eirmessen. Er eitete die gesamte Verwaltung un besetzte fast
ausnahmslos die Stiftsämter. Er verteilte auch die kirchlichen Pfründen
und bestimmte allein, Wer freı gewordene Kanonikate In den Kollegiat-
stiftern erhalten sollte. Dabei machte uneingeschränkten Gebrauch
VO  b den päpstlichen Benefizienindulten_, die dem Erzbischof VO Rom

Vat Arch Colonia 31.75.313 Siehe dazu neuestiens Fr 7,

iın :: Annalen des Hiıst. Ver 1ederrheın E  25  /156 (1954) S. 320—93790.
Ebd., vgl die Urteile der Zeugen über ıhn



86 FRANZEN

Aaus bewilligt worden Er sorgte für seine Freunde, auch tür den
Erzbischof. Bei allem aber dachte doch steits ı1n erstier Linie sich
selbst und hatte irgendwie seıne eıgenen Ziele 1mMm uge Er verstand
C die Domkapıtel VO Köln, Lüttich und Hildesheim binnen kurzem

mıft seıiınen Freunden und Verwandten durchsetzen, daß s1e iıhm
ZU größten Teil willenlos ergeben 101 und hoffen konnte,
nach dem lode Max Heinrichs selbst Z Nachfolger gewählt WCI-

den Auf dieses Ziel wa  I all eın Irachten gerichtet.
Der Pfründenschacher iıst eınes der betrüblichsten Kapitel des

kirchlichen Lebens 1MmM Jahrhundert. Im Dezember 1656 machte der
Kölner Nuntius den Erzbischof be1i eiınem Besuche ın Brühl ofhiziell
darauf aufmerksam, daß ın seınem Bistum Lüttich der Benefizienhandel
geradezu groteske Hormen anZSCHNHOMIMNCH habe 102 Man trıeb Handel mıt
geistlichen Pfründen ‚COM una vilissıma merce‘‘ nach eıner festen
Preisordnung. Kın simonistisches Ireiben größten Ausmaßes war der
Lagesordnung. Der Erzbischof verteidigte sich und erklärte, TOLZ aller
Bemühungen könne des Übels nıcht Herr werden. Die Hauptschuld

den Mißständen maß C den Spieß umdrehend, Rom beli: be-
schuldigte VOT allem die Datarie, daß sS1e allzu leichtgläubig dem 99
unverschämten Jahrmarktstreiben der Kanoniker“ zusehe un Ccs 1N-
direkt noch unterstiutze. In Unkenntnis der wirklichen Lage gebe
sS1e ihre Zustimmung den sogenannten „Ireien Verzichten“ der
Pfründeninhaber zugunsten eines anderen Bewerbers und WI1ISSe nicht,
daß hiınter diesem harmlos erscheinenden Stellentausch eın geme1lnes
Geldgeschäft stehe WAar ließen die Verkäufer das eld VO en Käu-
tern nıcht sich selbst auszahlen, sondern bedienten sich der Vermittlung
eines Dritten, nıcht den kirchlichen Zensuren verfallen: aber 1m
Grunde Se1 eın eın simonistisches Finanzgeschälft. Dadurch se1l

weıt gekommen, daßl ıIn den Kapiteln jeder ınn für das Geistliche
geschwunden sSe1; gebe a  ZC Kollegiatstifte, ın denen aum zwel
Priester anzutreffen selen: alle übrigen Kanoniker begnügten sich mıt
der niedrigsten Weihestule und führten eın Sanz weltliches Leben Seine
bischöflichen Mahnungen würden ın den Wind geschlagen, da ihm jede
Möglichkeit des Durchgreifens SC  Nn se1l und seın Bischofsrecht
durch den Rekurs nach Rom illusorisch gemacht würde.

Die Pfründenjagd ıst geradezu das Kennzeichen des Jahrhunderts.
Je höher der Klerus gestellt WAafrlt:, desto rücksichtsloserer Mittel wußte

sıch bedienen. Max Heinrich selbst hatte mıt seınen TEL Bis-
iumern öln Luttich un:! ıldesheim nıcht SCHUS- Während selner
ZAaNzZCH Kegierungszeıit hielt nach weıteren Bistümern Ausschau, un

101 Vgl die Schlußrelation Sanifelices, Vat Är  S- Colonia 31, S, 3173 „Da
predetto (Fürstenberg!) ı1pende anNncoräa la magg1o0r parte del Capıtolo, che 10
Zu Cenno.“ 102 Vat Ar  Z Colonia 2 9 S, 471 (3 1656
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wenn irgendwo e1INe reiche Abtej oder eıne einträgliche Propstei frei
wurde, ruhte nıicht, bis S1e se1ın eıgen nannte.

Ein Mannn w1€e Fürstenberg konnte ihm dabei gyute Dienste eisten.
Überall hatte dieser Ja se1ne Finger 1m Spiele, ıIn absehbarer Zeit
eiıne lohnende Pfründe vakant wurde, sel für sich oder tür seıne
Günstlinge. Natürlich War auch dem Lüutticher I reiben beteiligt.
lrug sıch doch Jängst mıft dem Gedanken, dort ebenso wI1Ie In öln
e1inNnst die Nachfolge des immer kränklichen Max Heinrich anzutreten 103
und azu mußte erreichen, daß möglichst viele VO seıinen Anhängern
be1i der nächsten Wahl ın den Lütticher Kapiteln saßen.

Eben diese Zeit spielen zwelı großke Projekte Max Heinrichs,
die VO nachhaltigerer Wirkung aIicnh,

Albrecht Sigismund VO Bayern, Max Heinrichs Bruder, beabsich-
ıgte schon länger, auf eın Bistum Freising verzichten und iın den
Laienstand zurückzutreten. Die Wittelsbachsche Familien- und Haus-
machtspolitik aber verlangte, daß dieses Bistum ihren Zwecken dienst-
bar blieb So tauchte der Plan auf, Max Heinrich auch noch ZU Bischof
VO Freising wählen lassen. Die Vorverhandlungen mıt dem dor-
tıgen Kapitel bald geführt. Im August 1659 bewarb sich Max
Heinrich bei iıhm die Nachfolge ın dem Bistum 104 un bei dem
übermächtigen Euintiluß des Herrscherhauses wWar se1ıne Wahl gyut
w1e€e siıcher.

Da aber machte plötzlich der Papst Schwierigkeiten. Er weıgerte
siıch, die Resignation anzunehmen, weinNn die Neubesetzung nıcht be-
dingungslos den Apostolischen Stuhl falle Er durchschaute das Spiel
und WAar nicht gewillt, den Launen der Hürsten nachzugeben. Er eNTIzZOg
dem unfreien Kapitel jedes Wahlrecht un erteilte dem Nuntius strenge
Änweisungen, die Wahl hintertreiben.

Bald darauf wurde 1mMm Paderborner Bistum die Nachfolge des
Bischofs Theodor Adaolf VO der Reck akut Schon während seıner langen
Krankheit beschäftigte die bevorstehende Vakanz die Gemüter. Max
Heinrich waäar daran interessıiert und machte Anstrengungen, das Bistum

bekommen. Bei der ersten Nachricht VO Todeskampfe VO  b der ecks
sandte eıne Stafette nach Paderborn un beauftragte seınen westi-
fäalischen Statthalter, den Baron VO  — Lomberg, se1ıne Kandidatur e1ım
Paderborner Domkapitel betreiben !°. Unterdes aber hatte der Papst
dem Nuntius die Weisung zukommen lassen, be1 der bevorstehenden
aderborner Vakanz achtzugeben, daß die Wahl 10808 auf eıne Person
falle, „die frei sSe1 VO anderen Biıstümern un sich allein diesem Bis-
tum wıiıdmen könne &- 106 Er solle jedoch mıt Vorsicht und Klugheit VOTI'-

gehen. Alexander VIL wollte grundsätzlich mıt dem tridentinischen

Ehbd 31, S, 268 Z  - BiblEhbd S. 44
Vat.,, on Chig1 11 2 $ (} 1661 Kbd. 200 (26.
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Kumulationsverbot ernNns machen und wünschte, daß NUur eın Bischof,
der auch ın Paderborn residieren könne, gewählt würde.

Max Heinrich aber fuhr ın eınen Praktiken fort, 1e( eld die
Domherren verteijlen und WäarTr sich seıner Sache sicher. eın Helfer und
erster Minister, raf Franz Kgon VO Hürstenberg, ahm bereits, w1e
der Nuntius spöttisch nach Rom berichtete 107 lLückwünsche dafür ent-
SC daß die Wahl Max Heinrichs ın Paderborn sicher erreicht
habe, und i1eß sich Bittgesuche VO solchen Leuten vorlegen, die 1ın
Paderborn eıne Anstellung bekommen wollten. Bedenkliche Nachrichten
ber simonistische Umtriebe wurden laut 108 Max Heinrich begab sıch
selbst ın die äahe VOoON Paderborn, ıIn seiınem Sinne wirken
können 109 Als Konkurrenten wurden der Kardinal VO Wartenberg
un: der Mons. VO FHürstenberg, eın Verwandter des Bischots VO

Münster, genannt er aınzer Kurfürst mischte sich ZU egroßen Ärger
Max Heinrichs auch noch eın 110 Standesgegensätze machten sıch geltend.
Es War die Frage, ob eınen gewöÖöhnlichen Adeligen oder eınen
Fürstensprößling nehmen solle Johann Philipp VO Schönborn, selbst
dem del eNISPTOSSEN, begünstigte diesen. Max Heinrich pochte aut seıne
fürstlichen Qualitäten 111 Leidenschaften wurden geweckt, ıIn Stadt un
Kapitel Paderborn entstanden Spaltungen, Max Heinrichs Agenten

elirig erk
Der Nuntius unternahm alles, unnn den Kurfürsten VO seinem

Paderborner Projekt abzubringen. Er machte iıhn mündlich auf die
Schwierigkeiten aufmerksam, die eıne Bestätigung dieser Wahl ın Rom
Lhinden werde 112 [)a Max Heinrich bereits mehrere Bistümer un zahl-
reiche Pfründen besaß, konnte für Paderborn nicht gewählt, sondern
1U postuliert werden. Die Approbation der Postulation hing auft jeden
WFall allein VO Papste ab

Max Heinrich gab nicht ach Er suchte seın altes Kligibilitätsbreve
VO Jahre 1637 hervor, durch das ihm Urban VIIL unter Dispens VO

umulationsverbot gestattet hatte, mehrere Bistümer zugleich INNEeZU-
haben Von einem Rechtsgelehrten jeß eın Gutachten darüber AL  -

arbeiten, daß dieses Breve auch heute och Kraft und Gültigkeit habe 113
Neun on en sechzehn Stimmen des Paderborner Kapitels, also die
einer Postulation erforderliche Zweidrittelmehrheit, wäaren ihm bereits
sicher. Kalls der Papst die Approbation nıcht geben sollte wa  r

Nanl ın mehreren Beratungen übereingekommen wa  r Max Heinrich
entschlossen, das Bistum auch ohne päpstliche Zustimmung un
den Willen des Papstes 1ın Besitz nehmen 114 Man tutzte sich dar-

Vat Ar  Z Colonia 3 ’ S, 35 202 1661 Ebd S, 473
Ebd S_ 75 (20. 3 1661 110 Ebd. S. 76 (27:3 1661 111 Kbd S Z

(3 1661 112 Ebd (17 1661 113 Ebd S. 89 (17.4 1661 114 Ebd
( 1661
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auf, daß die Pluralität der Pfründen ın Deutschland Jängst Gewohn-
heitsrecht geworden sel, daß erner gerade Paderborn schon oft ın
der Geschichte mıt öln verbunden DBECWESCH sSCe1 un daß der Papst 1N-
folgedessen eın Recht habe, dieses Gewohnheitsrecht brechen.

Es am jedoch a anders. Durch die Drohung des Papstes, den
Kurfürsten nıcht anerkennen wollen, veranlaßt, wählte das Pader-
borner Kapitel 0 April 1661 Ferdinand VO FHürstenberg 115 un die-
SCT erhielt ohne Schwierigkeit die päpstliche Konhirmation. Der Papst
begrüßte die Wahl Fürstenbergs besonders deshalb, weiıl der Neuge-
wählte 1m Bistum residieren versprach. Gewillt, den tridentinischen
Grundsatz der bischöflichen Residenzpflicht mıt aller Strenge auch SCHCHN-
ber den Kigenmächtigkeiten der deutschen Fürstbischöfe VA Geltung

bringen, ließ sıich durch die Drohungen des Kurfürsten nıcht
abschrecken.

Auf Max Heinrich wirkte Aese erneute Niederlage zunächst nıeder-
schmetternd. Er Hel 1ın eıne schwere psychische Depression, hohes Fieber
stellte sich e1IN, und wurde lebensgefährlich krank 116

Die Spannung zwischen dem Kurfürsten un der Kurie erreichte:
ıIn dieser Zeit ihren Höhepunkt. Der Papst grollte em Kölner e
seıner Haltung ın Frankfurt, verübelte ihm seıne Bindung Frank-
reich, das eben damals der Kurie 1e] schaffen machte. un wa

esonders erzuUurnt ber die Die schamlose Pfründenpolitik, die
Kölner ofe getrieben wurde. Max Heinrich hingegen fühlte sich durch
das päpstliche Mißtrauen tief beleidigt. Die Verweigerung des Pfründen-
indultes, die Durchkreuzung selner Freisinger Absichten nd die Ver-
hinderung der Paderborner Wahl gaben das 5Signal Z Kampfte. Haupt-
triebfeder auf kölnischer Seite Wäar der Premierminister raft F1‘8.IIZ
Egon VO Fürstenberg.

Schon ın der Freisinger Affäre hatte FHürstenberg eıne Rolle g'-
spielt. Im Aulftrage des urfürsten verhandelte mıt em Nuntiu 117
Sanfelice, der die schwierige Aufgabe hatte, die Gründe des Papstes.
für die Verweigerung der Zustimmung UTr Kumulation Freisings mıt
öln darzulegen un der sich alle ühe gegeben hatte zeıgen,;
daß der Papst nicht au  n Willkür, sondern AauSs Verantwortung für das
eil der Seelen gehandelt habe gab iınterher dem Kardinalstaats-
sekretär gegenüber der efürchtung Ausdruck, daß Fürstenberg nıcht
beruhigend, sondern aufreizend auf den Kurfürsten einwirken werde.
A würde Gelegenheit nehmen , fügte hinzu, „mM1 dem Kur-
ursten selbst zZUuUu sprechen, wenn ich nıcht befürchten müßte, daß

116 Ebd S. 108 (17. 7. 1661). V Ebd 31,115 Ebd S, 93 (24. 4. 1661).
88 (7. 1659
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selner Charakteranlage entsprechend wieder einen Wutausbruch be-
kommen werde.‘‘ 118 Es zeıgte sıch bald, w1e sehr recht hatte Fürsten-
berg un Max Heinrich Warcecn tfür Vernunftgründe nıicht zugänglich. Sie
erhoben vielmehr eın großes Geschrei ber angebliche Verletzung des
Wahlrechtes des Freisinger Kapitels durch den Papst 119

Wir mussen al dieser Stelle eın wen1g einhalten und zunächst die
Frage der Indultverleihung wieder aufgreifen, die WIT oben verlassen
haben 120

Max Heinrich hatte al April 1660 seıiınen Antrag auf Verlänge-
e Se1INES Pfründenindultes e1ım Nuntius eingereicht 121 Der Nuntius
hatte dem Überbringer, dem Beichtvater Max Heinrichs nd Rektor des
Bonner Jesuitenkollegs Bernhard Wimpfliling, die Versicherung gegeben,
daß der Papst die Verlängerung ın der hergebrachten orm gewähren
werde: Max Heinrich bedankte sich dafür, indem erklärte, „quod
1pSsum IL magıs magısque instimulat, tanto malore anımı alacritate,
ervore et zelo mandatis Sanctitatis uae ın omnibus eti PCT omnı1a
satisfacere “ 122 Als aber Ende September VO Rom noch kein Bescheid
gekommen WAäTr, ließ beim Nuntius, der sich ın der Kommende
Jdermülheim aufhielt, nochmals nachfragen. Dieser konnte ihm N1UL all-
gemeıne Vertröstungen geben 123

In Rom ahm INa sich unterdes Zeit ZU Überlegung. Der Papst
wollte das Pfründentreiben ın öln energisch zügeln und dem Kur-
üursten eıne gründliche Lehre erteilen. Am DD August 1660 jeß den
kurkölnischen Vertreter ın Rom, Dionysius Doneux, sich kommen
und teilte ihm mıt, daß das Indult angesichts der vorgekommenen
Unordnungen NUTr noch aut TEL Jahre erteilen und außerdem den Ge-
brauch derart einschränken werde, daß die Benefizien 1U  — och 1m Fin-
vernehmen mıt dem Nuntius vergeben werden dürften: andernfalls
solle die Kollation ungültig Se1IN. Er wolle dadurch die Gewißheit be-
kommen, daß auch tatsächlich Nu  —_- würdige Männer ın den Genuß des
Frivilegs gelangten.

Als das Indult ın dieser orm endlich ın öln eintraf, verweıgerte
Max Heinrich, aufs tiefste EMPOTT, die Annahme. Vor allem den Um-
stand. daß küniftig die Zustimmung des Nuntius gebunden eın
solle, faßte als eiıne persönliche Verunglimpfung auf Glaubte doch,
eın echt haben auft das, W as seıine orfahren ‚ PCT tot saecula“ 1M-
i1il1l® erhalten und besessen hätten. Er führte die Handlungsweise des
Papstes auf üble Verleumdung seılıner Person zurück un wandte sich

51 Oktober 1660 ın eiınem persönlichen Handschreiben, dem — die
118 Ebd 119 Vat. Ar  S Colonia 3 9 S, 89 S 10 174 1661); vgl hierzu

uch OoOnDorn IL, 176 120 1e O., 121 Vat ÄArch.,
Lettere dı Principi S, 78 (10 1660 122 Vat. Arch Colonia S. 450
(22 1660 123 Ebd 469 (26
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alsinnere Erregung noch ansieht, Alexander mit der Klage 1924
395°

wenn ich bisher schlecht un: zugunstien unwürdiger Personen ber die
Benefizien verfügt hätte nd darum des Rates un des Beistandes e1nes
anderen bedürfte, künftig richtig darüber verfügen!” und
fuhr fort „Dieser Vorwurf hat mich härter und unerwarteter
getroffen, als ich mich nıcht entsıiınnen kann, jemals eıinen Kandidaten
Zı eıner Stelle befördert haben, dessen eıgene Würdigkeit oder Ver-
dienste der Eltern IL mich un meıne |)iözesen mich nicht azuıu VOCI’-

anlaßlt hätten. In aller Offentlichkeit habe ich steis bekannt un bekenne
ich auch Jetzt, daß ich diese meıne Diözesen VO Kwr Heiligkeit ZUuU

Verwaltung habe ber ebenso freimütig erkläre ich auch Ew Heilig-
keit mOöge M1r 16Ss verzeihen! daß s M1ır jel lieber ware, ich hätte
S1e nıe empfangen un ware nıcht durch die and wr Heiligkeit 1111

Bischof konsekriert worden, als daß ich Jetz VOT meınen Untertanen
und VO aller Welt durch einen solchen Schimpf gebrandmarkt werde.
Mein guter Ruf, meıne Ehre und meın Ansehen e1m Heiligen Stuhl
werden dadurch vernichtet, un die Leitung meıner Untertanen, zumal
der Lütticher, deren Sinnesart Ewr Heiligkeit ja wohlbekannt ıst, wird
mI1r SaNz offensichtlich hierdurch gewaltig erschwert.“

Er beschwor den Papst, daß ihm doch diese Schande nicht antun
möÖöge. Er solle nicht auft böswillige Verleumdungen hören, sondern siıch
selnes Irüheren Vertrauens und se1nes bisherigen Wohlwollens
ihn erinnern, „S1 110 DTracCcsSCHS, saltem praeterıtus CTE affectus”
Flehentlich bat iıhn NCUE Gewährung des Indultes ın der her-
gebrachten orm

ber diesmal blieh der Papst hart Max Heinrich wartete VOI-

gebens aut eıne Antwort aul Rom. Bei se1ınem Charakter wWäar CS vor-
auszusehen, daß sich ıimmer tiefer ın die ÖOpposition und Überreizung
hineinmanövrieren werde, zumal 1n seliner nächsten Umgebung nıcht

Leuten fehlte, die diese Stimmung naährten.
Da War 65 wieder VOT allem Franz 5  on vVvOon Fürstenberg, der die

lut schürte. Er fühlte sich durch das päpstliche Schreiben miıtbetroffen:
denn ıIn der Tat wa 6S allen klar, daß das bekundete Mißtrauen ıhm
mehr galt als dem FErzbischof. Diesmal fühlte sich stark cCchH  59
eiınem Gegenschlage auszuholen. urch se1ıne zahlreichen Beziehungen

den deutschen Fürstenhöfen sate Feindschaft SC die Kurie un
knüpfte überall Verbindungen den anderen deutschen Bischöfen
Gestützt auftf den Rezeß des Regensburger Reichsabschiedes VO 1654
un aut den Artikel 19 der Wahlkapitulation INg auch den Kaiser

seıine Mitwirkung Bereits 1mMm November 1660 verriet der kalser-
iche Minister Auersberg dem päpstlichen Nuntius Wien, daß der
Kölner Kurfürst e1ım Kaiser die Berufung eınes deutschen National-

T L UG  124 Vat. Arch., Lettere di Princıpi 8 9 145 (31 1660
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konzils beantragt habe 125 Auf diesem sollten die kurialen Kingriffe 1ın
die deutsche Kirche mıt aller Entschiedenheit zurückgewiesen un: ber
Vorkehrungsmalßnahmen, die für die Zukunft derartige Übergriffe VOeTI'-

hindern könnten, beraten werden. Auch der Kölner Nuntius wußte bald
berichten 126 daß INal bei dieser Gelegenheit VOTLI allem der Nuntiatur-

gerichtsbarkeit Leibe rücken und dem Nuntius eın für allemal die
gesamte Zivilgerichtsbarkeit un jegliche Appellationsinstanz nehmen
wolle Der Kaiserhof verhielt sich WAar sehr zurückhalten ın dieser
Frage. ber ın Mainz und ın anderen Bischofsstädten fanden diese
Ideen doch gyuten Anklang. In öln KINZ schon bald das Gerücht u
daß —_ für das kommende Jahr oroßke Umwälzungen ın der deutschen
Kirche erwarten habe 127 Verworrene Vorstellungen und Pläne VOo  —

eliner möglichen Vereinigung zwischen Katholiken un Protestanten
autf eiıner nationalkirchlichen Basıs schwirrten durch die Köpfe und
fanden besonders bei den Mainzern Widerhall 125

Am kurkölnischen ofe verhandelte INa unterdes auch weıter mıt
dem Papste. Am Januar suchte Kranz Kgon den Nuntius persönlich
auf 129 Im Verlaufe des Gespräches 1eß durchblicken, daß der Kur-
fürst eın Bittgesuch den Papst richten wolle, talls mıft der
naächsten Post immer noch keine Antwort Au Rom eintreffen sollte.
Darin werde ihm noch einmal darlegen, wWwW1€6 schmählich die EFin-
schränkungsklausel für ihn und seın ZAaNzcs Haus Wiıttelsbach sel, un

werde ihn bitten, Ss1e wenıgstens Aaus dem ndult wegzulassen. Kr
wolle sich verplflichten, ın der Praxis, S beschämend
auch für ihn sel, STETS UUr 11 Finvernehmen mıt dem Nuntius VO dem
Indult Gebrauch Z machen, NUur der Wortlaut al  S dem ext des
Indultes gestrichen werde. Der Kurfürst selbst hasse die Simonie und
hasse CS ebenso, daß Benefizien al Unwürdige vergeben würden.

Der Nuntius gab diese Mitteilung ach Rom weıter und empfahl,
daß aut den Vorschlag eingehe. In Chiffre setzte hinzu, an

habe tatsächlich Grund, en Bestand der katholischen Religion ın
Deutschland Z} fürchten 130 Durch Vermittlung protestantischer auf-
leute selen wel Briefe ach öln gelangt, die gefährliche Nachrichten
enthielten. Zahlreiche Anhänger des ainzer Kurfürsten streuten über-
all un bei jJeder Gelegenheit aus, daß sich noch ın diesem Jahre große
Umwälzungen ın Deutschland anbahnten, un sS1e begleiteten ihre
Worte mıiıt geheimnisvollen ndeutungen, durch die s1e alle Welt ın

125 Vat Arch Nunziatura Cı Germanıla 168, 59 l.: auch Me N 0Z,
ONDOrn IL, 178 126 Ebd., Germanila 168, 105 (19 1660) 1927 Vat.
AÄArch Colonıa (9 1661 125 Vgl Gesch Päpste XILV,
(1929), 401 ; Guhrauer, T1ıiIten VO Leıiıbniız Il (1840) 341

130 Vat Ar  S-129 Bibl Vat., Fondo 1g1 N I1 D, S, 213 ME 1661
(olonıa 3 , (9 1661
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Furcht hielten 131 Die beigefügten Frankfurter Briefe 132 enthalten eiıne
Reihe VO FWForderungen der deutschen Kirche Rom, VOT allem die
des Laienkelches un der Priesterehe.

Als Antwort auft se1ıne Nachrichten erhielt der Cuec Nuntius Marco
Gallio (1659—1666) VO Papst die Weisung, dem Kölner Kurfürsten
freundlich, aber fest und energisch enigegenzutreien 133 Auf den etzten
Vorschlag Max Heinrichs eingehend, erklärte siıch der Papst damıt e1N-
verstanden, daß die Klausel Aa U:  En dem lext ausgelassen würde, wEenln

NUuUr ın der Praxis nıemals ohne Mitwirkung des Nuntius VO  — dem In-
dult Gebrauch gemacht würde. Der Kardinalstaatssekretär Tügte hinzu,
wWenn 19838 der Kurfürst eınen bestimmten Besetzungsvorschlag mache,

solle der Nuntius ihm weıt w1€e möglich entgegenkommen, jedoch
Nu dann., wWenn dieser Vorschlag VO  e dem Kurfürsten selbst herkomme
un nıcht ‚„„VoN eiınem anderen ; gemeınt WAar eın anderer als Fürsten-
berg! Es ıst eın Zweiltel, daß die Klausel sich ın ersier Linie
diesen richtete. Wie schr INa iıh ın Rom fürchtete, zeıgt der Umstand,
daß der Staatssekretär den Nuntius ZU gleichen Zeit aufforderte, be-
oNnen vorzugehen nd mıt Franz Egon VO Fürstenberg Freundschaft

pflegen, „denn wenn Sie sich ihn 1111 Freunde machen, werden Sie
ihn 1U 130001 eichter dem bestimmen können, W as iıh wieder auf
den rechten Weg un der Gesinnung e1INES wahren Geistlichen
bringt” 134

FEtwas besorgt Iragte der Staatssekretär e1m Nuntius an, ob 6S

stımme, daß YHürstenberg 1n den Kapiteln VONN öln nd Lüttich sich
INn Parteigänger un Stimmen bemühe, U 1mMm KFalle eiıner Vakanz der
Bistümer für die Neuwahl geruste Z.u sSe1IN. Man dachte ın Rom u

mıt Schrecken daran: aber immerhin mußte 11a mıt dieser Möglichkeit
rechnen, nd darum wäar 6S UL, CS mıt ihm nıicht BAaNz Z verderben 135
Bezüglich Max Heinrichs bestätigte der Kardinalstaatssekretär nochmals
das Zugeständnis des Papstes, den lext der Klausel emnächst ıAUS dem
ndult auslassen ZUuU wollen, WE der Inhalt wenıgstens beobachtet
würde. WKr fügte hinzu, der Nuntius solle den urfürsten wWw1ssen lassen,
laß der Wortlaut des Breves VO Rom Aaus weder den Lüttichern noch
Sonst irgend jemandem bekanntgemacht würde: könne 1Ur publik
werden, WEn Max Heinrich selbst davon spreche. Leider sSe1 Jetz das
Breve schon abgeschickt SCWESCH, bevor der Vorschlag ın Rom e1INge-

132 Ebd 99703 ın Teıben des Weih-131 Ebd. 221 (9 1661
bischofs Peter VO  —_ Walenburg un anderer au dem Kreise der Mainzer
Ireniker den Erzbischof VOo  = Mainz über Fragen der Wiedervereinigung 1mM
Glauben dadıert VO 1661 und eb eın Auszug Aa US eiınem an0O-

N  n riel, mıt radikalen Reformforderungen, VO 1661 133 Vat
Är  D Colonia 218, 5. 3 (4. 1661) 134 Ebd 3 '% 5 1661 und Bibl Vat.,

135 EbdFondo Chigi N 11 2 9 01 5 1661
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troffen sel. Man habe ihn darum 1MmM Breve nıicht mehr berücksichtigen
können. Max Heinrich solle die Klausel nicht tragisch nehmen, S1E
aber inhaltlich sorgfältiger beobachten.

och damit wa  r dem urfürsten nicht gedient. Am Februar 1661
schrieh och einmal den Papst 136 und der eindringliche Ton die-
SCS Briefes läßt wiederum erkennen, w1e tief iıh die Angelegen-
heit bewegte. Es se]l u schon fast eın SAaNzZCS Jahr verstrichen, ma

klärte C daß das Benetfzienindult anhalte. Den anderen deut-
schen rzbischöfen habe der Papst aufs freigebigste die erbetenen In-
dulte gewährt: auch ihm habe S1e 1mMm August vorıgen Jahres durch
seinen römischen Agenten zugesagt. ber seınem größten Schmerz
habe ann erfahren mussen, daß der Papst S16 mıt der Bedingung
verknüpft habe, daß die vakanten enefizien 1U mıt Eirlaubnis des
Apostolischen Nuntius vergeben dürtfe Wenn dem Papst auch keine
Vorschriften machen wolle un durchaus anerkenne, daß die ewährung
der ndulte ‚c uda 1DS1US benignitate abhänge, gebe iıhm doch

bedenken, w1e sehr dadurch seıin Ansehen geschädigt würde, sowohl
bei seınen eigenen Untertanen als auch bei allen Umwohnenden,
bekannt würde, daß der Papst ihm gegenüber Finschränkungen gemacht
habe, die bisher be] den anderen FErzbischöfen und bei seinen Vor-
gangern ZAaDNZz ungebräuchlich aren. Sie könnten diese Tatsache ann
1U darauf zurückführen, daß sıch etiwas habe zuschulden kommen
lassen, wodurch die Gunst des Papstes verscherzt habe LEr selhst
könne dafür keine andere Eirklärung Linden, als daß durch die bös-
willige Verleumdung, habe die Gnade des Papstes mißbraucht,
geschwärzt worden sel. Er könne aber mıt ZSanz ruhigem (Gewissen klar
beweisen, daß bislang n1iıemandem eıine Pfründe oder eın Benefizium
übertragen habe, der nıcht ihn oder selnen Vorgänger un die
Diözesen auts beste verdient habe und der nıcht tugendhaft sel, daß

nıicht die Gewähr für die Zukunft biete Zum Beweise selıner Behaup-
tun  5  o& habe selnem römischen Agenten eıne Liste aller Geistlichen
kommen lassen, die bisher VO ihm mıft Piründen bedacht worden selen.
Wenn der Papst geruhe, darın Einsicht nehmen, könne sich VO  —

der Wahrheit des Gesagten überzeugen. Da doch annehme, daß eın
äpstlicher Gnadenerweis ihm Z'UT Ehre und nıcht Z.U Schande gereichen
solle, bitte nochmals Hehentlich, daß das Indult ın der alten orm
erteilt und die kompromittierende Klausel ausgelassen werde. ”I hin-
Se)  ge  en schließt C  n „werde miıch bemühen, ın den Fußstapfen meıner
Vorfahren wandelnd, Ewr. Heiligkeit meıne LErgebenheit und Ireue

den Apostolischen Stuhl unier Beweis stellen, daß Ew
Heiligkeit mich dieser Gnade nıcht unwürdig erachten wird.  06

Vat Arch., Lettere cı Princıpi 8 9 S, 31 (13. 2 1661
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Gleichzeitig aber triıeben die kurfürstlichen ate ZU Schärfe. Sie
erklärten, die a  Z Affäre ziele 1U  —- darauf hin, die Autorität der
Nuntien immer noch weıter auszudehnen. Sie wollten das Erzbistum
beherrschen und ber alles verfügen können. Immer breiter mache sich
die Kölner Nuntiatur. Marco Gallio urchschaute das Ireiben und jieh
sich auch durch gelegentliches Entgegenkommen Fürstenbergs un seiıner
Helfer nicht ber den Ernst der Lage hinwegtäuschen 137

Bei einer Unterredung, die der Nuntius Anfang März ber die
Türkenhilfe mıt dem Erzbischof hatte, brachte Max Heinrich sogleich
die ede wieder auftf die Indultfirage 138 Er sagte, ddß durch die auf-
erlegte Bedingung nicht 10808 eın eıgenes Ansehen beileckt, sondern auch
die Ehre des SAaNzZCH Hauses Wittelsbach, das der Meinung sel, etwas

den Apostolischen Stuhl nıcht verdient haben, tief getroffen
werde. Er könne versichern, daß das a  Z bayerische Haus ın dieser
Auffassung mıt ihm eIN1g gehe

Um diese Zeit erreichten alarmierende Nachrichten den Nuntius 139
LEr hatte sich vorübergehend 1ın Würzburg aufgehalten un befand sich
eben auf der Rückreise nach Köln, alıs unterwegs mıt dem ainzer
Weihbischof Peter VO Walenburg, einem hochangesehenen nd VOCI-

trauenswürdigen Manne, zusammentraf. |Dieser erzahlte ihm 1 Laufe
des Gespräches, „daß Salz Deutschland tief entrustet Nl ber die Be-
dingungen, die LEa dem urfürsten VO  — öln ın en Indulten auf-
erlegen wolle 140 Man WI1SSe XULT, daß diese Bedingungen nach
und ach VO Kölner Kurfürsten au auch auft alle übrigen Kurfürsten
mıt den gleichen Konsequenzen ausgedehnt werden sollten.

Der Nuntius, eın wen1g verlegen un: auft diesen Vorwurf nıcht SC
faßt, erwiderte. daß ber diese Da  C Angelegenheit wen1g intformiert
sel, da sich die Sache direkt zwischen onn un Rom abspiele; jedoch
könne versichern, daß Deutschland unter dem Pontifikate des regle-
renden Papstes mehr als jede andere Nation die Gunst des Heiligen
Stuhles besitze, „da der Papst diese Nation INN1g liebt und ihr immer
eın eschützer, Ja eın ı1ebender Vater seın möchte“ Man dürie die
Kölner Schwierigkeiten nıcht verallgemeinern un: könne die genanntien
Konsequenzen nicht daraus zıehen, „‚denn nıcht allen Höfen habe
INa  —_ die nötıge Sorgfalt, die - bei der Kollation VON Benefhizien —

wenden mUuSsse, sechr außer ach gelassen w1€e dort”
99  Is ich annn gestern , meldet der Nuntius weıter nach Rom 141

‚die deutsche Post erhielt, bemerkte ich, daß der Weihbischof nıcht au  N

138 Vat Arch137 Bıibl Vaat., ON: 121 N I1 Z S)
Colonia (9 1661 139 Vgl auch Mentz, Onborn B 179 ff"
mıiıt dem ich aber nıcht ın em übereinstimme.

Vat Ar  Z Colonia 3 $ 59 (20 1661 141 Ebd
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sich gesprochen 1atte und daß C® sich immer mehr enthüllt, Jaß sıich
unter den hiesigen Kirchenfürsten irgendeine Neuerung ZeCRCH den
Heiligen Stuhl anbahnt, W16 ch Ewr. minenz schon mitteilte. Denn
ich weiß nicht, ob absichtlich oder irrtüumlich zZUusamımmen mıiıt einem
V OIn Mainzer Kurfürsten AIl mich gerichteten Schreiben sıncd zwelı wel-
tere Briefe Aı mich gelangt, die vielleicht Aa den genannten Weihbischof
gerichtet Wäaäaren und sich sehr kühn über diesen Gegenstand Öußern.
Sie befanden sich ın eiınem Umschlag, der das Siege] des Mainzer Kur-
fürsten trug, aber ohne Aufschrift WAÄäTrTLT. Der chreiber ıst eın Sekretär
für die lateinischen un französischen Briefe, der nächst der Person des
Marschalls Boineburg das allergrößte Vertrauen e1m Kurfürsten be-
sıtzt, INan vermutet auch, daß 1m Solde Frankreichs steht, nd auf
dieser meıner Reise hat sich VOT einıgen meıner Leute als offener
Keind des Kaisers gezelgt. Er ıst übrigens INIMMEN mıt dem Land-
orafien Ernst VO Hessen ULr katholischen Kirche übergetreten un
mehrmals viele Monate ın Rom YeWweESEN. G. Mentz vermutet Blume
als den Verfasser, oder auch den kurfürstlich-mainzischen Sekretär
Lincker, der den ersten dieser beiden Briefe unterzeichnet hat 142 Auf
ıh treffen die Charakterisierungen Für uNns ıst wichtig, daß
Konverrtit NaT un stark unter französischem Eainfluß stand, wodurch
sıich se1lne große Reserve DCSC Rom und die Hervorkehrung der natıo-
nalen Momente erklären.

Da beide Briefe VO Bedeutung sind, geben WITr S1Ee 1 Wortlaut
un ın deutscher Übersetzung 1er wieder 143

Das erste Schreiben gibt sich als eıne Antwort auf eiıne vorauf-
CSANSCHE Mitteilung ZUT Kölner Indultenfrage und enthält ın seinem
zweıten Teil Anweisungen Z einer Stellungnahme. Fs lautet:

„5Sechr Ilustrer und Hochwürdiger Herr!
Die OIn Apostolischen Nuntius vorgebrachten Gründe für die Be-

schränkung der Kölner Indulte befriedigen den Kurfürsten (von Mainz!)
nicht. Kr ist der Ansicht, daß die techte Jer Kurfürsten darin nicht
berücksichtigt worden sind. Fs ıst 5 W16 WC  111 jemand einen anderen
SeINET Güter und Vorrechte, deren CT sich schon se1ıit langer Zeit erfreut
hat, mıiıt Gewalt beraubt und dann verlangt, daß ihm die Rechtstitel auf
diese Privilegien 44 nachgewiesen werden.

142 i7z Schönborn ] 9 180 14 Vat Ar  =- Colonia 3 $ 61 und
62; eide Briefe 1ın lateinischer Originalfassung auch edruckt bei I1 S

Schönborn I $ S, 3173 und 314 144 Ein Privileg wird nicht A
mittelbare Verleihung seltens des zuständigen ern, sondern auch durch
rechtmäßige ewohnheit und durch Verjährung erworben. Es ist sSe1INemM Wesen
nach ıne Ausnahme VO allgemeinen e 1Ne „VO gemeınen Recht ah-
weichende, bleibende Rechtsnorm“ („Privilegia sunt leges prıyatorum, quası
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Ja 81Ce werden vielleicht einmal nachgewiesen werden, dann nam-
lich, WC  1908 uıunter den vielen anderen Beschwerden der Stände auf dem
Reichstage den Machenschaften der ömischen Kurie die Rede Sse1n
wird! 145 Aber dann könnte > wohl SeIN, daß der Papst wünschte, die-

Stein ware niemals 1Ns Rollen gebracht worden 146
Im übrigen kann Nan doch weder dem Kölner Kurfürsten noch

seinen Nachfolgern, an allerwenigsten aber den übrigen Kurfürsten
ZUIMH1 Nachteil und Schaden anrechnen, W as Graf Hürstenberg angeblich
durch en Mißbrauch der Indulte gesündigt haben soll

Den urfürsten aber auf diese Weise daran hindern wollen,
die Abtei Stablo samıt allen ihren Finkünften zugunsten des Grafen
resıgnıeren 147 ich weiß nıicht, ob dies rechtens ıst, oder auch DU  —_ der
römischen Gewohnheit entspricht! Was kommt enn häuliger VOT, als
daß derartige Benefizien, Ja SOSaTr a  C Bistümer ın dieser Art auf
andere übertragen werden?

Diese und andere Argumente, die Sie vielleicht vorbringen werden,
können Sie ja mıt soliden Entgegnungen beantworten, indem Sie dabei
außerdem auf die Nachteile hinweisen, die daraus auch für den Heiligen
Stuhl sich ergeben können! Hierzu habe ich kürzlich eiIN1YES
Prokurator nach Rom geschrieben. Halls als Muster erwünscht ıst,
Tüge ich 1er bei 1485 Vielleicht bietet sıch die Möglichkeit, 6S

brauchen! Der Kurfürst wünscht nämlich, daß alle Mühe un Sorgfalt
aufgewandt werde, LT dem Nuntius VO dieser für den Papst selbst
nachteiligen Neuerung abzuraten. möchte jedoch nicht, daß der
Nuntius erfährt, woher un Al w e dieses Schreiben gerichtet ıst Es
genugt vielmehr, (] dß INa die Gründe hieraus entnımmt, Sie
selbst auch au  N Ihrem eıgenen reichen Vorrat genügend ZU Verfügung
haben und a voller Scheune, wWw16€e 11a S sagt, ZUIMMESSCH können,
während ich lediglich den Anweisungen des Kurfürsten nachkommen
mußte.

Würzburg, den März 661 Lincker.

privatae leges”, Gratian, 37 ID) Man kann also keinen allgemeinen Aechts-
tıtel Aafür nachweisen, ber das Erlöschen Privilegien ägmüller,

DieserKirchenrecht [, 138f Im heutigen Kirchenrecht CIC I 04—79
Hinweis auf den Reichstag ist als Rückerinnerung Ün 654 und als Drohung
für ie Zukunft gedacht. 146 Das hier yebrauchte Wort „cCamarına ” bedeutet
a1MN selhst heraufbeschworenes Unglück 4S 1st schwieri1g, 6S sinngemäß ZUu über-
setzen. 147 Im erbDs 1660 beabsichtigte Max Heinrich, Fürstenberg ZuUImu

Koadjutor mit dem Rechte ler Nachfolge 1ın der Abtei Stablo anzunehmen,
dann später ahlz auf diese Zzu resignl]eren und S16 a Hürstenberg abzutreten. Der
Papst erteilte zunächst keine Genehmigung hierzu, vgl Vat. Arch Colonia 34,
s (25. 9 Diese Verweigerung, die ın den Rahmen der Reformideen
lexanders hineingehört, verschärfte das erhältnis Max Heinrichs und Fürsten-
bergs Z Kurie. 145 Siehe unten das übernächste Schreiben!
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Das zweıte Schreiben rag keine Unterschrilt: C555 ıst eıne U ZU

Orientierung dienende Kopie. Der Nuntius selbst vermuteite den Weih-
bischof Peter VOon Walenburg als den Adressaten dieses wI1ıe auch des
ersten Briefes. Es hat olgenden Wortlaut:

„Hochverehrter. IHustrer Herr!
Ihr Brief ıst uLls nicht 10808 nützlich, sondern auch angenehm. Er

zeıgt uns den Weg ZU Verteidigung unseTerTr Rechte, die WITL ohl oder
übel werden ın Angriff nehmen mussen, wenn auch uUuNs die ndulte aut
die gyleiche Art, wWwW1e CS den Kölnern geschehen 1st, wıder alles ererbte
Herkommen verweıgert oder beschränkt werden. Es geht naäamlich 1mM
öffentlichen Leben jetz nıcht mehr a daß der Erzbischof VO  - Maiınz
und Primas VOon Deutschland, wenn CS auch wollte, schweigen und
nachgeben könnte TOTILZ all jener VO Tag Tag schwerer werdenden
Neuerungen der römischen Kurie, zumal Jetz schon 1ler un dort 1M-
INnerT mehr Klagen ber ahnliche Unternehmungen laut werden be-
gyınnen, die schließlich doch einmal ın eiıne allgemeine un öffentliche
Beschwerde des Reiches ausbrechen un nicht gerınge Unruhen werden
hervorbringen können. Die Schäden, die annn daraus entstehen, und
die dauernden Keime VO  — Zank und Streit SOWI1eEe die spöttischen Vor-
würlfe der Protestanten lassen sich leicht voraussehen. Da  en aßt siıch
nicht erraten, welche Vorteile und welchen Gewinn an Ehre un KRuhm
der Apostolische Stuhl sich davon versprechen könnte, un welches
schließlich die Gründe sind, die iıh dieser unzeitgemäßen ITDemon-
stratıon veranlassen. Wenn - näamlich den eınen oder anderen Miß-
brauch, der mıt den Indulten getrieben worden 1st, als Grund angıbt,
mußte ann nicht die a  € alte UOrdnung und Sitte umgestoßen WeI -

den, obwohl s1e durch Ablauf vieler Jahre U doch schon 1Ns echt
übergegangen ist? Und müßten annn nıcht ebenso die anderen deutschen
Kirchen, un: unter ihnen ersier Stelle die Mainzer, 6S sich gefallen
lassen, daß auch ihnen wıder alle UOrdnung ihr echt entrıssen und enNt-
kräftigt wird! Das ware dasselbe, w1e€e wenn der Kaiser des I reu-
bruches eınes Vasallen willen auch alle anderen Fürsten unterschieds-
los ihrer Lehen berauben wollte, indem sıch allein darauf berult, daß
S1Ee diese Lehen Ja au S reiner Gnade des Verleihers besäßen und daß

ıIn dessen freier Entscheidung liege, S1Ee nach Belieben einzuschränken
oder verkleinern.

Nun aber haben die Erzbistümer außer iıhrer geistlichen Wiürde
auch eıine fürstliche, und ‚Wr die zweiıthöchste Gewalt 1m Staate iInne.
Hierzu steht nach festen, VOTLT unvordenklichen Zeiten erlassenen Statuten
1UT den ritterlichen un sonstigen illustren Familien Deutschlands der
Zutritt offen. Sollten diese Satzungen Jetz nach den Bedingungen der
römischen Kurie oder nach dem Entscheid irgendeines Nuntius über-



FKıne Krise der deutschen ITr 1m Jahrhundert?

prüft werden mUussen, daß ın Zukunft eın jeder NUurTr noch ach dem
Wink und dem Wohlgefallen VO Ausländern In eıne solche Kirche auf-
SC werden könnte? 149 Werden 1€es ennn eich und Staat un:
die zahlreichen fürstlichen oder illustren Familien, deren gemeınsame
Interessen aut dem Spiele stehen, einfach hinnehmen können, selbst
wWenNnn der ainzer Kurfürst schweigen wollte? Wer ist annn noch stark

daß C© wWwWenn der Stein einmal 1Ns Rollen gebracht ıst 150 all die
übrigen daraus entspringenden Stürme und Fluten eindämmen könnte!
Besonders wenn annn alledem die Protestanten schreien, INa  - könne
durch diese geheimen Gänge bıs ın die internste Leitung und Iın die
Standschaft des Reiches vordringen 151 falls die katholischen Kurfürsten
1€es zuließen un an den Umtrieben VO Ausländern Raum gebe. Das
a Fundament des alten Reiches würde dadurch erschüttert.

Diese und äahnliche Klagen werden dann überall hervorbrechen,
un Cr wird nicht Leuten fehlen, die die alten Kaiserrechte, den
ursprünglichen 1nNnn un die wirkliche Geltung der onkordate, die
gegenseıtigen Abmachungen, die Exemtionsrechte, deren Verletzungen
un Brüche, un schließlich auch das Beispiel der Nachbarländer 152 \
w1e€e hundert andere, aum oder überhaupt och nıcht begrabene Dinge,
ans Licht ZeITTITEN un sS1e als Rechte des Kaisers, des höchsten und VOCI-

eidigten Protektors der deutschen Kirchen, reklamieren werden.
Bei allem guten Wiıllen und bei all seıner Klugheit fürchtet der

Kurfürst doch sehr und bedauert, daß dieser Weg nıcht Aur In eın —-

entrinnbares Wirrsal hineinführt, sondern daß dadurch auch alle lore
weıterem geöffnet werden. LEr hat doch, VO allem anderen abge-

sehen, schon durch eın frommes, unbescholtenes un wachsames Leben
SOWI1Ee durch se1ıne Ireue den Staat und SCSCH die Kirche un
schließlich auch durch se1ıne Umsicht bei der Verleihung VO iırchlichen
Benefizien nıcht eiwa Gehässigkeit un Strenge oder Finschränkung
seıner hergebrachten ndulte, sondern nach jJjedermanns Urteil die olei-
chen, Wnnn nıcht noch größere AÄuszeichnungen verdient w1€e jeder —

ere VO seınen Vorgängern. Wir zweifeln auch Sar nıcht der (se:
rechtigkeit un Billigkeit des Papstes. ID WwWITr aber doch das Jüuüngste

149 DDie Domkapıtel wählten den Bischof. Wenn RKom d1ıe Besetzung der Dom-
kapitel ın dıe and eKam, bestimmte C aktisch den kommenden deutschen

150 Hier ıstFpiskopat, für die damalıge Zeıt eın ungewöhnlicher edanke
wıeder das sich ausgefallene Wort „cCamarına ” gebraucht, wodurch die INnnNeTe
erwandtschaft dieses qOreibens mıt dem vorhergehenden bzw. die gleıche

151 1e Anm 149 urch dıe Len-Autorschaft I ınckers nahegelegt wird.
kung der Bis  ofswahlen hätte die Kurie auch dıe gveistlichen Kurfürsten bestim-

können. [)as Kurfürstenkollegium aber ıldete den obersten Rat des Reiches
und hatte Finfluß auf die politischen und kirchlichen Dinge. 15° 1nwels auf
Frankreich miıt seıinen gallikanischen, nationalkirchlıchen Tendenzen., die gerade
damals dem Papste sehr Z.U schaffen machten.
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Beispiel des Kölner Kurfürsten noch Irisch VOT Augen haben, mußte
ich Ihnen dies vorsorglich schreiben, damit Sie ın dieser Angelegenheit
für die Rechte des urfürsten eifirig auf der Hut sSeın können nd NS
hren Rat erteilen

Würzburg, Februar 1661 (ohne Unterschrift)

Beigefügt findet sich folgende KErklärung, die em Prokurator iın
Rom ZuU Richtschnur dienen sollte 153 .

„Die ndulte wurden seıt alter Zeit en Kurfürsten gewöhnlich SO
geben, damit s1e dem Konkordat ihre Zustimmung gaben, und 6S wurde
versprochen, daß sS1e nıemals verweıigert werden würden. Ins Konkordat
selbst sind S16 1U  — deshalb nıcht auifgenommen worden, damıiıt nıcht Je-
der andere Kollator für sıch das gyleiche Recht ın Anspruch nahme. Kıs
wurde aber eschlossen, daß 1n dem, N as die Kurfürsten anbetrilft.
künftig eın Unterschied se1ın solle: das heißt nıcht mehr und nıcht
wenı1ger, alıs 1m Konkordat selbst ausdrücklich vereinbart worden
ware, daß Jeder Kurfürst UU einmal 1n einem Leben
darumzubitten gehaltensei nd daß er S S ann a

Dieses Zugeständnis wurde später auf
NUuUr tünf Jahre eingeschränkt, nd CS wurde dann hinzugefügt, daß der
Zeitraum Von tüntf Jahren auch, wenn eben erst begonnen habe, mıft
em Tode des Verleihers abgelaufen se1ın solle nd Jene Gnade darauf
VOI dem nachfolgenden Papste erneut erbeten werden musse. Nun
wünscht die Kurie schließlich die Indulte auf Te1L Jahre Z beschränken,
und S1e wall, W as och schlimmer 1St, ihren Gebrauch al en Rat un
die Zustimmung des Apostolischen Nuntius gebunden w1ssen.

Diese Dinge mussen mıt Aldenhofen besprochen werden, allem
auch, N as geschehen solle, Wn der Kölner Kurfürst erklären sollte,
daß auf dem alten Rechte der Kurfürsten bestehen wolle, nach dem

genuge, jeder Kurfürst UU einmal ın seinem Leben Aa U:

Reverenzgründen die ndulte VO Papste erbitte, S1e dann ebenso
sicher empfangen, WwWI1Ie jeder andere weltliche Fürst mıft Sicherheit
seıne Investitur 154 empfängt, WEeNN 1U ihrem Fmpfange befähigt ist.

Wenn U also die Kurie schrittweise weıt schon immer mehr
ZU Minderung Jener kirchlichen Rechte fortgeschritten 1st, w äarulll soll-
ten ann nicht auch die urfürsten ihrerseits alles wieder S zurück-
fordern können, WwWI1€e ursprüngliıch üblich SCWESCH ist?“

153 Vat Är\  S- Colonia 3 $ 5. 6 Das ın Würzburg verfaßte Schreiben ıst
ohne Unterschrift. Aus dem römischen Kıngangsvermerk, der den 6. März 1661
als Datum angıbt, ist der Zeitpunkt ersehen: ıst auch bei Mentz
OonDorn IL, 316, abgedruck 154 „Investitur” iıst 1ne Konjektur, da der
Text unleserlich ıst un DU „IM erkennen aäßt
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Aus diesen Schreiben geht die Kinstellung der kurfürstlichen Partei
ZuU Genüge hervor. Schon seıt em Zusammenstoß bei der Kaiserwahl
ın Frankfurt hetzte Fürstenberg ]  D' den Nuntius un die Kurie.
Marco Gallio beobachtete die Entwicklung mıt Sorge.

Ende Juli 1661 meldete der Nuntius nach Rom 155 der Kölner Kur-
fürst wolle nach Bayern reısen, um seıne Angelegenheiten mıt dem
Kurfürsten besprechen un sich über eın gemelınsames Vorgehen iın
der Indultfrage auf dem nächsten Reichstage mıt ihm eınıgen. Es
wurde betont, daß FHürstenberg ih auf dieser Reise nıcht begleiten
werde, sondern daß alles allein verfechten wolle Aus Gesundheits-
rücksichten könne aber die Reise 1mMm Augenblick och nıcht antreten.
Der kurfürstliche Beichtvater erzählte dem Nuntius urz darauf!®®, daß
se1InNn Herr au Gram ber die Indultverweigerung krank geworden sSe1
und daß ihn eine tiefe Melancholie befallen habe I rotz sSe1NeESs g.-
schwächten Zustandes und der heißen Jahreszeit wolle aber Jetz
unbedingt nach München reisen, um, w1e der Beichtvater angab, die
Vermittlung des Herzogs eım Papste ZU erwirken.

Bald erfuhr Gallio 157 Jaß Max Heinrich unterwegs auch die Kur-
fürsten on Irier un Mainz treffen wolle nd daß der auptzweck
dieser Reise Beratungen ber eın geme1ınsames Vorgehen ın der Indult-
irage Sel. Ja SEe1 5S0o0ga gewillt, mıt dem Kaiser selbst verhandeln:;
nötigenfalls wolle VO Miünchen au  N inkognito nach Wien relsen.
Seine Klagen richteten sıch hauptsächlich die zeıitliche Befristung
und SCDCH die Klauseln, die INa ın Rom dem ndulte beizufügen be-
absichtige 155 ID klage, daß diese Klauseln die Privilegien Deutsch-
lands verstießen, und erkläre, w as INa Jetzt iıhm antue, werde INa be1
nächster Gelegenheit allen anderen deutschen Bischöfen ebenso zufügen.
Diese Benachteiligung, 1m Zusammenhang mıt dem Unrecht, das 11111

der deutschen Nation durch Cdie Verweigerung der Dispens VO Ver-
bote der Kumulation mehrerer Bistümer, Kanonikate nd sonstiger
Pfründen zumute, se1l e rOR, als daß der deutsche del sıch das bie-
ten assen dürfe Seine eıgene Sache Se1 deshalb auch eıne Angelegen-
heit, die das a  c Reich angehe, VOTL allem die weltlichen Fürsten, da
S1e nicht mehr hoffen dürften, ihre zweitgeborenen Söhne mıt Pfründen
versehen können, aber auch alle geistlichen Fürsten, weil S1e da-
durch ihrer wichtigsten Vorrechte, deren S1E sıch bisher erfireuten, be-
rauht würden.

Vat ÄrT  - (C'olonıa 106 1661 156 Fhbhd 108 AT 1661
157 Ebd S, 109 (31. 7. 1661). 155 Da Max Heinrich die Annahme des In

dultes verweıgert hatte. Wäar ımmer noch ın Unklarheit, w1€e INnan sıch ın
Rom verhalten werde. Die anzen Machenschaften sınd Z als Druckmittel
aufzufassen, durch die die Kurie Z.U beeindrucken beabsı  ı1gte
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Von Fürstenberg wußlte Gallio nach Rom berichten 159 daß
CIN1SCH SC1IHNerTr vertrauten Freunde gegenüber unter Drohungen große
Unternehmungen SCOCH den Heiligen Stuhl angesagt habe Wörtlich
habe erklärt S1C hätten für den bevorstehenden Reichstag schwerste
Klagen mehr, als S16 haben wollten

Fürstenberg selbst versicherte, werde nicht nach München gehen
und nicht bei den Verhandlungen die dort geflührt werden, anwesend
SCIH, damit c5 nicht hinterher heiße, Sec1 der Urheber der Ahbmachun-
SCH Der Kurfürst wolle SC111C Sache selbst durchkämpfen Statt dessen
werde nach Wien TEISCN nd siıch mı1T den kaiserlichen Ministern
vertraut machen Er wolle diesen zunächst CIN1YC allgemein-politische
Vorschläge unterbreiten nd S16 dadurch u genel1gter machen SC11HNC
und des Kurfürsten W ünsche dem Kaiser vorzutragen Gallio machte
sofort 111 C1NEN chiffrierten Schreiben em jener Nuntius hiervon Mit-
teilung nd bat ihn alles tun, cdiese Absicht F ürstenbergs 11
Wien zunichte 7,} machen

Wenige Tage VO  _ der Abreise Max Heinrichs ach Miünchen machte
Gallio ihm noch schnell C161 „Reverenzbesuch“” 16 Bei dieser (z6:
legenheit suchte eiwas ber Ziele nd Absichten FÜ erftfahren
und warnte ihn, C1HNCIMM Auftrage des Kardinalstaatssekretärs olgend
abermals sechr vorsichtig VOT Franz Kgon VO FHürstenberg, der sich EeE1NE

größere Autorität anmaße Max Heinrich entgegnete, könne
als C1MN vielbeschäftigter Fürst nıicht ohne 10NDeN Premierminister au S-

kommen. denn könne bei der großen Zahl SC1INET Länder nicht ber-
all zugleich Kıs SC1 WarT wahr, daß der Graf alles anordne, aber
1Ie ohne Ne Anteilnahme: und SC1 bereit, ihn solfort entlassen
und all SC1INET Amter entsetizen, sobald ihn aut Unredlich-
keit ertappe ber könne nıcht anders, als ihn elobigen un ıhm
danken als SC1HNEIN gyuten Diener und Minister Im übrigen machten CS
doch alle anderen Fürsten ebenso Er wehrte sich sodann entschieden
G die Behauptung, daß VO  e dem raf gegängelt werde

Die Zusammenkunft Max Heinrichs mıt dem Kurfürsten VO  - Irier
Tand 1111 August STa uch Fürstenberg ahm daran teıl Es wurde mı1ıt
Erfolg ber den Beitritt Kurtriers ZU Rheinbund gesprochen und
der Indultfrage Übereinstimmung erzielt 161 In Mainz un Miünchen —
reichte der Kurfürst secıin Ziel ebenfalls. Von München aus sandte

Kurrier nach Wien 162 Er 1eß dem VO  - der JTürkengefahr be-
drohten Kaiser anbieten, wolle zwischen iıhm und dem französischen
König vermitteln und französische Hilfe a  Sa die 1ürken erwirken
Seine yuten Beziehungen Frankreich und die JTätigkeit Wilhelm

Vat Arch Colonia 109 (31 1661 Lbd 119 (31 1661
161 Ebd 121 (19 1661 und 151 (20 11 1661 162 Ebd 19273
1661
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| x VO  b Fürstenberg, des Jüngeren Bruders VO Franz Egon,
französischen ofe ließen iıhn diese Versprechungen machen. Irotz die-
OT groken Verlockung blieb Leopold aber zurückhaltend ın der Indult-
Irage und lielß sich keinem Gegenversprechen bewegen 163

Wiederum VO erzbischöflichen Beichtvater erfuhr der Nuntius
Anfang November 1661 164 daß an Bonner ofe alles auft die Karte
des nächsten Reichstages setze, VO dem Fürstenberg sich eıne Ent-
scheidung ın der SAaNZCHN Angelegenheit erholftfe. ort solle der Kaiser
VO den TE geistlichen urfürsten geme1ınsam veranlaßt werden, ihnen
ihre ndulte ın dem Umfange bestätigen (D), wI1e S16 bisher prak-
1zıert worden selen. [Jas letzte Ziel aber se1l e1in Zusammen-
schluß aller Bischöfeund Fürsten Deutschlands Z U

Erlangung eılıner absoluten und VO Rom unab-
hängigen Verfügungsgewalt ber sämtliche kirch-
lichen Benefizien, einschließlich der Abteien, ın
denen I1LE  S eintühren wolle, daß s1e 1U VO fürstlichen der adeligen
Geistlichen geführt werden. Diese sollten sich der inkünfifte erfireuen,
nd 1 übrigen, Tügt der Nuntius hinzu, W1Sse INa Ja, w1€e unend-
lich viele Skandale die Mönche VO ihnen Zı} erwarten hätten.

Diese streng vertrauliche Mitteilung gab Gallio mıt der Bitte
außerste Diskretion nach Rom weıter. Sorgfältig beobachtete jeden
Schritt Max Heinrichs und Fürstenbergs. Die Drohung mıt dem kom-
menden Reichstage Wa  i ihm schwer ın die Glieder gefahren, weıil
1Ur gyut wußte, daß dort viele se1ın würden, die den Streit mıft Wohl-
gefallen autnähmen 165 Die Kölner Indultfrage Nar mittlerweile ın
s  O  anz Deutschland publik geworden und hatte S große Wellen g_
worifen, daß 6s unmöglich schien, der Keichstag werde ihr vorüber-
gehen, ohne sich eingehend mıt ihr befassen. Als Max Heinrich VO

Bayern nach öln zurückkehrte. wurde ihm allenthalben VO katho-
lischen w1€e protestantischen Fürsten Anteilnahme ıIn dieser Angelegen-
heit ausgesprochen. Kr selbst erzählte dem Nuntius November 1661,
auf dieser ZaNnzecNh Reise nach Miünchen un zurück sSe1 ihm mehr Beileid

der schlechen Behandlung, die 1ın dieser Sache VO Papst erfahren
habe, als Glückwünsche ZUT wiedererlangten Genesung ausgesprochen
worden 166 1Ile deutschen Kürsten zeıgten sich dieser Frage interes-
sıert und machten mehr als selbst Aufhebens davon, daß ın dieser
Sache die Ehre seıner Person un se1NeEs Hauses beschmutzt worden sel.

Diese Wendung der Angelegenheit War dem Kurfürsten jedoch
auch wieder nıcht recht Denn bei aller Heftigkeit und Leidenschaftlich-
keit „wollte doch VOL der Welt immer noch als der ehrerbietige

163 Ebd 133 11 1661 164 Ebd. 165 Ebd 166 Ebd 146
(20 11
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un gehorsame Sohn des Heiligen Stuhles erscheinen W IC freilich
Wirklichkeit VOT ott auch WäarFT faßt der Nuntius SEC1INCH Fin-

druck VO der AÄussprache mıt Max Heinrich ZUSAMMEN 167 Fast wa 65

ihm bereits eid daß der Streit solche Ausmaße NS  INECN hatte
Der Münchener Aufenthalt hatte vermutlich beruhigend auf ihn g_
wirkt Ernüchternd mMmMaßs auch e1Ne6e offenkundige Niederlage, die

Kollationsfall erlebte, für ıhn SC11H. Die überlegene uhe
und Festigkeit des Papstes irug ıer den Sieg davon.

hne sich alle Widerstände Z.U kümmern, hatte der Papst dem
Nuntius 26 März 1661 die Weisung gegeben 165 sofort nach Rom Zz.u

berichten irgendwo C1nNn Kanonikat vakant geworden SC1 un
gyleich auch schon Geistlichen ZU benennen dem 1{1a die Pfründe
übertragen könne Am 5() April Iragte der Staatssekretär bereits 169

ob se1T dem Ablauf des Kölner Indultes noch keine Vakanzen Zz.U VOETI-

zeichnen Eis scheine dem Papst anz ungewöhnlich daß diese
lange auf sich wartien ließen Der Nuntius versicherte daß CS sich
der Tat verhalte 170 und daß jeden eintretenden Fall sofort be-
richten werde Eirst September, ungeraden päpstlichen Monat
wurden ‚WC1 Kanonikate, St Georg öln un AIn Münster Z.U

onn frei a und 10808 mußte C5 sich ZCISCH wer sich durchsetzen wercde
Max Heinrich eben aut der Rückreise au Bayern, erfuhr

Bischofsheim bei Mainz VO den Vakanzen In höchster Eile ohne lange
Überlegung, übertrug die beiden Kanonikate WeC1 Söhnen SC11HNET

beiden AÄArzte 12 In der Kollationsurkunde om 192 Oktober 1661 für
den Kölner Kleriker Damian Heinrich Breun dem das Kanonikat
St (GGeore zugedacht waäar drückte siıch sehr vorsichtig aus 39 ene-
Hheium tibı conferendum ei providendum EeSsSe duximus prout
V 18 OLT .6 Indulti Apostolici Nobis su b condicione
quidem sed hac vel 1a In purifıcata vel © purifili-
candaconcessı Dei NOmMLNE conferimus' 173 LEr tiutzte sich also
auf die Indultverleihung, die ‚WarT bedingt SC 1 VO  — der aber hoffe,
daß S1C entweder VO der Klausel bereiıts gerein1gt SC der 11 Kürze
gerein1gt werden würde In Wirklichkeit aber befand sich nıcht

Besitze N Indultes auch nıcht des bedingten Denn hatte
die Annahme desselben verweıgert und SCH der darın enthaltenen
Bedingung dem Papste durch SC1IHNECN römiıischen Agenten zurückgeben
lassen Infolgedessen entbehrte Kollation jeglicher Grundlare W1C

167 Kbd 168 Vat Arch Colonıia (26 1661 und Bibl Vat on
Chigi I1 205 169 Vat Arch Colonia (30 1661 1/0 Eb

09 ( 1661 171 Ebd (26 11 1661 n Kbd 55 516 (30 1661
el Kapıtel ließen die erzbischöflichen andıdaten Z  = Posseß während
S16 später den päpstlichen andıidaten dıe Zulassung L Kapıtel verweıgerien

173 Fhbhd 139 (Bis  oIsheım
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Na  — ın Rom sofort bemerkte. Der Kardinaldatar erklärte S1Ee für null
un nichtig und vergab die Kanonikate seınerseıts, ohne sich den
Erzbischof kümmern. Dem Nuntius erteilte entsprechende An-
weısungen 174

Max Heinrich harrte unterdes daraulfl, daß INa ihm VO Rom au

das erbetene, on der Klausel gereinıgte ndult zusende. Der Papst ließ
ih warten. Auf Max Heinrichs ungestumes Drängen hın erklärte ©
die Bewilligung e1INes solchen Privilegs sSe1 e1in reiner Gnadenakt: ber
eıiınen solchen könne Ial nicht verhandeln, INanl könne iıhn 1UT @C [ -

biıtten 175 Dem Nuntius schärfte yrößte Wachsamkeit eın nd irug
ihm auf, sofort berichten, wenn eiwas Neues eıntrete. Mitte No-

176vember bat Max Heinrich den Papst erneut die Indultgewährung
LEr fiehte ıhn gleichsam all; sıch entschuldigend, fügte hinzu, habe
die Kollation der beiden Kanonikate 1U  — ın der siıcheren Hoffnung VOI «

SC  IMMCN, daß das Indult jeden Augenblick VO  — Rom zugesandt be-
käme. Die Absicht, das echt des Papstes dadurch verletzen, habe
ıhm ferngelegen. Im übrigen selen se1ıne Kandidaten Männer, die sıch
auis höchste verdient gemacht hätten., auch 3111 die Person des Papstes.
Er bıtte ihre Bestätigung ın en besagten Kanonikaten.

Jedoch alles waäar vergeblich. Der Papst, der eın Lxempel statuleren
wollte, blieb unerbittlich. Auf Vorschlag des Dechanten Johann Theodor
Breuer VO St. Georg, ‚„„UNOo de1 pIU rıverentı KEcclesiasticı, che habbia
qu]ı la Sede Apostolica ” 177 ernannte 1l Dezember 1661 eınen —

deren ZU Scholaster des Georgstiftes und verlangte VOo  a Max Heinrich
die bedingungslose Zurückziehung seıner andıidaten.

Der Kurfürst hatte sich festgefahren. Allzu unbedacht hatte er ın
der Kollationsirage gehandelt. Selbst alıı Bonner ofe mißbilligte INal

allgemein se1ın Vorgehen 179 Der erzbischöfliche Beichtvater sollte die
Sache wieder ın Ordnung bringen, ohne daß s1e für Max Heinrich allzu
blamabel ar: Zweimal suchte den Nuntius ın Köln auft un: wollte
mıft ihm verhandeln 180 Auch der erzbischöfliche Kandidat Breun
schien persönlich auf der Nuntiatur un bat die Approbation; sehr
demütig bittend irat auf un übergab dem Nuntius se1ıne erzbischöf-
liche Kollationsurkunde., ın der Hoffnung., die Kollation nunmehr recht-
mäßıg VO Papste 1 erhalten.

174 Khbd 54, (26 11 1661 und 1661 175 Ebd (27 1661
17/6 Ebd. 33, S. 552 (  ) Max Heinrich sandte dA1esen TIEe zuerst

den Nuntius Z  In Begutachtung; dıeser korriglerte eIiN1ıge Stellen und sandte
iıhn Max Heinrich zurück. der iıh eigenhändig abschriebh und nach Rom
sandte. Vat. Ar  E Colonıia 3 S 992 und Lettere dı Principi 8 9 260

1477 Vat Ar  > Colonıa > (20 11 1661 178 Ebd m\  E 560 Z 1661
1/9 Ebd 3 $ 133 (6 11 1661) 150 Ebd
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Der Nuntius schwankte einen Augenblick. Er wußte nicht, W1€e eıne
weıtere Verweigerung aut den Erzbischof wirken werde, und be-
Türchtete, Max Heinrich könne diese Sache erneut ZU Anlaß
nehmen, offen und geheim ın Deutschlands den Apostolischen Stuhl

hetzen, un sı1e eventuell dem kommenden Reichstage vorlegen.
Hatte S1e doch schon 1e]1 zuviel Staub aufgewirbelt, und Wa  —- INa doch
allgemein bereits darauf gespannt, w1e S1e auslaufen werde 181 Gerüchte
gingen u. die wı1ıssen wollten, daß INa  b die Kandidaten, die der Papst

werde, ın den Kapiteln nıcht ZUTLTC Posseß zulassen werde oder
daß Ina  - ZU wenıgsten die Sache bis ZU Beginn des Reichstages hin-
auszogern wolle, S1e dort ZU Verhandlung bringen. Der Irierer
Kurfürst schien sich ı1n diesem Sinne geäußert haben 182

Doch schon bald hörte der Nuntius VO ainzer Weihbischof Peter
VO Walenburg, daß Max Heinrich den aufrichtigen Wunsch habe, aus
dieser ZaANZCN Kollationssache glücklich wieder herauszukommen, ohne
daß seıne Ehre darunter leide Auch ın Mainz, berichtete der Weih-
bischof, werde ZU Zeit die Frage eroOrtert, w as INna tun solle, WCCenn das
Indult auf drei Jahre befristet werde. Man se1l übereingekommen, 6S
auch ın diesem Falle ohne Schwierigkeiten anzunehmen, da den
interessen des rzbistums nicht wıderstreite 183

Den Kölner Kurfürsten fand der Nuntius urz darauf, als iıhn
persönlich aufsuchte, Sahnz umgestimmt 154 Er erklärte ihm, habe N1ı1e
ım Sinne gehabt, etiwas SC die Kurie und den Heiligen Vater
unternehmen. Er habe 18808 geglaubt, mıt Hilfe un: durch Vermittlung
des Kaisers VO Papst die Konifrmation seıner früheren ndulte —

langen können. Er wolle jJetzt aber dem Wunsche des Papstes sıch
fügen und mıft dem Nuntius darüber verhandeln, w as tun sSel. Der
Nuntius redete ihm zut 155 Max Heinrich versicherte abermals se1lıne
Frgebenheit den Papst und dessen Minister. Er versprach, dafß
der päpstlichen Kollationsurkunde, sobald Ss1e VO Rom eintreffen werde,
unverzüglich die schuldige Exekution geben un seine eigenen Kandıi-
daten zurückziehen werde. Dann etzten beide Z  MM  N, Max Heinrich
und der Nuntius, e1in Huldigungs- und Unterwerfungsschreiben den
Papst auftf 186 Auch Fürstenberg erklärte dem Nuntius acht age Spater,
daß der Kurfürst nichts sehnlicher wünsche, als sich dem Papste ın
denkbar höchstem Maße gehorsam erwelsen, dadurch die Gunst
des Papstes zurückzugewinnen 157

151 Ebd 144 (13 11 1661 152 Der Beitritt Iriers ZU Rheinbund,
der ben damals vollzogen wurde, legte dem Nuntius die Befürchtung nahe,
daß die drei geistlichen Kurfürsten wI1ıe 1n anderen Dingen, auch 1n der
Kollationsfrage Jetzt mehr als Je eIN1Ig seın würden. Ebd: 3 9 144

Ebd S. 146 (20 11 1661 155 Ebd. 148 (20 11 1856 Ebd 3 $
S 5592 (16 11 1661 157 Ebd 152a (2Z, 11 1661
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Als Anfang Dezember die Provisionsurkunden für die päpstlichen
Candidaten ın öln eintraien, versprach der Kurfürst, diesen dıe Wege

ebnen, damit S1e ohne Geschrei und Widerspruch VO den Kapiteln
aufgenommen würden 188. Er hielt s für zweckmäßig, daß selbst
mıt seınen Kandidaten und mıt den Kapiteln verhandelte, SsS1e ZU.

Nachgeben bewegen. Lr bat deshalb, INa moge mıt der FExekution
der Bulle och eın wen1g warten. er Nuntius entsprach der Biıtte

eher, als für nOt1LZ erachtete, das Ehrgefühl des Kurfürsten
schonen. Kr wußte, w1e schwer ihm fallen mußte, diesen Schritt
tun, 99 jel mehr, als der Zeitpunkt des Reichstages immer naäher
heranrückt, VO dem sich viele Leute immer noch mehr ogroße Neue-
ruNnsSch unter dem turmwind des Kölner urfürsten versprechen‘ 189

Nur lLage wartete der Nuntius. Als Max Heinrich bis dahin die
Angelegenheit noch nıcht geregelt hatte, gab Gallio die päpstliche Pro-
visionsurkunden bekannt. Die päpstlichen Kandidaten präsentierten
ihre Urkunden den Kapiteln. Die Kanoniker VO St. Georg erklärten
jedoch, ohne ausdrückliche Änweisung des urfürsten die Bulle nıicht
anerkennen können. Sie leisteten offenen Widerstand. Der Erzbischof
mußte eingreifen, un dem päpstlichen Kandidaten seinem Rechte
verhelfen 190

Damit hatte Max Heinrich seınen Widerstand endgültig aufgegeben.
Was ihn 1 Grunde dem schnellen Nachgeben bestimmt hat, ma
dahingestellt bleiben. AÄAußere und innere Gründe lassen sich aufzählen.
Er brauchte gerade Jetzt die Unterstützung des Papstes für seine Be-
werbung ULl Paderborn., für se1ne Stabloer Pläne un Tür anderes mehr:

mußte deshalb einlenken. Seine tiefkirchliche innere Einstellung
verirug aber uch 1ıne dauernde Irennung VO  b Rom nıcht Hinter S@1-

nr Upposition stand keine Idee: sS1e WAar 1U  jn VO Augenblick be-
siıımmt. Außerdem wa  r auch nıcht der teste Charakter. der e1inNne
Sache bis ZU Ende hätte durchführen können.

ber der Sturm, en un einmal erzeugt hatte, War nıcht
schnell beschwichtigt. Die Feindseligkeit Rom wWar geweckt un
wirkte fort „Il Nunzio dı (olonia viıene universalmente abborrito da
tuttı quest. Prencipi risguardandolo COLLLC loro Censore”, schreibt der
Nuntius eınıge Zeit späater 191 Die Sgele der Upposition ar Franz Egon
VOo Fürstenberg.

Schon 1m Sommer 1661 hatte der Nuntius den Kurfürsten, der eben
1m Begriffe ar, nach Bayern re1ısen, VOL Fürstenberg gewarnt 192
aber Max Heinrich hatte sich völlig hınter seıinen Minister gestellt.
Während des Aufgnthalte-s Miünchener ofe muß eıne Veränderung

158 Ebd. 161 (4 1661 159 Ebd Ebd. 167 (25 1661
191 Fhd 41, S, 57 (11 5. 1667 192 1e oben S_ 102
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VOT sich SCRANSCH se1IN. Es ıst nıcht recht ersichtlich, NV1iEe S1Ee zustande
gekommen ıst Wahrscheinlich wa  —_ der Kurfürst ber den Mißerfolg
seiner Verhandlungen mıt dem Kaiserhof erzurnt und schob die Schuld
Fürstenberg Z der ihm Hoffnung gemacht hatte, durch seıne eintluß-
reichen Beziehungen den kaiserlichen Ministern den Kaiser selbst

eıner nachdrücklichen Intervention eım Papst für Max Heinrich be-
stımmen können 193 Als eiIN1ge Zeit spater Marco Gallio aut dem
We  S  e Max Heinrich mı1ıt Fürstenberg zusammentrafi und diesem mıt-
teilte, daß miıt dem Kurfürsten die Kollationsangelegenheit verhan-
deln wollte., zeıgte der raf sich durchaus nicht darüber erireut 192 Er
wurde aber sofort vertraulich nd meldete siıch für die nächsten age
Z einem Besuche ın öln Bei dieser Gelegenheit machte keinen
ehl daraus, daß die Absicht habe, den Dienst des Kölner Kurfürsten
zZU verlassen, u w1€e sagte, eın für allemal jedem Tadel ZzU ent-
gehen. Offenbar wa  r eıne Auseinandersetzung mıt dem urfürsten VOTI-

aufgegangen. Der Nuntius konnte aber nıcht entdecken, worauft der
Stimmungswechsel zurückzuführen sel.: Schon seıt der Rückkehr Max
Heinrichs VO München SINg In onn das Gerücht. der raf erfreue sich
nicht mehr unbedingt der früheren Gunst des urfürsten un Max
Keinrich habe sıch CH  ä den W ünschen des bayerischen urfürsten —

geschlossen, daß künftig 1U noch mıt dessen Wiıllen und Wissen
was unternehmen wolle In Reichsangelegenheiten habe sıch
VO Mainzer Kurfürsten Josgesagt; wolle ZzU Kaiser halten 195 Der
Mainzer sSe1 sehr ın Sorge, iıhn verlieren.

Die Kurie hatte ın dieser Zeit yroße Not In Deutschland drängte
eiıne starke Oppositionsbewegung ZU nächsten Reichstag hin, eıinen
Sturm die Ausübung der päpstlichen Jurisdiktion hervorbrechen

assen. In Frankreich wurden seıt dem Regierungsantritt Ludwigs XIV
die gallikanischen Tendenzen ımmer stärker. 1662 kam 6S infolge

eiınes VO fIranzösischen Botschafter ın Rom, dem Herzog VOIl Crequi,
VO Zaune gebrochenen Streites ‚u11 ersten ernsthaften Zusammenstoß
zwischen König und Papst. Die Gefahr eıner Vereinigung der deutschen
Opposition mıt dem französischen Gallikanismus wurde außerst be-
drohlich. Ludwig XIV streckte se1ine Fühler ach Deutschland aUus5. Seine
Werkzeuge w äaren die Gebrüder Fürstenberg, Franz Egon und VO

allem seın Jungerer Bruder Wilhelm Kgon. Letzterer ETSAaNnnı den Plan
eines Konzıils der beiden Nationen, anuıf dem gemeınsame Beschlüsse

193 Vat. Arı  Z Colonia 34, 1553 (6 11 1661 194 Ebd 150 (20 11 1661
195 In Miünchen bestimmte die Herzogin- Wıtwe, die Mutter des regleren-

den Kurfürsten, den kalıserli  en Kurs des Hofes Unter ihrem Einfluß hat
WO auch Max Heılinrich seline polıtische Schwenkung vollzogen.
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ZCSCH die römischen Übergriffe vefaßt werden sollten 196 Er wurde VON

Ludwig bereitwillig aufgegriffen. Am 28 September 1662 gab der König
seiınem Gesandten ın Frankfurt, Gravel, den Auftrag, mıt dem ainzer
Kurfürsten ber diese Sache sprechen. Johann Philipp VO Schön-
orn zeıgte siıch nıcht abgeneigt 197 erkannte aber die Schwierigkeiten
und machte edenken geltend. AÄAuch Ludwig verhehlte sıch die Schwierig-
keiten nicht Vielleicht hat diesen anzch Plan auch UU ın die Dis-
kussion geworlfen, die Kurie erschrecken.

Die Haltung des Papstes ist 1n dieser Zeit sorgenvoll, aber
auch VO bewundernswerter uhe un: FYestigkeit. eın Blick Nar auft
Frankreich gerichtet, hinter allen Feindseligkeiten eıne geschlossene,
bereits VO eıner Idee erfüllte Nation un eın zentralistisches König-
tum standen. Deutschland angstıgte ihn wenıger. Hier gab CS keine
starke Zentralmacht. Des Kaisers wa  — sicher. Die zahlreichen Fürsten
a  c  9 eIN1E sS1e ın ihrer UOpposition schienen, 1mM Grunde doch unter
sıch une1lns. Die gefährlichsten VO ihnen wußte durch Zugeständ-
n1ısSse und Gnadenerweise gewınnen. Hierfür waren sıe alle empfäng-
lich. Es ab 1 Reiche immerhin auch noch genügend Kirchenfürsten,
die ireu ZU Kurie standen. an ıhrer Spitze der Erzbischof VO  e Salzburg,
der dem Wiener Nuntius angesichts der bedrohlichen Lage aut dem be-
vorstehenden Reichstage schrieb, sSe1l bereit, für die Verteidigung der
Interessen des Heiligen Stuhles Blut und Leben lassen 195

Vor allem Nar wichtig, kHürstenbergz yew1lınnen. Er hatte schon
bald Kölner Hof selnen früheren FEinfluß wledergewonnen, das
heißt machte kurkölnische Politik auft eıgene KHaust Durch seıinen
Bruder Wilhelm 5  on stand ın dauernder Verbindung mıt dem Iran-
zösischen ofe Im Frühjahr 1662 reıiste C  s nachdem VO die An-
kunft se1nes Bruders Au  N Paris abgewartet hatte, ZUSaImINeEN mıt dem
Kölner Weihbischof Adrian VO Walenburg nach Mainz un 1 rier,
mıt den Kurfürsten neben politischen auch die kirchlichen Fragen
verhandeln 199 Alarmierend wirkte ın Rom die Nachricht, daß M8.X
Heinrich sich entschlossen habe, Wilhelm Kgon VOLN Fürstenberg als
seınen Deputierten ZzU Regensburger Reichstage entsenden 200

Dann aber gelang C5, Franz Kgons Interesse anderswo esseln.
Seit langem schon strebte nach der Bischofswürde ın Straßburg. Als
das Bistum DE November 1662 durch den Tod des Erzherzogs Leopold

ilhelm vakant wurde, legte Franz Egon alles darauf a seinem
Ziele kommen. [)as Kapitel wählte ihn anl Januar 1663 Nun be-

196 Vgl hlerzu und ZU olgenden Mentz, ONDOrn IL, 1854
197 Tr1ıI_ten VOo  — Leibniz I1 1840), 241 ff‚ 344
198 ONDOrN IL, 186 Vat ÄAr  Z Colonia 3 > 172
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durfte noch der äpstlichen Konfirmation. Die Verhandlungen mıt
der Kurie brachten iıhn den Interessen des Heiligen Stuhles wieder
näher. Im Mai 1663 warfen sich seıne Gesandten ın Rom dem Papste

Füßen und beteuerten unter vielen Liebeserklärungen die Ireue
ihres Herrn ZU Kurie. Der Papst gewährte nıcht DU die Konfirmation,
sondern auch die Dispens VO Kumulationsverbot zwecks Beibehaltung
seıner sonstigen Pfründen. Franz gon Wäar darüber hochbefriedigt und
versprach, daß sich auf dem kommenden Reichstage „plıenamente ın
SeTV1t10 CcCos1ı della propriıa Chiesa, COMmMe della Sede Apostolica” halten
werde 201

Der gefürchtete Reichstag KINS ohne die angedrohte Katastrophe
vorüber. WAar ar der Zündstoff vorhanden. Die zahlreichen Klagen
und Beschwerden blieben auych ber den Reichstag hinaus bestehen. Sie
nahmen 1m weıteren Verlaufe des und 1mMm SANZCH Jahrhundert
eher als abhb und fanden 1 deutschen Febronianismus schließlich doch
eın Ventil, durch das S1e sich nach außen Luft machten.

ber WCNnNn 1 Jahrhundert nıcht elner wahren Krise
des deutschen Katholizismus gekommen 1st, la  — der tiefere Grund
darin, daß SM Deutschland der Boden damals geistig-theologisch noch
wenig“” vorbereitet ar 202 Die kirchlich-politische Upposition
weitverbreitet und scharf S1Ee auch War hing ıIn der Lulft: S1e Wäar

nıcht ideenmäßig fundiert und richtete sich niemalıs das Wesen
VO  ; Papsttum und Kirche, sondern STEeTIS 1UT außere Dinge. Sie
entbehrte zudem des einheitlichen JLrägers. Während ın Frankreich das
Königtum sich die gallikanischen Gedankengänge eıgen machte und
kraftvoll veriral, fehlte 1n Deutschland die zentrale Reichsgewalt, die
sich hinter die Opposition hätte stellen können. Kaiser Leopold VeOI’'-

sagte siıch ihr, die Bischöfe un Fürsten machten DUr m1t, soweıt ihre
eıgenen Belange 1 Spiele standen, un: das olk wa nicht iınteressıiert

diesem innerkirchlichen Machtkampf. Vor allem hatte Deutschland
die Erfahrungen der Reformationszeit hinter sıch WAar gab 6S die
Mitte des Jahrhunderts innerhalb des deutschen Katholizismus eine
starke Gruppe, die gylauben konnte, durech stärkere Loslösung VO dem
den Protestanten verhaßten Rom eıne Annäherung diese mıt der
Hoffnung auft eıne Wiedervereinigung herbeiführen können. Eıs ıst
daher nıcht verwunderlich, daß gerade 1n den Kreisen der ainzer
Unionsbewegung eıne heftige Opposition den kurialen Zentralis-
INUuS lebendig WAar. ber andrerseits machte doch auch der Umstand,
daß die kirchliche UOpposition be1 den Protestanten groken Anklang
fand, die überzeugten atholiken hellhörig die Gefahren.

2201 Ebd 218, ( 1663 202
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icht zuletzt ist auch die Jl atsache, daß der Geist des Iridentinums
allenthalben Fingang gefunden hatte, 1m Jahrhundert deutlich SPUFr-
bar Die Idee der Einheit der Kirche un!: des Papsttums wa  —- bereits
erstarkt, daß S1e alle Krisen überwinden konnte.

So zerbröckelte die deutsche Opposition und blieb Episode. Sie
nımmt sich 1mMm Grunde harmlos aus den französischen Gallikanis-
UuS, Die Einheit der Kirche War durch S1e nicht ernstlich 1ın Frage g-
stellt worden.


