,Begraben mit Christus® (Rém.6,4) und der Taufritus
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,,Oder wiBt ihr nicht, daB wir alle, die wir auf Christus Jesus
getauft wurden, auf seinen Tod getauft wurden? Mitbegraben
wurden wir sogar mit ihm durch die Taufe auf den Tod, auf daf,
wie Christus von den Toten auferwedst wurde durch die Macht-
herrlichkeit des Vaters, auch wir so in der Neuheit des Lebens
wandeln sollen. Denn wenn wir Zusammengewachsene geworden
sind mit der Entsprechung seines Todes, dann werden wir es auch
sein in bezug auf die Auferstehung” (R6m. 6, 3—5).

Jeder Ubersetzungsversuch dieser schwierigen Verse, die den
Seufzer von 2 Petr. 3, 16 iiber die Susvénté twa in den Briefen
,unseres geliebten Bruders Paulus® vollauf rechtfertigen, bedarf
fast Wort fiir Wort einer weit ausholenden Begriindung, die im
Rahmen eines kurzen Artikels unmoglich geboten werden kann.
Zudem bediirfte es der griindlichen Auseinandersetzung mit den
vielfiltigen und oft gegensitzlichen Auffassungen in der fast un-
iibersehbar gewordenen Literatur zur Entstehung und Bedeutung
der christlichen Taufe, Auffassungen, die sich alle auf das 6.Kapitel
des Rémerbriefes als die dlteste, umfangreichste und ergiebigste
Stelle fiir die Tauflehre des Neuen Testamentes berufen. Bei aller
Gegensiitzlichkeit im einzelnen scheint es aber fiir die Mehrzahl
dieser Auffassungen auf katholischer wie nichtkatholischer, auf
gliubiger wie nichtgliubiger Seite eine ausgemachte Sache zu
sein, daB das 6. Kapitel des Romerbriefes den Taufritus des Unter-
tauchens zwar nicht ausdriicklich erwéhnt, ihn aber in seinen
Formulierungen voraussetzt und auf ihn anspielt; man verweist
dafiir auf die Ausdriicke ,,auf seinen Tod getauft”, das man ver-
stehen will als ,.in seinen Tod hineingetaucht”, besonders aber
auf das ,,mitbegraben durch die Taufe” und auf das ,,Gleichbild
seines Todes™. Jedoch gehen die niheren Erliuterungen der Art
und Weise, wie nun der Taufritus in diesen Formulierungen ent-
halten sein soll, und der Bedeutung, die dem Ritus im Rahmen
des 6. Kapitels zukommt, in ihren Begriindungen wie in ihren
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Folgerungen so stark auseinander, daB es zur Klarung derSituation
unumginglich notwendig erscheint, den Ansatzpunkt fiir die Ver-
schiedenheit der Auffassungen herauszuschilen. Zu diesem Zwedke
diirfte es geraten sein, die verschiedenen Ansichten zunichst in
eine schematische Ordnung zu bringen. Ob die Ubersicht dann auf
der Stufe eines Referates stehenbleibt oder ob der aufzudedkende
Ansatzpunkt sich als fruchtbar genug erweist fiir eine neue In-
angriffnahme der Probleme, kann sich erst aus dem Ablauf der
Studie selbst ergeben.

I. Drei verschiedene Auffassungen von der Beziehung des
Taufritus zu Rom. 6 lassen sich, aufs Grobe gesehen, in der exe-
getischen Literatur feststellen.

Die erste dieser Auffassungen glaubt aus R6m. 6 erheben zu
konnen, daf Paulus bei der Darlegung des Wesens und der Wir-
kungen der Taufe den Anstof fiir die Wahl seiner Formulierungen
von dem liturgischen Ritus der Taufspendung empfangen habe:
das Fintauchen des Tauflings in das Wasser sei ihm zum Bilde
des Sterbens und Begrabenwerdens mit Christus geworden, das
Auftauchen aus dem Wasser aber zum Bilde der Auferstehung.
Die geistigen, unsichtbaren Wirkungen der Taufe habe Paulus
durch die Worte ,.mitsterben”, ,,mithegrabenwerden” und ,.mit-
auferstehen” umschrieben, weil der iuBere Ritus des Tauchbades
bei der Taufspendung ihm dazu die Anregung vermittelt habe.
Diese Auffassung laft sich als communis opinio der gelehrten Kom-
mentare wie der von diesen abhingigen Literatur bezeichnen .
Dabei ldfit sich nicht in jedem Falle mit hinreichender Klarheit
aus der Formulierung erkennen, ob nach der Meinung des Kom-
mentators der Apostel in Rom. 6 den wesentlichen Ritus der Tauf-
spendung ausdeuten will oder ob er nur in einen notwendigen
Begleitritus des Taufbades einen symbolischen, die Wirkung des
Sakramentes illustrierenden Sinn hineindeutet. Im letzteren Falle
wird vorausgesetzt, daR Paulus als erster den Ritus des Unter-
und Auftauchens zum Tode und zur Auferstehung Christi in Be-
ziehung gebracht und als Tllustration dieser Heilsvorgiange ver-
wandt habe, wiithrend im ersteren Falle diese Beziehung schon als

*Vgl. R. Sehnackenburg, Das Heilsgeschehen bei der Taufe nach
dem Apostel Paulus 1950, 50: Fast eintrédchtig halten die Exegeten an der Auf-
fassung fest, das Untertauchen bedeute dem Apostel das Sterben, das Auf-
tauchen das Auferstehen mit Christus,
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vorpaulinisch, als mit dem Wesen des Taufsakramentes gegeben
anzusehen ist; Paulus wiirde sie dann nur klar formuliert haben.

In diesem ersteren Falle besteht also der wesentliche Ritus
des Taufempfanges nicht so sehr in einem Wasserbad als viel-
mehr in den beiden Akten des Eintauchens in das Wasser und des
Wiederauftauchens aus dem Wasser 2, wihrend man im letzteren
Falle diese beiden Akte nicht als wesentlich hervorhebt, ihnen
vielmehr nur eine illustrierende Rolle zuschiebt ®. Die hier vor-
genommene Unterscheidung des eigentlichen Bades von den vor-
hergehenden und nachfolgenden Bewegungen des Ein- und Wie-
derauftauchens ist unentbehrlich fiir die klare Erkenntnis der
Situation von Rom. 6. Diese beiden Bewegungen gehoren wohl
zur Integritit des Bades, sind aber nicht mit diesem schlechthin
identisch; das eigentliche Bad liegt zwischen ihnen.

Eine zweite, weniger verbreitete Auffassung schriinkt die
Anregung, die Paulus fiir seine Formulierung in R6m. 6 aus dem
Ritus der Taufspendung empfangen haben soll, auf das Unter-
tauchen ein. Auch bei dieser zweiten Auffassung lassen sich wie-
derum zwei Meinungen unterscheiden: die eine sieht im Unter-
tauchen nur ein von Anfang an bewulit praktiziertes Symbol des
Sterbens und Begrabenwerdens mit Christus, wihrend die sakra-
mentale Teilnahme an Christi Tod eben dem Gesamtvollzug der
»laufe” zukomme*; die andere Meinung erkldrt dagegen den
Ritus des Untertauchens iiber den Charakter eines liturgischen
Symbols hinaus zum wirksamen sakramentalen Zeichen ®.

Eine dritte Auffassung, die jede Symbolik fiir R6m. 6 ablehnt,
kann hier zunichst unberiicksichtigt bleiben °.

?Vgl. H Schwarzmann, Zur Tauftheologie des hl. Paulus in Rém. 6
1950, 34: ...das Unter- und Auftauchen im Taufwasser ... zeigt nicht nur etwas
an, sondern bewirkt auch das Angezeigte. — E. Stauffer, Die Theo-
logie des Neuen Testaments 1941, 140. — O. Kuss, Die Briefe an die Rémer,
Korinther und Galater 1940, 58. 3Vgl. M. Meinertz Theologie des Neuen
Testamentes 2, 1950, 148. — Nicht ganz eindeutig O. Bardenhewer, Der
Romerbrief des hl. Paulus 1926, 89 {. #Vgl. M. Meinertz, Die Gefangen-
schaftsbriefe des hl. Paulus 1917, 29. — F.J. D6l ger, Der Exorzismus im alt-
christlichen Taufritual 1909, 1. 8S.Stricker, Der Mysteriengedanke des
hl. Paulus nach Rémerbrief 6, 2—11: Liturg. Leben 1, 1934, 291; 293, — P. A 1t-
haus, Der Brief an die Romer®946, 49. — Schnackenburg 55; 130:
Paulus faflt nur den wesentlichen Ritus, das eigentliche sakramentale Zeichen,
ins Auge und ergriindet seinen Sinn. — J. Sickenberger, Der Brief an die
Romer 1918, 194 f, ¢ Vgl. Th. Zahn, Der Brief des Paulus an die Romer
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Die oben an zweiter Stelle angefiihrte Auffassung, die nur
das Untertauchen als von Paulus in Rom. 6 gewerteten Taufritus
gelten laBt, bringt zu ihrer Begriindung zwei Gesichtspunkte bei,
die einer eingehenderen Beschiftigung wert erscheinen. Der erste
dieser Gesichtspunkte wird der grammatischen Konstruktion und
dem gedanklichen Gefiige von Rom. 6, 1—11 entnommen; der
zweite hat dagegen keine Stiitze im Text, aber seine Evidenz
wird vorausgesetzt und vermeintlich aufgewiesen.

Der erste Gesichtspunkt vergleicht das Tempus der Verben,
mit denen die negative Wirkung der Taufe umschrieben wird.
mit dem Tempus des Verbums, das den positiven Effekt der Taufe
angibt: suvesravpddy (V. 6), dreddvopev (V. 2 u. 8) und suverdonpey (V. 4)
beziehen sich als Aoriste auf ein einmaliges Ereignis der Ver-
gangenheit, die einmal empfangene Taufe, wihrend cuvl#sopsy (V.8) 7
sich zeitlich davon abhebt ®. ,,Wiahrend also die Verkniipfung der
Getauften mit dem Tode Christi von vornherein als mit der Be-
ziehung der Taufe auf denselben gegeben scheint (V.3—4), wird
die Uberzeugung, dal} die Getauften mit der Auferstehung Christi
verkniipft sind, als eine SchluBfolgerung aus ihrer Verkniipfung
mit dem Tode Christi ausgesprochen (V. 5).°

Es handelt sich bei diesem Gesichtspunkt — das ist wohl zu
beachten — um den Taufvollzug selbst, nicht um den Taufritus.
Dieser erste Gesichtspunkt stellt daher ausschliefllich eine An-
gelegenheit der Exegese dar; er mubBte hier kurz skizziert wer-
den, weil der jetzt zu behandelnde zweite auf dem ersten auf-
baut. Der zweite Gesichtspunkt, der stirkstens die Geschichte des
Taufritus beriihrt und demgemilB eine Angelegenheit der Liturgie-
geschichte darstellt, argumentiert etwa folgendermaflen: Da die
Taufe nach Rom. 6 zuniichst und eigentlich ,,Taufe auf den Tod
Christi® ist, wird im sakramentalen Geschehen zunichst nur das
Mitsterben mit Christus vollzogen. Dieses Sterben des Tauflings
erkennt Paulus als im Ritus des Untertauchens sichtbar gemacht.
Der Tod Christi aber, den der Tdufling mitstirbt, ist der Kreuzes-
tod, so daf} der Taufling nicht mit dem Tod im allgemeinen, son-
dern mit dem konkreten Kreuzestode Christi verkniipft wird. Da
nun die Verkniipfung mit dem Sterben Christi oder gar mit seinem

1910, 296. — A. Schweitzer, Die Mystik des Apostels Paulus 1930, 255.

? Vgl. auch V. 4: wepirathoopey und V. 5: gadpeto. 8 Vgl. dazu W. T.
Hahn, Das Mitsterben und Mitauferstehen mit Christus bei Paulus 1937,
31—45. 9 Zahm 301,
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Kreuzestode bildhaft nicht vollziehbar ist, greift Paulus kurzer-
hand zu einem anderen, aber verwandten Bild, das ihm zur Sache
des ,Sterbens mit Christus” zu passen scheint: ,,das Unter-
tauchen wird als ein Begraben werden (V.4) vorgestellt. Da-
fiir ist nicht die Hiille des Wassers, das den pneumatischen Christus
sinnbildet (?), sondern das Verschwinden unter der Wasserober-
flache entscheidend’ *.

Auch fiir Kol. 2, 12: cuvtagévreg adtd v 7& Bamtiopety dv © zal
cuvnyéednre, dix g wloTews THg évepysioag Tob Deob 7ol Eyelpavrog abTov
&x vexpdy, das man ,.fiir eine gute Zusammenfassung der Gedanken
von Roém. 6 halten”** kann, werden die gleichen Beziehungen zum
Taufritus angenommen **. Die Meinungen iiber Kol. 2, 12 gehen
insofern etwas auseinander, als die einen das & & ankniipfen
wollen an das unmittelbar vorhergehende Bartiopat und so den
Ritus des Unter- und Auftauchens hier in ihrem symbolischen
Gehalt dargestellt finden, withrend die anderen durch das & &
das Xpwrév von Vers 8 wiederaufgenommen sehen und dement-
sprechend nur das Untertauchen als Taufritus in dem cuvragévres
erkennen wollen **. DaR die Formulierung cuvragévres hier allein
steht, ohne die begleitenden Verben aus Rom. 6 (sustavgotshe und
swamodvioxew), wird als das stirkste Argument dafiir angefiihrt,
daB der Ritus des Untertauchens die Wortwahl bestimmt habe.

Dieser zweite Gesichtspunkt, wie er hier zur Darstellung ge-
kommen ist, kann den Anschein einer Ausflucht nicht vermeiden:
wenn der Taufling durch das Untertauchen ,begraben™ wird, .
dann muB sein Tod doch schon erfolgt sein **; das Bild, das die
Wirkung der Taufe symbolisch darstellen, aber auch ursichlich
enthalten soll, kann demnach nicht befriedigen. Soll es das ,.Mit-
sterben mit Christus® zur Darstellung bringen, dann erinnert es
doch weniger an ein Gekreuzigtwerden als an ein Ertrinktwerden.
Die Exegeten verbergen auch keineswegs ihr Unbehagen dariiber,
daB der nebensichliche Vorgang des Begribnisses an Stelle der
entscheidenden Erlésungstat des Sterbens Christi am Kreuze als
sakramentales Zeichen im Taufritus zur #uBleren Darstellung

1 Schnackenburg 22 4 Schnackenburg 66. 2 Vel
Anm.4: Meinertz. 18 Vgl. Schnackenburg 62—69. 1 Die Um-
schreibung des hl. Thomas v. Aquino, Comm. lect. 1 in Rom. 6: ,,Est tamen con-
siderandum, quod corporaliter aliquis prius moritur et postea sepelitur; sed
spiritualiter sepultura baptismi causat mortem peccati, quia sacramentum
_ novae legis efficit quod signat®, wirft fiir die Erklarung des Ritus nichts ab.
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kommen soll *. Das Zuriickgreifen des Paulus auf das Begraben-
werden um des Ritus des Untertauchens willen wiire ja selbst fiir
den Apostel nur als eine Verlegenheitslosung zu werten.

Selbst eine so eindringende Untersuchung wie die Arbeit von
R.Schnackenburg iiber das Heilsgeschehen bei der Taufe
nach dem Apostel Paulus kann zur Stiitzung dieser Ansicht im-
mer nur hinweisen auf die Bildkraft des Ritus und anfiihren, daB
diese Ableitung nicht zu bezweifeln und nicht zu bestreiten sei *.

Wenn nun der Rekurs auf die Liturgiegeschichte, speziell auf
die Geschichte des Taufritus, hier keine Klirung bringt, dann
wire doch einmal zu erwiigen, ob nicht etwa die Religions- und
die Dogmengeschichte bessere Aufschliisse bereithalten konnten.
Dieser Gedanke wird nahegelegt durch die Uberlegung, dafl das
»Mitbegrabenwerden mit Christus” inhaltlich nicht geklirt wer-
den kann, wenn nicht vorher das ,,Begrabenwerden Christi* selbst
nach der Auffassung des Apostels Paulus und der neutestament-
lichen Umwelt geklidrt worden ist.

IT. In zwei altchristlichen Texten erfihrt das ..Begrabenwer-
den”Christidie gleiche auffallende Betonung wiedas,, Mitbegraben-
werden” des Téduflings in Rém. 6, 4 und Kol. 2, 12. Es handelt sich
um die &ltesten rekonstruierbaren Formen des Symbolum Aposto-
licum ** und um 1 Kor. 15,3—4, das man als eine Vorstufe zum
Symbolum anzusprechen geneigt ist . Diese beiden Texte er-
wihnen das Begrabenwerden Christi zwischen seinem Leiden und
seiner Auferstehung in einer Weise, daB dieses ,,Begrabenwerden®
als eine eigene dogmatische GroBe erscheint, von gleichem Ge-
wicht wie die unmittelbar vorher und nachher erwihnten Heils-
tatsachen des Kreuzestodes und der Auferstehung. Die sich in
dieser Aufzihlung dokumentierende Wertung des Begriibnisses
Christi hat man sowohl fiir 1 Kor. 15,3—4* wie fiir das Sym-

“Vgl.Schnackenburg 30: Die gedankliche Schwierigkeit, die die
meisten Exegeten zu der anderen Beziehung dréngt, daB nimlich der Tod dem
Begrébnis vorausgehe, sollte man wegen des Bildes vom Taufbad und der
Tendenz der paulinischen Beweisfiihrung nicht ins Gewicht fallen lassen.

®® Schnackenburg 129. 7 Vgl. Denzinger-Bannwart,
Enchiridion Symbolorum %1928, 2 bis 8. — G. Walther, Die Entstehung
des Taufsymbols aus dem Taufritus = Theologische Studien und Kritiken 95,
1923/24, 260. 1 Vgl. A. Seeberg, Katechismus und Urchristenheit 1903,
45 ff. — Anders Ph. Bachm ann, Der erste Brief des Paulus an die Korinther
1905, 432—434, 1 Vgl. Anm. 4: Meinertz
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bolum * nicht anders erkliren zu kiénnen geglaubt wie auch die
eigenartige Hervorhebung des ,,Mithegrabenwerdens™ in Rom. 6, 4
und Kol. 2, 12, ndmlich als Einwirkung des Taufritus: wurde das
Getauftwerden als ein Mithegrabenwerden mit Christus gelehrt,
dann habe es nahe gelegen, das Begribnis Christi selbst auch
eigens in das Taufbekenntnis aufzunehmen. Nach dieser Auf-
fassung steht das Begribnis Christi also nur aus dem Grunde im
Symbolum, weil es den Typus der Taufe darstelle; als Typus der
Taufe fungiere es aber, weil, wie schon oben ausgefiihrt wurde,
der eigentliche und echtere Typus der Taufe, ndmlich der Kreuzes-
tod Christi, sich im Taufritus nicht habe darstellen lassen.

Das MiBtrauen, das wir oben den entsprechenden Begriin-
dungen entgegengestellt haben, hindert uns auch jetzt, diesen ge-
wundenen Folgerungen zu trauen. Wir versuchen lieber, ohne
den ,,Seitenblick auf den Taufritus® auszukommen und die be-
kenntnismiBige Aussage iiber das Begrabenwerden Christi aus
der Religions- und Dogmengeschichte verstindlich zu machen.

Die Antike dachte iiber Grab und Begribnis anders als die
Moderne. Die Bestattung ist nach heutiger Auffassung dem Toten
gegeniiber nur ein Akt der Pietit; fiir die Lebenden aber be-
deutet sie die Sicherung gegen die Auswirkungen der Verwesung.
Nach antiker Anschauung dagegen hatte die Bestattung viel weit-
tragendere Folgen, in erster Linie fiir den Toten selbst. Der Vor-
gang des Sterbens, des Abscheidens von dieser Welt, wurde erst
durch die Bestattung ganz abgeschlossen. Die Psyche eines unbe-
statteten Leichnams hielt sich nach antiker Vorstellung noch im-
mer in dessen Nihe auf; erst die Beisetzung des Korpers offnete
auch der Seele den Zugang zum Totenreiche und verwies sie von
der Erdoberfliche, aus dem Bereich der Lebenden, hinab in die
Unterwelt 2. Die unklaren Jenseitsvorstellungen der Antike ver-
wischten dabei hiufig den Unterschied zwischen dem Grab als
dem Aufbewahrungsort des toten Leibes und der Unterwelt als
dem Aufenthaltsort der abgeschiedenen Seele: Grab und Hades
sind eins **.

Diese Anschauungen sind auch dem Alten Testament nicht
fremd *; auch hier werden die Grenzen zwischen Grab und Unter-

2 Vg, P. Feine, Die Gestalt des apostolischen Glaubensbekenntnisses
in der Zeit des Neuen Testaments 1925, 106. 2 Vgl. E. Rohde, Psyche
1907, 26, 217. 22 Vegl. Rohde 2, 366 % Vel. F. Notscher, Biblische
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welt nicht immer scharf gezogen*. ., Was vom Menschen der Scheol
anheimfillt und was dem Grab, wird nicht scharf auseinander-
gehalten. Grab und Scheol selbst werden nicht absolut vonein-
ander unterschieden.” * ,,Was beim Tode des Menschen also in
die Scheol gelangt, ist nicht die Seele in dem strikten Gegensatz
zum Leib, sondern iiberhaupt die Person des Toten.” ** Das
Neue Testament setzt in der Parabel vom reichen Prasser und
vom armen Lazarus die gleichen Anschauungen voraus: ,,Auch
der Reiche starb und wurde begraben. Als er nun im Hades seine
Augen erhob, ...” (Lk.16, 22f.) *. Fiir unsere Untersuchung ist
von Wichtigkeit, daB nach antiker Anschauung erst durch die Be-
stattung die Gesamtpersonlichkeit des Menschen dem Totenreiche
iiberantwortet wird **,

K. Gschwind hat seinerzeit stark unterstrichen, da man
den Tod Jesu und seine Auferstehung nach den im Zeitalter Jesu
herrschenden Ansichten iiber die Zwischenzustindlichkeit der ab-
geschiedenen Seelen bemessen miisse *. Im Lichte der zeitgenos-
sischen und der urchristlichen Theologie ist die Hollenfahrt Jesu
fir Gschwind nichts anderes als ein Annex, als eine Folge
seines wirklich eingetretenen Todes *°. Uns geht es nun hier nicht
um die Frage, ob der Descensus ad inferos nichts weiter bedeute
als die natiirliche Folge des Sterbens Christi, d. h. ob ,,descendit
ad inferos” = ,,mortuus et sepultus est” sei . Uns geht es um-
gekehrt um die Feststellung, daf die biblische Aussage ,.sepultus
est” nach der zeitgenossischen Vorstellung den Descensus invol-
viert; denn erst dadurch wird die Aussage ,sepultus est” zum
Range eines Glaubenssatzes erhoben, der einen Platz im Sym-
bolum beanspruchen darf. Der soteriologische Gesichtspunkt, der
die Urkirche veranlaBte, den Descensus Christi in die Reihe ihrer

Altertumskunde 1940, 96. 2 Vegl. K. Gschwind, Die Niederfahrt Christi
in die Unterwelt 1911, 149. % F Notscher, Altorientalischer und alt-
testamentlicher Auferstehungsglauben 1926, 211; vgl. 204—215. 26 NGt~
scher, Auferstehungsglauben 207. 27 Die Interpunktion der Vulgata:
.Mortuus est autem et dives, et sepultus est in inferno. Elevans autem oculos
suos ...° entspricht ebenfalls der antiken Vorstellung. M Barth,
Die Taufe — ein Sakrament? (1951), hat die zentrale Bedeutung des meist
als nebensiichlich verkannten , Begrabenwerdens mit Christus™ fiir die Taufe
stark hervorgehoben, verbaut sich aber den Weg zum Verstindnis dadurch,
daB er das ,Begriibnis“ nach modernen Gesichtspunkten beurteilt, nicht nach
antiken Anschauungen. % Gschwind 156. 0 Gschwind 157.
3 Vel. B. Bartmann, Lehrbuch der Dogmatik 1, 71928, 410,
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Lehrstiicke aufzunehmen, kommt fiir unseren Zusammenhang
nicht in Betracht. Uns interessiert der christologische Gesichts-
punkt insofern, als die Aussage, dal Christus begraben worden
sei, das Bekenntnis enthilt, da Christus als Gesamtperson in die
volle Sphire des Todes eingetreten ist *.

Als die fortschreitende Verchristlichung der Auffassungen
auch klirend auf die Anschauungen iiber Tod und Jenseits ein-
gewirkt hatte, verlor die Bestattung viel von ihrer in der vor-
christlichen und auBerchristlichen Antike so gewichtigen Be-
deutung. Das letzte Gespriich zwischen Augustinus und seiner
Mutter Monica in Ostia bezeugt diesen Wandel des Denkens:
Monica sind Art und Ort ihres Begribnisses schon gleichgiiltig
geworden *’, Monica stirbt noch im 4. Jahrhundert (387). Vom Ende
des 4. Jahrhunderts ab dringt aber allmihlich in das Symbolum
Apostolicum der Zusatz ein: ,.descendit ad inferos™, der nach dem
Satz ,mortuus et sepultus est” eingeschoben wird **. Offensichtlich
hat der Wandel der Jenseitsvorstellungen bewirkt, daf nun das
~sepultus est” nur mehr auf den Leib Jesu bezogen wird und daR
man jetzt beginnt, eine Aussage iiber das Verweilen seiner Seele
zu vermissen. Die vorhergehende Zeit hatte diese Aussage nicht
vermift; ,,sepultus est” hatte fiir sie das Eingehen Christi in den
Tod mit Leib und Seele umschlossen. Rufinus kennt diesen Zu-
sammenhang noch, wenn er iiber den neuen Zusatz ,.descendit ad
inferos* schreibt: Vis tamen verbi eadem videtur esse in eo, quod
sepultus dicitur *. ]

Jetzt erscheint der Weg gebahnt zum Verstindnis des ,,Mit-
begrabenwerdens mit Christus”. Das ,.Mitsterben mit Christus”
stellt die Grundaussage iiber die Auswirkungen der Taufe am
Taufling dar; die Formulierung weist gleichzeitig hin auf die Ur-
sache fiir die Wirksamkeit der Taufe, niamlich auf den Tod Christi.

Mitgekreuzigtwerden" prizisiert die Grundaussage dahingehend,

2 Vgl A. Grillmeier, Der Gottessohn im Totenreich: Zeitschr. f. Kath.
Theologie 71, 1949, 1—53; 184—203. 33 Confessiones 9, 11 (CSEL 33, 2181):
Ponite, inquit, hoe corpus ubicumque; nihil vos eius cura conturbet; tantum
illud vos rogo, ut ad altare domini memineritis mei, ubiubi fueritis. 2 Nig].
Dictionnaire de Théologie catholique 4, 1911, 565. 3% Commentarius in
Symbolum Apostolorum 18 (PL 21, 356 A): Sciendum sane est, quod in Ecclesiae
Romanae Symbolo non habetur additum: descendit ad inferos; sed neque in
Orientis Ecclesiis habetur hic sermo; vis tamen verbi eadem videtur esse in eo,
quod sepultus dicitur.
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dal es die Heilstat des historischen Kreuzestodes Jesu ist, mit
dem der Taufling verkniipft wird. ,,Mitbegrabenwerden® kann
Jetzt nur noch bedeuten, dafl der Téufling wie Christus und mit
Christus als Gesamtpersonlichkeit in die volle Todessphiire ein-
tritt, aber nicht in die Todessphére allgemeiner Prigung, sondern
in die spezifische Todessphiire Christi zwischen dessen Tod und
Auferstehung. Erst durch das umfassendere .Mitbegrabenwerden”
gewinnt der Tiufling vollen Anteil an dem heilbringenden Todes-
leiden seines Erlgsers. ..... das Begrabenwerden ist das Primire
der paulinischen Anschauung in Rom. 6 *,

Nun scheint sich auch der eigenartige Gegensatz aufhellen zu
wollen, der in Rom. 6 zwischen dem Mitgekreuzigtwerden, dem
Mitsterben und Mitbegrabenwerden einerseits und dem Mitauf-
erstehen anderseits obwaltet: das Mitgekreuzigtwerden, das Mit-
sterben und -begrabenwerden sind dem Christen in der Taufe
widerfahren; das Mitauferstehen steht aber noch aus, wenigstens
in seiner Fiille. Paulus scheint hier den Zustand des Getauften in
Analogie zu dem Zwischenzustand Jesu zwischen Tod und Auf-
erstehung zu sehen. Wie der Descensus Christi nicht mehr zur
Kenose gerechnet werden darf*, da der Erloser nicht als Schatten
zu den Schatten absteigt, sondern als strahlende Sonne des Heiles
im Totenreiche aufgeht *, so hat auch der Christ, der durch die
Taufe in die Todesgemeinschaft des abgeschiedenen und ins Toten-
reich abgestiegenen Heilandes einbezogen wurde, schon die Be-
freiung von der vorher unentrinnbaren Tyrannei der Siinde er-
fahren und bereits Anteil und Angeld der kiinftigen Auferstehung
im Pneuma empfangen, so daB Paulus die Auferstehung des Chri-
sten sowohl als bereits vollzogen, soweit es sich um das Abtun
des alten Lebens handelt (Kol. 2, 12), wie auch als noch zukiinftig
darstellen kann, wenn er ihre eschatologische Vollendung im Auge
hat (Rom. 6, 5)*. In der Formulierung des ..Mitbegrabenseins®
dréngt sich in einem einzigen Bilde die sonst nur in Teilaspekten
gebotene Konzeption Pauli vom Leben des Getauften zusammen,

% Schnackenburg 54. % Vgl. E. Stommel, Descendit ad
inferos: Katechetische Monatsblitter, 74, 1949, 69—76; 123—126. 38 Vol B,
J.D6lger, Sol salutis 21925, 336—364. — J. Chain e, Descente du Christ aux
enfers: Dictionnaire de la Bible, Suppl. 2, 1934, 431 f. ® Auf die wichtige
Arbeit von P. Lundberg, La typologie baptismale dans I'ancienne Eglise
1942, soll spiiter in dem gleichen Zusammenhang ausfiihrlicher eingegangen
werden.
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der, fiir Welt und Siinde bereits gestorben, prinzipiell der Gewalt-
herrschaft der Siinde und des Todes entriickt, nur noch der Er-
wartung der Auferstehung mit Christus lebt, die in ihm durch
das Pneuma grundgelegt und vorbereitet wird. Dieser ,,Zwischen-
zustand®, der in der Taufe sakramental begriindet wurde, wirkt
sich aus in der Erfiillung der ethischen Forderungen, welche die
..Neuheit des Lebens” an den Christen stellt.

Der hier vorgelegte religions- und dogmengeschichtliche Er-
klirungsversuch ist wohl eher geeignet, den besonderen Akzent,
der in Rém. 6, 4 und Kol. 2, 12 unverkennbar auf dem ., Mit-
begrabenwerden™ ruht, begreiflich zu machen als die bisher
iibliche Zuhilfenahme der Liturgiegeschichte. Auch fiir die Er-
klarung des époiwpx des Todes Christi in der Taufe (Rom. 6, 5)
kann jetzt nicht mehr der duBlere Taufvorgang herangezogen
werden; fiir seine Erkldarung sind, nachdem die Liturgiegeschichte
ausscheidet, allein Exegese und Dogmatik zustindig.

So diirfte also die dritte Auffassung recht behalten wenig-
stens insofern, als sie fiir Rom. 6 jede iuBlere Symbolik des Tauf-
ritus ablehnt. Paulus hat in R6m. 6, 4 und Kol. 2, 12 tatsichlich den
Inhalt des Taufgeschehens weiter entfaltet und die Theologie der
Taufe bereichert; aber er hat keine neuen Bilddeutungen aus dem
Taufritus herausgehoben. ,Nirgends deutet er Rom. 6, 3—6 an,
daB er die Taufe als ein Begrabenwerden und Auferstehen mit
Christo ansieht, weil der Taufling im Wasser untertaucht und
wieder emportaucht. Solche sinnvollen Erklirungen erfinden die
Ausleger zu seinen Worten hinzu.” *°

Seit wann hat man nun mit der Erfindung dieser ,.sinnvollen
Erklarungen” begonnen, die auch heute noch weithin das Feld
beherrschen?

III. Das Neue Testament gibt aufler dem Hinweis, daB die Taufe
~auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen
Geistes™ (Mt. 28, 19) zu spenden sei, keinerlei Anweisungen iiber
die Art, wie das Taufbad im einzelnen beschaffen sein muB. Eine
erste diesbeziigliche Rubrik enthilt die Didache in der Vorschrift:
Taufet in lebendigem (d. i. flieBendem) Wasser *. Die wahrschein-
lich schon dltere Ubung, die hier ihre ,Kodifizierung” erfihrt,

% Schweitzer, Mystik 19 1. 4 Did. 7, 1: Flor. Patr. 1 (Bonn 1940,
21 Klauser). Vgl. Th. Klauser, Taufet in lebendigem Wasser: Pisciculi
1939, 157—164.
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stellt den ersten Versuch dar, iiber das Zeichen des ,.Bades™ hin-
aus im zusidtzlichen Symbol des flieBenden Wassers eine Tauf-
wirkung sichtbar zu machen, nimlich die Belebung zur Unsterb-
lichkeit: das Taufbad wird zu dem im Orient von alters her er-
sehnten 2, von den Propheten als messianisches Heilsgut ver-
heiBenen **, im Neuen Testament als Sinnbild und Mittel der von
Gott den Auserwihlten geschenkten Unsterblichkeit erwéahnten *,
stets unter dem Bilde eines stromenden Wassers vorgestellten
.. Wasser des Lebens“. Von einer symbolischen Darstellung des
.Sterbens” in der Taufe ist Did.7 keine Rede. Anderseits wird
auch mit keinem Worte angedeutet, dal? jene anderen, als Aus-
nahme gestatteten Taufarten, die auf das Symbol des ..lebendigen
Wassers™ verzichten, in ihren Wirkungen eingeschrinkt wiirden.

Zwei der Didache verwandte Schriften, der Brief des Barnabas
und der Hirte des Hermas, vermitteln uns einen weiteren an-
schaulichen Zug der Taufspendung durch die Erwihnung der bei-
den Bewegungen des Hinabsteigens in das Wasser und des Her-
aufsteigens aus demselben.

Barn. 11, 11: fpelc pév xovafaivopey el w6 U8wp yépovres dpopTiéy
xat phmov xol GvoePatvopey xepmopopolvieg A

Past. Herm. s. 9, 16, 4: sic =0 #Bwp obv xataPaivovsy vexpol, xod dva-
Batvovswy (@vreg.

Past. Herm. 5.9, 16, 6: xovéfnoay — &véfnoay **.

In diesen Stellen wird weiter nichts ausgesagt, als daf} die in
der Taufe sich vollziehende Umwardlung des Menschen erfolgt,
wihrend der Tadufling sich im Wasser befindet, zeitlich genau
zwischen den beiden Bewegungen des Hinab- und des Wieder-
heraufsteigens. Diesen beiden Bewegungen selbst wird keinerlei
symbolische Bedeutung unterlegt; sie tragen keinen Akzent, sind
keine ,,Riten”, sondern lediglich die fiir die Vornahme eines Voll-
bades technisch notwendigen Bewegungen, um das Bad zu er-
reichen und es wieder zu verlassen. Dem Hinabsteigen wird keine
.totende” Wirkung zugeschrieben und dem Heraufsteigen keine
.belebende™; withrend des Hinuntersteigens sind die Tauflinge
noch ,.tot”, wie sie es vor der Taufe immer schon waren in jenem

2 Vgl. A. Jeremias, Das Alte Testament im Lichte des Alten Orients
%1916, 83—87. — M. Jastrow, Die Religion Babyloniens und Assyriens 1,
1905, 197. 13 Vgl. Is. 12, 3; 33, 16; Ez. 36, 25; Zach. 14, 8. 11 Vgl. Joh. 5.
B 0—15 7 S AR ol 7 721 5.6 00 SR 17, 5 Klauser 54.

% Gebhardt-Harnack 232
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Sinne von Eph. 2, 1 und 5 und Kol. 2, 13: ,,tot durch Siinden™; beim
Heraufsteigen aus dem Wasser ,leben™ sie bereits, wie sie von
nun an immerfort ,,.Lebende” sein werden oder sollten. Das ,.Bad™
oder die ,,Waschung™ bildet den entscheidenden Vorgang, nicht
die Rahmenbewegung des Hinab- und des Heraufsteigens. Justins
und Tertullians Schriften bieten dafiir Belege in Fiille. Stets wer-
den mit dem ,Bad”“ die Wirkungen der Wiedergeburt oder des
Sterbens mit Christus verbunden, nicht mit irgendwelchen Be-
gleitumstinden oder Teilriten.

Die gleiche Anschauung herrscht auch noch im 4. Jahrhundert:
der Aufenthalt im Wasser stellt den entscheidenden Augenblidk
dar, in dem sich Sterben und Neubelebung gleichzeitig, nicht
nacheinander vollziehen *. Die beiden Bewegungen des Hinab-
und des Wiederheraufsteigens werden erwiihnt, um den Zeitpunkt
genau zu fixieren; sie selbst aber erscheinen unbelastet von je-
dem Symbolismus **.

Im 4. Jahrhundert beginnen unsere Quellen gleichzeitig, das
Ein- und Wiederauftauchen bei der Immersionstaufe — diese bei-
den Bewegungen sind wohl zu unterscheiden von den oben er-
wihnten des Hinab- und Wiederheraufsteigens — mit dem Be-
grabenwerden und Auferstehen mit Christus in Beziehung zu
setzen. Zuniachst wird diese Beziehung nur im Sinne eines Ver-
gleichs erwihnt . Vielleicht ist auch die knappe Ausdrucksweise
der Apostolischen Konstitutionen hier einzureihen: # xatdduoi 76
cuvamodavely, §| dvdduotg 10 cuvavaotiven®, da entsprechend dem dvrider
vorhergehenden Vergleiche ein ,.bedeutet” oder ,.bezeichnet™ eher
zu erginzen ist als ein ..ist” oder ,bewirkt*. R. Schnacken-
burg bemerkt dazu: ,,Aus dem Symbolschema des Untertauchens
und Auftauchens entnimmt man also den Sinn der Taufe als eines
Mitsterbens und Mitauferstehens mit Christus™*. Es diirfte ge-
rade umgekehrt sein: den Sinn der Taufe als eines Mitsterbens

7 Cyrill v, Jerusalem, Myst. Kat. 2, 4 (Flor, Patr. 7, 84 Quasten): Kal
gy TH «dTd amedvhoxete xal dysvvdote. Johannes Chrys, In Jo. hom. 25, 2
8 146 D Montfaucon): Tdoog »al véxpwoig ol dvdoTaciy xal (o, ol
TobTe 6ol yiveTon whvToL. 48 Ambrosius, De myst. 5, 28 (PL 16, 414): De-
scendisti igitur; recordare quid responderis. — 6, 29 (PL 16, 415): Post haec
utique ascendisti ad sacerdotem; considera quid secutum sit. Cyrill v. Jerus.,
Kat. 3, 12 (PG 33, 444), enthilt die gleichen Gedanken wie Anm. 45 und 46.

9 Cyrill v. Jerus., Prokat. 2 (PG 33, 336). SOSEIS TS (24 1 Bl k)

51 Sechnackenburg 50.
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und Mitauferstehens mit Christus entnimmt man Rém. 6 und deu-
tet jetzt die entsprechende Symbolik in die Bewegungen des
Unter- und Auftauchens hinein, die dadurch erst zum Range von
liturgischen ,,Riten” aufsteigen.

Die gedankliche Entwicklung dieses Symbolismus 1aft sich
etwa folgendermaBen rekonstruieren: Ausgangspunkt der Ver-
gleichung ist die Taufe als .,Mitbegrabenwerden mit Christus®. Im
Taufakt befindet sich der Taufling mit Christus in dessen ,,Grab® 2.
Dieser sakramentale, nicht etwa nur gedankliche Bezug des Téuf-
lings zum ,.Grabe“ Christi, das hier gemdB den Ausfiihrungen
unter II als der ,,Zwischenzustand” aufzufassen ist, beginnt zeit-
lich mit dem Verweilen des Tiuflings im Taufwasser. Das hat zur
Folge, daff diese Beziehung auch 6rtlich auf das Verweilen im
Taufwasser bezogen werden kann: das Taufwasser wird zum
.»Grab” *, Die weiterschreitende Tendenz zur Veranschaulichung
tithrt dann dazu, auch das steinerne Taufbedken selbst zum Felsen-
grabe Christi in Beziehung zu setzen **. Dieser Vergleich ,,Christus
im Grabe — Tédufling im Wasser” hatte nun eine eigenartige
symbolische Ausdeutung des dreimaligen Ein- und Auftauchens
zur Folge: es sollte sich darin die dreitagige Grabesruhe Christi
widerspiegeln *. Die Verbreitung dieser Ausdeutung legt die
Vermutung nahe, dafl es sich dabei um einen Topos der Tauf-
katechese handelt, der der Veranschaulichung dienen soll. Eine

%2 Vgl. dazu alle Stellen, die die Taufe als »Begraben mit Christus™ be-
zeichnen. % Cyrill v. Jerus., Myst. Kat. 2, 4 (8¢ Quasten): ..xal 76
cwtnptov Exetvo §Bwp xal Tdpog Oty Zyiveto xadl uhtnp. Joh. Chrys., In Jo. 25, 2
(PG 59, 151): Kaddmep yap & 7wl Tdow, 76 03Tt xatadubvrov fpéy i
xepoehde, 6 wakodg dv¥pwmog ddmretar. Ders., Com. in Rom. hom. 12, 1 {vgl.
Anm. 69). — Dionysius Areop., De hierarchia eccl. 2, 3, 7 (PG 3, 404). — Apostol.
Konstitutionen 3, 17, 1 (211 Funk: ... w0 3 $Bwp dvel Taofc; 7, 22, 2 (406
Funk): 76 3¢ §3wp abpfolov Tob davdrtou. Ambrosius, De sacr. 2, 6, 25 (149
Quasten): vgl. Anm. 69. 5 Cyrill v. Jerus., Kat. 3, 12 (PG 33, 444): Oltw
xold o0 xataBig el 10 BBwp, xol Tpémov Twa &v Tolg Udxar Tapele, Gamep Exeivog
v Tf métpe. Myst. Kat. 2, 4 (vgl. Anm. 53), — Ambrosius, De sacr. 3, 1, 1
(151 Quasten): Hesterno die de fonte disputavimus, cuius species veluti
quaedam sepulchri forma est. — W. M. Bedard, The Symbolium of the
Baptismal Font in Early Christian Thougth 1951, hat einschligige Zeugnisse
fiir diese Symbolik des Taufbrunnens gesammelt. 8% Cyrill v. Jerus., Myst.
Kat. 2, 4 (83f. Quasten). — Gregor v. Nyssa, Grofle Kat. 35, 2 (PG 45, 85/8);
vgl. dazu Anm. 69. Ders., In bapt. Christi (PG 46, 585). — Dionysius Areop.,
De hierarchia eccl. 2, 3, 7 (PG3, 404). — Leo M., Serm., 70 (PL 54, 382). —
Narses v.Edessa: R.H.Connolly, The Liturgical Homilies of Narsai 1909, 51,
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solche Erklirung ist, soweit sie sich auf die Entstehung und Ein-
fiilhrung des dreimaligen Eintauchens bezieht, natiirlich falsch;
Tertullian ** und Johannes Chrysostomus®" geben den Sinn der
Verdreifachung des Untertauchens richtiger wieder, wenn sie die-
selbe verbinden mit der Nennung der drei gottlichen Personen
entsprechend dem Taufbefehl Mt. 28, 19. Fiir die erste Einfiihrung
dieses Ritus wird auch das kaum maBgebend gewesen sein; viel-
mehr hat schon die vorchristliche Antike vielen ihrer kultischen
Handlungen durch die Verdreifachung den Charakter erhohter
Feierlichkeit gegeben **; bei Juvenal taucht die Ehebrecherin zur
Entsiihnung dreimal im Wasser des Tiber unter **. Die Verdrei-
fachung sichert der Kulthandlung nach antikem Gefiihl den Ein-
druck religioser Weihe.

Eine nicht geringe Schwierigkeit ergab sich fiir die Zuweisung
des Begrabenwerdens an das Untertauchen und der Auferstehung
an das Auftauchen, wenn gleichzeitig die Verdreifachung dieses
Ritus im Blickfeld stand. Ambrosius scheint diese Schwierigkeit
empfunden zu haben und konstruiert rhetorisch ein mehrfaches
Begrabenwerden des Téuflings ®. Basilius ist die Frage des
Amphilochus nach dem Sinn des dreimaligen Auftauchens augen-
scheinlich unangenehm; fiir das Untertauchen verweist er auf die
anscheinend von Amphilochus vorgetragene Ansicht: Typus der
dreitdgigen Grabesruhe Christi, ohne aber selbst dazu Stellung
zu nehmen; der Erklirung des dreimaligen Auftauchens geht er
aus dem Wege — vermutlich hatte Amphilochus die schwierige
Beziehung der Auferstehung zu einem dreimaligen Auftauchen
vorgetragen — mit der Bemerkung: Man kann unméglich dreimal
untergetaucht werden, ohne ebensooft aufzutauchen °.

Bei Cyrill von Jerusalem liegt die Gedankenfiihrung klar:

% Adv. Praxean 26 (CSEL 47, 279 Kro y man n). 57 In Jo. hom. 24,2
(8, 146 D Montfaucon). 8 Vel. E. Stommel, Studien zur Epiklese
der rémischen Taufwasserweihe = Theophaneia 5, 1950, 35—43. 0ESat. 6,

522—524 (345f.Friedldnder): hibernum fracta glacie descendet in amnem /
ter matutino Tiberi mergeretur et ipsis /[ verticibus timidum caput abluet, ...

% De sacr. 2, 7, 20 (149 Quasten): Interrogatus es: Credis in Deum
Patrem omnipotentem? Dixisti: Credo, et mersisti, hoc est, sepultus es. Iterum
interrogatus es: Credis in Dominum nostrum Jesum Christum et in crucem
eins? Dixisti: Credo, et mersisti; ideo et Christo es consepultus; qui enim
Christo consepelitur, cum Christo resurgit. Tertio interrogatus es: Credis et in
Spiritum sanctum? Dixisti: Credo, tertio mersisti, ut multiplicem lapsum
superioris aetatis absolveret trina confessio. 51 Fp. 236 (PG 32, 884 A).
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das dreimalige Unter- und Auftauchen wird von ihm nach dem
allgemeinen Schema auf die dreitigige Grabesruhe Christi ge-
deutet **; ebenso verwendet er in der Katechese die geldufige Be-
ziehung des Untertauchens auf das Mitsterben und des Auftauchens
auf das Mitauferstehen mit Christus ®. Trotzdem verbindet er die
Taufwirkungen nicht mit diesen Riten, sondern liflt Tod und
Wiedergeburt in einem einzigen Augenblick sich vollziehen **. Fiir
die v elxdve pipmoc ®®, die ,,durch Nachahmung Teilnahme an den
wahren Leiden Christi® ist®, argumentiert Cyrill daher auch
nicht aus dem Taufritus, sondern er fithrt fiir seine Behauptung
nur die Autoritdt der Schrift an, speziell R6m. 6, 3—5. Die &v sizdv
wipnore darf demnach auch bei Cyrill nicht auf die Akte des Unter-
und Auftauchens bezogen werden; sie bezeichnet offensichtlich die
Taufe als Ganzes, als dulleren und inneren Vorgang zugleich, wo-
bei der duBere Vorgang der des ..Bades” bleibt *". Im Tauf-,.Bad”
verwirklicht sich das époiwpx des Mitgekreuzigtwerdens, des Mit-
begrabenwerdens und des Mitauferstehens *®, ohne daff der dullere
Vollzug des Bades so beschaffen sein miifite, daB dieses Sterben,
Begrabenwerden und Auferstehen sichtbar zurDarstellung kommt.

Gregor von Nyssa hat die iiberkommenen katechetischen Topoi
in seiner sogenannten Groflen Katechese nach jener Methode aus-
gebaut, die er im Vorwort entwidckelt: der Konvertitenunterricht
soll der jeweiligen individuellen Situation des Katechumenen an-
gepallt werden, vor allem seiner bisherigen Religion, damit ein
von beiden Teilen gemeinsam anerkannter Ausgangspunkt die
logische Entwidklung der christlichen Unterweisung ermogliche.
Dieser Methode entsprechend legt Gregor im 353. Kapitel die
Lehre iiber die christliche Taufe in einer singuldren Form dar:
.-Es muBte ein Weg ausfindig gemacht werden, der es ermoglichen
sollte, durch Handlungen eine gewisse Ahnlichkeit zwischen Mei-
ster und Jiinger herbeizufiihren, damit der Jiinger den Weg des
Meisters nachgehen konne, auf dem dieser selbst dem Zirkelkreis
des menschlichen Lebens und dem Labyrinth des Todes ent-

8 Myst. Kat. 2, 4 (PG 33, 1080). 83 Kat. 3, 12 (PG 33, 444). %t Myst. Kat. 2,
4 (8¢ Quasten): Kol dv w6 adtip dmedvionete xoxl Eyevvdode, xal ©6 cwTi-
prov Zxecivo Udwp xat Tdpog Huiv Eylveto xat piTwe. % Myst. Kat 2, 5 (PG.33,
1081). % Myst. Kat. 2, 6 (PG 33, 1081/4). 67 Charakteristisch ist Prokat. 16
(PG 33, 361): "Eav 18 twva cor Myovre - Kol eicdoyy el w6 08wp eerefijvort;
dowt yop odx Exst wélig Podavelx; yivveors, 671 6 dpoxwy THe Dohdoons
TobTd GOl RETEGHREVLLEL 8 Myst. Kat.2, 5 (PG 33, 1081).
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kommen ist. Der Weg des Meisters fiihrte iiber das dreitigige
Verharren im Tode zur Wiederbelebung. Da wir nun dieses Er-
lebnis nicht in der gleichen Weise nachahmen konnen, da wir ja
sonst den physischen Tod erleiden miifiten, lassen wir uns statt
mit Erde mit dem der Erde verwandten und benachbarten Ele-
mente, dem Wasser, dreimal iiberschiitten und tauchen dreimal in
dieses Element ein, um dadurch die nach drei Tagen erfolgte
Gnade der Wiederbelebung nachzuahmen.*

Gregor verbindet die Beziehung des dreimaligen Unter-
tauchens zur dreitigigen Grabesruhe Christi mit der antik-natur-
wissenschaftlichen Auffassung von der Verwandtschaft der ..Ele-
mente” Erde und Wasser und baut dann seine Tauflehre aus nach
den Prinzipien des Neuplatonismus. Er ist darin, seiner ange-
gebenen Methode folgend, so sehr ,,den Griechen ein Grieche ge-
worden”, daB er die Taufe stark den hellenistischen Mysterien
angeglichen hat, um sie dem Verstindnis seiner griechisch ge-
bildeten Leser nahezubringen. In anderem Zusammenhange greift
aber auch Gregor von Nyssa bei Erwihnung der Taufe auf das
reinigende Bad“ zuriidk, das mit der im 35. Kapitel der Groflen
Katechese vorgetragenen Theorie nichts gemein hat ™.

IV. Die aufgewiesene Entwidklungslinie und die vorgelegten
Zeugnisse lassen die communis opinio, Paulus habe Rom. 6, 4 und
Kol. 2, 12 den Ausdrudk ,,mitbegraben” gewihlt mit Riicksicht auf
den Taufritus des Untertauchens, als wenig begriindet erscheinen.
Vielmehr konnte gezeigt werden, daB die Formulierungen des
Apostels unabhingig und unbeeinflufit vom &dufleren Ritus der
Taufspendung geschaffen wurden und ganz ohne Seitenblids auf
den vermeintlichen Ritus des Untertauchens zu erklaren sind. Die
sakramentalen Wirkungen des Sterbens und Auferstehens mit

% GroBe Katechese 33, 2 (PG 45, 88). Vgl. auch In bapt. Christi (PG 46,
585); ferner Joh. Chrys., In ep. ad Rom. 11, 1 (PG 60, 484); ebenso Ambrosius,
De sacr. 2, 6 (149 Quasten): Quid est aqua, nisi de terra? Satisfit ergo
senientiae caelesti sine mortis stupore. Quod mergis, solvitur sententia illa:
Terra es et in terram ibis; impleta sententia, locus est beneficio remedioque
caelesti. Ergo aqua de terra, possibilitas autem vitae nostrae non admitiebat,
ut terra operiremur et de terra resurgeremus. Deinde non terra lavat, sed
aqua lavat; ideo fons quasi sepultura est. — O. Casel: Jahrbuch f. Liturgie-
wissenschaft 14, 1938, 210 f., betrachtete solche AuBerungen als Traditionszeug-
nisse der Mysterienlehre. ® Vel. etwa Grofie Kat. 35, 3 (PG 45, 92); 36
(PG 45, 921).
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Christus, die Paulus mit dem Empfang der Taufe verbindet, wur-
den erst viel spdter, nach unserer Quellenlage hauptsichlich im
4. Jahrhundert, in einzelne Teilvorginge des duBleren Taufritus
hineingedeutet. Die seit dem 4. Jahrhundert nachweisbare homi-
letische und katechetische Auswertung dieser Symbolik hat durch
ihre Anschaulichkeit derart suggestiv auf die Folgezeit eingewirkt,
dalf selbst noch die neueste Forschung den Symbolaufwand des
4. Jahrhunderts schon in Rom. 6 wiederfinden zu kénnen glaubte
und dabei zum Teil so weit ging, diese Symbolik in ihrem Wert
zu sakramentaler Zeichenhaftigkeit emporzusteigern.

Demgegeniiber ist daran festzuhalten, daf fiir Paulus wie fiir
das gesamte Neue Testament das ,Bad“ das einzige duBere
»Leichen” der Taufspendung darstellt; den Ritus umschreibt
Paulus nur durch drolotesdar (1 Kor. 6, 11), Joutpsév Tob 3etoc (Eph. 5,
26), hovtpdv wahvyyevesing (Tit.3,5), vor allem durch die urspriing-
lich vom @ufleren Vollzug herstammende Bezeichnung Partilew ™.
Weiter geht Paulus nicht. ,.Das paulinische, ja das gesamte neu-
testamentliche Denken zeichnet sich dadurch aus, daB# es nicht,
durch die Symbolik des Wassers getrieben, immer neue Anschau-
ungen hervortreibt.” ™

Das Taufbad wird aber bald umkleidet mit Exorzismen und
Zeremonien, durch welche zunichst die Taufwirkungen zu sinn-
bildlicher Darstellung gebracht werden sollen. Das Bad selbst ge-
winnt durch die dreifache Eintauchung an Feierlichkeit; es wird
ausgestaltet zum Durchgang durch das Wasser als Antitypus zum
Durchgang durch das Rote Meer und durch den Jordan ™.

Wie es scheint, hat man auch sehr friih versucht, das ,,Mit-
gekreuzigtwerden” zu wirkungsvoller Darstellung zu bringen.
Die Taufe verstanden als épofwpe Tob Savdrou adrot (R6m. 6,5), als
~imago mortis” ™, dridngte geradezu darauf hin. Der Ausspruch

™, Urspriinglich® bedeutet hier nicht ,.christlich-urspriinglich®. Schon im
Neuen Testament ist die urspriingliche, etymologische Bedeutung von ,ein-
tauchen” zuriidcgetreten vor dem spezifischen Gebrauch fiir ,,taufen®, ohne Riick-
sicht auf die Art der Taufspendung. Vgl. G.Kittel, Theolog. Wérterbuch zum NT 1,
537. ™ Schnackenburgi12. 7% Vgl.F.].Délger: Antike und Christen-
tum 2, 1930, 63—79. “ Vgl. Tertullian, De anima 43, 12 (155 Waszink). —
Dionysius Areop., De Hier. Eccl. 2,3, 7 (PG 3, 404). — Augustinus, Enchiridion 14,
52 (PL40,256). — Es gibt auch die Taufbezeichnung ,,Bild des Todes und der
Auferstehung®, die offenbar schon die symbolische Ausdeutung des Unter- und
Auftauchens voraussetzt; vgl. Persische Martyrerakten: BKV 22, 277.
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des hl. Johannes Chrysostomus: Ob pévov 16 Pammiopme GToupog AEYETAL,
@& ot 6 orawpde Pemmiopa™, fiir dessen zweiten Teil er sich auf
Mk. 10, 38 f. und Lk. 12, 50 beruft, setzt in seinem ersten Teil vor-
aus, daB oravpéc tatsichlich eine recht gebriuchliche Taufbezeich-
nung gewesen sein muB*®. Den frithesten Beleg fiir eine derartige
Ausdrucksweise bieten die dem Ende des 2. Jahrhunderts zuge-
wiesenen Petrusakten, in denen Theon den Apostel um die Taufe
bittet mit den Worten: ,,Si vis me dignum habere, quem intingas
in signo domini, habes occasionem” ™. Die sichtbare Darstellung
einer soldhen ,,Eintauchung in das Kreuz” ermoglichten die vom
4. Jahrhundert ab nachweisbaren kreuzférmigen Taufpiscinen, die
fast ein Jahrtausend hindurch das Mittelmeerbecken umkrinz-
ten ™. Durch die kreuzférmigen Piscinen ist das verwirklicht
worden, wegen dessen vermeintlicher Unmoglichkeit man den
hl. Paulus zu dem im Taufbad angeblich leichter zu verwirklichen-
den Bilde des Begrabenwerdens greifen lieB, nimlich die sicht-
bare, symbolische Darstellung des Verwachsens mit dem Kreuzes-
tode des Herrn, da der Tdufling, wenn er untertauchte, ganz um-
schlossen war von dem durch die begrenzenden Winde der Piscina
geformten plastischen Wasserkreuz.

Bei alledem gleicht der duBlere Vollzug der Taufe aber immer
noch einem Bad, und zwar einem Vollbad. Ob dabei der Kopf des
Tauflings in den ersten Jahrhunderten beim Eintauchen ganz un-
ter dem Wasserspiegel verschwinden mufllte, bleibt ungewilf. Die
archiologischen Zeugnisse scheinen dagegen zu sprechen. Wir
haben einerseits friihchristliche Darstellungen der Taufe auf Sar-
kophagen und Katakombenbildern, anderseits einige in Resten
erhaltene Taufpiscinen. Die Taufbilder bieten fast ausnahmslos
das gleiche Schema: der Tiufling in kleiner Gestalt steht unbe-
kleidet im Wasser, das ihm meist nicht einmal bis zu den Knien
reicht, wihrend der Tdufer ihm die Hand auflegt . Manche die-
ser Darstellungen scheinen Wasserstrahlen anzudeuten, die, von

% In Jo. hom. 24,2 (8,146 D Montfaucon). " Vgl. Joh. Chrys., In ep. ad
Rom. 10, 4 (PG 60, 480): gtauvptc yvap ot 10 Bemtispe. — Apostol. Konstitu-
tionen 7, 43 3 (448 F un k). 7 Acta Apostolorum Apoerypha 1, 50 (Lipsius).

% W. M. Bedard (vgl. Anm.54) fithrt einige Beispiele an; sein Katalog
li8t sich mehr als verdoppeln. ® Vgl J. Wilpert, Die Malereien der
Katakomben Roms 1903, Taf. 27, 39, 57, 58, 228, 240. G. Wilpert, I sarcofaghi
cristiani antichi 1929, Taf. 8, 1 und 4; 12, 2; 19, 3 und 4; 20, 1; 65, 5.
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oben kommend, den T#ufling wie eine Dusche umspiilen. Hier
konnte jene Art der Taufspendung wiedergegeben sein, von der
Gregor von Nyssa sagt, daB ,,wir uns statt mit Erde mit Wasser
iiberschiitten lassen ®.

In diesem Zusammenhang hat Th. Klauser darauf auf-
merksam gemacht, ,.,daBl die Piscina fast aller bisher griindlicher
untersuchten Taufbecken des Westens eine so geringe Tiefe auf-
weist, daR das Untertauchen erwachsener Menschen nicht ohne
Schwierigkeiten zu bewerkstelligen war“ *'; er vermutet deshalb,
daB in gewissen Gegenden, etwa in Italien, eine formliche Unter-
tauchung friihzeitig wieder abgekommen sei.

Vielleicht ist aber die véllige Untertauchung in der heute fast
allgemein fiir die friiheste Zeit der christlichen Taufspendung an-
genommenen Weise, daf ndmlich der Kopf des Tiuflings ganz
unter dem Wasserspiegel verschwand, durchaus nicht urspriing-
lich und auch spiter nicht allgemein verbreitet gewesen, so dal}
sie gar nicht durch eine wegen der wiederaufkommenden Vor-
liebe fiir die Symbolik des flieBenden Wassers bevorzugte neue
Art verdréngt zu werden brauchte. Vielleicht ist die durch einige
spitere Texte belegte vollige Untertauchung mancherorts erst
eingefiihrt worden, damit das Begrabenwerden im Ritus darge-
stellt werden konnte. Entsprechend tiefe Taufbecken, die aller-
dings sehr selten sind, diirften auch wohl erst spiteren Ursprungs
sein. Doch bedarf dieses alles noch einer detaillierten Unter-
suchung,

Immerhin kénnte durch die hier vorgelegte Skizze wenigstens
die unbefangene Sicherheit erschiittert werden, mit der man die
vollige Untertauchung des Tduflings unter den Wasserspiegel als
die eigentliche, urspriingliche und im 6. Kapitel des Romerbriefes
vorauszusetzende Art der Taufspendung weithin angesehen hat
und noch ansieht ®,

8 Vgl. Anm. 69. 8 Pisciculi 163 f. 8 Der Verfasser hofft, die hier
behandelten Fragen bald in grofierem Zusammenhange vorlegen zu kionnen.



