ZNUELOY EXTETHGEWS
(Didache 16, 6)

Von EDUARD STOMMEL

I

In dem Bestreben, die christliche Verkiindigung als mit der
Natur und dem verniinftigen Denken in Einklang stehend zu er-
weisen, sucht und findet Justin der Mirtyrer iiberall die Figur
des Kreuzes, in Segel?), Pflug und Handwerkszeug, bei dem mit aus-
gebreiteten Armen aufrecht stehenden Menschen, deutlicher noch
in Feldzeichen und Trophien, deren Geriist aus der hasta, dem
senkrechten Schaft, und der waagerechten Querstange besteht ).
Diese Vergleiche sind nur dann berechtigt, wenn das Kreuz Christi
mit waagerechten Querbalken vorgestellt wird. Justin selbst besti-
tigt diese Folgerung durch eine genaue Beschreibung des Kreuzes:
..Der eine Balken ist senkrecht, und auf ihm liegt, wenn der andere
Balken angetfiigt ist, der obere Teil quer heriiber wie ein Horn;
die beiden Arme (des Querbalkens) sehen aus, als ob zwei Horner
zu einem einzigen verbunden wiren ®).” Diese Beschreibung gibt
Justin im Anschluf} an die Auslegung einer Stelle des Alten Testa-
mentes *), das ihm ebenfalls in vielfdltiger Weise die Kreuzigung
Christi vorbildet. Die Vorbilder des Alten Testamentes haben
naturgemal ihre besondere Bedeutung in der Auseinandersetzung
mit den Juden. Eine starke Beweiskraft schreibt Justin der Gebets-

1) Besser: Segel-Mast; vgl. F. J. Dolger, Die Sonne der Gerechtigkeit
und der Schwarze (Miinster 1918) 137,.

2) Apol. 1,55 (PG 6,412 1.).

3) Dial, 91.2 (PG 6,692f): "Optov vep ©6 &v 2ot Eddov, do’ ob Eoti 70
avertatov pépog elg xépug Gmepmppévoy, dtay T dhho Eddov wpoowppocth, el
Exatépntey d¢ xépoto TG Evi wépott wapelevypéver T dxpa QulviToL.
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haltung des Moses wihrend des Kampfes der Israeliten mit den
Amalekitern zu (Ex. 17, 9—12) ). Schon der Barnabas-Brief hatte
in dieser Haltung ein Vorbild der Kreuzigung gefunden °). In der
Folgezeit wird sie in der gleichen Weise hiufiger verwendet 7). Der
Vergleichspunkt liegt in der Ausbreitung der Hinde, welche die
fiir einen Gekreuzigten charakteristische Korperhaltung nach-
bildet *). Die heutige Katechese liBit gewohnlich bei der Beschrei-
bung der Kreuzigung die Annagelung in den Vordergrund der
Darstellung treten, wihrend der antike Mensch aus der eigenen
Anschauung wohl mehr die dadurch erzwungene Dauerhaltung des
Korpers und vor allem der Arme und Héande als die Ursache der be-
sonderen Kreuzesqualen erkannte °). Dem scheint auch der Sprach-
gebrauch Rechnung getragen zu haben. Laktanz iiberliefert ein
Wort von Seneca, der das Ideal des stoischen Weisen in dem Manne
verkorpert sieht, der sich auch beim Anblick der ihm drohenden
schrecklichsten Todesarten nicht aus der Fassung bringen laft,
weder durch Zerfleischung des ganzen Korpers noch durch den
Feuertod noch durch die Kreuzigung — sive extendendae per pati-
bulum manus **). Manus extendere kann hier nichts anderes be-
deuten als: gekreuzigt werden. Entsprechend wiirde dann ,,Kreuzi-
gung” durch ,,extensio (manuum)“ wiedergegeben werden konnen.
Dal die Erwihnung der Hiénde tatsiichlich ausfallen kann, wird be-
legt durch die Sprechweise Hippolyts, der fiir ,.kreuzigen™ einfach

5) Dial. 90 (PG 6, 689—692).

6) 12, 1—2: Th. Klauser, Doctrina Duodecim Apostolorum, Barnabae
Epistula = Flor. Patr. 1 (Bonn 1940) 54 f.

7) Orac. Sibyll. 8, 251 f. (CSEL 157 Geffck en). — Irendus, Adv. haer. 4,
58,1 (2,232 Harvey:Eum qui per extensionem manuum dissolvebat Amalech.
— Adv. haer. 4, 50 (2, 256 Harvey): Per extensionem manuum dissolvens
quidem Amalech, — Epid. 46 (BKV 582 Klebba). — Firmicus Maternus, De
errore prof, relig. 21, 6 (57 Ziegler): Ut Amalech vinceretur, extensis mani-
bus Moyses haec imitatus est cornua, — De err. prof. rel. 27,3 (121 Halm). —
Johannes Damasc. Ekdosis 4, 11 (PG 94, 1133).

8) Athanasius, De incarn. verbi 25 (PG 25, 140): "Ev pove ydp 76 ctavpd
dxtetapévong yepot Tig dmoUvioxre

9) Vgl.etwa U. Holzmeister, Crux Domini atque crucifixio quomodo
ex archeologia Romana illustrantur: Verbum Domini 14 (Rom 1934). — C. F.
Savio, Come fu crocefisso il Redentore (Cuneo 1936). — H. Modder, Die
Todesursache bei der Kreuzigung: Stimmen der Zeit 74 (1949) 50 ff.

10) Div. instit. 6, 17, 28 (CSEL 19, 546 Brand ).
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éxvelvery sagt ™) und fiir ,,Kreuzigung® ¥xvacis™®). Daff an Stelle von
txrebvo gleichwertig auch éxmerdvwuu gebraucht wird, 1dft sich aus
Justin **), Athanasius**) und Cyrill von Jerusalem ') belegen.
Extensio = Kreuzigung kann dementsprechend im Griechischen
durdh #xvaci wie durch éxmérac wiedergegeben werden. Auf dem
Hintergrunde eines so allgemeinen Sprachgebrauches diirfte auch
fiir Simon Petrus kein Zweifel iiber die Art seines Todes bestanden
haben, als Christus zu ihm sprach: ,.Du wirst deine Hinde aus-
breiten” (Joh. 21, 18). Wenn auch hier genau wie bei Seneca eine
leichte Verhiillung durch ,,gehobene Sprechweise” in Anrechnung
zu bringen ist, wie es auch der Zusatz des Evangelisten andeutet
(Joh. 21, 19), so darf doch aus einer dhnlichen Vorhersage der Todes-
art Jesu, wobei der Evangelist den gleichen erlduternden Zusatz
macht, obwohl das Volk die Andeutung Jesu wohl verstanden hat
(Joh. 12, 32—34), geschlossen werden, dal} auch Petrus die Ankiin-
digung seines Todes verstehen konnte *°). Durch die bedeutungs-

11) Johannes Chrysostomus, Spuria in Pascha 6 (8, 272D Montfaucon
= PG 59, 743): Tére 3% ocuventelvovrar adt@d o Anotal,... Ch.Martin, Un
ITept wot [loyx de saint Hippolyte retrouvé: Rech. de sciences relig. 16 (1926)
148—165 hat nachgewiesen, dafl u. a. auch diese Osterhomilie von Hippolyt
stammt. Vgl. dazu Jahrb. Liturgiewiss. 14 (1934) 24. — Am 24. Dezember 1947
machte ich A. Baumstark miindlich aufmerksam auf die groflen Unter-
schiede zwischen den eucharistischen Einsetzungsberichten in dieser Oster-
homilie — der Einsetzungsbericht dieser Homilie fehlt bei F. Hamm. Die
liturgischen Einsetzungsberichte im Sinne vergleichender Liturgieforschung
untersucht (Miinster 1928) — und in der Paradosis, worauf B. bemerkte, daf
dann wohl kaum beide Schriften von Hippolyt sein konnten. Neuerdings hat
H. Engberding, Das angebliche Dokument réomischer Liturgie aus dem
Beginn des dritten Jahrhunderts: Miscellanea Mohlberg 1 (Rom 1948) 47 ff. die
Sicherheit der Zuweisung der sog. Agyptischen Kirchenordnung an Hippolyt
von Rom zu erschiittern versucht, Vgl. dazu auch A. Grillmeier, Der
Gottessohn im Totenreich: Zeitschr, Kath. Theol. 71 (1949) 195 ff.

12) Spuria in Pascha 6 (8, 273 A Montfaucon = PG 59, 744): ...wdhw
gotn 70 WAy, Gg THg Delog ExTdoswg THg &v wdor xel mwovTayod Gg ThHe dwx
TAYTWV GTAOLUEVNS GTRUPHOEWS.

13) Apol. 1,55 (PG 6, 412 B): Extaowy yewpdv Exyewv . — Dial. 90 (PG 6, 692 A):
The YETpog EXATEPWG EXTETAGXS.

14) De incarn. verbi 38 (PG 25, 161): Tag yetpag xmeTtdouc éml Tob araupol.

15) Katech. 13, 28 (PG 33, 805): 'Efenétacev &v oTaupd Tdg yeipxg; ferner:
Orac. Sibyll 8, 302 (161 Geffcken): éxmwetdoet yeipxg und Barn. 12,4 (55 Klauser):
gEemétaon Toe yEipdke pou; aber 12,2: éévewev Thg yeipae.

16) So iibereinstimmend fast die gesamte alte und neue Exegese; anders
E. Fuchs: Theolog. Worterbuch zum NT 2, 461.
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miflige Gleichheit von ..Ausbreitung der Hinde™ und ,.gekreuzigt
werden” ¥") war die Ausdeutung von Schriftstellen, die eine Aus-
breitung der Hinde erwihnen, auf die Kreuzigung Christi nahe-
liegend, wihrend modernen Ohren diese Exegese zum mindesten
gekiinstelt erscheint. Aus dem gleichen Grunde wurde auch eine
Isaias-Stelle auf die Kreuzigung bezogen: Den ganzen Tag habe ich
meine Hinde ausgestreckt nach einem unverstindigen und wider-
spenstigen Volke (63, 2) **). Dieselbe Beziehung, diesmal als Nach-
symbolik, stellt die 27. Ode Salomons her: Ich stredkte die Hénde
aus und weihte mich dem Herrn: denn das Ausbreiten der Hiinde
ist sein Zeichen, und mein Ausstrecken ist das ausgestredcte Holz **).

Von daher fdllt nun Licht auf eine dunkle Stelle der Aposto-
lischen Didaskalie: Lex vero est decalogus et iudicia, sicuti testi-
monium praebet Jesus Dominus dicens: Jota, id est unus apex. non
transibit a lege. Jota quidem est, quod non transibit a lege; jota
autem significatur per decalogum nomen Jesu, apex vero signum
est extensionis ligni. Nam et Moyses et Helias erant cum Domino
in monte, id est lex et prophetae *°). Das zitierte Schriftwort lautet
nach der Vulgata: Jota unum aut unus apex non praeteribit a lege.
Im griechischen Text heiBt es: “Iéta & # pix xecafx od ph mopéhhy
&6 Tob vépov (Mt. 5, 18). Die in der Heiligen Schrift nicht begriindete
Gleichsetzung von Jota und Apex ist in der weiteren Erklirung
der Didaskalie aufgegeben. Lignum heiBt hier wie so oft: Kreuz *).
Das Jota wird gedeutet als Abkiirzung fiir den Namen Jesus. Das
entspricht nicht der gewdhnlichen antiken Monogrammpraxis, die
entweder die Kontraktion IC oder THC oder seltener die Sus-
pension IH bietet *). Durch I allein den Namen Jesus abzulkiirzen,
war aber nicht ganz ungebriudhlich, wie die bekannte Akrostichis
IX®YC lehrt. Darum kann auch die Didaskalie das Jota in dem
zu deutenden Schrifttext auf den Namen Jesus beziehen.

17) Vgl. Augustinus, In Joan. 123, 5 (2464 B, Paris 1837): Extendes, inquit,
manus tuas, hoc est, crucifigeris.

18) Barn. 12,4 (55 Klaus e r). — Justinus, Apol. 1,35 (PG 6, 384); 1,38 (PG
6, 385); Dial. 97, 2 (PG 6, 704). — Irendus, Adv. haer. 4,55, 2 (2, 267 Harvey);
Epideixis 79 (BKV 636f. Weber). — Athanasius, De incarn, verbi 38 (PG 25,
161). — Cyrill von Jerusalem. Katech. 13, 28 (PG 33, 805). ;

19) E.Henneck e, Neutestamentliche Apokryphen (*Tiibingen 1924) 461.

20) 6,15, 4 (1,348 Fun k).

21) Vgl. J. Schneider, £lov: Theolog. Worterbuch zum NT 5, 36—40.

22) Vgl. L. Traube, Nomina sacra (Miinchen 1907) 113—116.
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Dem apex hat in dem verlorengegangenen griechischen Ori-
ginal der Didaskalie ein xspxix entsprochen. Hier wird nun dieses
,Hornchen” in eine nicht auf den ersten Blick durchschaubare
Beziehung zum Kreuze gebracht. In der oben**) angezogenen Stelle
aus Justins groBem Dialog ist der Querbalken des Kreuzes mit
einem Horn (Justin sagt »épec) oder mit zwei Hornern verglichen
worden. Ahnlich wie bei lignum und extensio miissen wir auch
hier einen antiken Sprachgebrauch annehmen, der die einzelnen
Kreuzesbalken als ,,Horner” bezeichnete. Nur unter dieser Vor-
aussetzung wird die von Firmicus Maternus vorgetragene Aus-
deutung des Mysterien-Losungswortes Alai 3ixepwg Sipopge = O weh,
Zweihorniger, Doppelgestaltiger!*) als teuflische Nachidffung der
den Kreuzestod Jesu betreffenden Prophezeiungen moglich und
verstandlich.

Wie eine Illustration zu dieser Stelle der Didaskalie wirki
das Marmorfragment einer Chorschranke aus einer Basilika in
Karthago ). Durch das I (Jota), das in der Akrostichis IX@YC
den Namen [HCOYC vertritt, geht ein Querstrich, der diesen
Buchstaben in ein Kreuz verwandelt, ohne ihn jedoch auszuléschen
oder unkenntlich zu machen, da die Zusammenstellung mit den
vier iibrigen Buchstaben der Akrostichis seinen Sinn und seine
Bedeutung eindeutig erkennen laBt.

In der Didaskalie wird die Verkldarung auf Tabor in eigen-
artiger Weise auf das Kreuz bezogen: das I als Abkiirzung fiir
THCOYC stellt den Lingsbalken des Kreuzes dar, wihrend Moses
und Elias die beiden cornua des Querbalkens, die extensio ligni,
bilden. Wir gehen nach alledem wohl nicht fehl in der Annahme,
daBder Ausdrudck ,.extensio ligni® durch ,,Querbalken des Kreuzes™
wiederzugeben ist. Auch in der 27. Ode Salomons®) ist zur Aus-
breitung der Hiinde das Ausstredcen des ganzen Kérpers vielleicht
hinzugenommen worden, damit die Vorstellung vervollstandigt
werde zum Bilde des Gekreuzigten. .,Signum extensionis ligni”
diirfte dann einfach zu iibersetzen sein durch,.Zeichen desKreuzes®.

23) S. Anm. 3,

24) De errore prof. relig. 21,2 (55 Zie gler). Dort heifit es weiter: Cornua
nihil aliud nisi venerandum signum crucis monstrant. Der Beweisgang des ge-
samten Kapitels 21 basiert auf der Gleichung: Horn = Kreuzesbalken. Vgl.
unten Anm. 86; ferner: Augustinus, Sermo 204, 2 (PL 38, 1038): Ex Judaeis
animal cornutum, ubi Christo crucis cornua parabantur. {

25) Abbildung s.F. J. D6lger, IK®YC1 (2 Miinster 1928) 259 Fig. 30.

26) S. Anm. 19.
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IT

Entsprechend den griechischen Ausdriidken in den angefiihr-
ten Stellen vom Ausbreiten der Hinde wiirde man bei der Rekon-
struktion des verlorenen griechischen Originals der Didaskalie
den Ausdrudk ,signum extensionis ligni* wiedergeben konnen
durch onpetov dxmerdoswe EShou. Das tatsichliche Vorhandensein dieser
Formulierung belegt die Didache. In der Schilderung des Welt-
gerichtes heillt es 16, 6: Kol téte paviiceton t& onpete g dhndelag - mpérov
onueiov éxmetdoewg &v obpav®, slva onpelov gwviic cdhmiyyos, xal To TpiTov
avdotagie vexpdyv. Der betreffende Ausdrudk ist hier also verkiirzt zu
onpeiov xmetdocwe unter Auslassung des £6dou. Dal letzteres aber zu
erginzen ist, wird die niahere Untersuchung dieser Stelle erweisen.

Th. Klauser iibersetzt in seiner Ausgabe: Et tunc appare-
bunt signa veritatis: primum signum expansionis in caelo, deinde
signum vocis tubae ac tertium resurrectio mortuorum *'). Damit
ist die Ubersetzung Funks: signum caeli aperti **) berichtigt.
F. X. Funk hatte bei der lateinischen Wiedergabe des dunklen
Ausdrudks schon eine Deutung geben wollen; er verweist zur
Erklirung der Stelle und zur Rechifertigung seiner Ubersetzung
auf Mt. 24, 24 und 2 Thess. 2, 9.

F.Zeller versteht den Ausdrudk in dem gleichen Sinne und
iibersetzt: zuerst das Zeichen, da der Himmel sich auftut *°).

R. Knopf iibersetzt: erstens das Zeichen des Auseinander-
reiflens am Himmel ) und merkt an: Zur Sache vgl. Apok. 6, 14.

E. Stauffer zihlt unter den Erscheinungen bei der Voll-
offenbarung des Christus u. a. auf: Der Himmel 6ffnet sich, und
das Zeichen des Menschensohnes erscheint **). Fiir das zweite ver-
weist er auf Mt. 24, 30, fiir das erste auf Didache 16, 6, setzt aber
dodch hinter onusiov xmetdoswg év odpavd ein Fragezeichen.

E.Peterson glaubt das onusiov éxmetdoeng erkliren zu sollen
mit dem Hinweis auf 4 Esdras 6,20: Libri aperientur ante faciem
firmamenti *2).

27) Flor. Patr. 1 (1940) 30.

28) Patres apostolici 1 (Tiibingen 1901) 36.

29) BKYV 35, 16.

30) Die Lehre der zwolf Apostel. Die zwei Clemensbriefe. Ergéinzungs-
band zu Lietzmanns Handbuch zum NT (Tiibingen 1920) 39 f.

31) Die Theologie des NT (Stuttgart 1941) 195.

32) La croce e la preghiera verso oriente: Ephemer. liturg. 59 (1945) 63.
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Um der Bedeutung dieses ,.Zeichens der Ausbreitung am Him-
mel* niherzukommen, tun wir gut daran, das ganze Kapitel 16
der Didache einer eingehenden Priifung zu unterziehen.

Samtliche Elemente fiir die Schilderung des Weltendes bezieht
die Didache aus Mt. 24 %) ; sie erweitert dieselben aber durch die
Heriibernahme der paulinischen Gestalt des ,Verfiihrers” aus
9 Thess. 2, 3—12. Die Verwendung von Mt. geschieht entweder in
wortlicher oder in freier Wiedergabe **). So besteht Did. 16, 3—5
zur Hauptsache aus den umgestellten Begriffen und Satzgliedern
von Mt. 24, 9—13. Wir stellen gegeniiber:

Did. 16: Mt. 24:

3: whnduvdhoovrar of YeudompopTiTo 11: zal ool YeudompopFiTor
xot ol pfwpeils xod oTpagioovTaHL gyepthoovTar %ol wAavicouoty
& mpdBate elg Aoxoug ToAAole

3: xal § &YETN CTPREHOETAL £l 12: %ol Bk T6 whnBuvDiivor Thv dvo-
picog oy

uyhoerar & dydmn TGV TONAGY

4: adfavobone yop THg dvoptog
4: @I\ Aloug xal SudEouat xod 9: tére mapadhoovoy Ouds slg
THHADWOOUGL FAw
4: xol mworhioer onpele xal TépaTa 24: xal dhoousty ompete peydhe xal
TépaTar
4: & oddémore yéyovey 2E aidivog 21: ol ob yéyovev am dpxiig x0cL00
5: %ol oxavdxhodHoovrar mollol 10: %o wdre oravdahictioovTot
ToAhol
5: of 3¢ Omoustvavreg &v T wioTel 13: 6 3¢ dmopstvae el Téhog, olTog
alT@dy cwtioovrat cwdfoeTon

In derselben freien Art ist auch Did. 16, 6—8 komponiert aus
den umgestellten Elementen von Mt. 24, 30—31:

Did. 16: Mt. 24:
6: 2al téte pavhoeTon 30: xal TéTe paviiceTon

33) Vgl. die schematische Ubersicht in der Ausgabe der Doctrina von
Klauser 72

34) Das eigenartige Verhiltnis von Ubereinstimmung und Verschiedenheit
zwischen Mt. 24 und Did. 16 legt die Vermutung nahe, daf dem Verfasser von
Did. 16 vielleicht nicht der griechische Mt. vorgelegen habe.
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6: onpeiov éxmevdosng &v odpavd 30: 76 ovpeiov Tob viol ol dvdpdmon
[2v odpavd]

6: onpciov puvig calmyyog 31: petd sdhmyyog peydine®)

6: gvdatasic vexpdv 31: ned mouvdEoucy Tode

7: mhveg of dyio gnhexTodg adTol

8: téte dleTon 6 ndapog Tov %lplov 30: et ddovron Tov Lidy ToU Gvdpd-
2pydpevoy mdvo T@Y VEQEAGY TOb Tou Bpybpevoy éml TGV VEQEAGY
00pxvol 7ol obpecvod

8: 6 »dopog 30: w@oow of ouled THe Yiic

Durch den einschrinkenden Zusatz Did. 16, 7 wird die sach-
liche Ubereinstimmung erzielt zwischen Did. 16, 6 (Auferstehung
der Toten) und Mt. 24, 31 (Sammlung der Auserwihlten).

Jetzt konnen wir dazu iibergehen., das Gegenstiide zu dem
onpeiov éxmetdozwg der Did. bei Mt. festzulegen. In der Didache steht
das onuciov gwviic cdimyyos an zweiter, die dvdotacic vexpdv an dritter
Stelle unter den die Wiederkunft Christi ankiindigenden Zeichen.
Genau so folgt bei Mt. auf die Tuba die Sammlung der Aus-
erwihlten. Wie nun in der Didache an erster Stelle das omnusiov
gumetdoeng &v obpav® steht, so geht auch bei Mt. der Tuba ein Zeichen
voraus: ©o onueiov Tob uviod Tob avdpedmov. Wie aber Did. 16, 8 das =ov
vidv <ot dvdpdmou aus Mt. 24, 30 ersetzt und zugleich ndher erklart ist
durch ~év »pw0v, so hat Did. 16, 6 den gleichen Ausdruck des Evan-
geliumsersetztund niiher umschrieben durch éxméraaic. Die sachliche
Ubereinstimmung von oypsiov &xmetdoews und onpsiov 7o viod 7ol
avdpdmou diirfte nun nicht mehr zweifelhaft erscheinen.

Ein Einwand lieBe sich ableiten aus der gleichlautenden Ein-
leitung Did. 16, 6: Kol téve gavfisetor v anueia fg dhndeixs und Mt.
24, 30: Ko wéte govficetan ©6 onpsiov Tob viod Tob dvpdmov. Dann wiirde
dem uidg w08 @vipdmov entsprechen die él%deix, eine johanneische Be-
zeichnung fiir Christus. Eher als ausdem Johannes-Evangelium wird
dieser Begriff aber stammen aus 2 Thess. 2, 10—12, woher er samt
dem ,,Verderber” entlehnt ist. Bei der Annahme, daf die ,,Wahr-
heit* der Didache gleich dem ,,Menschensohn™ des Evangeliums
wire, wiirde fiir die éxnéracic der Didache als Gegenstiick bei Mt.
die Erscheinung Christi auf den Wolken bleiben. Obwohl der Wort-

35) Uber gwviic zwischen cdhmiyyog und peydins vgl. die Apparate zu den
griechischen Ausgaben des NT.
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laut keinen Anhaltspunkt fiir eine solche Gleichstellung bietet,
liBt sich doch eine Offnung des Himmels, aus dem Christus hervor-
tritt, gut mitdenken. Aber die Stelle Apok. 6, 14, auf die Knop f
hinweist, erwedst eine andere Vorstellung. Dort wird geschildert,
wie bei der Offnung des sechsten Siegels der Himmel im Sinne
von Firmament dahinschwindet, wie wenn ein geoffnetes Buch
zusammengerollt wird. Das Firmament wird dabei gedacht als
eine Dedke, die durch Gottes Hand hoch iiber der Erde ausge-
spannt wurde. Dieses Ausspannen, wie es etwa Ps. 103 (104), 2;
Hiob 9, 8; Is. 42, 5; 44, 24; 48, 13 dargestellt wird, ist eine éxnévasis;
das Aufrollen aber ist das Gegenteil **). Die Erscheinung Christi
kann aber nicht gemeint sein, da sie erst Did. 16, § angefiihrt wird,
das ,.Zeichen der Ausbreitung™ aber 16, 6 als erstes der drei Zeichen
dem Erscheinen Christi voraufgeht. "A#decix bezeichnet demnach
nicht die Person Christi; dieser Ausdrudk ist vielmehr veranlalt
durch die Erwihnung der Pseudopropheten Did. 16, 3. Knopf
merkt richtig an: ,,83#%ewx: Die Wahrheit, der wahre Sachverhalt™.
Das ,.Zeichen der Ausbreitung”, das zusammen mit dem Ton der
Tuba und der allgemeinen Auferstehung der Wiederkunft Christi
unmittelbar vorausgeht, wird ihn allein als den wahren Christus
erweisen gegeniiber den Pseudochristi und Pseudopropheten.

Unsere Gleichsetzung von ,.Zeichen der Ausbreitung” und
..Zeichen des Menschensohnes™ erfihrt eine Bestitigung durch die
Uberarbeitung des 16. Kapitels der Didache im 7. Buch der Apo-
stolischen Konstitutionen, wo das oypsiov éxmetdoews der Didache
wieder ersetzt worden ist durch das onueiov Tob viod Tol avdpdmov des
Evangeliums®’).

Wie kommt nun die Didache zu ihrer Ausdrucksweise? Sie
will offenbar durch den vor ihr gewidhlien Ausdrudk das ,,Zeichen
des Menschensohnes™ erkliaren. Die Ausdrucksweise der Didache
ist uns aber heute mindestens so ritselhaft wie der Ausdrudk bei
Mt. Durch die Anmerkung: ..cf. Is. 63, 2" deutet Klauser an,
in welcher Richtung er die Erklarung sucht *®). K n o p f hatte eine
dhnliche Vermutung gedufBlert: ,.Es ist aber sehr wohl moglich,
daB in onpeiov &xmetdoswe etwas ganz anderes steckt, ndmlich ein

36) Vgl. dazu L. Ko e p, Das himmlische Buch in Antike und Christentum
= Theophaneia 8 (Bonn 1952) 42, 49,, 78,.

37) 7,32, % (422 Funk).

38) Doctrina 30.
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absichtlich dunkler Hinweis darauf, daB der Menschensohn bei
der Wiederkehr am Kreuz mit ausgestrediten Hdanden hingend
(xméracic) erscheinen wird” **). Knopf verweist dann auf einige
Belegstellen fiir die Vorstellung, daB das Kreuz als mit in den
Himmel aufgefahren geglaubt wurde, ferner auf die 27. Ode Salo-
mons. Dal} die Didache aber nicht die von K n o pf angenommene
Erscheinung Christi am Kreuz meinen kann, ergibt sich daraus,
daB sie, wie schon vorhin dargelegt, 16,6 das ,.Zeichen der Aus-
breitung™ als erstes der drei dem Erscheinen Christi unmittelbar
vorangehenden Zeichen anfiihrt, das personliche Kommen des
Herrn aber erst 16, 8 beschreibt. Zudem will die Didache keinen
absichtlich dunklen Hinweis geben, sondern das bei Mt. durch
den Artikel als ein bestimmtes gekennzeichnete, wenn auch nicht
naher beschriebene .. Zeichen des Menschensohnes” durch einen
Ausdruck umschreiben, der die evangelische Ausdrudksweise nicht
noch mehr verdunkeln, sie vielmehr fiir den Leser der Didache
verstiandlich madhen soll.

Die Didache versteht demnach unter dem Ausdruck onpsiov
gxmetacews das ,,Zeichen des Menschensohnes” als das Kreuz. Diese
Auffassung ist in der Folgezeit zu unbestrittener Herrschaft ge-
langt. Dabei wird die von K n o pf angefiihrte, vereinzelt nach-
weisbare Vorstellung des am Kreuze hingend erscheinenden
Christus *°) abgelehnt **) und ganz in Ubereinstimmung mit Mt. und
Did. das Erscheinen des Kreuzes vor dem Erscheinen Christi an-
gesetzt **). Die Apostolischen Konstitutionen konnen darum bei

39) Die Lehre der zwolf Apostel 39 f.

40) Diese Vorstellung ist wohl veranlaBt durch Zach. 12, 10 und Joh. 19, 37.

41) Joh. Chrysostomus, In Matth. 76 (PG 58, 698): "Odovtar Tov Gudv Tob
avpwmou €pyduevoy, odxéTt Eml Tob oTaupol, AN Eml TEV vepeAdy Tob olpavol.

42) Joh. Chrysostomus, In Matth. 76 (PG 58, 698): Téve pavijoetor 70 anuelov
Tob viol Tol Gvidpaou év T odpavd * TouTésTly 6 oTaupds, ToU Aoy Paidpd-
Tepog &v. "Emedh 38 xol oraupod dvépvnee, mpooédnxev dtv ... (folgt Text von
Anm. 41). — In Matth. 54, 4 (PG 58,537): drav Epymroan (se.6 Xpiotoe) petd Thie
B0Eng adTob, xal 1O onpetov Eumposdey gafvetar ... — Cyrill v. Jerus., Kat. 13,41
(PG 35,821): Tobto pete vob Inool oalvesBar pédder wdhw 2E odpovob.
IMpoonyfioeror yap Tob PBacthéwg T ~wpématov. — Kat. 15, 22 (PG 33, 900):
Znpetov BE dAndec Buxdv Tob Xpuorod éotwv 6 oraupde. Pwtoetdolc oTaupod
onpsiov wposayer Tov Becthée Smhotv Tov oravpwdévra mwpdTepov. — Apostol.
Sendschreiben 16 (E. Hennecke, NTliche Apokryphen? 148): Das Kreuz geht
vor Christus her bei seiner Wiederkunft. — Petrus-Apokalypse 1, 9 (Hennedke
318): Und das Kreuz wird vor mir hergehen. — Elias-Apokalypse: vgl. unten
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der Uberarbeitung der Didache den Ausdrucdk des Evangeliums
wieder einsetzen, weil dieser jetzt ohne weiteres als ,,Kreuz ver-
standen wird. So kann nun Peterson auch das onpeiov Zxmevd-
sewg &y odpavd der Didache als Belegstelle fiir seine Ausfiihrungen
iiber die ,crux eschatologica® anfithren *)). Thomas a Kempis **)
und das Offizium des Festes der Inventio Crucis am 3. Mai*’) haben
der Auffassung des .,Zeichens des Menschensohnes* als des Kreuzes
in der katholischen Frommigkeit dauernde Geltung gesichert.

Eine Ausnahme scheinen die Sibyllinen darzustellen, die als
»sehr grolles Zeichen” ein Schwert erscheinen lassen *%), vielleicht
im AnschluB an Apok. 1, 16.

IT1

Die Ubersetzung des onpeiov éxmetdoews als,,Zeichen desKreuzes™
findet eine weitere Stiitze in dem unmittelbar vorher (Did. 16, 5)
stehenden Ausdruck o=’ adwob Tob xatadéparoct”). Dieser Ausdruck ist
ein erlauternder Zusatz der Didache zu dem frei nach Mt. 10, 22;
24, 13 und Mk. 13, 13 wiedergegebenen Schriftzitat, das weder den
Retter nennt noch die Gefahr, aus der die Standhaften gerettet
werden. Setzt man é=é ein statt =6, dann bezieht sich der Zusatz
auf die Gefahr, die Klauser nidher bezeichnet als den Anti-
christus unter Hinweis auf Apok. 22, 3. Trotz des gleichen Aus-
druckes xavddepa wird aber Did. 16,5 etwas anderes gemeint sein.
Die Apokalypse spricht generell von allem Verfluchten, wihrend
die Didache durch die starke Betonung o= ad7ob an eine personliche
Macht denken lift.

Bei der Annahme eines urspriinglichen 976 kann nur an Chri-
stus selbst als Retter gedacht sein. Der Fall liegt hier nun dhnlich

Anm, 77. — Joh, Damasc., Ekdosis 4, 11 (PG 94, 1132): "Eon y&p Toic éxutod
podnraic wtidépevog: Tdére paviiostor T6 onpeiov Tob Yiol Tol avdpdmon
dv T® odpav®, TOV oTouply Adywv.

43) Vgl. Anm. 32.

44) De imitat. Christi 2, 12.

45) V. Hoc signum Crucis erit in caelo, R. Cum Dominus ad judicandum
venerit.

46) Orac, Sibyll. 4 (101 Geffcken): 173: =lp Eotor xatdk néopov Chov
xol ofjpo péywoTov 174: Poppaio cdhmiyy, & feile dvidvr. :

47) Th.Klauser ersetzt in seiner Ausgabe 30 das o7’ der von Bryennios
aufgefundenen Haupthandschrift durch ein &’ nach der georgischen Version;
wir mochten fiir unsere Deutung das 6= beibehalten.
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wie beim ..Zeichen der Ausbreitung”: die Didache will das Schrift-
wort durch einen Zusatz erliutern; fiir den heutigen Leser der
Didache ist aber dieser erklirende Zusatz wiederum erkldarungs-
bediirftig geworden, Zeller empfindet das ebenfalls, wenn er in
seiner Ubersetzung den Zusatz der Didache durch einen weiteren
Zusatz erkliren mochte: . .. die aber ausharren in threm Glauben,
werden von dem (durch die Verfiihrer) Verfluchten selbst gerettet
werden ). Zeller versucht also, die eigenartige Bezeichnung
Christi als des .,Verfluchten” aus dem unmittelbaren Zusammen-
hang des 16. Kapitels zu erkliren. Wir glauben indes, eine andere
Erklirung vorziehen zu sollen.

Der Ausdrudk zevddepa steht Did. 16,5 in dem gleichen Slnne
fiir Christus wie xavdpx Gal. 3, 13. Wie der Kontext bei Paulus
lehrt, ist der starke Ausdrudk veranlaft durch die Bestimmung des
mosaischen Gesetzes iiber die Gehiingten, die spiter auch auf die
Gekreuzigten angewandt wurde *°): der Gehiingte wie der Gekreu-
zigte war ein Verfluchter. Dieses Verfluchtsein war sowohl biirger-
lich wie religios gemeint: einerseits wurde es verstanden im heuti-
gen Sinne des Verlustes der biirgerlichen Ehrenrechte: anderseits
sah man in der Tatsache des Kreuzestodes das Sichtbarwerden
des von Gott Verworfenseins. Paulus hat nun in knapper, poin-
Herter Ausdrudssweise Christus selber den ,,Fluch” genannt. Die
Didache hat offenbar in bewuBiter Anlehnung an Paulus diese Be-
zeichnung fiir Christus hier eingesetzt, um den ganzen Zusammen-
hang von Gal. 3, 7—14 in die Erinnerung zu rufen. Die Tatsache
des Kreuzestodes Jesu war Juden *°) wie Heiden **) wohlbekannt.
Der ,,Gekreuzigte” war der Gegenstand der apostolischen Ver-
kiindigung schlechthin **). Das 67 «bvot der Didache hebt die Be-
sonderheit dieses Gekreuzigten scharf hervor. Was konnte denn
nun die Didache veranlaBt haben, gerade diese Bezeichnung zu
wiihlen fiir den die Rettung aus den Schrecdken des Weltendes
bringenden Christus?

48) BKYV 35, 16.

49) Vgl. F. N6tscher, Biblische Altertumskunde (Bonn 1940) 129 f,

50) Flavius Josephus, Antiqu. Jud. 18, 3, 3 (Paris 1865) 699. Zur Stelle vgl.
J. Felten, Neutestamentliche Zeitgeschichte 1 (Regensburg 1925) 637—641.

51) Tacitus, Ann. 15, 44 (347 Halm-Andresen).

52) Vgl. K. H. Schelkle, Die Passion Jesu in der Verkiindigung des
Neuen Testamentes (Heidelberg 1949).
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Gerade der Umstand, daB Gott gemif der Gesetzesvorschrift
iiber die Gehiingten seinen eigenen Sohn verflucht habe, bereitete
in der Diskussion mit Juden besondere Schwierigkeiten. Der Jude
Tryphon erwidert dem Justin: Dieser euer sogenannter Christus
ist ehrlos und rechtlos gewesen, so daf} er sogar dem schlimmsten
Fluche verfiel, den das Gesetz Gottes verhéingt: er ist namlich ge-
kreuzigt worden *). Im Verlauf der Diskussion kommt Tryphon
noch einige Male darauf zuriick: Es ist klar, da die Schriften einen
leidenden Christus verkiinden: aber wir mochten lernen, ob es
sich um das im Gesetz verfluchte Leiden handelt, falls du dariiber
auch etwas aufzuweisen hast?®). Fiir die angenommene Abfas-
sungszeit der Didache ) ergibt sich eine besondere Situation da-
durch, daB der erste Teil der Endprophezeiungen Jesu, den Unter-
gang des jiidischen Tempels und die Zerstorung Jerusalems be-
treffend, sich schon erfiillt hat. Die Hoffnung auf die baldige Er-
filllung auch des zweiten Teiles dieser Weissagungen, das Welt-
ende und die Herrlichkeitsoffenbarung Christi betreffend, mufite
dadurch erstarken und den Christen ein Gefiihl der Uberlegen-
heit iiber die verblendeten Juden geben. Diese wiirden iiberfiihrt.
wenn sie sehen, daB der ,,.Gekreuzigte”, der ,,Verfluchte® — fiir
das jiidische Empfinden sind das Synonyma — die von den Juden
einstweilen noch bedringten Christen zu retten kommt.

DaB es sich hierbei nicht um eine Konstruktion handelt, son-
dern um eine nachweisbar vorhandene Mentalitit, lehrt ein Blick
auf andere, zeitlich der Didache nahestehende Schriften. So wer-
den auch Apok. 1,7 beim Erscheinen Jesu auf den Wolken unter
den wehklagenden Zuschauern mit unverkennbarer Genugtuung
die Juden besonders erwihnt. Ebenso lidft sich aus dem 7. Kapitel
des Barnabas-Briefes trotz der verworrenen Ausdrucksweise die

53) Justin, Dial. 32, 1 (PG 6, 544): Ofitog 3¢ 6 dpérepog heydpevos Xpiowog,
Frupoc xol &duxoc yéyovey, g xal T EoyxdTn ratdpy TH & TO vopp TOU
Deob mepimeoely © oTaupadn yap.

54) Justin, Dial. 89 (PG 6, 689): ITadntdy piv 7vév Xpwowov dte ol Ipopod
wnpdoooust, pavepdy domw: el B Dk Tob &v TP vope xexaTmpupivov Tatoug,
Bouhbuedo pocdhely, el Exeie xod wepl Todrou dmodeifar. Die Kapitel 89—96
beschiftigen sich mit dieser Frage.

55) Vgl. Klauser 12. Zur Textiiberlieferung vgl. jetzt E. Peterson,
Uber einige Probleme der Didache-Uberlieferung: Riv. Arch. Crist. 27 (1952)
37—68.
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gleiche Gedankenverbindung erheben®). Der ,,verfluchte” Siinden-
bodc nach Lv. 16,8 wird 7,7 und 9 als Vorbild Christi gedeutet.
Bei der dritten Erwihnung des ,,Verfluchten” 7, 9 gleitet der Ver-
fasser sofort iiber zur Erscheinung Christi am Jiingsten Tage,
wobei er ausfiihrlich die Uberraschung der Juden darstellt, die
nun fragen: ..Ist das nicht der, den wir einst verachtet, geschlagen,
angespien und dann gekreuzigt haben? Wahrhaftig, der war es,
der damals sagte, er sei der Sohn Gottes.”

Zellers Einschub wiirde demnach abzuindern sein: .,von
dem (durch das Gesetz) Verfluchten”. Um den Sinn der Stelle klar
zum Ausdruck zu bringen, moge es uns erlaubt sein zu iiber-
setzen: ,.Die aber in ihrem Glauben ausharren, werden von dem
Gekreuzigten selbst gerettet werden.”

In diesem Ausdrucdk kommt noch einmal die antijiidische Ein-
stellung der Didache in voller Schirfe zum Durchbrudh, die schon
8.1 f. sichtbar wurde *). Die Auffassung, daB die Didache die Be-
zeichnung .,Verfluchter™ fiir Christus polemisch gebraucht, wird
auch nahegelegt durch den Umstand, da@ die Uberarbeitung der
Didache in den Apostolischen Konstitutionen diesen Ausdrudk
wieder hat fallen lassen *). Vielleicht konnte dieser Ausdruck
auch eine betonte Spitze gegen das jiidische Fluchgebet enthalten,
dessen Entstehung mit der angenommenen Abfassungszeit der
Didache ungefihr zusammenfallen diirfte **). Dann wiirde Zellers
Einschub abzuiindern sein: ,,durch den (von den Juden) Verfludi-
ten®)”. Doch ist die erste Erklarung vorzuziehen, da das Fluch-
gebet sich gegen die Christen richtet und nicht in erster Linie
gegen Christus selbst. Zudem konnte die Unwirksamkeit des ge-
setzlichen Fluches den Juden kaum kiirzer und hohnvoller dar-
getan werden als durch den Hinweis auf die Endoffenbarung des
Gekreuzigten in Macht und Herrlichkeit.

56) 45 Klauser. Die Moglichkeit dieser Beziechung hat auch Klaunser 8
durch die Gegeniiberstellung D 16, 5 und B 7, 7 angedeutet. In diesen Zusammen-
hang gehort auch Justin, Dial. 40, 4 (PG 6, 564).

57) 22 Klauser.

58) 7,32 (422 Fun k).

59) Justin, Dial, 16, 4 (PG 6, 512). Vgl. J. Felten, NTliche Zeitgeschichte
1, 396;.

60) Vgl. H. Strack, Jesus, die Hiretiker und die Christen nach den
iltesten jiidischen Angaben (Leipzig 1910) 66 f.
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IV

Nun méchte man mit Knopf sagen: Es ist aber sehr wohl
moglich, daB in onpsiov dxmetdoeme etwas ganz anderes stedkt.

Nach unseren Ausfithrungen iiber das ,.signum extensionis
ligni® ist namlich das Wort des Irendius verstindlich: ,,Uber sein
Kreuz tut ferner Isaias den folgenden Ausspruch: Ausgespannt
habe ich meine Hiéinde den ganzen Tag nach einem unverstindigen
und widerspenstigen Volke (65, 2). Denn das ist des Kreuzes
Zeichen *').” Die Erklirung des ..signum extensionis” reicht aber
nicht aus, um eine andere Stelle des gleichen Werkes verstindlich
zu machen: ,.Er ist selbst das Wort des allmiichtigen Gottes, weldhes
in unsichtbarer Gegenwart uns alle zumal durchdringt, und des-
halb umfafit er alle Welt, ihre Breite und Linge, ihre Hohe und
Tiefe; denn durch das Wort Gottes werden alle Dinge der Ord-
nung gemdl geleitet; und Gottes Sohn ist in ihnen gekreuzigt,
indem er in der Form des Kreuzes allem aufgeprigt ist; war es
doch recht und angemessen, daB er mit seinem eigenen Sichtbar-
werden an allem Sichtbaren seine Kreuzesgemeinschaft mit allem
ausprédge; denn seine Wirkung sollte es an den sichtbaren Dingen
und in sichtbarer Gestalt zeigen, daf er derjenige ist, welcher die
Hohen, d. h. den Himmel, erhellt und hinabreicht in die Tiefen,
an die Grundfesten der Erde, der die Flichen ausbreitet von
Morgen bis Abend und von Norden und Siiden die Weiten leitet
und alles Zerstreute von iiberallher zusammenruft zur Erkenntnis
des Vaters %).*

Die reichen Beziehungen, in deren Mittelpunkt das Kreuz hier
erscheint. gehen weit iiber das hinaus, was sonst an Ausdeutungen
an die ,,Ausbreitung der Hinde“ angefiigt wird. Das Sichtbar-
werden setzt voraus, daB Christus vorher unsichtbar in der Form
des Kreuzes wie das Urbild oder die Idee aller kreuzfsrmigen
Dinge existierend gedacht wird. Damit wiiren wir in platonischen
Gedankengiingen; der zweimal erwihnte Logos = Wort weist uns
auf den nimlichen Weg. Die Theologie des Kreuzes erscheint dem-
nach bei Ireniius um viele Beziehungen bereichert, die ihren Ur-
sprung nicht in der christlichen Offenbarung, sondern in der plato-
nischen Philosophie haben. Diese vorldufige Mutmafung bestitigt
uns Justin. ;

61) Epideixis 79 (BKV 636f. Weber).

62) 34 (607 Weber).
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Justin hatte vor seiner Bekehrung zum Christentum eine
Reihe philosophischer Systeme erprobt, aber nur im Platonismus
die Losung seiner religivsen Fragen zu finden gemeint *). Die Vor-
liebe fiir die Philosophie Platos blieb ihm auch nach seiner Bekeh-
rung; versuchte er doch sogar, mit Hilfe platonischer Vorstellungen
den Lehrgehalt des Christentums zu verdeutlichen, Um aber die
Uberlegenheit der Offenbarungsreligion iiber die Philosophie dar-
zutun, greift Justin zu der These Philos, daf# Plato das, was an
Wahrem in seiner Lehre enthalten sei, aus dem Alten Testament,
speziell aus dem Pentateuch, entlehnt und dann mehr oder weniger
recht verstanden habe ). Aus einem solchen MiBlverstindnis der
ehernen Schlange (Num. 21, 8) sei die Lehre Platos iiber die Chi-
Gestalt des Logos als der Weltseele entstanden: ,,Auch was Plato
im Timaios zur Erklirung der Welt iiber den Sohn Gottes gesagt
hat, wo es heilit: .Er bildete ihn im All wie ein Chi’, hat er in
dhnlicher Weise dem Moses entlehnt. ... Das (die Geschichte der
ehernen Schlange) las Plato, und da er es nicht recht verstand und
glaubte, es sei nicht die Kreuzform, sondern die Chi-Gestalt ge-
meint, so sagte er, die dem ersten Gott zunichst stehende Kraft sei
im All wie ein Chi ausgebreitet ).

Zur Klarung dieser Stelle sind die verschiedenen Gedanken
einzeln herauszulosen.

Zunichst liegt eine Beziehung vor zwischen der ehernen
Schlange und der Kreuzigung Christi. Diese Beziehung ist von
Jesus selbst herausgestellt worden (Joh. 3,14 f.) und daher fiir
einen christlichen Schriftsteller eine gegebene Tatsache.

Dann spielt die Hypothese von der Ubernahme mosaischen
Lehrgutes in die platonische Philosophie hier herein, wodurch eine
Querverbindung zwischen Offenbarung und Philosophie her-
gestellt werden soll.

Ferner liegt dem Gedankengang die Ubertragung des Logos-
Begriffes auf Jesus Christus zugrunde.

63) Dial. 2, 1—6 (PG 6, 476 {.).

64) Apol. 1, 59 (PG 6, 416 £).

65) Apol. 1, 60 (PG 6, 417—420): Kol w0 &v 7§ mwopd ITdrwve Tipate
puotohoyobpsvoy mept Tob Viol <ot @eob, dve Aéyer ‘Eyloacey advdv &v @
movtl, wopk Mowotwg AxBov dpofwg elmev. ... "Avayvodg IDhdtwv, xed pj
dxpPiic EmioTapevog, pumdE vonicas Thmoy eivor GTaupod, Ak ylocpe vorses,
Thy petd Tov mpddtov Ocdv Jbvapw xeylucPar dv TH wavti eime.
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Schlieflich wird auf Grund dieser Ubertragung die platonische
Lehre von der Chi-Gestalt des Logos in die Diskussion einbezogen.

Die Alten hatten schon eine doppelte Bewegungsrichtung der
Gestirne erkannt, nimlich den Himmelsdquator, in dessen Rich-
tung sich der Fixsternhimmel scheinbar dreht, und die dazu in
einem schiefen Winkel geneigte Ekliptik, die scheinbare Sonnen-
bahn. Beide Linien oder Kreise schneiden sich zweimal, und zwar
in den beiden Aquinoktialpunkten. Plato baute diese Beobachtung
in seine Kosmogonie in der Form ein, daB er diese beiden Haupt-
linien fiir die beiden Teile der Weltseele erklirte. Er sagt dariiber
im Timaios: ,.Dies ganze so zusammengefiigte Gebilde (der Welt-
seele) aber spaltete er (Gott) hierauf der Lange nach in zwei Teile,
verband dieselben kreuzweise in ihrer Mitte, so daB sie die Gestalt
eines Chi (= X) bildeten, und bog dann jeden von beiden in einen
Kreis zusammen, so daB er also jeden mit sich selbst und beide
miteinander in dem Punkte, der ihrer Durchschneidung gegen-
iiberlag, verkniipfte *).”

Zwischen der Plato-Stelle und der Justinus-Stelle ist nun eine
Entwidklung anzusetzen, welche die Schwierigkeiten Justins erst
verstindlich macht. Die Verbindung von Chi und Kreuz erscheint
Justin selbst etwas gewaltsam: daher sucht er den Unterschied
durch ein MiBverstindnis Platons zu erkliren: Plato muBite die
schrige Chi-Form auf Grund der Naturbeobachtung annehmen:
Justin aber denkt an die von ihm beschriebene Form des Kreuzes
mit senkrechtem Stamm und waagerechtem Querbalken ). Justin
hat offensichilich schon eine christliche Logos-Spekulation vor-
gefunden, in der das platonische Chi eine Rolle spielte; er scheint
sie aber nichi selbstiindig verarbeitet zu haben. Fiir Justin ist ganz
fraglos das Kreuz das Zeichen Christi. In der vorjustinischen Logos-
Spekulation mag aber auch schon das Chi als Zeichen des Logos-
Christus eine Rolle gespielt haben. DaB Justin die Beziehung des
platonischen Chi auf das Kreuz Christi nicht selbst hergestellt,
sondern aus anderen Quellen dabei geschopft hat, wird auch durch
die Beobachtung nahegelegt, daB der Timaios nicht wie Justin vom
Aéyog spricht, sondern von der {vx#; die Umbenennung wird dem-

66) 36 B/C: Tadvyy obv tiv Elctasy mioxy Suwhiiv xatd whxog oyices
uéovy mpog péony Exavépay dhdfharg olov yi wpoaPokdv watérapsey, el Ev
xuhg Euvddog adtois Te xel GAMAAg dv TH xaTavTixpd THe mpoaPoldic.

67) Vgl. Anm. 3.
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nach schon vor Justin erfolgt sein. Daf} eine grofle Logos-Diskussion
in bezug auf die Person Jesu Christi im 1. Jahrhundert stattge-
funden haben mulB, zeigt der Prolog des Johannes-Evangeliums,
der durchaus den Eindrudk einer klirenden und abgrenzenden
Stellungnahme erweckt ). War die {vy# des Timaios, die Welt-
seele, mit dem Adyoc identifiziert und war einmal Christus als der
sichtbar gewordene %éyoc geglaubt, dann lag es gewil nahe, das
Chi seiner Priaexistenz abbildlich auch irgendwie in seinem Erden-
leben wiederzufinden als Offenbarung dafiir, dal er der in Chi-
Gestalt das All durchwaltende Logos sei.

Eine solche Offenbarung konnte in zwei Tatsachen gefunden
werden, zunichst in seinem Namen Christus, dann aber auch in
seinem Kreuz.

Christus ist urspriinglich Amtsname, die Ubersetzung des
hebridischen ,,Messias” (nach der grizisierten Aussprache). Bei
Paulus ist er aber schon als Personalname erkennbar. Bald schiebt
er sich derart in den Vordergrund — schon vor Pauli Wirksamkeit
hatte man in Antiochien die Anhiinger Jesu nach seinem Beinamen
Christus ,,Christen™ genannt (Apg. 11, 26), ein Zeichen dafiir, daB
man damals schon nicht mehr nur von ,,Jesus™ sprach, sondern
vielleicht 6fter noch von ,,Christus” *®) —, daB die Kiirzung dieses
Namens, deren Entstehen F. ]. Délger in die 1. Hilfte des 2. Jahr-
hunderts setzt ™), zum ,,Zeichen" Christi wird. Neben XP erscheint
auch vereinzelt X allein als Abkiirzung. wie die bekannte Akro-
stichis IX®YC ausweist. Es wiire demnach auch denkbar, daB das
anpetov &xmetdoews ein Erscheinen des Namens Christi am Himmel
in der abgekiirzten Form des ersten Buchstabens bedeutete. Der
Logos zeigt sich in seiner eigentlichen, am Firmament in Chi-Form
ausgebreiteten Gestalt.

So erscheint ja auch Konstantin dem Groflen als ..Zeichen™
Christi sein Namenszug. Der Bericht des Eusebius schildert das
Chi der Vision als schriigliegendes (= X) ™), wihrend Laktanz es

68) Vgl. E. Krebs, Der Logos als Heiland im crsten Jahrhundert (Frei-
burg 1910).

69) Vgl. E.Peterson, Christianus: Miscellanea Giov. Mercati 1 = Studi
e Testi 1921 (Citta del Vaticano 1946) 355—372.

70) Vgl. IX®YC 1, 366.

71) Vita Constantini 1, 31 (22 Heikel): Abo oroyeia 6 Xpiorod wape-
dnhobvta dvopx, Bk TEHY medTwy Omechponov yepaxThpewy, yxlopévov Tob
p6 xoTd TO pecaiTETOV.
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als senkrecht stehendes beschreibt (= +) ™*). Eusebius nennt sein
Monogramm trotz des schriigen Chi ein Kreuz ™). Der Bericht des
Eusebius hat vielleicht die Darstellung des am Himmel (durch
die beigefiigten Sterne angedeutet) erscheinenden Monogramms
Christi in Albenga ™) veranlaBt, der Bericht des Laktanz die
andersartige Darstellung in S. Giovanni in Neapel ). Vielleicht —
wir konnen nur mutmaflen — gelangt aber in den beiden Mosaiken
das ,,Zeichen des Menschensohnes™ zur Darstellung, in der Aus-
gestaltung beeinflult durch die Berichte iiber die Vision Konstan-
tins. Vor allem in Albenga diirfte es sich um eine eschatologische
Erscheinung handeln: denn das Monogramm Christi ist dort um-
rahmt von den zwilf Aposteltauben ™); werden doch die Apostel
gemall Mt. 19, 28 zum Weltgericht miterscheinen ™). Wahrscheinlich
ist aber in diesem Monogramm nicht das ,,Zeichen des Menschen-
sohnes™ dargestellt, das dem Kommen Christi vorausgeht, sondern
die Erscheinung Christi selbst, symbolisch verhiillt wie auch die
ihn begleitenden Apostel.

v
Wihrend das Chi (als X und als XP) als .,Zeichen der Aus-

breitung” zunidhst noch eine MutmaBung bleibt, weist das mono-
grammatische Kreuz von Neapel wieder auf die gesicherte Haupt-
linie zuriick ™). Als Zeichen Christi gilt das Kreuz ™). Der Buch-

72) De mort. persec. 44 (PL 7, 261): Facit (sc. Constantinus) ut iussus est,
et transversa X littera, summo capite circumflexo, Christum in scutis notat.

73) 1, 28 (21 Heikel): otoupod Tpdmortov. Zum Irrtum des Eusebius vgl.
A. Alf6ldi, Hoc signo victor eris: Pisciculi (Miinster 1939) 5—10.

74) Abbildung siehe J. Wilpert, Die romischen Mosaiken und Malereien
der kirchlichen Bauten vom 4. bis 13. Jahrhundert 3 (Freiburg 1916) Taf, 8.

75) Abbildung siehe J. Wilpert, Mosaiken Taf. 29.

76) Vgl. dazu F. Siihlin g, Die Taube als religivses Symbol im christ-
lichen Altertum (Freiburg 1930) 212—216.

77) Zu der Darstellung in Albenga vgl. G.Steindorff, Die Apokalypse
des Elias = TU NF 2, 3a (Leipzig 1899) 87: Wenn der Gesalbte (= Christus)
kommt, so kommt er wie eine Taubengestalt, indem der Kranz von Tauben ihn
umgibt, indem er geht auf den Wolken des Himmels und indem das Zeichen des
Kreuzes vor ihm herzieht, indem die ganze Welt es (ihn?) sehen wird wie die
leuchtende Sonne von den Gegenden des Sonnenaufgangs bis zu den Gegenden
des Sonnenuntergangs.

78) Vgl. E. Stauffer, Die Theologie des NT, Abb. 111,

79) Cyrill v. Jerus,, Kat. 15, 22 (PG 533, 900): Znuciov 8¢ dhndic tSuedv tob
Xpiowol gotwv 6 oravpde. ‘
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stabe Chi konnte aber auch als aufrechtsiehendes, gleichschenke-
liges Kreuz geschrieben werden; so ist er uns im Bericht des Lak-
tanz und im Mosaik von Neapel begegnet. Hier war wohl einer der
Uberginge fiir die Deutung des Logos-Chi auf das Kreuz Christi.
Die entsprechende Justinus-Stelle hat uns schon beschiftigt *).
Irenaus liefert einen weiteren Beleg fiir diese Logos-Chi-Kreuz-
Spekulationen. Er zeiht die Gnostiker falscher christologischer
Vorstellungen, da sie sagen. ..das Leiden des Herrn sei ein Typus
der Ausdehnung des oberen Christus®, oder ,,das Leiden des Herrn
sei ein T'ypus der oberen Ausdehnung des Christus *).” Unsere Aus-
fiihrungen iiber das ..signum extensionis™ berechtigen uns, auch
hier ,extensio™ durch .. Kreuz” zu iibersetzen. Die Ausdehnung,
d. h. das Kreuz des oberen Christus, oder die obere Ausdehnung
Christi ist aber nichts anderes als das Chi der platonischen Welt-
seele. Die Gnosis setzt das Kreuz Christi in engste Beziehung zu
dem Chi der Weltseele, um so auf naturwissenschaftlichem Wege
die .., Torheit des Kreuzes™ (1 Kor. 1, 23) zu beseitigen; W. Bousset
hat diese Spekulationen innerhalb der christlichen Gnosis verfolgt
und aufgezeigt, wie die kosmogonische Bedeutung des Kreuzes,
das auf Grund der Identifizierung Christi mit der platonischen
Weltseele und dem Logos der Stoa in Verbindung mit dem Chi des
Sternenhimmels gebracht wurde, sich in den einzelnen Systemen
ausgewirkt hat **). Irendus bekdmpft nun diese gnostischen An-
schauungen, ohne, wie es scheint, daran zu denken, daf} er mit den
gleichen Gedanken seine Theologie des Kreuzes ausbaut. Danach
erscheint die Annahme berechtigt, daR Irendus hier bereits ver-
festigtes theologisches Lehrgut tradiert, das seine Formulierung
in der Auseinandersetzung mit der Gnosis schon gefunden hatte.
Davon, dal} das platonische Chi den Ausgangspunkt der Logos-
Kreuz-Diskussion gebildet hat, scheint er nichts mehr zu wissen.
Das Kreuz hat inzwischen bereits alle Funktionen des Chi des
Timaios iibernommen, aber auf einer anderen Ebene. Wiihrend
niamlich die Gnosis in ihrer Kosmologie und Kosmogonie das Kreuz

80) Vgl. Anm. 65.

81) Adv. haer. 4, 57,5 (2, 275 Har ve y): Rursus autem passionem Domini
typum esse dicentes extensionis Christi superioris.

82) Platons Weltseele und das Kreuz Christi: ZNW 14 (1913) 275—285.
Bousset erklirt 284 schon das opnsiov éxmetdoemwe von Did. 16,6 als das Kreuz,
ist aber anscheinend mit seiner begriindeten Auffassung nicht durchgedrungen.
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Christi mit dem Chi Platos zu identifizieren scheint und dadurch
das Christentum in seinem Kern, nimlich in seiner Erlosungslehre
vom Kreuzestode Jesu, zu naturalisieren droht, ist es Irendus ge-
lungen, die christliche Erlosungslehre von dieser tédlichen Ver-
strickung zu befreien, indem er die Logos-Kreuz-Spekulationen
aus dem Kosmos der Natur iibertrdagt in den ,.Heilskosmos™. Die
oben aus der Epideixis angefiihrten Texte *) illustrieren diese
seine Methode: sie lassen aber auch deutlich erkennen, wie schwie-
rig es fiir die kirchliche Theologie gewesen sein muf}, nach der
johanneischen Priidizierung Jesu als Logos die drohende Uber-
flutung der christlichen Lehre seitens der antiken Naturwissen-
schaft und Philosophie abzuwehren. K. Priimm hat geglaubt.
die Spekulationen des Ireniius auffassen zu sollen als selbstindige
Verkniipfung paulinischer Gedanken, etwa aus Eph. 3, 18 ). So
sehr Irendus sich dabei an Paulus anlehnt, so sind seine Exegese
und seine Spekulation doch nicht zu verstehen ohne die Annahme,
daB hier das Chi der platonischen Weltseele nachwirkt. Das gleiche
gilt vom Lobpreis des Kreuzes in einer Osterhomilie des Hippolyt
von Rom, der als Irendus-Schiiler dieses Theologumenon von
seinem Lehrer iibernommen haben diirfte **).

Die kirchlichen Schriftsteller der Folgezeit lassen es sich nicht
entgehen, bei der Verherrlichung des Kreuzes seine kosmologi-
sche Bedeutung herauszustellen. Es handelt sich bei solchen Aus-
fithrungen aber stets um einen iiberkommenen theologischen To-
pos, dessen Sinn erst dann klar wird, wenn man sich daran er-
innert, daB das Kreuz die Erbschaft des Chi angetreten hat. Man
lese etwa folgende einschliigige Stellen, um diese Aufstellung zu
iiberpriifen:

.Die Horner zeigen nichts anderes an als das Zeichen des ver-
ehrungswiirdigen Kreuzes. Durch das eine ausgebreitete und auf-
gerichiete Horn dieses Zeichens wird die Welt erhalten, die Erde
festgegriindet und aus dem Gefiige der beiden (Hérner), die an
den Seitenflichen laufen, wird der Osten beriihrt, der Westen
unterstiitzt, so daB der ganze Erdkreis mit dreifacher Festigkeit

83) Vgl. Anm. 61 u. 62.

84) Zur Terminologie und zum Wesen der christlichen Neuheit bei Ireniius:
Pisciculi 212.

83) Vgl. Anm. 11 u. 12. Vgl. auch Jahrb. fiir Liturgiewiss. 14 (1938) 24—28,
wo ein Teil der Predigt in Ubersetzung gegeben wird.
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gesichert ist und Fundamente von unverginglicher Grundlage fiir
das zusammengefiigte Werk bestehen ®°).

.»Deswegen hiilt das Zeichen des Kreuzes die Himmelsmaschine
zusammen und stiarkt die Fundamente der Erde *).*

Gregor von Nyssa hat diesen Topos mit neuem theologischen
Gehalt gefiillt, wenn er schreibt: .....so will uns das Kreuz durch
seine Gestalt, die nach vier Seiten auseinandergeht, indem von
seinem Mittelpunkt, durch den es zusammengehalten wird, deut-
lich vier Balken vorspringen, die Lehre geben, daB er, der da im
Augenblids seines nach dem gittlichen Heilsplan erlittenen Todes
daran ausgestreckt war, derjenige ist, welcher das Universum eint
und in sich harmonisch verbindet *).*

Ahnlich sucht Johannes von Damaskus diese iiberkommene
Lehre von der Bedeutung des Kreuzes fiir das Weltgefiige durch
die Verbindung mit paulinischen Gedanken zu beleben: ,,Eine
Gotteskraft aber ist das Wort vom Kreuze, ... weil durch die Kraft
Gottes die Hohe und die Tiefe, Linge und Breite, d. h. alle sicht-
bare und unsichtbare Schépfung zusammengehalten wird, gleich-
wie die vier Kreuzesenden durch das mittlere Zentrum gehalten
und verbunden sind *).“

86) Firmicus Maternus, De err. prof. rel. 21, 4 (56 Ziegler): Cornua nihil
aliud nisi venerandum signum crucis monstrant. Huius signi uno extenso ac
directo cornu mundus sustentatur, terra constringitur, et e duorum, quae per
latus vadunt, compagine oriens tangitur, occidens sublevatur, ut sit totus orbis
tripertita stabilitate firmatus confixique operis immortalibus radicibus funda-
menta teneantur. — Vgl. Anm. 24.

87) De err. prof. rel. 27,3 (70 Zie gler): Quapropter lignum crucis caeli
sustinet machinam, terrae fundamenta corroborat.

88) Grofle Katechese 32, 2 (PG 45, 80 1.).

89) Ekdosis 4, 11 (PG 94, 1129).



