
Rezensionen

weni1g eDrauc. ‚emacht. Irotz seiner zuweılen eLWAS drastischen
Sprache hätte eine rößhere Klarheıt un Übersichtlichkeıt, won auch
eLWAS mehr Eihrfifurcht VOTLT dem großen Diıchter un xegeten Ephrem
der sıch begrüßenswerten Studie 1Ur nutzen können. ]

Hieronymus en CS Die Bilderlehre des hl Johannes VO
Damaskus. Aschendorfische Verlagsbuchhandlung, Münster “7
1938 XII 190 B

Die Arbeıt ıst eine Dissertation un muß qals solche gewerte werden.
Der ert behandelt seın 1hema nıcht eiwa unter dem archäologischen,
sondern unter dem dogmengeschichtlichen Gesichtspunkt. Es ware hesser
SCWESCH, auch In dem ıte 1es deutlicher ZU Ausdruck bringen
un Sia „B1  erlehr  : ‚Lehre Von der Biılderverehrung” oder „Stellung
ZUTr Bılderverehrung” 9 denn das ist das eigentliche IThema des
Buches Dıe Einteilung des Stofles ist übersichtlich un: klar, Was be]l
elıner Erstlingsarbeit sSteis eıne FKınpfehlung ist. In Zzwel Abschnitten
glıedert M das Materı1al. Der ersie behandelt das Bıld (Definıition, wWwec.
un Arten) un dıe Verehrung (Definıition, Arten, Voraussetzung un:
\T1tık). Der zweıte bringt dıe re des Damasceners über dıe Berech-
tigung der Bılder un iıhrer Verehrung ach Schrift, Iradıtion un!: uütz-
lıchkeiıtserwägungen. In eıner kurzen Kınleitung kommen dıe erke,
in denen Joh Damaskus über dıe Bılder nandelt, SCIN Verhältnis qals
Bılderapologet den Schriftstellern VOor ıhın un: die bilderfeindlich
Kewegung ZULTF Sprache. Die schwächste Sltelle des Buches ist der
diıeser kınleitung, der ber dıe Bılder un: ihren ult Johannes VOoO  =
Damaskus handelt. EsS wiıird dem Vertasser 1er ZU erhängnıi1s, daß

die archäologıische Lıteratur nıcht ale SCZOSCH hat Man kannn
dıe ellung des Judentums ZU heute nıcht mehr AaUS Exodus 20),
herleıten. Dıe Ausgrabungen besonders der etzten ZWanNzlg reen
]er Resultate erzielt, welche dıe Jandläulge Auffassung von der Bılder-
ijeindlichkeir der en einer Revısınon unlerwerten. Das gılt ZU
mındesten IUr dıe ıIn der hellenıstischen ebDenden en Ich Ve_r-
welse 1er 1LUFr quft die Malereijen der In Dura-Europos ausgegrabenen
ynagoge mıt der Darstellung der Mardochaeusgeschichte, der ÄAsSsuerus-
nd Esther-S5zene, der ulfindung des Moses, der Ddalbung Davıds
u>s Wır stehen 1er VOL einer Illustration der Hauptgedanken der
Jüdıschen Relıgıon, welche dıe ehauptung Von der Bilderfeindlich-
eıt des Judentums auft weıte Strecken wıderlegt. Vgl 9azu Du

I, Les nouvelles decouvertes de la SYNASOSUC
de ura-Europos: Revue ıblıque 43 (1934) 9346—563:; [ -
zei[fl, The Excavatıons 211 Dura-Europos. Prelimmary Report ol

Season ol Work, Oect 1931 art 19392 (New Haven, ale
University Press SOWI1e den Artikel VO gleichen Verfasser: DIe
dynagoge Dura: Köm. Quartalschr. 49 (1934) SQ 872 Die
Heranzıehung dieser I_ ıteratur hätte sıcher genugt, den Vertfasser
Zu eıner anderen Beurte1lung der tellung der en Z den Bıldern
uüuhren 1esel)De Außerachtlassung des archäologischen Materials hal
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ohl aquch (S 15) den atz veranlaßt: „Die einz1gen Stätten für dıe kunst-
lerische Betätigung der Christen bliıeven dıe versteckten unterirdischen.
Ruheplätze der 1oten.‘“ ach dem Stande der Forschung VO  a} heute
(assen sıch olche Auifassungen nıcht mehr 1alten. 8Q bringt ein1ge
Stellen über dıe Verehrung des Kaiserbildes A4US Johannes Chrysostomus,
Pasılius dem Großen, Methodıus un: Anaslasıus. Ich bedauere, daß ihm
h1ıer dıe grundlegende Arbeıt VONn S C, Studıen ZUL oIlzıellen
Geltung des Kaılserbildes 1m römıschen Keıche Studıen ZUTLC Geschichte
nd Kultur des Altertums, Band 19 elt (Paderborn enigangen
ist. S1ie würde ıhm ür das Problem „Kaıserbild un Christusbild”, das
kaum berührt wird, sehr 1e1 Anregung geboten und auch für dıe Kultur-
un Religionsgeschichte der „Verehrung des Bıldes wertvolle Aufil-
schlüsse egeben en Manche Begründungen der Kırchenväter In der
rage der Bılderverehrung bekommen erst aul diesem Hıntergrunde ihre
volle Überzeugungskrait. Quasten.

S, Ausschnitte Aaus der (reschichte dies
Mönchtums und des heiligen Kultes, dem bte VO Marıa aach,
Ildefons Herwegen, Z albernen Abts]  ıläum dargeboten VO

Freunden, Verehrern, Schülern Uun: in deren Auftrag gesammelt
VO  — Odo e | OSB Aschendorfische Verlagsbuchhandlung,
Münster 1938 84 art 12.90, geb 14.50

Dıie el der Beıträge dieser gehaltvollen Festgabe eroiine
Dürr, Heilıge atersc  ait 1m antıken Orıent —2

In einem einleitenden Abschnitt legt die Idee des as als des
geıstıgen Valters seiner Gemeinschafit dar; dessen ne die Mönche
‚durc. pneumatısche Zeugung werden 1er sıch dıe ol

4SsSe 1m Lıt.-Wiıss D: 1926, gemachten Ausführungen ber
dıe Mönchsweıhe an) EsSs olg eıne kurze Ubersicht der bisherigen Auftf
lassungen hber den rsprung dieser Vorstellung, den 1a teıls 1m
1m gleichzeıitigen Judentum un ım Helleunuismus finden Jaubte. Im
Kernstück der Abhandlung wırd dann der qltorientalısche rsprun der
Idee der „geistigen Vaterschaft“ behandelt vermasg S1Ee nachzuwelsel
tür Agypten, Babylon un Assyrıen nd ür das JIte 1 estament un

zeigen, da das Biıld eS3z;  c Jange VOTr Hellenısmus un! Mysterıen-
theologie vorhanden ist Emonds 0S els  i1lcher
K si (21—50) geht In quslührlicher Untersuchung den
JT 0opos der mılıtıa spirıtualıs qals Bıld Tür das Menschenleben In der antıken
Philosophıe nach. {Dıieser opOS wırd zuerst be1l qa1l0 lıterarısch taßbar
aßt sıch aber qut Pythagoras un se1ne Schule zurüuckführen. In gröhßerer
Ausführlichkeıit un: vollkommen INS Ielhıische gewandt egegne dıe
etapher be1ı Seneca un Epıktet, ohne daßl} 111 S1e auch 1er qals Kigen-
cul oder liıterarısche Neuschöpfung betrachten mußte Dıe Bezıehungen
zwıschen Seneca un: Kleanthes einersg£ı1lts, Epıktet un der alteren un
mıttleren toa anderseıts lassen annehmen, daß der ODOS Gemeingut

Bedeutsam fürder Stoa nd der stoi1sch beeinflußten Fhilosophie WAaL.

dıe Fragestellung Antıke un: Christentum ıst es un, daß owohl Paulu


