
Rezensionen

Ludw1g s S Die Mariologie der ephremischen
Schriften. Verlagsanstalt 1yrolia, Innsbruck Wiıien München

ach einer um{fangreichen Kınleitung Ol 25 Seıten iolgen iın vler
kapıteln Zeugnisse für dıe Mutterschait, dıe Jungfräulichkeıit, dıe Per-
SONLIC.  eıt Un dıe ellung arlens den Menschen An erster Stelle
werden dıe lLexte untersucht, dıe sıcher aqals echt anzusprechen sınd,

die syrısch und armenısch erhaltenen, dann erst dıe unsıcheren
(meist grıiechıischen), das Bıld VonLn der „ephremischen Marı1ologie‘”

vervollständigen, eın Grundsatz, der nıcht uüuberall konsequent urch-
eIührt ist

Bel der Bibliographie aut beschränkt sich qaut dıe
Angabe: L,phrems erke (armenısch), Bände, Mechiıitharıstenverlag,
1836 Abkürzung Op. Arm.) Umso eher erwartien WIr 17 unter

Armeniıische Texte, eine aqusiührlichere Laste, en abher 1U die
Bemerkung: yr  A Bıblıographie; el mıt kleinen Ausnahmen
sichergestellt.” Wiıe weıt dadurch selbst hel dem Veriasser eın Mıß-
verständniıs möglıch ist, zeıgt qut der alz „ES mOge 1er der
Nnı u och 1m Lateinıschen vorhandene lext selbst
angeführt werden.“ Tatsäc  1C. ist der armenısche 'Text Op Arm 201,
32—35, erhalten; beı der UÜbertragung hat Mösinger das 1m rıgina
hınter tentatione sStehende iN SC1L am och übersehen! Aut 17
hätte untier Lateinische Lexte STA} der Altersangabe (!) 1876, DZW
1893 unbedingt vermerkt werden mussen, daß Diatessaron wIl1e Paulinen-
kommentar LU UÜbersetzungen des erhaltenen armenıschen (Gresamt-
werkes sind. So bekäme dıe Spalte: Armenische Lexte folgendes
Aussehen:

Band Katene mıt E,phremscholien ZU Pentateuch, Josue, Rıchter,
5Samuel, Könıge und Chronik; vgl Röm Ausgabe VO  _
Assemanı (s 16 untier yrische Texte) L, 6-Il, 315
(Syr lat.) Op Arm.

I1 Band 1—260 Kommentar Dıatessaron; davon l atel-
i Liphraem SYyTUS, Evangelıi CON-

cordantis eXxpos1l0, Venedig 1576 (v. Mösinger).
davon ateınısche111 Band Erklärung Ger 14 Briefe aul

Lphraem DYTUS, GCommentaril iın epistolas
aulı, Venedıg 1893

Band en un:! Gebete 0—54 Lobrede quft die Christi
(von Jakohb Serugh?; vgl 33 Anm

Auf Seite 19, eıle 28, vermıSt INa terner hınter dem 1Te „Kr-
klärung der arapelin des Herrn“ den Zusatz (Op Arm IL, 261—345).

Die Zıtate werden manchmal recht uUunNnsehau gebracht.
ben muß heißen (statt Y 502 ben ist hinter „gebar  66 eıne

Lücke. W eshalb ste. 63 hinter dem lateın. Zitat richtiger 14/16?
Sınd beim Absatz des Zıitates (aus Op. Arm. 25) hınter „„verfallen‘“ Punkte

als Auslassungszeichen sSeizen. bsatz muß es statt Moes. 5 9 genauer
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heißen Mös. Auf{f ben sSind hınter Davıd bzw. Davıds jedesma. die
Auslassungspunkte tilgen. Statt „Nun fı nden  el (auch MOÖOs. invenimus!) nuß
entsprechend dem arın Original heißen: „‚Nun . ben (Op Arm. 11)
gehören hınter ‚„Lebewesen‘“ Auslassungszeichen. Druckfehler Lpraemı
(Ephraemi), Chrysosthomus (Chrysostomus).

Was dıe dogmengeschichtliche Behandlung der ephremischen
en angeht, darti Ina  _ keinen Augenblick VETrSCSSCH, daß Lphrem
och eın nachtridentinıscher eologe ist, vielmehr In einem VOIl der
hellenistischen Kultur (vgl dıe Ausführungen VOoONn 29 unten)
SOZUSASCH unberührt geblıebenen Gebiete VOL mehr als anderthalb Jahr-
ausenden gelebt un gewirkt hat

Auft 45 könnte ach den Stellen AaUus dem Dıatessaron ZU Erweis
der Jungfräulichkeit Marıens AaUus dem och
nachgetragen werden dıe Lırklärung Fphrems (G(al 4, „Aber als dıe

der Zeıten kam, sandte Gott seinen Sochn, der kam un: eboren
ward AaUuS der ungiTrau, w 1e€e Isalas sagt  co Ephraem1 0MI ın epiast.

aulı, 1: Ö Arm. ILL, 2 13 {l.) der die Lirklärung VO  —_

Phıl 2!! WIT olgende Umschreibung finden „Und erniedrigte
sıch selbst der Zeıt, ach der Gleichheit der Menschen
ward U, nıcht aber AaUuS dem Samen des Mannes‘
1  1 161 Op Arm. 11L, 158) W enn 1m Kapıtel (dıe Per-
sönlichkeıt Marıens) dıe Lehre des groben yrers von der streıft,

sınd wıederum, abgesehen VOILL der 62 AR eleg für die Erbstraie
zitierte Auslegung VOoL Rm 5‚ 11— 186 Der das „peccatum immundıiıt1ae‘
dıe 1mMm Kommentar oit erscheinenden Ansplelungen qui dieses Inıtl1a-
tionssakrament völlıg unbeachtet geblieben. Man lese eiwa 19 SS den
kxkurs Rm W I: mıt dem Kernsatz: „Denn Urc. die auie 1eß
qallen Menschen (die Sünden) ach  . 21); vgl terner 23 (zu Rm 7,15),

61 (zu CGor 76:22)), 151 (zu Lph 4, 24), 171 (zu CGol %” 14) us  Z

Als zweıte irkung der eılıgen aulie spricht Lkphrem In selner Eir-
klärung der Paulusbrieie ZWaLr nıcht dichterisch Von einem „Licht-
gewand , ohl a ber VO. geistigen er geistlıchen) en ades Neu-
christen, (zu Rm. 1, 9) 15 (zu RKRm D 15), 144 (zu Eph 2 4)
Dem Zitat 4aUus La qui Seıte 66 äaßt sıch AaUS dem Kommentar
hinzufügen die Bemerkun 'Lıt 1, 9 270) ST soll bewahren dıe
Heılıgkeıt, dıe Ur dıe Taut erwarb‘, SOWI1e 214 dıe Erläuterung

Heb 6, ‚„Die nämlıch eıne quie beibringen, suchen dıe
Kreuzigung des Sohnes un: seine Schmach ber dıe Kreuzigung ist
einmal geschehen, un:! eine zweıle findet nıcht mehr STAa Und dıe
quie ist aqals Rechtfertigungsmitte egeben, Uun: wıederum ZU. zweıten-
mal wird sS1e dem Siünder nıcht gegeben werden.“‘

Man annn dem Verlfasser den Vorwurti nıcht ErSparcCh, daß er seine
Quellen weni1g IUr seline el ausgenutzt un! ver wertel hat
ıhm, abgesehen VOI den syrischen Jexten, dıe Bedeutung des aqarmenısch
erhaltenen Schrı  ums Ephrems recht aufgegangen ist? Offenbar hat

VONN den ıhm doch zugänglichen lateinıschen Übersetzungen des
armenıschen Dıatessarons un des armenıschen Paulinenkommentars
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weni1g eDrauc. ‚emacht. Irotz seiner zuweılen eLWAS drastischen
Sprache hätte eine rößhere Klarheıt un Übersichtlichkeıt, won auch
eLWAS mehr Eihrfifurcht VOTLT dem großen Diıchter un xegeten Ephrem
der sıch begrüßenswerten Studie 1Ur nutzen können. ]

Hieronymus en CS Die Bilderlehre des hl Johannes VO
Damaskus. Aschendorfische Verlagsbuchhandlung, Münster “7
1938 XII 190 B

Die Arbeıt ıst eine Dissertation un muß qals solche gewerte werden.
Der ert behandelt seın 1hema nıcht eiwa unter dem archäologischen,
sondern unter dem dogmengeschichtlichen Gesichtspunkt. Es ware hesser
SCWESCH, auch In dem ıte 1es deutlicher ZU Ausdruck bringen
un Sia „B1  erlehr  : ‚Lehre Von der Biılderverehrung” oder „Stellung
ZUTr Bılderverehrung” 9 denn das ist das eigentliche IThema des
Buches Dıe Einteilung des Stofles ist übersichtlich un: klar, Was be]l
elıner Erstlingsarbeit sSteis eıne FKınpfehlung ist. In Zzwel Abschnitten
glıedert M das Materı1al. Der ersie behandelt das Bıld (Definıition, wWwec.
un Arten) un dıe Verehrung (Definıition, Arten, Voraussetzung un:
\T1tık). Der zweıte bringt dıe re des Damasceners über dıe Berech-
tigung der Bılder un iıhrer Verehrung ach Schrift, Iradıtion un!: uütz-
lıchkeiıtserwägungen. In eıner kurzen Kınleitung kommen dıe erke,
in denen Joh Damaskus über dıe Bılder nandelt, SCIN Verhältnis qals
Bılderapologet den Schriftstellern VOor ıhın un: die bilderfeindlich
Kewegung ZULTF Sprache. Die schwächste Sltelle des Buches ist der
diıeser kınleitung, der ber dıe Bılder un: ihren ult Johannes VOoO  =
Damaskus handelt. EsS wiıird dem Vertasser 1er ZU erhängnıi1s, daß

die archäologıische Lıteratur nıcht ale SCZOSCH hat Man kannn
dıe ellung des Judentums ZU heute nıcht mehr AaUS Exodus 20),
herleıten. Dıe Ausgrabungen besonders der etzten ZWanNzlg reen
]er Resultate erzielt, welche dıe Jandläulge Auffassung von der Bılder-
ijeindlichkeir der en einer Revısınon unlerwerten. Das gılt ZU
mındesten IUr dıe ıIn der hellenıstischen ebDenden en Ich Ve_r-
welse 1er 1LUFr quft die Malereijen der In Dura-Europos ausgegrabenen
ynagoge mıt der Darstellung der Mardochaeusgeschichte, der ÄAsSsuerus-
nd Esther-S5zene, der ulfindung des Moses, der Ddalbung Davıds
u>s Wır stehen 1er VOL einer Illustration der Hauptgedanken der
Jüdıschen Relıgıon, welche dıe ehauptung Von der Bilderfeindlich-
eıt des Judentums auft weıte Strecken wıderlegt. Vgl 9azu Du

I, Les nouvelles decouvertes de la SYNASOSUC
de ura-Europos: Revue ıblıque 43 (1934) 9346—563:; [ -
zei[fl, The Excavatıons 211 Dura-Europos. Prelimmary Report ol

Season ol Work, Oect 1931 art 19392 (New Haven, ale
University Press SOWI1e den Artikel VO gleichen Verfasser: DIe
dynagoge Dura: Köm. Quartalschr. 49 (1934) SQ 872 Die
Heranzıehung dieser I_ ıteratur hätte sıcher genugt, den Vertfasser
Zu eıner anderen Beurte1lung der tellung der en Z den Bıldern
uüuhren 1esel)De Außerachtlassung des archäologischen Materials hal


