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Diıese 600 TEe des Verhältnisses VO  w 92 un TC umschlieben

zugleic. dıe Zeıt der Berührung und Auseinandersetzung zwıschen Oost-
römischer un germanischer Kirchenpolıitik. Am Begınn STE. dıe
römische Kirchenpolitik, dıe alsbald iıhr Schwergewicht ach Konstan-
tinopel verlagert. Den SC bildet dıe machtvoll aufgerichtete, her
In chwache ndende Kirchenpolitik der Karolinger. Dazwischen wird
die kirchenpolitische Entwicklung 1ın den Reichen der W estgoten, der
stgoten, der andalen, der angobarden und der vorkarolingischen
Franken behandelt Was übernahmen die Germanenköniıge VOIN den
(ost- )römischen Kaısern? ert stellt gewı1sse Eınwirkungen vonseıten
des römischen Rechts fest, abher beispielsweise ın der rage der
westgotischen und iränkıschen Reichskonzilien eiıne bernahme yzan-
tinischer Auiffassungen ab, VOL em mıt der Begründung, daß diıe
Konzilıenpoliti der Byzantıner sıch quf dıe Weltkirche, die der Ger-
manenkönıge ber ausschließlich auft die Landeskırche erstreckte Diese
Begründung, 1el Richtiges sS1e uch sıch hat, bleıbt doch nıcht Sanz
beirı1ıedigend. Denn annn Jjemand eine Methode durchaus VO  e einem
anderen übernehmen, auch WeNn sS1e aqau{i einen raäumliıich beschränk-
ieren ATeIls anwendet. FEine andere rage ist CS,; ob dıe (1r manen mıt
all den Anklängen, dıe ıhre Behandlung der Kırche mit derjen12en (Ost-
1L1OMNS gemeinsam a  e sıch selbst untreu wurden. W iır stiımmen dem
ert. Z  9 wWenn Cr verschiedentlich hervorhebt, daß dıe (1ermanen
iıhre eigene Art pflegten, auch Wn sS1e 1er un da gleicher oder
äShnlicher Handhabung gelangten wıe dıe Römer. WAas Berücksichtigung,
gerade auch VO  a Besonderungen des olkstums un: des Staatlıchen her
gesehen, hätten auch die Sweben ıIn Spanıen verdient.

Kennzeichnend füur dıe Darstellung ist, daß sS1Ee In dem Verhältnis
der beiden ewalten täarker dıe staatlıchen qals diıe kiırchlichen EUln-
wirkungen berücksichtigt. S1e gıbt sich hıer qls eiıne erwünschte Er-
anzung mancher kirchengeschichtlichen Abhandlungen, bleıbt aber in
dieser 1NS1IC. uch selbst ergänzungsbedürftıg. Das Urteil ist 1m q |1-
gemeıınen vorbiıildliıch abgewogen und verrät, aquch ın der selbständıgen
Benuützung der Quellen un der ıteratur, eine reıle Beherrschung des
Stoffes. Wo CS, wWwW1e€e In Hinsicht qut den entscheidenden Einfliuß be1l der
Iiränkischen Bischofifswahl (S 246 f.) zunächst einseltig wirkt, wırd in
anderen Zusammenhängen doch auch wıeder „der qanderen Seite“ (S 293)
gerecht (Grut ist ausgeführt, wI1e Karl der Große sein Kirchenregiment
wenIi1ger qls eın eC. enn qals eıne Pflicht quiIiTilabilte (S 305) Und 1er
jeg uch der 1efiste rund, weshalb dıe Kırche sein Regıment NC
anerkannte, sondern geradezu wünschte. S1ie uberlıe sıch N1IC dem

pringeps qls solchem, sondern dem „P11SSIMO princ1p1” (5. 321) Dieser
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Gesichtspunkt gılt überhaupt für das Verhältnis VOoO  > aa un:! Kirche 1n
jener Zeıt Der staatlıche Herrscher Wr zuglelc. Mıtglied der Kırche
un suchte uch 1ın selner Staatsführung qls olcher erscheinen. Je
mehr in Pflicht stand, esto verschwenderıscher konnte die Kirche ıhm
Rechte zubiıllıgen. Ahnliches gılt natürlich Von der ellung der Kırche
1m Staate
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EFın anerkennenswerter Sammelfleiß hat 1er das mittelalterliche
Prozessionswesen dargestellt, un! ZWal nıcht ergebnisreich für das
Biıstum Bamberg, sondern Tür das Prozessionswesen jener Zeıt überhaupt.
iIm 1SLUmM Bbamberg iheben dıe Quellen besonders reich 1ür die Bischoi{is-
dt un: dıe Reichssta Nürnbergsg. ber uch dıe Dörfer des flachen
Landes kommen Wort Es werden behandelt dıe Prozessionen,
welche In sıch eınen selbständigen lıturgischen Akt darstellen (Z beı
IrChwel Allerseelen,a Begräbnis, Christi ımmelfahrt, Empfang
VOonNn geistlıchen un: weltlichen Großen); dıe Prozessionen, welche mıt
anderen lıturgischen Handlungen verbunden sınd (z be1 W eıhehand-
Jungen nd degnungen, Lichtmeß, Palmsonntag, Vigilien). Miıt ec.
weilst ert auft dıe schöpferısche Art hın, die dem Volkstum be1 der Ent-
stehung un Ausgestaltung des Prozessionswesens zukam und zukommt.
Er tärker uch auft Anregungen germanıschen Volkstums Zzurück-
greıfen können, wI1e CS jungst Chr Völker ın der Liıborius-Festsc  1ı1t
(Paderborn hat Es darti uch NIC. Mißverständnissen
ühren, Wn ert. dıe Liturgle, die Von dem Sıtz des Papsttums kam,
schlechthin qals römische ıturgie bezeichnet: S1e War mıiıt genügen
römischen, uch mıt germanischen ügen versehen, und ıst och
nıchts darüber ausgemacht, oD der Orationston, der 1052 1ın Maınz das
Mißfallen des Papstes Leo Tand, unrömischer als erJjenige, den
der aps 1m Interesse der lıturgischen Einheitlichkeit singen befahl
Rom Ja (vgl Klauser 1mMm Hıstor bıs dahın
Menschenalte hindurch die ege selner Liturgie deutschen Taliten
überlassen un be1l selinen Reformen quft diesen Grundlagen. Um-
gekehrt ist N1IC. o  anz riıchtig, be1l der Entwicklung der Fronleichnams-
prozesss1on VO  - e]ıner erst 1m ahrhundert päpstliıcherseits erfolgten
Förderung sprechen. Die volkstümlı Form der Fronleichnams-
prozess1ion mıt al den Zutaten, dıe ert als Mißbrauch ablehnt
iinden WIT bıs In die Gegenwart och 1n Spanıen, eiwa iratzenhafte
Maurenkönige mıt ıhrem SaNzZCch Harem un: aßmachern 1mMm Pro-
ZEeSSIONSZUgE mıtgehen. W enn INna  S ıIn Altbayern den Drachen mı1  ©

zeigt das wlieder dıe bodenverwurzelte Art, dıe mıittelalterlicher
Gemeinsamkeiten VO  b Landschait Z.U Landscha verschıeden ın Er-
scheinung ireien konnte


