
Rezensionen

eCc ist 1M Sinne verpilichtender Rechtssatzungen, die der Ordnung des
Gemeinschaftslebens dıenen, Um das Problem der Be-
zıehungen zwıschen Kıirchenrecht un Volkstum möglichst allseıtigerfassen, wıird quf Z7wWwel grundsätzliche Gesichtspunkte hingewilesen: dıe
Volksverbundenheit der Kıirche einerseits und die schöpferische Weıte
des Volkstums andererseıts. Dabe]i findet N1C die Rechtsgeschichte,sondern uch das geltende ec un! die rechtspolitische Seite Berück-
sichtigung Zur Herausarbeitung der Problematik werden dıe TrTel
typıschen genannt: Kırchenrecht un olkstum stehen sıch gleich-gültig egenüber, Kirchenrecht un! Volkstum haben eın freundschaft-
liches Verhältnis, Kırchenrecht un:! Volkstum ekämpfen sich n._se1l1s. betont ber ausdrücklich, daß diese In der Praxıs
meilistens N1IC als reine Grundtypen, sondern 1ın diıeser oder jener Ver-
mischung vorkommen. Bei der näheren Ausführung wird der all der
Gleichgültigkeit des Volkstums Kırchenrecht oder des Kırchenrechts

Volkstum LUr kurz gestreıift. DıJe Behandlung des zweıten Iyps zelgtsehr schön den reichen Einfluß des germaniıschen Volkstums autf das
Kirchenrecht Dıe Besprechung des drıtten T'yps heht hervor, daß der
Gegensatz zwıschen Volkstum un Kırchenrecht n]ıemals eın unüber-
brückbarer WaLr ‚Wo Kıirchenrecht und Volkstum, Wn auch erst ach
Jangem auen, sıch einigten, da gab s Verbindungswege, uch WE
S1e zeıtweilıg NIC. gesehen wurden oder aus dıesem oder ]jenem Grunde
NIC. gangbar erschıenen:‘ f.) Es ist egrüßen, daß der VI In
seiner methodisch sehr sorglältigen, mıiıt viıelen Anmerkungen und
lteraturangaben versehenen Untersuchung Urc eue Gedanken und
wertvolle Anregungen den weıteren Weg für die Forschung ireigelegt hat

Rohmann

Ildefons 11, Väterspruch un Mönchsregel. Aschendorfi-
sche Verlagsbuchhandlung, Münster 1; 1937

Man hat „Logos“ eın Herzwort der griechischen Sprache genanntFreilich, N1IC. das geschrıebene, tote Wort ist das, das Platon 1Ur eın
Spiel NeNNen konnte, sondern das 1m Sprechen ebendige, sıch mehrende,
In der remden eele Leben zeugende W ort, das Platon alleın eiINEs TNSienNn
ivlannes tür würdig halten wollte In der Kraifit olcher Sprüchegegründet dıe Schulen der a  en Phılosophen, In iıhrer Ta wurde voll-
bracht das Leben und Wirken der großen Propheten sraels und der
K  he, der Apostel, der christlichen aler TEeNLC.  $ In der OÖrdnung der
(Gmade iıst nıcht mehr 1Ur der Spruch natürlıcher, selbsterworbener
Weisheit, sondern 1m Wort der Geistiräger bezeugt sıch un oltenbar
sich uletzt Christus, der ew1ge 0g0S, selhber In hıstorısch un: PACU-matısch TeinSinnN1ger Deutung zeigt Abt Herwegen diıese Anfänge auf, unl
annn dıie Fntwicklung weıter tühren VO 0g0S bıs egel, VoI
der Anachorese ZU. Komobitentum un:! uletzt ZUrTr lex des Vaters
Benediktus. So römiısch zuerst uch die Form seliner ege ist,
S1e 111 nıchts anderes qls dıe Überlieferung der Väter bewahren un
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den gnadenvollen Iaı des Mönchtums fassen und S  schützen, un:! S1e
hat rreicht als „regula discretione praecipua ”

chelklil

arl I Staat un Kirche VO'!  = Konstantiın dem Großen bıs TU

nde der Karolingerzeit. Kohlhammer, uttga 1936 460
Diıese 600 TEe des Verhältnisses VO  w 92 un TC umschlieben

zugleic. dıe Zeıt der Berührung und Auseinandersetzung zwıschen Oost-
römischer un germanischer Kirchenpolıitik. Am Begınn STE. dıe
römische Kirchenpolitik, dıe alsbald iıhr Schwergewicht ach Konstan-
tinopel verlagert. Den SC bildet dıe machtvoll aufgerichtete, her
In chwache ndende Kirchenpolitik der Karolinger. Dazwischen wird
die kirchenpolitische Entwicklung 1ın den Reichen der W estgoten, der
stgoten, der andalen, der angobarden und der vorkarolingischen
Franken behandelt Was übernahmen die Germanenköniıge VOIN den
(ost- )römischen Kaısern? ert stellt gewı1sse Eınwirkungen vonseıten
des römischen Rechts fest, abher beispielsweise ın der rage der
westgotischen und iränkıschen Reichskonzilien eiıne bernahme yzan-
tinischer Auiffassungen ab, VOL em mıt der Begründung, daß diıe
Konzilıenpoliti der Byzantıner sıch quf dıe Weltkirche, die der Ger-
manenkönıge ber ausschließlich auft die Landeskırche erstreckte Diese
Begründung, 1el Richtiges sS1e uch sıch hat, bleıbt doch nıcht Sanz
beirı1ıedigend. Denn annn Jjemand eine Methode durchaus VO  e einem
anderen übernehmen, auch WeNn sS1e aqau{i einen raäumliıich beschränk-
ieren ATeIls anwendet. FEine andere rage ist CS,; ob dıe (1r manen mıt
all den Anklängen, dıe ıhre Behandlung der Kırche mit derjen12en (Ost-
1L1OMNS gemeinsam a  e sıch selbst untreu wurden. W iır stiımmen dem
ert. Z  9 wWenn Cr verschiedentlich hervorhebt, daß dıe (1ermanen
iıhre eigene Art pflegten, auch Wn sS1e 1er un da gleicher oder
äShnlicher Handhabung gelangten wıe dıe Römer. WAas Berücksichtigung,
gerade auch VO  a Besonderungen des olkstums un: des Staatlıchen her
gesehen, hätten auch die Sweben ıIn Spanıen verdient.

Kennzeichnend füur dıe Darstellung ist, daß sS1Ee In dem Verhältnis
der beiden ewalten täarker dıe staatlıchen qals diıe kiırchlichen EUln-
wirkungen berücksichtigt. S1e gıbt sich hıer qls eiıne erwünschte Er-
anzung mancher kirchengeschichtlichen Abhandlungen, bleıbt aber in
dieser 1NS1IC. uch selbst ergänzungsbedürftıg. Das Urteil ist 1m q |1-
gemeıınen vorbiıildliıch abgewogen und verrät, aquch ın der selbständıgen
Benuützung der Quellen un der ıteratur, eine reıle Beherrschung des
Stoffes. Wo CS, wWwW1e€e In Hinsicht qut den entscheidenden Einfliuß be1l der
Iiränkischen Bischofifswahl (S 246 f.) zunächst einseltig wirkt, wırd in
anderen Zusammenhängen doch auch wıeder „der qanderen Seite“ (S 293)
gerecht (Grut ist ausgeführt, wI1e Karl der Große sein Kirchenregiment
wenIi1ger qls eın eC. enn qals eıne Pflicht quiIiTilabilte (S 305) Und 1er
jeg uch der 1efiste rund, weshalb dıe Kırche sein Regıment NC
anerkannte, sondern geradezu wünschte. S1ie uberlıe sıch N1IC dem

pringeps qls solchem, sondern dem „P11SSIMO princ1p1” (5. 321) Dieser


