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Zur Interpretation des Briefes des Papstes Gelasius
den Bischof Elpidius VO  —_ Volterra.

Von Johannes Brınktrine
In seinem Werke „Die bendmahlslehre der en der 1Ist-

lıchen Spätantike Irühen Mittelalter‘‘ “) nımmt il
uch Stellung der für diıe Geschichte der FEpıklese wichtigen Stelle
1m Briıefe des Papstes Gelasius den Bischof Elpıdius VOon olterra
„Sdacrosancta rel1g10, UJUAaC catholicam discıplinam, tantam sıbı
reverentiam vindicat, ut ad ca quılıbe 1S1 pura conscientia NOn audeat
pervenire. Nam quomodo ad dıvını myster11 consecrationem caelestis
spirıtus Invocatus advenıet, S1 sSacerdos, l quı eum adesse deprecatur,T1ImMI1InOSISs plenus actıonıbus reprobetur?” *

Neben theologischem bietet der T1€e uch philologisches Interesse,
näherhin der Nebensatz „S1 sacerdos, el quı eu. adesse deprecatur,CrIIMINOSIS plenus actıonıbus reprobetur. ” W ıe ist der Satz übersetzen?
Wir hatten Iolgende Übersetzung vorgeschlagen: „WCNnNn der Priester, und
Wer SONS seine Ankunft erfleht, voll VOon verbrecherischen andlungeneriunden wird  6

Gegen diese Interpretation hat el Fiınwendungen e_
hoben Er meınt, dıe notwendige Voraussetzung uUuNnserer Deutung sel die,„daß das Subjekt des Satzes, nämlıch Priester und Nichtpriester ura
stünde.“ „Das mu aber, ” tährt Iort, „ ZUFC olge haben, daß das
Prädikat unter allen mständen uch 1 ura erschiıene. W ır mußten
qalso erwarten: CrIImMINOSIS plen1 actiıonıbus reprobentur. Statt dessen
finden WITr das Tadıka 1m Singular: CrImMINOSIS plenus (!) actıonıbus
reprobetur (!) ”}

och geht die Forderung S daß bel dem mehrfachen
Subjekt as Prädikat unter en Umständen 1Im Plural stehen musse,
ohne Zweifel weıt. Die große lateiniısche Grammatik VOon z._

hm Z°) sagt aUus  uCcC.  1C „ Wenn mehrere Subjekte eın gememn-
Sa’Jmmes Prädikat aben, stie dieses 1n d e el (von uns gesperrt)1m Plural Von diıeser ege des pluralıschen Verbums ergeben siıch

einzelnen mannıgfache Abweichungen (von uns gesperrTt),welche durch dıe Stellung des Prädikats (vor, ach Oder zwıschen den
Sub).), die Art der Sub] (Personen, Sachen, Abstrakta), dıe ıhrer
Verbindung (asyndetisch, einfach kopulatıv, polysyndetisch), ıhr inneres
Verhältnis (Hendiadyoin, Vorherrschaft eines Hauptbegriffs und
die Stilgattung (Poesie oder Prosa, Umgangssprache) bedingt sınd  06 “)

1) München 1933
2) 1, Epistolae Romanorum Pontüficum genulnae 486 (Braunsberg 18568

Römische Quartalschrift XXI 1923 Enthielt die alte römische Liturgie 1Ne
Epiklese? 21)

4) 218 5) . 219
6) Handbuch der Altertumswissenschaft, Il Abteilung, eıl (München
7) 6392 207,
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Sogar bei Cicero, ÖOratio 1n Verrem, II 4, sıch: „d1ix1ıt hoc
apud VOS OS1IPPUS el Ismen1as, homiıines nobilissim..“ Die ichtung
bevorzugt VOon Terentius (159 Chr.) ab, die Prosa seıt „De ratione
dicendiı ad Herennium “ (Werk eiINes Unbekannten Chr.) den

ıIn den meisten Stellungen N
Aus der atsache, daß das Prädikat ıIn uUuNnserTrem 1m Singularsteht, schließt N, „daß das Subjekt des Satzes ebenfalls eın

Singular seın muß Es ann sıch 4SO be1i dem sacerdos el qul CuU. adesse
deprecatur LUr eine Einzahl handeln” ®).

ach dem Gesagten besteht diese Schlußfolgerung N1IC. recl.
Stellen. WIr uns ber quft den Standpunkt Geiselmanns, daß Ccs sıch

beim Subjekt tatsäc.  1C. eine ınzahl handelt Er glaubt, daß
der mıt ‚et  .6 angeschlossene Relatıvsatz eLWAaAS ber den sacerdos selbst

WO „Das Subjekt des Satzes ist demnach iolgendermaßenbestimmt Wenn der Priester, un ZW. (ein solcher), der die erab-
un des eılıgen Geistes fleht et (18) na

Diese Deutung des er ..  qu1ı scheıtert olgendem. Dafür, daß eın
Relativsatz, der eın Substantiv näher erklären will, durch ‚et“ mıt diesem
Substantiv verbunden wird, aßt sıch kein eisplie aniühren Die SC-
nannite Grammatik VON bıetet N1IC. einen analogenvall „dacerdos el a 6®  qu1 ann ach den Kegeln der lateinıschen Gram-
matık LLUTr übersetzt werden mıt „der Priester un derjenige, welcher.“‘

WAar o0mMm der all VOor, daß ein attrıbutives Adjektiv, seltener
eın Partızıpium oder eine Apposıition, eın Relatıvsatz Urc. eıne

kopulative, bzw. dıs)unktive Kon]unktion (et seltener JUue, neque)
gefügt wird 11) sagt hiıerüber: „SOl1l eın 1Ur
dıe Charakteristik der betr Person oder Sache wesentlicher Zug ausgesagt
werden, sTe. das erDum des Relatıivsatzes 1m KonJ]unktiv, soll aber
das voraufgehende Adjektiv ediglic erläutert werden, WITL der
Indikativ gebraucht' 12) Man Tkennt eıcht, daß dieser all Von uUunNnseren
wesentlich verschıeden ist 18)

Solange InNna  _ a 1so0 der Lesart „sacérdos el qu1ı  ..“ esthält, ist einNe
andere Übersetzung als dıe oben gegebene N1C. möglich

Allerdings ist ohne weıteres zuzugeben, daß dıe onstruktion eine
gewIlsse arie nthält; alleın das darfi eın Grund se1ın, VoNn der obigen
Interpretation abzugehen: grammatıkalısch ist eben eine andere N1IC.
möglıch. Man mu ann schon, wI1e la hat, das
„et  06 Sanz streichen **). och Jegt sich 1Ur den, dem diese AÄnderung

8) Ge1iselmann A, 219
10) IM 220.
11) Stolz-Schmalz A, s 713 f (n 279 Typus bonus et qui).
12) Stolz-Schmalz
13) S, nnal 2 „Armiıinlus dolo propinquorum cecıdıt: ıberator

haud dubıe ermanılae el qui HWÜorentissımum imper1um lacessier1t‘‘ kann 111a  -

N1IC qals Beıspiel heranzıehen, da LlLiıberator eic apposıtionell Arminius gebraucht ıst
14) Mysterium fide1i (Paris 1921 283, Anm
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adıkal ist, eine andere on]ektur nahe: sollte „et  06 N1ıC durch Verderb-
N1ıS aus „ut“ entstanden se1ln, daß lesen ware „S1 sacerdos qu1l
eu. adesse eprecatur ,  .. „WCNN der Priester, der Ja (kausal) seine
Ankunft erfleht?“‘ Der Relatıvsatz würde annn auft „INnvocatus“ zurück-
welisen un! den Priester als den bestimmen, der den Heilıgen Geist
rufit Die Verwechslung VOoONn ,et“ un! ‚ut  .. egegnet äufiger. WAar
sStie 1n den mıt „\1t“ eingeleıiteten Relatıyvsätzen ıIn der klassıschen
Latinıtät der on ]Junktiv, doch gelangt gerade Spätlatein der Nd1IKALLV
ZULC Vorherrschait 15), daß WIT uns seinem Gebrauche In unNnserer
Stelle Nn1ıC stoßen urien

15) Stolz-Schmalz A, 713 (n 278, Zusatz).


