
De catholicae ecclesjae Unitate CaD 4A-
Die ursprünglichen Texte, ihre Überlieferung,

iıhre Datierung.
Von Othmar I

Als ‘) VOoOL mehr als dreißig Jahren mıt Scharisinn
un Zähigkeıit das Problem des vlerten Kapitels De catholicae
ecclesi1ae Unitate lösen versuchte, ging VO  — der fast allgemeın
herrschenden Ansıcht auUs, der als römisch bezeichnete ext könne
nıchts qnderes als eine Interpolation seIN. Bekanntliıch kam der DC>-
lehrte HBenediktiner ZU Schlusse, daß auch der „interpolierte” ext
Cyprlan ZU Verfasser habe; ber eine Interpolation ware immer
och ın dem Sinne, daß Cyprıan selbst 1n einer zweıten für die
römische kirche estimmten Fassung den ursprünglichen, „authen-
tischen‘“, „aIrıkanıschen “ ext umgearbeıitet hätte Interpoliert
waren Iso ach Chapman die S N, welche den
„Trömischen “ ext bringen das SEeLiZz der textkritische eil selner
Arbeıt beständig voraus *). Eine Interpolatıion, eine spätere
durch Cyprıan er1iolgte Überarbeitung ware uch der sogenannte
„TÖmische“ selbst.

Chapman sıch nıcht VO  > einer unbewılesenen Voraussetzung
In die Irre iühren lıeß, die, WEn uch 1ın erster Linie textkritischen
Charakters, unbewußt uch seine geschichtliche Lösung beeinflußt
hat? Wır glaubten dieser Stelle bejahen mUussen, weıt

sich die Datierung der beıden Texte un die daraus fließenden
Wolgerungen handelt. Das zeıtliche Verhältnis ist gerade das
gekehrte. Der „interpolierte , „TrÖömische‘ ext ist die erste, die

1) Chapman, Les interpolations dans le traıte de saınt GCypriıen SUuTr

U’unite de l’Eglise: Revue benediectine XAIX 1902} 246—2954, 337—373; 1903}
26—51

2) Ebd AIX 246—254, 357—360. 3) Sıehe ben 1—44.
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ursprüngliche Fassung, der .„‚authentische“” die zweıte durch den
Ketzertau{streit veranlaßte. Der erstere wiıird 1er wıederum qls
ext A, der letztere als ext bezeichnet.

Unsere Arbeıt War bereıts 1m Druck, als sich eine ähnliche Lösung
für die textkritische eıte des Problems aufdrängte, die den
folgenden nıcht unwichtigen Schlüssen führte:

ext ist Von Chapman unvollständig rekonstruilert worden.
Jenen Handschriften (oder deren Vorlagen), welche ext über-

lıefern, cdieser ursprünglıch. ext ıst in die meısten derselben
später hineingefügt worden.

Die vorgeschlagene Datierung der beiden Fassungen erhält durch
die ecUue«e Textrekonstruktion eine erwartete Bestätigung.

ach Chapman‘) ist folgendes die Genealogie der Handschriften,
weilche ext überliefert haben Neu ist 1Ur ıne mıt bezeichnete
Handschrift AUS Freiburg ın der Schweiz

(MQ Bod 3) THh)
6, Jahrh

C 500
(MQ)

Pelagıus
C. 5385

Bod. H'4 Bod.
8 J 10.-11

Pem Bol YÖE
14.-15

M München 208:;: Bod 3 — Oxford aud 200 VatikanTroyes 581;
Reg. 118:; Parıs 1648; Bod Oxford aud 105; Leyden OSS. lat 7’
Pem Cambridge, Pembroke College 2  9 1935; Bol Bologna, Universıtät
2572 CAarLT. 20V; — Vat. lat. 201; — Vat. lat. 5099; — Freıiburg Schw. Dom:-
kapıtel; H — Parıs Pelagıus 1L, epist. 2 Miıgne 7 $ 713

Um eine übersichtliche au ermöglichen, olg die ext-
überlieferung der verschiedenen Handschrititen der Handschriften-
Lamılien auft Seıte 156—157 Die ext entlehnten EKiınschübe sSind
esperrTtl. DIie belanglosen Varıanten wurden weggelassen.

In der Wiederherstellung des Textes glaubten un glauben
WIT methodisch richtig VO  — jener Handschriftenfamilie ausgehen
mussen, welche ZW AarTr nıcht dıe äaußere, wohl ber die innere Kritik

4) d, XIX 252—359
Zeıtschrift für schweizerische Kirchengeschichte NOl e/ € 49— 57
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einwandireı als den besten Zeugen erweıst. Das ist ber dıe Gruppe
Die besten Vertreter derselben, Vat. Reg 118= 1, Paris

1648 L, VOL allem Parıs H, sınd Chapman °) erst 1m Lau{fe
se1iner Arbeıt bekannt geworden.

DIie Gründe, welche unls bewegen den Vorzug geben,
sind uUrz zusammengefaßt folgende für Einzelheiten sel qauf die
Irüheren Darlegungen verwıesen 7

hest „cCathedram Petr1 super ‚quem” (6b) wenigstens ın
den äaltesten un zuverlässıgsten Vertretern 1t od4 hPemy Es ist
dıe eINZIG richtige Varıante. Sıie ist durch zahlreiche Parallelstelien
bezeugt

„et monstratur‘ (4) ıIn It od4 Die Schwankungen der
anderen Handschriften, Bod3, hy Bol Ss alleın beweılsen dıe
Ursprünglichkeıt dieser Lesart

„Hanc ecclesiae unitatem“ (6a) ın It od4 W eder „Petri” 1ın
Pem Bolvyö3s, och „Paulı” ın od3 ann vernüniftigerwelise

anders als durch eine spatere orrektur rklärt werden. Pelagius 1L,
der ach den Interpolationen VO  b zıtıert, sagl „ecclesiae”‘.

Zugunsten der gleichen Handschriıftengruppe sprechen uch
andere ınbedeutendere Varıanten, w1e ‚unum“ in od3 Sa
„illum“ (2) den Satzparallelısmus, „el ceter1” (4) 1ın od3
eic. unter Eıinfluß des Textes

Der Bewels des höheren Alters, den INa  — zugunsten der Hss
geltend machte, WwIird durch dıe Tatsache entwertet, daß die Lesarten
VO eic bereıts durch Pelagıus 11 585 bezeugt sınd Zudem

6) Ara O_ XIX 254, 357
7) ben 6 1.
8) De hab. ulrg. 194 (Hartels Ausgabe wırd zıtiert 111 I_y

1868, hne näahere Angabe des Bandes, da dıie ersten beıden Teile fortlaufend
pagıniert sind) ; 594 6) (674 16): C.

769 Sq.) eic.
9) W örtlıch lautet das Zitat des Papstes folgendermaßen: „Exordium 10) uniıtate

proficıscltur; et prımatus eiro atur, ut U: Christi ecclesia et cathedra. Un 1MON-

streiur; pastores sunt N  s sed >  e  TeX unus ostenditur, quı abh apostolis unanım!
cONsSeNsIONE pascaltur; et post au hanc ecclesiae unıtatem quı 110  - enet, tenere

fidem credıt? Qui1 cathedram Petr1. up quUam ecclesia fundata est. deserit et
Nur der erste Teilresisut, ın Ecclesia sSsSe confidıt“ (Migne, 7 713)?

deckt sıch wörtlich mıt ach (5) 45  t pastores” eic sian 1mM Gegensatz Hı
vermutlich Cant O, Ebenso wırd (6b) unier dem Einfluß VoO erweıtert ‚et
resistit‘. Die Verquickung geht hlıer somıiıt weiıter als ıIn und cheınt 1ne spätere
Ltappe In der Kntwicklung beweılsen, Se1 denn h wAare durch ıne spätere
Rev1sıon verbessert worden, wWwWas nıcht wahrscheinlich ist.



1954 OTHMAR PERLER

hat Hartel 10) selbst die Unzuverlässigkeit der beiden Hss zugeben
mussen. Die Korrekturen sınd außerst häufig.

Somit IMu als Grundlage Tür die Rekonstruktion des
TLextes dienen, un ZWAarLr ıIn erster Linie der Pariser Codex Auf
den ersten Blick erweıst sich dieser qals der reinste Zeuge. 1It od4
verlegen die Doppelfrage (6) der Fassung In den ext B, S1C
sicher nıcht ıIn dieser Form stand, In keiner Hypothese. un seıne
Abkömmlinge vermischen die beıden Texte och stärker.

Nun ber un 1er kommen WIT einem Krgebnis
fahren ebenso WI1e Pem Boly5Se ach der Doppelirage unter
Auslassung des Anfanges des Kapıtels weiıter: „K,piscopatus u
est  .6 eic Handelt siıch, WI1Ie Chapman 11) VO  — einer unbewiesenen
Voraussetzung ausgehend schloß, eine Tehlerhafte Auslassung
der ber die authentische Fortsetzung der ursprünglichen ersten
Fassung? Wır zögern nıcht, das letztere bejahen.

Dafür bürgt uns zunächst die Vortrefflichkeit der Hs.H
Weil ferner Pem Bol ySs ın diesem Punkte mıt übereın-

stımmen, 1m übrıgen eine unabhängige Gruppe bilden, dartf S

gl  Nn werden, der Urheber dieser „Auslassung“ nıcht im
Interpolator der Sätze LLL suchen ist Der Interpolator fand
diese „Lücke” bereıts in seiner Vorlage. Da Pelagilus I1 schon den
interpolierten ext kennt, ist wahrscheinlich, daß auch diese
„Lücke‘ vorfand. Den nämlichen Schluß ZOS Chapman *). Das
Tührt 38R spätestens ın die Miıtte des Jahrhunderts zurück.

Zu diesen Feststellungen, deren JIragweite n1ıemand entgeht,
kommt die philologische Unwahrscheinlichkeit, nıcht
Unmöglichkeit der VO  ; Chapman vorgeschlagenen Textrekonstruk-
tion. Auf die Frage: „Hanc ecclesiae unıtatem quı 19(0) enetl, tenere

iiıdem credıt? Qui1 cathedram Petri YUCIM eccles1a undata
est deserit, ın eccles1a ecSsSe conhidıt?““ erwarten WIT eiıne VeTr-
neinende Antwort. Cyprıan gibt qu{f ähnliche Fragen dieselbe meiıst
1n Form einer Begründung (Neıin! Denn . se1 C5S, daß dieselbe
durch eın Bindewort (nam, en1m) als solche kenntlich gemacht ist,
sSe1 C5S, daß S1Ee stillschweigend vorausgesetzt wird, der ber der
Kirchenvater zıeht, die Verneinung als selbstverständlich VOTAaUS-

setzend, gleich eine Schlußfolgerung. Das ıne der andere Beispiel
möÖöge genuügen. De 18) 99  t qu1squam credit ancCc unıtatem

10) Op ILL, LII 11) XIX 251, 337
12) XIX 249, 359, verglichen mıiıt 357 Il. Der Schluß 1st nNıIC. AUS-

drücklich gezogen. 13) 215
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de diuina firmıiıtate uen]ı1entem, sacramentis caelestibus cohaerentem
scindiı ın ecclesı1a el uoluntatum conlidentium diuortio SCDaA-
rarı? Hanc unıtatem quı 110 enet, 11LO0O ene Del legem, 110 ene
Patris 21 Fıliu iidem, uıntam 110  — ene el salutem.“ De 1A)
„An eESSEC sıbı Cu Chrısto uıldetur qu] aduersum sacerdotes Christı
Tacıt, qu] cler1 e1IuUs el plebıs socletate secerniıt? TINa ille contira
ecclesiam portat, contra Dei disposıtionem repugnat. ” Kpıst. XIILL,

15) „Qui1d enım uel malus ıIn uot1ıs mels potest esSS«C uel melius qUaIl
CUmM uldeo confession1is uestrae honore inlumınatum SrEgEM Christi?
1a CUu gaudere ın hoc ratres oportet, tunc ın gaud1o COIN-

munı malo0r est ep1Sscop1 portlo. Unter den zahlreichen ähnlichen
Bildungen würden WITL epist. LXXIILIL, anführen, WEeNl WIT nicht
später qut dıe nämliche Stelle zurückkommen müuüßten. r1gens

auch ext mıt einer Schriftbegründung weıter: Quando el
beatus apostolus Paulus eic.

ach der vorgeschlagenen Textrekonstruktion ist 1U  - gerade
der Satz „Kpiscopatus 11US est  .. eic eine solche begründende der
folgernde Antwort, die zudem den Vorteil hat, den bereıts früher *’)
ın ext nachgewlıesenen streng symmetrıschen Aufbau un Rhyth-
INUS weıter iühren „Ecclesia-episcopatus” (6 cathedra ist eine
Umschreibung), „episcopatus-ecclesia” (7) mıiıt der häufigen
chlastischen Stellung.

Der Relativanschluß „Quam unıtatem tenere firmiter‘ eic (8b)
hingegen, VOL allem ach dem vorausgehenden „Hanc uniıtatem
eic (6) entspricht dem sprachlichen Empfinden keineswegs. Er Tügt
siıch nıcht gut ıIn den genannten Aufbau, schließt sich ber glänzend

die Schriftstelle Eph 4, S Parallelstellen sınd uch 1er nıcht
schwer iinden, De 99  t ideo scrıptum est tene

quod habes, alıus accıplat COTONaIN tuam quod utıque Domminus
11O mınaretur auferrı COTONAaI iustititae, 1S1 quı1a recedente
ıustitia recedat NnecCcesSse est el corona. ” Vgl Text (9) „Quam Nam

eccles1iam“ eic
Wır glauben u11ls somiıt berechtigt, den Anfang des Kapitels

mıt srober Wahrscheinlichkeıit schon jetz als eine spätere Inter-
polation dem ext zuwelsen dürien.

Die Feuerprobe besteht der Bewelıs, wenn WIT das Wesen der
verschiedenen Interpolationsarten VO  — dieser Lösung QaUs erklären
versuchen.

14) 226 Z 15) 504 16) 786
17) ben 8 18) 08
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Pem Bol yös TI t Bod A  H.

1 9 S| id id

id id.Et eiıdem post resurrechionem uamhnl
dicıt pasce ues iNeas.

Y —__ Super illum aedificat ecclesiam et illı id ıd
pascendas Uue€es mandat.

3) Et quamuls apostolıs omnıbus Eit quamuls apostolıs id
trıbuat potestatem, uUunNnNall tamen cathe- nıbus trıbuat pote-
dram constitult, statem et dıcat sS1ıicutet unitatıs origınem
adque ratıonem auctorıtate d1ıs- m ısıt etic. (Jo. 20, 21)
posuılt. tamen u t*) unıtatem

manıfestaret, unNnamı
cathedram constituit, et
unitatis orıginem adque
ratıonem SUÜl auctoritate
disposult.

4) Hoc erant utique ceter1 quod fuit Hoc erant utique ceterı id
Petrus, sed primatus Petro datur, et apostoli“) quod fuit
un ecclesi1a et cathedra 13508  - monstratur. ei Petrus parı CO IN -

sortıo praedıtı et
honorı1ıs et pote -
statıs, sedexordium
ab unıtate profi-
Ciıscıtur et prımatus
Petro datur, ut unNna
stı ecclesia et cathedra
U:  © monstretur

idEit pastores unt OMNesS, sed grexX un us
ostenditur, quı abh apostolis omnibus
Uunanımı cCONsensione pascatur. Hic additur Tex-

[uSs R Super
unum gedificat
eic.

6) Hanc ecclesiae SUu4€ unıtatem quı 1NON i ececl Petri id suae 0M.),
enet, tenere dem credit? se hic omittitur

et In erxiuQui cathedram Pe  T up' quem fun- quem]| qUuUam Bolö:
data ecclesia est deserit, 1n ecclesia l0co Sul:  S lecHhoniı
EsSSE confidıt? textus (Qui

cel renıtitur
substitur-eic.)

ur

7) Ep1iscopatus uNusSs est, ulus singulıs ıd 1d. sed, sicut ıIn
ILsolıdum Dars enNnetur. Ecclesia un B, post

est, Quae ın multitudinem us incre- verba: Quam
mento fecunditatis extenditur eic. Corrumpat (8

subiungitur.
S} ut Pem

apostoliı Bol
monstretur| Pem, INON-
tiratur hY, monstraret
Bol, monstraretur ÖE
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M Q Bod 3 ext (Ausgabe Hartels)
id id

id. 1)

ıd 2) uper uUuNnNuIl qedificat ecclesiam (et- mandatillum | unumn
0M),mandat|] ad: suas

id ratıonem sua| orationis Su4€ 3) et quamuls apostolis omnıbus post SUT-

adque| deleuit_ M?Q* rechonem SUaml potestatem tribuat
et dicat sicut misıt eic. (Jo 2 9 21 Sq.)
amen ut unıtatem manıifestaret, unitatıs
eiusdem orıgiınem aD un incıplentem S:  ©

auctoritate disposuit.

id utique | ad: et Hoc erant ut1que et ceter1ı apostol: quod
quod fınt Petrus| quod Petrus fuiıt Petrus, parı consortio praediti et

honorıs et potestatis, sed exordıumM' quod et eirus Bod Ö,
et una | M’Q’, ut M2 Q2 Bod unıtate proficiscıtur, ut ecclesia Christi
monstratur| monstreiur Bod monstreiur.

id 5) Quam unalll ecclesiam etiam ın cantiıco
cantıcorum Spirıtus sanctus perSonäa
Domuinı designat et dieit un est columba
INe:  A eic. (Cant. 6, 8)

id cel. S, | et Paulı 6) Hanc ecclesjae unıtatem quı enel,
tenere idem credıit?
Qui1 ecclesiae renititur et resistit ın

quem | quam clesia SSe confidıt? quando ei beatus
apostolus Paulus hOoc ı1ıdem doceat el d-

UuUNnUuImentum uniıtatıs ostendat dicens:
Hic addıitur textius uper uUuNnNUuIN eic. COTDPUS et uUunNnNus Sspirıtus, un: SDEeS uocatlo-

N1s uestrae, unNnus Dominus, fides, S
aptısma, uUXNUuSs eus (Eph 47 4 sq.)

{d., sed sicut In INsSS, I't Bod Z idem, se pOost uerba: Quam - corrumpat
(8) subtiungıitur.

n Quam unıtatem tenere firmiıter et u?ndj-
are debemus, maxıme eplscopI quı
ecclesi1a praesidemus, ut ep1scopatum qUO-
quUE 1Ppsum uNnNUuI adque indıu1sum pr O-
bemus, NeHNlO fraternı:tatem mendaclıo
{allat, NEINO iidem uerıtatıs perfida prae-
uarıcatione COoOrrumpat.
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Chapman wWwWar der Meinung, alle unNnseTIe Handschriften, welche
ext enthalten, selen ext Handschriften SECWESCH un später
interpoliert worden. [)as ist höchst unwahrscheinlich. Einen TLYD,
der 1Ur ext enthielt, mußte ja uch ach Chapman egeben
haben Es wäre das Einfachste SEWESCH, eine Abschrilit davon 1m
Parıiser Codex ZU wenigsten Zu vermuten. Anfang un nde der
Interpolationen legen diese Vermutung nıcht 1LUFr sechr nahe, sS1e
lassen dieselbe als die vernüni{tigste Krklärung erkennen.

1le Handschriftengruppen hne Ausnahme: Bod3, 11 Bod4d,
h Pem Bol y5öe, seizen 1mMmM Anschluß ext Begıinn der
doppelten Fassung. Das erklärt sıch einfachsten, WEe1l 1es
der Vorlage uch der all WAar. Durch Vergleich mıt einer and-
chriıf{t, die ext enthielt, sahen sıch dıe Abschreiber veranlaßt,
den ext nachher hinzuzufügen, un ZW ar iun 1es Bod3,
Tt od4 geirenn (letztere mıt einer kleinen Einschränkung). Der
Abschreiber VO  —_ eic schachtelt diıe beıden Texte ineinander.

Diese TIrennung beıder Texte ıIn od3 und 1t od4 belehrt
uns 1U auch, WIT ıIn beiıden Gruppen und ı h
den Anfang des Kapitels finden. Dieser Anfang bildete gerade
den Schluß der Textvarlante

Andererseıts ist nıcht hne weıteres anzunehmen, daß der nier-
polator der Gruppe diesen Anfang vVeETrgESSCH hätte Natürlicher
ıst eS, diese Unterlassung 2UN der verschiedenen Interpolationsweıse

erklären, qals sS1e einem Zuftfall zuzuschreıiben. S1e bestand darın,
1Ur den Anfang der doppelt überlieierten Fassung vergleichend
überarbeiten. Tatsächlich hört die Interpolation VOT der Doppel-
irage (6) auf Die einz1ıge anders erklärende Änderung „Petr1”
STa „ecclesiae“” STE diesem Beweise nıcht entigegen. Nun ist
eın Rätsel mehr, der Anfang des Kapitels ıIn vermißt
wIrd. Dieser stand Sar nıcht ın der zweıten unberührten Hälfte der

korrigierenden Vorlage, 1m ext
Niıicht geringere Schwierigkeiten bletet die Handschrift Wenn,

WI1Ie Chapman sagl, ın dieser Handschriaft ext vollständig durch
ext verdrängt worden ist, annn gehörte ıhm uch der Anfang
des Kapitels der ber WITL mussen eiInem Vergeßlich-
keitsirrtum uUuNseTe Zuflucht nehmen. Chapmans Genealogie baut,
SOWeıt es sich das Verhältnis VO handelt, In erster ILinije
qauf dieser gemeiınsamen „Lücke“” auf Schlüssıg ist der Bewels aum
mehr. DIie Genealogie ıst 1ın diesem Punkte wahrscheinlich
revıdieren, ZU wenigsten NEeUu begründen, W Aas 1Ur auft anderem
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Wege, VOL allem aut Grund eingehenderen Textvergleiches g..
schehen annn Die Sammlungsgeschichte 19) der cyprlanıschen
Briefe wen1gstens belehrt uns daß die beiden Handschritften un

verschlıedenen Iypen gehören Je unabhängıiger ber die beıden
voneınandeı sıind desto wertvoller ist ihr übereinstimmendes Zeug-
MS inbezug au{i uUuUNsSeIe Frage

Die übrıgen Varıanten folgen zwanglos AaUus der verschiıedenen
Interpolationsweise

hat TOLZ des verhältnısmäßigs JUNSCNHN Alters den reinstien ext
überlheiert Weıl 1LIEC e11 Vergleich mıl ext stattiand Ist uch
kein Fuınfluß desselben bemerkbar *%) Man vergleiche die allen
Handschriftenfamilien unveränderte Stelle 99  t pastores sunt
eic. (6) auch (1) Kıne Konkurrenz beıder lTexte kam ler ebenso-

rage.
It oa 4 begnügen sıich das Mangelnde unter sauberer Wahrung

der Vorlagen Daher finden WIL uch die Doppel-
(6) DU einmal un ZW ar ach der Fassung miıtten

Texte ext War offenbar der vergleichende un ergänzende
ext dem der Vorzug gegeben wiıird

Bd3 geben beide Fassungen extenso wıeder und daher
auch die Doppelfrage (6) zweımal miıt den entsprechenden nNier-
schleden Seiner uch anderswo feststeilbaren Arbeitsweise gemä.
andert de1ı Abschreiber unier dem Eunflusse des Textes häulfig
Einzelausdrücke des lextes „SUper Nnum STAa „ıllum (2)
alle anderen Zeugen un: das rhetorische (1esetz des Parallelis-

onstire-INUS; „el ceter1” (4) 1t Bod4; „ut Bod3)
tiur (4) „SUDCI quam ” (6b) „el Paulıi unıtatem findet EeINeE Natiur-
lıche Begründung unmittelbar folgenden Zusatz des Textes mıiıt
dem charakteristischen Schriftzıtat AUS dem Lpheserbriei 4,4 Sgq.
Dadurch ist, allerdings unter Preisgabe der Reinheıit des Textes, eINeE

Überleitung geschaffen.
und Abkömmlinge verketten völlıg un geschickt mıt

der ersten Hälfte Die zweıtle Hälfite VO bleibt unberücksichtigt
19) VO en Die Cyprlanısche Briefsammlung, Geschichte ihrer Ent

stehung un: Überlieferung (Texte un!: Untersuchungen Geschichte altchrist
Liıteratur Leipzıg 1904 112—116 H 121—123

19 b) Nachträglich ersehe ich 4US Photographie, daß als Randbemerkung
C1InH Kreuz dıeser Stelle (nicht ZU Kapitel) gemacht wurde Das weıst ohl
auf Vergleich hın Man hielt jedoch offenbar mıt Gruüunden
lichen 'Texte fest
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Aus der Priorität aber, welche ext mıiıt seinen Petrusstellen
erkannt wird, erklärt sich die Varılante „Petr1 unıtatem“.

Kıne unverdächtige Kontrolle dieser Beweıise, wenigstens sofern
die Ursprünglichkeıit des JTextes 1n den genannten and-

schriften geht, ermöglicht uns das Kapitel De Unitate mıt seinen
„hic-ille“ Varılanten. EFiınem Besıtzer der Kollator VO  — Handschriften
hbeider Fassungen und konnten die Textunterschiede des

Kapiıtels, dıe den Kronbeweis des Traktates enthalten, nıcht
entgehen. Ihre Ausdehnung un Bedeutung verlangten eine Kor-
rektur. Anders verhält sich mıt dem Kapitel. Kıne für den
Inn bedeutungslose Verwechslung der hinweisenden „ille-hic”
konnte leicht unbemerkt bleiben der als unbedeutend unverbessert
gelassen worden seIN. Jle b Handschrilten folgen 1U  — unterschieds-
los ım. 19 kKapıtel dem Texte Wır mMussen daraus schließen, daß
dieser der ursprünglıche Wa  — raf 1€es Iiür das Kapitel annn
uch TÜr das vierte un füniÄ{te.

Wenn uns er nıcht alle, quf die nämliche Lösung hın-
welisenden Anzeichen täuschen, lıegt der ursprüngliche, authen-
tische ext des und Kapitels De Unitate ecclesiae 1n der Parıser
Handschrilft 152892 VOT. kıne Ausnahme macht anscheinend das
Pronomen ‚suae“” (6a) Es dürite AUus einer Dittographie der letzten
Sılbe de vorausgehenden ortes „ecclesiae” erklären seIN. Die
anderen mMI1r hıs jetzt bekannten Handschriften des Textes wurden
mehr der weniıger durch Vergleich mıiıt ext interpoliert.

KEntspricht diese Wiederherstellung der Texte un ihre Neu-
datierung den geschichtlichen Tatsachen, ann mussen diese Texte
sich uch reibungslos ın den entsprechenden CENSCTECN und weıteren
Zusammenhang einfügen. Daß 1€es 1ür den philologischen Kontext
nıicht DUr der all ıst, sondern geradezu gefordert WIrd, ist bereıts
bemerkt worden. Der aufgegriffene Faden 1äßt sich ber weıter-
spinnen.

W er beide Fassungen vergleichend lıest, dem annn TOLZ b1IS-
weılen geringfüg1ıger Änderungen ein sachlıcher Unterschied nıcht
entgehen.

ext entwickelt In geschlossener, rhetorisch Teın gedrehter
Form den ündigen Beweıls der KEinheıit, den Übergang desselben

Die einanderseiner aktuellen Bedeutung (6) cdiese selhst (7)
20) Ehapman AL XIX 359 Die kleinen Varıanten, die ın einigen

Hss. .. nach Hartels krıtischem Apparat 0 In sıch ZU finden scheinen.
beeinträchtigen den Beweıls nıcht wesentlich.
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rufenden, meıst In chlastischer Stellung sich findenden Begriffe
„episcopatus-ecclesia‘ sınd die beiden Brennpunkte, dıe sich
alles dreht Durch den unmıiıttelbaren Anschluß des „L,piscopatus
NUS est  .. eic. hat diese unleugbare Geschlossenheıit och
Was ext 1m Gegensatz ext unterscheiıidet, ist die Betonung

Wie dıe Kirche ist uch dıeder Einheıit des „episcopatus”
bischöfliche Amtsgewalt eiıne.

ext scheıidet alle jene Stellen (3Sb, 4Abc, 6b) aUS, die Voraus-
seizung des „episcopatus” un CNS mıt ihm verwandt sind („cathe-
..  dra  9 „primatus’‘). Der Schwerpunkt hıegt jetz ausschließlich aul
der Einheıit der kirche alleın. rst Begınn des Kapitels finden
WIT den „EpISCOopatus” wleder. Der ınn der Stelle paßt jedoch nıcht
mehr 1n den Rahmen der Fassung ährend diıese die Einheıt
der bischöflichen Amtsgewalt als 1n der Schrift begründete, göttlıche
Kinrichtung darstellt, die sich TOLZ räumlicher und zeitlicher Aus-
dehnung unverletzlich un ungeteilt iortsetzt, ıchtet sich ext
mahnend die Bischöf{e, sS1€e möchten durch Wahrung un Ver-
teldigung der Einheit der Kırche uch den „episcopatus” als eıinen
beweisen. Was somıt 1n kategorıschem, auktorıtatıvem Aussage-
satz als feststehende Tatsache darstellt: „KpISscopatus 1N1US est”, das
Seiz gewissermaßen als, VOL allem VO den Biıschö{fen, verwirk-
lichendes Ziel VOTaus 39  t ep]1scopatum qUOGUC 1psum 1N1UM adque
indıu1sum probemus’”. Nur nebenbeı sel auf die 1m Kapıtel ext
parallel verlaufende, 1 aber gleich wlıeder verlassende Kon-
struktion mıt Finalsätzen verwlesen: 35 ul unıtatem manıfesta-

utret  .6 (3) 39 ut eccles1a Christi U1l monstretur“ (4)
ep1scopatum NUMm probemus” (8)

Diese unleugbaren Unterschiede mMusSsen sich AUS der VelI-

schledenen Zweckbestimmung erklären.
Als Cyprıan 1m Frühjahr 251 AUS der Verbannung 1n seine (Ge-

meılinde zurückkehrte, Tand dieselbe durch die Verfolgung ent-
völkert, durch Uneinigkeiten zerr1ıssen. Das Schisma WAar VO  . einer
Gruppe ehrgeiziger Kleriker auUS  SCH, deren Strohpuppe el1-
CISSIMUS WAar. Die Behandlung der (Gefallenen WAar für S1€e Vorwand,

dıe bischöfliche Auktorität GCyprılans bekämpifen und Miıttel
die (Gemeinde entzwelend sıch Anhang verschaffen *). Miıt

der Brandmarkung un Beseitigung dieser Übelstände befaßt sich

21) Ep (513 ff.) XVI VII (522 3 ff.);
LVIIII (666 ff.)
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Cyprıan 1n De Unitate. Dieser Iraktat *) beweiıist ebenso WIe die
gleichzeitige Brıiefliteratur 23) { daß die bischöfliche Amtsgewalt nıcht
weniger als die Einheit der Kirche Gegenstand beständiger dorge
un Abwehr WAarL. Die Gefährdung kam 1MmM Grunde SC 1Ur
VO der enannten Gruppe. Es cheınt nicht, daß die Einheit unter
den Bischöfen selbst In Frage stand, WEenNnn GCyprıan dieselben ıIn De
Unitate überhaupt VOL Augen hatte Er ıchtet siıch nämlıch, VO  S
der strıttigen Stelle 1mM Kapitel abgesehen, n1ıe€e dieselben weder
In De Unitate och ıIn De lapsis. Die ıIn De Unitate betroffienen un
erwarnten Adressaten sınd Felicissimus un seine Parteigänger
der 1ın der (Gemeinde jene, die sıch ıIn den VO  — lihnen gelegten
Schlingen verfangen konnten 24)

Anders War die Sachlage ZUT Zeıit des Ketzertau{streites. Die
Kıirche drohte auseinander sgehen. Nicht eine Gruppe VO

Lalen, die sıch ein1ge abtrünnıge Kleriker scharten, bekämpften
die bischeöfliche Amtsgewalt. Der Episcopat der SaNzZeCN Kirche gab
der Welt das nıiıcht sehr erbauliche Beispiel der Uneimmigkeıit. Unaut-
hörlich eilten die Briefboten VO  a Karthago 1n die benachbarten
((Temeinden un Provinzen Airıkas, ach Numidien un Mauretanıen,
übers Meer ach Rom un selhbst ach Kleinasien, für die afrıka-
nısche Jhese be]l den Amtskollegen werben. Wenn Cyprıan bel
diesem Anlasse, wahrscheinlichsten mauretanıschen Bischöfen
seine zweıle revıdierte Redaktion De Unıitate zugesandt hat, annn
verstehen WIT Nn1e€e besser WI1e€e jetz seine eindringliche Mahnung:

{1}! unıtatem tenere Lirmiıter el debemus, maxıme
ep1scopIı qu1l ın ecclesıa praesıdemus, ul eP1SCO-
patum QUUOYUC 1psum N UuUu—m atque indıulsum DFr O-
bemus.“

22) De (214 1  )) (216 ff.) (218 , 17
226 2

23) Zu vergleichen sınd hbesonders X X X IlI (566 f.) .1 (587 H7:
C 3 (592 T

24) Ep. C., (594 21 ff.) die gleiche Zeıt und für die gleichen
Zwecke verfaßt wı1ıe De Unıitate, zeichnet die achlage sechr deutlich „Nemo uUOS,
iratres, eITare Dominı u1l1s facıat. NEeINO uos Christianos ab euangelio Christi
raplat, NEeINO filıo0s ecclesiae de eccles1i1a tollat (vgl De (9. pereant sıbı solı qul
perire uoluerunt, exira ecclesiam olı remaneant quı de ecclesia recesserunt,. olı
G ep1SCopISs NO  —j sınt quı Conira epl1scopos rebellarunt, con1ıurationıs uae aecnas
soli; subeant quı olım secundum uestira suffragla, NUlNC secundum De1i iudicla senten-
t1am coniurationis et’' malignitatıs SU4€ subire meruerunt.““
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Auch der Grund, weshalb jetz ZUI Einheıt aufgefordert wird,
ist verschieden, 1e] dringlicher. aps Stephan erklärte die Ketzer-
quie für gültig. In den ugen yprlans hlıeß das nıcht LUr die Kın-
heıt brechen, sondern deren fundamentalste Bedingung, das el-

außerliche Recht der Kirche ZULF Taufe schlechthin preisgeben. Die
strıttige Stelle bekommt 1n diesem Zusammenhange, besonders 1mM
Anschluß A das vorausgehende Pauluszıtat 935 NUS Deus, NUInN

baptiısma , einen sehr estimmten, sehr natürlichen InNn: „An dıeser
Kınheit (und mıt ihr ist ach EKph 4, S uch die KEinzigkeıit der
Taufe u{is engste verknüpft ‚ YUaIN unıtatem mMussen WITL
unerschütterlich testhalten un S1Ee als ecCc un: Kigentum
verteidigen (uindicare), besonders WIT Bischö6öfe, die WILr ın der Kirche
den Vorsıitz iühren, damıt WITr die bischöfliche Amtsgewalt selbst als

Keiner täusche die (1emeliınde dereine un ungeteilte erwelsen.
Brüder durch Lügen. Keiner älsche den ((lauben durch treulose
Preisgabe der Wahrheit.

Die Bischöife ergehende Mahnung, VOTLr allem der relativische
Anschluß die Kpheserstelle, dıe der meiıst angeflührte Schriftbeweıls
qau{i der Synode VO September 256 WAar un 1n dieser Form 1n
der Cyprlanıschen Lateratur n1ı€e VOTL 255 steht, schließlich der Aus-
druck „unıtatem uindicare‘ weılsen diese kurzen Sätze nıcht weni1ger
W1€e ext des Kapitels der polemischen J1 ıteratur des Ketzertaui-
streıtes Wenn iıch nämlıch richtig sehe, gebraucht Cyprıan
den Ausdruck „ulndiıcare unıtatem “ überhaupt n1ıe 1n der Ver-
teidigung seiner Rechte die Parteı des Felicıssımus, nıcht e1n-
mal 1m Kamp{f den Novat]lanısmus 26) Wır finden Parallelen
TST ıIn den Brlıefien AUS der Zeıt der Kontroverse mıt Papst Stephan.
Ihr wörtlicher Innn wAäare vielleicht SENAUCK mıt den W orten
schreiben: Das Prinzip der kirchlichen KEinheıt, nämlich die Tauf{e,
als unveräußerliches Recht verteiıdigen. Wır lassen 1er ein1ge Be1-
spiele folgen, die 1ın erster ILınıe Parallelen ZU Ausdruck „unıtatem
umndıicare‘ Sind, die ber eine auffallende Verwandtschafit uch mıiıt
anderen Stellen des Lextes auiwelsen.

Epist. AXILL,2*°) (an den mauretanischen Rischof Jubajanus):
„Nec 1105 mouet, Irater Carıssıme, quod 1n lıtterıs tuls conplexus ©5S,

25) Der typiısche USdTUC. ist „Unitatem tenere“ der „obtinere“®‘. Vgl C XLV

(602 ff.) C, ÖO  d (630 5f)v (642 Q, 643 1 ),
(647 20) XLVIII (607 7 E De C 4’ ext B; ( 6 (215 9);

(218 15); (224 10)
26) 779
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Nouatianenses rebaptizare eOS QUOS nobis sollicıtant, quando ad
10S Oomnıno NO pertineat, quıd hostes ecclesiae Taclant, d u m-
modo teneamus 1psı potestatıs nOosirae honorem
ei ratıonıs uerıtatıs ırmıtatem Na Nouatianus
SsSiml1larum INOTE, Juae Cu homines 11O  — sınt humana imiıtentur,
uu eccles  slıae catholicae aqauctorıtatem sıbiı eit
uerıtatem ulndicare, quando 1pse 1n eccles1a 1O sıt, 1immo
adhuc insuper contira ecclesiam rebellis el hostis extiterit.
etenım N U m eSSe baptısma, hoc 1U sıbı uın d!-
cal ul apud eSSEe ecclesıam dıiıcat el NO haer e-
t1COS facıat NO autilem quı ecclesıae un1ıuS capu
ei radıcem tenemus proO Cerilo SCIMUS el fı1ıdımus
nıhıl 11ı EeEXLIra ecclesiam lıcere etbaptısma quod
est Num apud 10 eCSSC, u bı el 1pse aptızatus
Drıus fuerat,quando diuinae unıtatıs etratıonem
etueritatemtenebat PTrOorSUusS et stultum est, ut
qula Nouat]ianus extra ecclesiam uilndıcat sıbı
uerıtatıs ımagınem, relinquat ecclesıa uerıta-

Ebd (besser, weiıl unmittelbarer): „Clamat OMINUS ut
quı sıtıt uenlat et bibat de fluminibus uluae, QqUAC de e1us
uentre fluxerunt. qUO VUENLUTUS est, ad ecclesıam qua
un est el N U m q u 1 el claues e1lıus accepıt
Domin1ı uocefundataest (vgal. 2)° haecestunaquae
ene eti possidet sponsı SUl ei domını
potestatem (vgl. 5) 1n hac praesidemus, pPro honore e1uUSs
adque unıtate pug  u S, hulus et gratıam parıter et
glor1am fideli deuotione u 1105 diuino permi1ssu
r1ıgamus sıt1ientem Dei populum, ÖS ceustodimus term1ınos uitalium
tontium. S 1 possess1ion1l1s nOostirae 1US tenemus, . g  9
sacramentium unıtatıs agnoscımus, 6 u praeuari-
catores ueriltatıs, CT proditores uniıtatıs existı-
In u S?“ Die Stelle <ann geradezu als Paraphrase der Fassung B
bezeichnet werden. EKbenso olgende Stelle Tür den Anfang es
n Kapitels.

Epist LXXIILIL, 2 *°) (an den Bischot Pompejus): 99 praecepit
(Stephanus) nıhiıl alıud innOouarı 1s1ı quod traditum est, quası 15

27) ';86MZ. Vgl . 794 ff.) (796 Y))
28) 800 7 Vgl . (805 ff.)
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innouet quı unıtatem tenens NUm baptısma unı
eccles1ıae ulndıcatl, el 10 ille utıque qu1ı unıtatıs
oblitusmendacıa et contagıa profanaetinctioniıs
usurpat.”

Epist. LAAI, 3° (an den mauretanıschen Bischof Quintus):
59 uln est AQU Ua ıIn ecclesia sancta qUaE ues tTacıat. ei ideirco
qula nıhıl potest esSse COININUNE el l! tene-
r1Ss et lucı, mortı et inmortalıitati, antichrısto et Christo, pCL
oOmnıa debemus ecclesıiae catholıcae unılatem
[lenere n 1n alıquo fıdel el uerıtatıs hostibus
cedere.‘

Ebd 3 80) „Non enım ulncCc1mMuUr quando offeruntur nobiıs meliora,
sed instrulmur, maxıme ın his qUa«c ad c ]
pertinent el spel T1ıdel nostraeuerıtatem: utsacer-
dotes Dei ei ecclesıae e1lus de 1PS1uUS dignatıone
praeposiıtı SC1IAaMUS remı)ssam peccatorum NO

151 1n ecclesıa darıiıpossenec posseaduersarlos
Christi quıicquam sıbı CITrCAa e1US gratıam uılnd1ı-
are

Somit bestätigt sıch die vorgeschlagene TLextrekonstruktion und
Datierung uch VO  — dieser Seite

Eın etzter Weg, die Neudatierung nıcht gerade Z beweısen, aber
doch Z stutzen, könnte VO  — der örtlichen Verbreitung der Texte
ausgehen. Wenn ext wirklich 1U ach Rom gesandt wurde,
annn ıst ZU erwarten, daß uch 1er ın den Sammlungen Cyprla-

Ist eInıscher Werke Aufnahme nd Verbreitung gefunden hat
aber qals ursprüngliche Fassung uch un ın erster Linie Tür Aifrıka
bestimmt SCWESECN, dürite er TOLZ Verbreitung der späteren,
liendenzlösen Fassung B daselbst nıicht gahlz verdrängt worden selIn.
Sicher ist, daß Chapmans Datierung erschüttert würde, WIT
das Vorhandensein des Textes ın airıkanıschen Sammlungen
nachweisen könnten. Sollten WI1ITr ihn daselbst nıicht finden, S waäare
damit noch nichts Datierung bewiesen. EKs würde
daraus ur lolgen, daß ext B die ursprüngliche Fassung ın
Airıka verdrängt hätte, hbevor die überlieferten ammlungen
abgeschlossen wurden.

29) 778 4 30) 774 6
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ber die Geschichte der Sammlung Cyprıanıscher Werke haben
gleichzeitig un unabhängig 31) un 32)
gearbeitet. Der erstere behandelte vorzugsweılse die Traktate, der
etztere sehr ausführlich die Brie{ie. Keiner VO ihnen hat dıe Frage
Vo  _ uUuNnserem Gesichtspunkte A4US gesehen un ach dieser Hinsıicht
das Handschriftenmaterial erschöpfend untersucht Es ist MIr daher
vorläufig N1C möglich, diesen Weg, der VO  S der Einsicht zahl-
reicher, weıt zerstreuter Handschriften abhängt, mıiıt genügender
Sicherheit beschreiten. Gestützt qauf die bestbekannten Arbeiten
der genannten Forscher selen aber anmerkungsweise ein1ge eobh-
achtungen. erlaubt.

VO  _‚ Soden 83) tführte die Handschriften sammlungsgeschicht-
lich qu[ vler Archetypen zurück. Maligebend WAar dabe!] die Ordnung
der Brie{ie. Die cypriıaniısche Briefsammlung hat sıch ber ach
VO  _ Soder SI) STIEeIs die bereits vollendete Iraktatensammlung
geschlossen. Wel VO den Archetypen waren In Rom, wel ın Aifrıka
hbeheimatet 85)

Von den führenden Handschriften NU. welche ext enthalten,
gehen ach den Krgebnissen V'on Sodens *) aut eine
römische (Quelle zurück, 87) hingegen qu{i eine afirıkanısche. Wenn
somıt keine Verwicklung 1ın der Sammlungs- un Überlieferungs-
geschichte eingetreten ist, haben sowohl eın airıkanıscher wW1e€e
Z7We] römische Sammler eine Handschrift VOTLT Augen ge  9 ın der
Fassung stand Diese War Iso 1ın Afifrıka nıicht weniıger als 1n Rom
bekannt.

Indessen dıe Voraussetzungen dieses Beweises sınd weni1g OC-
sichert, qls daß der Beweis qals schlüssıg gelten dürtifte. Es handelt

Denn das Verhältnis der Brief-sich Jlediglich einen 1in wWels.
sammlun.g ZUr JIraktatensammlung ist och wen1g aufgeklärt.
Tatsache ist, daß dıe Ordnung der Traktate nıcht immer mıiıt den
Ergebnissen der Sammlungsgeschichte der Briefe übereinstimmt SS)

31) Ghapman, The Oorder of the treatises and etters In the Mss of
CGyprıan Journal of Theological Studies (1902/3) 103—124 Vgl Revue

benedictine X IX 1902 357
32) x N, Die Cyprlanische Briefsammlung, Geschichte iıhrer Entstehung

und Überlieferung (Texte und Untersuchungen X’ Leipzig 1904
33) . S 34) 196 35) 109
36) 31—86, 104— 112 5— 1 J3 121—1923
37) . 112—116
38) Man vgl V, Sodens aDellen VI mıiıt der Zusammenstellung der

Traktatenordnung 200
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Zudem hat VOo Soden 89) selbst nıcht hne Bedenken VO afrıka-
nıschen Archetyp abhängen lassen, den als bezeichnet un den

1n der Münchener Handschriuft Lat erhalten s]ıieht In dieser
Handschriit steht allerdings 1Ur der Anfang des Textes 59 eidem
post resurrectionem SU amn dicıt ues meas.“ WIT mıt
der ursprünglichen Lesung der ber mıt einer Interpolation iun
haben, bleibt och einmal überprüien 40) Sicherheıit annn somıt
VOo  - dieser eıle her LUr dan werden, WenNnn VOoO  m den
Krgebnissen VOo  — Sodens ausgehend das gesamte Handschriften-
materlal nochmals untersucht wIrd.

Einen deutlicheren 1n wWels erlaubt die besonders VOo  —> Chap-
man *) hervorgehobene Übereinstimmung der Traktatenordnung,
welche 111 der ıta per Pontium *) steht, mıt den Handschriiften,
welche ext überlieiert haben

nier allen Handschrifiten der Handschriftenfiamilıen halten
sich keine ENSEC die Reihenfolge des Biographen yprılans wıe
die ext A-Handschriiften. In allen 43) iinden WITLr vollzählıg und In der
typischen Reihen{folge die Trel chronologisch geordneten Gruppen:

Donatum, virgınes, De lapsıs, De unıtate eccles1ae, De
dominiıca oratıone; Demetrianum, De mortalıtate, De et

elemosyna; 3) De patıentıa, De zelo et luore. Unterschiede kommen
L1LUTr innerhalb der rel Gruppen VOVT. Das Cheltenhamer Verzeich-
N1s AUS dem Jahre 399, VOIN dem ausgehend VO  — Soden se1ine Arche-
ypen rekonstrulert hat, bietet eine verschiedene Ordnung der Irak-
tate, weilche die chronologische un natürliche Reihen{folge der ıta
verläßt Wenn ber die Ordnung der Iraktate un ext CNS
miıteinander verbunden sind, w1e der Handschriftenbefund nahe-
legt, annn hat bereıts dıe 1n Afrıka entstandene ıta des Pontius eine
Traktatensammlung benutzt, In der offenbar De Unitate mıiıt der
Fassung stand Nıcht die VOo  — dieser Beobachtung ausgehende

39) A, 116
40) den behauptet War S 202), erst 1nNe zweiıte Hand hatt: die orite
e1ıdem DOSst resurrecthionem‘®”* eic. eingefügt.
41) Journal of e Stud.
42) Edit. Q T IL, XCVI11 11 ff
43) Vgl Chapman A, XIX 1902 358; W: den 200. ach

den Interpolationen hın waäaren al.le jene Hss. untersuchen, welche War jJunger
ınd qals die großen ext Handschriften, die nach en aber sammlungs-
geschichtlich gesehen VOoO ihnen abhängıg ınd Es ware dies 1U  — dıe dringlichste
Arbeit.

44) Vgl oden . . 44/5



168 OTHMAR PERLER

Zurückdatierung des lextes 1n dıe zweıte Häl{fte des Jahrhunderts
ıst NEeuV. Sie ist das Verdienst Chapmans. Neu ist die Lokalisierung
desselben ach Afrıka un: der daraus Wahrscheinlich-
keitsschluß, Fassung In Aifrıka ebenfalls bekannt Wa  ;

Schließlich se1l qu1i eine Parallelerscheinung ZULT Überarbeitung
des Iraktates De Unitate ecclesiae AUuSs der Zeiıt des Ketzertaufstreites
verwlesen. Das angebliche Fehlen jeglichen Anzeichens einer ber-
arbeitung diese Zeıt heß nämlich die vorgeschlagene Neu-
datierung als unwahrscheinlich erscheinen.

Der Brief 45) N den Fırmilian VO Caesarea ach Karthago sandte,
un ın dem rückhaltlos Cyprlans Auffassung beipflichtet, ist 1m
grıechischen Orıiginal nıicht erhalten. Er ıst sehr irüh, wohl gleich
ach seinem Eıntreffen ın Afifrıka 1INns Lateinische übersetzt worden.
Der Zweck der Übersetzung ist einleuchtend. Firmilıans Brief sollte
qals Ausdruck der orlentalischen Auffassung uch 1m Abendland
wirksam tür die afrıkanische These werben. ach der verbreıtetsten
Annahme ist aber der Übersetzer Cyprıan selbst. ach Rıtschl 46)
ware das Schreiben nıcht 1Ur übersetzt, sondern interpoliert
worden, wWenn nıcht gerade VO  - Cyprıan selbst, doch VON jemand,
der ıhm nıcht ferne stand. Wır hätten somıt ıIn jedem Falle ıne
unleugbare Parallele ZUT vorgeschlagenen T1extrevısıon 1ın De Unitate
Der Zweck waäre 1n beıden Fällen der nämliche SCWESECN. uch
N, selbst wörtlichen Berührungen nıcht l7)

Von dieser Parallele AUS möchte INa überhaupt versucht se1ln,
eın Fragezeichen Authentizıtät n1ıC. des „interpolierten ,
sondern des „authentischen ” Textes setizen.

45) dıt Hartel LXXV, 810
46) Ritschl, Cyprıan VO. Karthago un die Verfassung der Kırche (GÖöt-

tingen 1885 126—1
47) Ep LV 820 ff.) (825 ff.) (826 D°  N


