
Zur Datierung der beiden Fassungen des vierten
Kapitels De Unitate Ecclesiae.

Von Othmar C an

Seiıtdem ın seinen vielbewunderten Nier-
suchungen ber die doppelte Rezension des vlierten Kapitels der
Kinheitsschrift yprılans die Echtheit uch des sogenannten „inter-
polierten “ Textes bejaht hat, ist die Forschung In dieser schwierigen
Frage N1ıC mehr ZUr uhe gekommen. Während Vertreter CN-
sätzlichster Richtung den Ergebnissen des berühmten Benediktiners
zustimmten (Ernst, Batıffol, Harn aı d’Ales, Posch-

Nn F USW.) steht heute och der Spiıtze
der ablehnenden Gelehrten der durch selıne scharfsınniıgen nier-
suchungen bekannte

Chapman hatte geglaubt, den geschichtlichen Hintergrund der
ıhm siıcher stehenden Tatsache der doppelten Redaktion durch
CGyprıan selbst 1MmM mehr der weniger römischen Klange der beiden
Texte fassen können. Die beiden Iraktate De lapis un De unıtate
selen qu{i dem Frühjahrskonzil des Jahres 251 den ıIn Karthago VelI-
sammelten Bischöfen vorgelesen worden. Die nıcht genannten
Gegner waren Felizissımus un seine Parteigänger. Als uUrz darauf
Novatı]ıan auch In die engbefreundete römische Gemeinde die Fackel
der Zwietracht schleuderte, hätte Cyprıan 1m Herbst des gleichen
Jahres die genannten Traktate ach Rom geschickt. (Eipist. 4, 4
Bei dieser Gelegenheit se]len das vierte un neunzehnte Kapitel, ıIn
dem eine parallele, doppelte Fassung nachweisbar ist, einer den
Öömischen Verhältnissen entsprechenden Revıision unterzogen
worden. Dadurch würde sich der stark ausgeprägte römische
Charakter des sogenannten interpolierten Textes erklären.

A Les interpolatıons dans le traıte de St. Gypriıen SUur l’unite
de l’eglise, Revue Benedictine 1902) 246—254, dd/—373; 26—51
Vgl. Rev. Bened 447— 464

2) och, Gyprlan un der römische T1IMAa: Texte Uun! Untersuchungen
ZUuU  f Geschichte der altchristlichen Literatur XXV 1910) 159— 169 Cathedra
PetrI, Neue Untersuchungen uüber die Anfänge der Primatslehre: Beiheft Zu  _ eıt-
schrift fuüur die neutestamentliche Wissenschaft XI 1930) 114—147
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Diese Datierung wurde 1mM allgemeinen VO  — jenen ANSCHOININCN,
welche Chapmans Folgerung ıIn bezug auf die Authentizität des
„interpolierten ” Textes qals schlüssıg anerkannt hatten. die
dafür angeführten Beweise hatten doch Bedenken hervorgerufen,

B. K. Ad am ®), Kn Sst°), B: Poschmann ®%), Eıine andere
Lösung Wr jedoch nıcht vorgeschlagen worden. ch®) un

°) griffen unier anderm VO  S dieser Seite her die aupt-
these apmans

ql gıng eigene ege. Er hatte ZW alr nıichts
die Bestimmung der Adressaten der „interpolierten ” Fassung e1IN-
zuwenden. Er bezeichnete diese ber als die ursprüngliche, da die
Einheitsschrift VO  — Anfang das novatiıanısche Schisma 1m Auge
gehabt hätte Auf die Frage, wWanil und das vierte Kapitel
überarbeitet hat, erteilt Battifol keine beiriedigende Antwort.

In jüngster Zeıit gab der Franzıskaner der
Frage eine CcCUue«eC Wendung 1n einem bemerkenswerten Artikel der
Revue d’Histoire Kcclesiastıque a VO  an Löwen. Van
den Eynde beginnt seinen Datierungsversuch mıiıt einer inter-
essanten Feststellung: Die dem „authentischen“ Texte eigenen Schrift-
zıitate kommen ın der übrıgen cyprlanıschen Literatur erst wıeder
ach dem Ausbruch der Kontroverse mıt Papst Stephan ber die
Gültigkeit der Ketzertaufe VOI. Eıne geWwIlsse Einschränkung wird
1ür den Schrifttext LE,phes. 4, > gemacht, der In freıer Bearbeitung
früher schon ziıt1ert wıird (S.11—195). Ferner stiımmen die Außerungen

ZUT römischen Priımatsirage In den Schriften VOTLT diesem Zeitpunkt
mıt der „interpolierten ” Fassung übereın, mıt der „authentischen“
1ın den Briefen seılt dem Ausbruch dieser Kontroverse S
Also, schließt der Verfasser, ist der „authentische‘“ ext die bel Anlaß
dieser Polemik überarbeitete, der „interpolierte” hingegen die
ursprüngliche Fassung (S 19) Dieses CUu«cC Ergebnis sSe1 azu eın
weıterer Beweiıls Iür dıe Echtheıit des „interpolierten ” Textes, da
einem Fälscher eine solch raffinıerte Nachahmung, die Texte 1Ur

3) Theol Revue 1910 476 Neue Untersuchungen uüber  a die Ursprunge
der kirchlichen Primatslehre, Theol Quartalschr. Tübingen GIX 211

4) Ern S 1, Cyprian und das apsttum (Maınz 1912
4b) S Il, Ecclesia principalıs (Breslau 1933
5) h, Cyprian der römische Primat 167
6) Turmel, Chronique d’histoire ecclesiastıque: Revue du clerge francaıs

1904) 286
7) 1 1, 1’Eglıse naıssante et le Catholicısme, 4e edıt (Paris 1909 445
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AUS der Zeıit VOoOr 254 benützen würde, nıcht zuzumuten se1 S i.)
Aus den inhaltlıchen Unterschieden belılder Fassungen glaubt endlich
van den Eynde quti eine Entwicklung ın selner Auffasung ber
den Primat Roms schließen mussen S 23) In einer weıteren
Arbeit wıll der Verfasser sıch eingehender darüber außern.

Der CUuec Vorstoß blıeb nıcht unbeantwortet. Zeiller®)
beurteilt ıh sehr wohlwollend. Anders Poschmann un

Lebreton.
Poschmann ‚scheint das Fundament nıcht genügende Irag-

Lähigkeit besitzen. Das Wiederauftauchen der Schriitzitate der
Fassung („authentische‘‘ Text) In der Diskussion ber die Ketzer-
auie Läßt sich hne besondere Schwierigkeit damit erklären, daß
Cyprlan ZUFrC Begründung der Ausschließlichkeit der (madenvermiutt-
Jung durch die eine Kirche einiach qauf seine Argumentation In der
Einheitsschrift zurückgegriffen hat Sodann nımmt unbegrün-
deterweise eine inhaltliıche Verschiedenheıit beıder Fassungen ıIn
bezug qau{f den Primat an D

N, auf den der eue Lösungsversuch anfänglich Eın-
druck gemacht hatte, zieht sıich 1m wesentlichen qaut die Bewels-
Lührung Chapmans zurück. Im übrigen macht die nämlichen
Schwierigkeiten geltend wWwWI1Ie Poschmann. Wie azu eine ber-
arbeıtung erst 255 annehmen., da doch nichts, weder eine Er-
klärung och eın Protest seiner Gegner, dieselbe nahelegt? ©

Unseres 1ssens ist bıs heute keine Antwort aufi diese Einwände
erschienen. Van den Kynde cheıint aber mıt seinem Datierungs-
versuch den richtigen Weg eingeschlagen haben Auf breiıterer
Grundlage sınd WIT ZU nämlichen Ergebnis gekommen. Wır untier-
breiten 1er der Beurteilung.

Der sogenannte „Interpolierte” ext wiıird In den folgenden Aus-
ührungen StEeIs mıt A, der VONn Hartel, och us als allein authen-
tisch anerkannte ext mıt bezeichnet werden.

Obwohl die Echtheit des „Interpolhierten ” Textes och nıicht
ber alle Zweılel feststeht, ist unNnseTe Fragestellung trotzdem be-
rechtigt. Es wird sich ımmer klarer zelgen, ob das Hauptergebnis
Chapmans allseitig die Feuerprobe besteht.

Zeiller, La conception de l’Eglise au quaire premlers siecles, Rev
d’hıst. ccel XIX 1933) 838 Il.

9) O N, Ecclesia principalıs (Breslau 1933
10) Lebreton, La double edıtıon du De Unitate de saınt Cyprien:

Recherches de Sclence Religieuse XIV 1934) 456—467
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Mt 16, S
Et eidem post resurrectionem SUamı dicıt V1
Pasce Des Ineas (1o 21 17)
Super um agedificat ecclesiam 1, 27
el lı pascendas DvDes mandat

Et qUamVIS apostolis omnibus trıbuat potestatem, V1
P 2trUuNnam iamen cathedram constituist

el ufr;i;$a_1tis or1gınem adque rattıonem SUüu aucCciorıtlale d1sposuit. 119

V1Hoc erant utique ceterı quod fuıt Petrus,
sed prımalus eiro a_iur
et un  Q eccles1ia et CAalihedra Ua monstratfur V1

E:t pastores sunt
sed QrEX NUsSs ostendifur V2
quı ab apostolıs ommnıbus unanımı Cconsensione pascatur

Hanc ecclesi1ae unıtatem quı 1O  - enetl,
V 1tenere fidem credit?

Quu cathedram Petri: .D qUENN fundata ecclesıia est desertIit
In ecclesia sSSe conflidit?
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Mt 16, S

L2Super NuUum aedificat ecclesi1am,

el quamVIs apostolis omnıbus post resurrectionem SUam

potestatem trıbuat el 1Ca! (P 1) ı1
er etego mı VO Accipite DIrı
sanctum: S11 CULUS remiserıtis peccatd} Fe-
miıltentur I1ı SLCULUS tenuertitis, tenebun:-
{uU (Io 20, Sq.)
iamen ut unıtatem manıfestaret, P1
unıtatis eiusdem orıgınem ab un  S Incıpientem SUu.  Q auctor1-
tate disposult. 1L 13

Hoc erant utique et ceterı apostoli quod iuıt Petrus, V1
parı consortio praedıti el honoris et potestatıis, V1
sed exordıiıum ab untitate proficisciıtur
ut ecclesia Chrıstı un monstretur

(11) Quam Nam ecclesıam et1:am In cantıco cantıcorum Spirtitus
12) sancitus DETSONA Domuinizi designat et ICL V1) si7

columba INn e perfecta INn € un est matrı
(13)suae, electa genetricı s5Sude (Cant. 6, 8)

Hanc ecclesiae unıtatem quı NO  — ene
tenere iiıdem credit?

Qui ecclesiae renıtitur et resist#it L1 3?
In eccles1ia eSSE conflidit ?

Quando el beatus apostolus Paulus hoc idem doceat (P 2tr)
et sacramentum unıtalıs ostendat dicens (S) T-

DUS el nUuUs spirıiıtus, un sSpeSs vocationis
vestrae, unus Dominus, unafıdes, unum bap-
[1sma, Nn us Deus (Eph. 4, 4 sq.).
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Wır haben den ext uns Zwecken entsprechend disponiert.
Die jeder Fassung eigenen Stellen sSind durch Kursivschrif{t, der Satz
reim durch Fettdruck kenntlich gemacht. Die Rande der Lexte
beigefiügten Buchstaben un Zahlen sind die unien erklärenden
Abkürzungen der metrıschen Satzklauseln.

ext entspricht 1mM allgemeinen dem VO  b Chapman In der
Kevue Benedictine (1902) 254 veröffentlichten. Aus den and-
schrıftengenealogien dieses Gelehrten (a 252 309) un AUS

seinen Vergleichen ergıbt sich mıt genügender Sicherheit, daß dıe
Vertreter der Famlılie TOLZ ihres jJüngeren Alters den
sprünglıchen ext besser bewahrt haben als jene der Famıilıe
(MQBod 3) Dazu kommt das VO  - Chapman unabhängıge Urteil
Hartels **), der sich sehr geringschätzıg ber den Wert der beıden
Hss besonders 1mM Vergleich mıt ausspricht.

Wır benützen die Gelegenheıit, einen weıteren Zeugen des
„interpolierten Textes melden. s handelt sıch ein erga-
ment AaUus der ersten Hälite des Jahrhunderts, das Kıgentum des
Stiitspropstes Sebastıan W erro War un das sıiıch heute im
Archıv des Domkapıtels Freiburg ıIn der Schweiz befindet. Wir
verdanken den ütiıgen 1nwWels Generalviıkar Domherr

W aeber. Die Handschrift enthält 1LUFr den 'Iraktat De unıtate.
Die Varıanten des vlierten Kapıtels decken sıich mıt jenen des
Cod Vat lat 5099 ”8 9 AUSSCHOINLLL „dixit., sSta „dicıt” 1n der
zweıten Linie des lextes VOoNn Chapman (a 250) ach dem

Kapitel schließen, ist jedoch dıie Freiburgerhandschrift dem
Codex Vat überlegen 11b).

Einer besonderen Begründung bedürien folgende Varıanten
Fassung A, weıl S1€e VO Texte apmans abweichen der

VO  a besonderer Wichtigkeıit sind:

SUAM MOQTtHhPemBoly3. Auch Chapman (a 357 Anm
entschied sıch später LÜr diese Lösung. Das nämliche
verlangt die metrische Klausel; INa  e vergleiche die 1eS-
bezüglichen späteren AusIührungen.

ulıque et ] QBod3 Cambr Bruxelles 0921 (9376) Die Vertreter
der Famlıilie T+ od4 lassen SCH* aus. Dieses H et”
ist wahrscheinlich AUS ext herübergenommen worden.

11) artel, Thascı CGaecıli Cypraianı PE Oomnla: Gorpus Scrıptorum
cel Lat Vol. 111 Appendix LII S!

11b) Vgl e rler, Cyprlans 'Iraktat De catholicae ecclesi1ae unıtate ın einer
Freiburger Handschrift: Zeitschr. schweiz. Kirchengeschichte K X 1936 49—J537



Zur Datierung der beiıden Fassungen des Kapıtels De Unitate Ecclesijae

quod od4 eda ext B; quod et Bod3; quo fuil el
Pem Boly58; quod Petrus Cambr Bruxelles 021 (9576)

Die Wahl wiıird uch hler, VOINl den handschriftlichen
Zeugen abgesehen, durch die Klausel erleichtert. „Quod
el od3 allein würde die gule Endung wI1e „quod f lt“
1ın It USW. geben.

et monstratur / 1It od4 H; et monstretur ut mon‘-
tiretiur od3 Cambr Bruzxelles 9921 (9376) Pem Pel; ul
monstratur Y ul monstrarel Bol; ul monsitrare-
iur Bereits Chapman hat aul die Bedeutung dieser
Stelle hingewlesen. Nirgends WI1Ie 1ler trıtt der Wert der
verschiıedenen Hss zutlage. uch der Satzreim weiıst ach
der gleichen Rıchtung hın

Hanc ecclesiae unitatem / od 4 (Cambr); anc et ecclesiae 4 Dla
anc ecclesiae SUU€e H; Pelagıus I1 un Alexander 111
(7 stimmen mıt od 4 übereınn. Diese Varıante ist
somıt ausgezeichnet gestützt, daß uch
(a 3557 Anm 1) sich nachträglich iür dieselbe ent-
schließen scheint, obwohl anfänglich (a 253
„hanc Petrı unıtatem: : gewählt hatte mıt Berufung auf
un der damıiıt verwandten Pem Boly3. Die Famiılie
Q Bod3 Bruzxelles 021 (9376) hat „„hanc el aullı UNI-
alilem  .“ Das entspricht ıIn ext dem Pauluszıtat
Kph 4, S Es handelt sich W1e€e anderen Stellen uch
1ler eine Beeinilussung VO  > ext au{f Hiıerin
stimmen WIT mıt Hugo och übereın. Gegen 1t od4
Pelagius kommen jedoch nı]ıemals aul Die Authen-
1zıtät beıder Texte liImmer vorausgeselzt, begünstigt uch
der Kontext diese Lösung. 99 Paulı‘® ware eLWAS I11LVEeI'-

mittelt, WeNnNn uch nıcht absolut unmöglich.
.D quem | od 4 Pem ; SUDET QUUAIM od3 Cambr

Bruxelles 021 (9376) Bol Pelagius. Die gleichen Gründe
wW1e hben entscheıden uch 1er Ferner ennn Cyprıan
1Ur dıe Redeweise: „Die Kirche auf Petrus”, nıcht „Auf
seine Kathedra bauen ; vgl De hab vIrg, (194, 26);

MI8 (338, 17); C 43, 5 (594, 6); 959, 7 (674, 16);
70, (769, Sq.); /1, (773, 12); 792 11 (786, 6)

Kurz dıe ın der Kontroverse wesentlichen Varılanten, 1Ur die WIT
uns entschieden haben, sınd reın außerlich besser bezeugt als die
iallen gelassenen. Die ıinneren Kriterien sınd ihnen entschieden
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ünstig. Es iıst nıcht ersichtlich, TOLZ der unter un:
genannten Beispiele immer och die Varıanten VOo  — vorzJıehen
ann.

ext ist handschriftlich durch vorzügliche Zeugen gestützt,
daß WIT hne weiıteres den VO  — Hartel edierten ext unverändert
übernommen haben ach der Ausgabe Hartels sind uch alle
anderen Texte Gyprians zıtiert

Die Bestimmung des gegenseitigen zeitlichen Verhältnisses der
beiden Texte un ann VO  — Z7W @] Seıiten her versucht werden,
VO  S der reın fiormellen un VOo  am} der inhaltliıchen Seite her Den
letzteren Wes hat beschritten eın Bewels
1äßt sich erweıtern un erhärten. ber uch der biıs jetz och nıcht
begangene Weg des iormellen Vergleiches ist VO  w Nn1C unier-
schätzender Bedeutung. Kaum eın altchristlicher Schriftsteller hat
W1€e Cyprıan einen gewissenhaft ach den Regeln der Schule sich
richtenden Stil Au{ Grund dieser Regeln cheınt das Verhältnis
Zzweler Texte, VO  _ denen der eine der revıdierte ist, ZU wenigsten
mıt einer gewilssen Wahrscheinlichkeıit, feststellbar SEeIN.: Das
philologische Argument machte bereıts qui den hl Augustinus *”)
Eindruck: „quod el stilus e]us (Cypriani) habet quamdam proprlam
facıem Yua possıt agnoOscCi” 13) hat ZUL ützung der
These Chapmans iür die Echtheit des 'Lextes qauf die Satzklauseln
hingewlesen, hne jedoch eıinen Vergleich zwıschen beiden Texten
anzustellen.

a) Formeller Vergleich.
Die ormelle Kıgenart eines Textes wIird durch reı Faktoren

bestimmt Den archıtektonischen Aufbau des Ganzen, die damıt ZU-

sammenhängende Satzkonstruktion 1im einzelnen, schließlich die
Metrik der die Anordnung der Satzteıle und Worte ach metrischen,
einen bestimmten Rhythmus hervorrufenden Gesichtspunkten.
ext

ext kennzeichnet sich durch seinen straffen, kunstvollen
U: Bereits außerlich trıtt 1es obiger Anordnung hervor.

12) Epist. 9 ’ 1 9 nach Migne I, 340
13) Laurand, Die Satzschlüsse der Interpolatıon In dem Traktate De

unıtate Ecclesiae: Berliner philolog. Wochenschrift XIX 1909) 1015
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Ausgangspunkt des Beweises für die Einheıit der Kirche ist das
doppelte Schriftzitat Mt. 16, S un 1o 21,

Linıe un! heben den Wertgedanken der beiden Zitate In das
richtige Blickfeld: „Super um gedilicat „ı mandat‘“.

Die Zeilengruppen 5_9 8-10, 11-13 entwıickeln den Beweiıls In
rhetorisch wirksamer Einkleidung: Au{ einen Einwand der eın Zu-
geständnıs, eine Reserve (auch dıe andern Apostel folgt sStie
ı1ne bündige Antwort (6 ‚„UNam amen cathedram “ 5 „sed
primatus”” .; „sed STCX NUus welche eın längerer ach-
satz näher begründet der estimmt, (7 „el unıtatıs or1ginem adque
ratıonem SUua auctiorıtlalte disposult , „„et U} eccles1ı1a el cathedra
un monstratur‘, „„TUl ah apostolis omnıbus unanımı consenslone
pascatur'‘).

Die Gruppen 14-15, 16-17 enthalten 1n Anschluß den
Beweisgang dıe praktische, Sanz au{f den durch den Veriasser
heabsichtigten WEeC eingestellte Folgerung: „unıtatem quı1 1L1L0  — enel,
tenere fiıdem credıt? Qui1 cathedram Petriı deserit, ıIn ecclesia

eSsSSeC confidıit?““
Eıs ist unmöglıch e1ines der Glieder herauszunehmen, hne dıie

Harmonie des SaNzZCch Aufbaues zerstoören. Das gilt VOL allem für
die undamente desselben, die beiden Schriftzıitate. Wiıe WIT och
sehen werden, Mt 16, S bestimmt D 5'! 8-10; lo 21, 1ıst
Voraussetzung 1ür 4, 171-13

Diese solute Ebenmäßigkeit der (esamtarchitektur T1
plastısch 1ın ihren Einzelheiten hervor durch einen ach allen Regeln
der späteren Rhetorik gefeiten U,

Auffallend ist zunächst die ZW E @1- der dreigliederige ymmetrıe
der Sätze Zweigliedrige datzgruppen sınd 1'9 3_, 14-15, 16-17;
dreigliedrig 5‘a 8-10, 11-13, Gruppen, die sich ihrerseıits wieder
einer dreigliedrigen Anaphora zusammenschließen.

Dadurch daß die entsprechenden Sätze annähernd gleiche
Länge und oit gleichklingende FKndungen haben, entstehen die A US-

gesuchtesten Formen der Paronomasıe, das Parıson un Homo1ilote-
leuton. SO sınd 3 Parallelglieder mıt Tast gleicher Silbenzahl
(12 un 10) Ebenso sind die Dreiergruppen 5'$ 8-10, 1113 völlig
symmetrısch aufgebaut. In vermindertem Maße trılit das für 14-15
un: 16- Die gleichlautenden Satzendungen Sınd bereıts 1mMm
Texte sichtbar gemacht. Daß sıch eine beabsichtigte igur
handelt, annn 1n den meisten Fällen nıcht zweiılelhaft se1n: eccle-
s1am (3) potestatem 2)? constituit (6) disposulf (7) datur (9)
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monstratur (10) ostenditur 12) 13) credit 15) deserift
(16) conflidit (17)

Erwähnt se]len schließlich eine Reihe anderer Figuren, die Reich-
tum und Wohlklang anstreben: „unitatıs or1ginem adque ratıo0-
nem (7) ‚„„UuNna ecclesı1a et cathedra na (16) 1er verbunden mıiıt
Chıasmus, der sich ın 14-15 mıt Reim vereınt: „unıtatem quı 110

enel, tenere iiıdem credit‘“. Allıteration cheıint vorzuliegen
SR Q,

Das wichtigste Element der Prosa sınd dıe Satz-
klauseln Auf{f sS1e allein beschränkt sich diese Untersuchung. S12
dehnt sS1e aber qauf kleinere Sätzchen AUS,. Nıcht 1Ur die Urteile VOo  >

Fachleuten wıe 14) un 15) berechtigen
dazu, sondern uch die unten anzufügende Analyse des De
unmittelbar vorausgehenden drıtten un unmıttelbar folgenden
üuniten Kapitels. Es hegt unlls allerdings iern, das schwierige Problem
der Klauseln als olches behandeln och einer der verschiedenen
Lösungen unls verschreiben 18) Es kommt u1lls VOL allem quti die
Benützung des statıstischen Materlals d. wW1e€e besonders

onge*”) gesammelt und für uUNnsSseie Zwecke geel]gnetsten
Zıielıns kı 1m Suppl.-Band des Philologus (Leipzig 1907,

Das Ausleben des Clauselgesetzes In der römischen Kunstprosa, 11
Cyprıan 446 {l.) zusammengestellt hat

Folgendes ist die Statistik der ın vorkommenden metrischen
rormen, die der Einfachheıt halber mıiıt den VO  — Zielinski VOI-»-

geschlagenen Sigla bezeichnet werden Verae, Licıtae,
Malae, Pessimae, Selectae Der 1Inn der diesen uch-

stahben beigefügten Zahlen ergıibt sich us der 1ler stehenden Zu-
sammenstellung. Im übrıgen sSe1 au{l die genannte Arbeit Zielinskis
hingewlesen un aul die derselben vorausgehende: Das Clauselgesetz
1n C1iceros Reden, Suppl Philol. L Leipzig 589 IT.)

14) orden, Die anl Kunstprosa I1 (Leıpziıg 1918 044
15) de onge, Les clausules metr1ques dans Saıint Cyprien (Louvain

Anm
16) Vgl ÖO otny, tat actuel des etudes SUTr le ryithme de la latıne

(Lwöw 1929 EUS Supplementa vol Wır en uch die Arbeıten VO  —

TOO nachgesehen: Der antıke Prosarhythmus (Haag La metrique
des ancı1ens (Parıs 1926 Collect. d’Etud. Lat IL Das Ergebnis bleibt für ul

wesentlich das gleiche,
17) . 36  S
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V1 10430150 4 Summa
— N v 535
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113 O NCN ı&
LA

Eine besondere ellung nehmen Z 6, 11 C111, als Schrifittext
außer Betracht. hat eEINeE verpönteKlausel (_ —>  E
Da ber „Constıtuif sich mıl „disposuif reiımt X oltenbar die
Metrik VOL dem Reim zurück In 11 sınd alle Sılben des SaNzZCH Satz-
gliedes lang Dadurch erhält der Nn Satz nıcht LUr Kndung,
1Ne eigentümliche Schwere Das paßt übrigens ausgezeichnet ZU

1Inn nennt solche Klauseln Selecta-Klauseln

ext
Der wird durch das Verschwinden des

Schriftzitates 10 Dl e1iInNn anderer Er 1st WEN1ISECET kunstvoll WEN1ISCI
symmetrisch

Das sS1e INa besten Linıe 11 An Stelle des Io 21
eic wiıird das er-voraussetzenden 99  t pastiores SUunL

mittelte Zitat ant eingefügt
Ebenso un Der 1er vorkommende, uch

anderswo 18) bezeugte Doppelbegriff „ecclesia cathedra 1st den
vorausgehenden Zeilen begründet In findet sich e1in wörtlicher
Vorläu{fer „Uuna eccles1a el cathedra ul kennt 1Ur mehr den

Ausdruck „ecclesia Der Reichtum der Sprache wird dadurch
vermiıindert

E’phes S ist ebenso lose WI1®e Cant angefügt Kurz
Verschwinden des fundamentalen Schriiftzıtates 10 21
Dadurch Lockerung des strafien Aufbaues! Anderseits WENISCI
organısche CNSC Verbindung der Schriftzitate (weni1gstens
C(‚ant un Eph Sq.) miıt dem übriıgen ext.

Das ıst och ersichtlicher AUS der Analyse der einzelnen
DIie geradezu aufdringliche ymmetrie Ist inhaltlıch WI1IeC ormell
herabgesetzt der zerstört Am fühlbarsten wiıird 1eSs der Dreier-
STUDDE

Die zweimalige Wiederholung des gleichen Gedankens We111l

uch mıt Synonymen un („manıfestaret monstretur 1äßt
besonderen Zweck erkennen, aber zerstiort den Satzreim

18) (594 5) eus unus est et Christus uUunNnus et eccle
et f  e up etrum Dominı oCe fundata
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Ü  n vermindert iıhn In hat derselbe überhaupt keine
eigentliche Parallele wlieder erscheinen, ZU eil
mıt anderen Worten (16)

Eerwähnt SCl die Schwächung der Anaphora (Statt rel
LUr mehr Z W €1 Glieder!) das Verschwıiınden der yprıan sonst
häufigen doppelgliederigen Ausdrücke des Chıasmus
der möglichen Allıteration (Schwächung)

Anderseıts erscheinen behliebte Satzliguren wıeder völlig
abhängigen Stellen „tribuat et dicat“ (5) „designat et dicit“ (11)
„doceaf Ostenda'!' 18) „PaTNı cConsortio praediti honoris ei potesta-
tis  6 (8b)

Satzklauseln
(11 13) Summa

BA P E ST } 29

L3 39

1, O* ‚.

u LUr al l 1,3° > C ı ıd ı @
Dazu kommt EeE1INeE schlechte Klausel M2'),

ZW el verpönte un (_ P1), e1INeE weıtere
(— C und schließlich eiNe Selecta

S1) ingegen iıst zweilelhait ob be1 Einführung
VOI Schrilftzitaten eINe Klausel beabsichtigt Wal (11 13) und
sınd daher mıt großer Zurückhaltung herbeizuziehen.

Schlußfolgerungen.
Was Tür Schlüsse sind AaUus den Ergebnissen dieser Analyse für

das gegenselllge, zeitliche Verhältnis VO  — un ziehen?
Jener ext ist offenbar der rühere welcher dem Cyprlanıschen

Stile näherkommt I Stile den WITL den sicher unberührten
Stellen finden, den der Verfasser schrieb, wenlill ungeZWUNgCNH,
ach Ireler Inspiration 1Ur den Fleisch und Iut gewordenen Regeln
der Schule folgte. Das stimmt aber für ext

S 10) auf dessen zahlreiche Belege WIT hinwelsen,
schließt Untersuchungen ber den Stil yprlans mıt dem Er-
gebnıis, derselbe verrTrate Mann, der sehr der Rhetoren-
schule durchgebildet SC daß N1C, uch nıcht den mıt Eile
niedergeschriebenen 1exten diese Schulung verleugne Nichts sel

19) atson, The Style and Langage of St GCyprian Studıa ıblica et
cl (Oxford 240 f
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charakteristisch W1€e se1ın Streben ach Symmetrie 1n der Satz-
bildung 20) S wWI1e seine Sucht Tür ZWEel- un dreigliedrige Satzgebilde**),
1ür Satzparallelismus, und ZW AAar mıiıt mehr der weniger gleicher
Gliedlänge vereınt mıt Satzreim 2), wl1e se1ine Vorliebe für dlie VelIl-

schiedenen anderen Klangfiguren, Anaphora, Allıteration, Chıasmus
und überhaupt den Rhythmus 23) Ahnlıch drückt sich Bayard”)
Aaus 25) schreibt: „Die Signatur se1nes (Cyprians) Stils
ist der Sdatzparallelismus mıiıt Homuoioteleuton . eıter „Der ersie
christliche Schriftsteller, bel dem dıe Beobachtung des (1Eesetzes (des
rhythmischen Satzschlusses) ungemeın pedantisch ist, weil sıch
auf die kleinsten Kommata ausgedehnt findet, ist Cyprian ” 2ß) Was
die Klauseln im besonderen betrifit, hat schon 27) auf
die Bedeutung un Häufigkeit derselben hingewlesen. Seıither haben
Spezialforscher der Klauseltechnik immer wieder berücksichtigt.

Die Feststellungen dieser Gelehrten quf die bereıts ermittelten
Tatsachen uNnNseIes Spezialfalles anwenden, heißt den Beweis TÜr
unNnserTe Behauptung lefern: (rerade das, Was qals charakteristisch 1n
Cyprlans Stil bezeichnet wird, findet sich ıIn erhöhtem Maße ın
un verschwiıindet der wird abgeschwächt (Gerade da die
empfindlichsten Berührungsstellen sınd, macht durchwegs den
Eindruck der UuNgEZWUNSCHCH, prıimıtıven Fassung, während alle
Zeichen der Korrektur sıch rägt, yprlans Figenart wieder
hervortreten lassen, eine größere Freiheit 1es ermöglicht.

Der architektonische ufib beider Texte wird durch die
den Beweis eröiilnenden Schriftzitate bedingt. Diese S1Ind unzerirenn-
lich mıt dem nhalt verbunden. Die seıtige Vergleichung dieses
Punktes muß somiıt teilweise qauf die folgenden Seiten verschoben
werden.

ist allerdings außerordentlich kunstvoll aufgebaut. An Oöhe-
punkten, wWwWI1e Kap ist, das emphatısch angekündigt wird,
dari dies nıcht überraschen. Unter den Parallelen ist die inter-
essanteste jene des Kapitels. Wır glauben dessen Inhalt un
omposıtıion innerlich mıt ext verbunden, verwelsen aber uch
1er qui später.

20) 212 21) a, 213 22) O. 214 217 2921
23) . 217 USW.

24) ard, Le latın de Saınt Cypriıen (Paris 1902 280
25) Norden, Die antıke Kunstprosa I1 (Leipzig 1918 619
26) Ebd 945 f
27) Meyer, Gesammelte Abhandlungen ZU  _ mittellateinischen Rhythmik

(Berlin 1905 11 249
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scheint anderseıts noch Spuren des zerschlagenen Aufbaues VO  —

aufzuwelsen (SO die Gruppen 5'$ 8-10, 14-15, - während
das Umgekehrte rein ormell betrachtet, der (rzeschlossenheit
VO  = nıcht leicht anzunehmen ist SO ist (11-13) 1n 1mMm
Vergleich Üla S reine Ausfüllung. In ist 11°13 1n 1 fest
verankert un hat 1n einen Vorgänger.

Vielleicht dar{i INa  — uch auti die überhaupt lose Verbindung der
Schrifttexte ant 6, un EKph 4, S mıt dem Kontext hinwelsen.
Cyprıan verkettet gewöhnlich un kommentiert n durch
vorausgehende Finführung der nachfolgende Erklärung. Wiır
können nıcht umhın, quf ZWel interessante Parallelen verwelsen,
weıl sich gerade gleiche der verwandte Zitate handelt, iın
Epist. 69, 2 un Epist. 74,

Epist 6 9 2 (750, 22—751, 10) Quod ecclesia uUun: sıt declarat In cantıco
cantıcorum spirıtus Sanc{ius persona Christı dıicens: un es  sl columba
IN € a, perfecta In € un est matrı a  9 electa genetricı ua e,.

De qUa iıtem denuo dicıt hortus conclusus In e SpONSAa, fons.
sıiıgnatus, puteus qua vıva e. SI autitem hortus conclusus SpOoNSa

EtChristi quae« est ecclesia, patere Tes clausa alienis et profanis NO  — potesf.
fons sıgnatus qu: bıbere inde qu consignari potesf CUul f{Or1s posito
ad fontem NO  - esi. Puteus qUOqUeE quU: vivae S1 11NUS esi, idem qui intus esft,
vivifıcarı el sanctificarı foris positus illa aqua NO potesf, qua solis elis qui
intus unt uUSus OMNI1s et p  us CONCESSUS es{f.

Epist 74, 11 (808, 4—8| 4 u 5 etc. ant. 47 18
S1 autem ecclesia 1US hortus conclusus et fons signatus, quomodo ın eundem.
hortum introire aut bibere de fonte e1lus potesf qu] ın ecclesia NO esif.

Keineswegs möchten WIT amı behaupten, daß ıIn sich
logisch ware ber während dem Aufbau der Fassung VOTZUSgS-
weise eın ästhetisches, eın rhetorisches Prinzip zugrunde liegt, ist 1n

das theologische, nıicht eın tendenz1löses Prinzip ma (ß-
gebend („ut manıfestaret ut monstretur ). Da Cyprlan ın seinen
Irüheren Schriften mehr noch 1 Banne der Rhetorik befangen War
als 1n den späteren, würde INa  — ÖOIn dieser rwägung AUS die
Fassung hne weilteres als die Irühere bezeichnen.

Wichtiger sınd die formellen Verschiedenheiten 1m U:

Irotzdem WITr dieselben teilweise erwähnt haben, Iühren WITr
dieselben 1er nochmals wWel- der dreigliederige Satzgebilde
verschwinden 1ın der werden vermindert. Das gılt uch VO

Satzparallelismus mıt Homoioteleuton, ach Norden die
Signatur des Stiles Cyprlans. Sehr auffallend un bezeichnend ist
1€es Al der sensıiıblen Berührungsstelle Hier verschwindet der
Reim („constituitf disposuit‘‘) zugunsten des theologisch tendenzıösen
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„manifestaret‘. Der gleichen Tendenz zulieh wird abgeschwächt
1n 9-10 ‚datur - monstrafur‘; „prolficiscitur monstretur‘‘).

Weniger Cyprlanisch die Parallelen diesen Stellen werden
1€es och näher belegen ist ebenso das Verschwinden des Doppel-
ausdruckes 1ın („unıtatıs or1ginem adque rationem ) und „una
eccles1a et cathedra una ” SOWI1E des beliebten Chlasmus etzter
Stelle

Anderseits findet sıch, w1e€e bereıts gesagt, die Überschwenglich-
keıt des Ausdruckes wıeder ın der Kinführung der Schriftzıtate, und
ZWAaTr oit mıt Homoioteleuton. Ebenso dıe Alliteration. bewahrt
Iso 1n den unabhängigen Stellen den cyprianischen Charakter
sehr gut

Wır kommen den metrischen Klauseln. ach Zıielın-
S € Tabelle, die aqau{f Grund VOoO  — 1631 ıIn den TIraktaten Cyprılans
SEMESSCHNECN Satzendungen statistisch den Rhythmus veranschaulicht,
ist das Verhältnis der u1ls interessierenden Klauseln folgendes: Die

Klauseln machen O au  N Die Klauseln alleın sind darunter
mıiıt mehr qals der Hälfte vertireten. Von den Ableıtungen
kommen SOZUSASECN 1Ur dıe durch Auflösung VO V1 abgeleiteten
L1 Klauseln ın Betracht, o Die VL1 Klauseln sind Iso mıiıt
der eindrucksvollen Mehrheit VOoO  — vertreten. S1ie bestimmen
den eigentlichen ythmus.

Stellen WIT 1U dieser Tabelle die Statistik unNnseTrer Texte ZULC

Seite Von Bedeutung werden dabei nıicht bloß die Art der Klauseln
se1n, sondern uch die Stellen, denen sich die verschiedenen
Formen finden. Denn VOo  an Wichtigkeit für den Vergleich sind nıicht

sechr die beiden Texten gemeinsamen Stellen 3, f S, 10, 14, 15,
als die jedem Texte eigenen. Unter diesen SIN  d wiederum die be-
deutsamsten D, 6, 9, 16, weıl A diesen Stellen die Berührungspunkte

engsten SIN  d. 1er muß somıit die Korrektur ehesten erkenn-
bar selIn.

Folgendes ıu ist die Übersicht
VL1 Klauseln A — (7 eigene); B = (2 eigene)
I 59 ÄA —
Summa ÄA — (7 eigene); B = (2 eigene)
Andere A—2 eigene: S, P | an e1gene, 1=I_4 9 1=5,

M, &9  = P

28) Das Ausleben des Clauselgesetzes, Philol Suppl 451
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Wenn WIT aber die Schriftzitate einführenden un daher
zweılfelhafiten Stellen abrechnen, annn hat Klauseln,
eıne einzıge eigene, ]e eıne L3, M, P Klausel.

Irotzdem WIT 1n Betracht zıehen, WIT Endungen
zählen, 1n hingegen 1Ur 15, bzw. I1 fällt das ungleiche Ver-
hältnıs hne weiteres auf Von den Klauseln In gehören nicht

Eine Formweni1ger qals den typısch cCyprlanıschen.
gehörige 1n (mit gemeinsame) mMag durch den Schrifttext DE-
bunden sSe1IN. Jedenfalls ist eine erlaubte und findet sich laut
Zielinskis Tabelle 20mal, häufigsten untier den übrigen
Klauseln. Die einzige gemiledene Klausel ın erklärt sich durch
das höhere (Gesetz des Reimes. Im Grunde enthält Iso keinen

Die weitüber-Verstoß die metrischen Wohlklangsgesetze.
wlegende Zahl Cyprlanıscher Klauseln erzeugt den charakterıistischen
ythmus, den bereıts die ben analysierten, rhetorıischen Kunst-
griffe ın hohem Maße hervorbringen.

(GJanz anders ext Von den 15, bzw. Endungen gehören
DUr Ö, bzw. ZUT cCyprlanischen Gruppe. lle anderen (bzw. die

Klausel AUSSCHOMMIN In 18) sınd verpönte, schlechte der -
gebräuchliche Klauseln. hat eın Beispiel quizuwelsen untier
den 1631 VO  — Zielinskı EINESSCHNECN.

och sprechender wiıird das Verhältnis, WECNN, Was natürlich
SENAUET ist, dıe jedem Texte eigenen gegenübergestellt werden. Von
den eigenen gehören ZUr ersten Gruppe, eine ist eine Selecta,
eine eine Klausel, deren Anomalıie erklärt werden ann. Von den
S, bzw eigenen gehören 1Ur Q bzw. ZUTC ersten Gruppe, Q, bZw.

ZUT zweıten.
Was ıIn der Akustik der zahlenmäßige Ausdruck der Schwin-

SUNgECN ür dıe Harmonie ist, das edeuten diese Zahlen für den mehr
der wen1ger cyprlanischen ythmus der beiden Texte.

och überraschender ist das Krgebnis, WE WIT dıe sensiblen
Stellen ın J 6, 9, ansehen.

Zeile Ä = B=
>5 Ä =  T B —
39 Ä = Bı—= M
35 Ä = B — L3°

In Worten he1ßt das In endigt mıt der Form V1; zerstört
durch Herübernahme des ‚„POost resurrectionem suam‘““ AUus un
durch Kinfügung des Zitates Io 20, 21 S nıcht NUur den mÖg-
lıchen Reim („aedilicaf ecclesiam - triıbuaf potestatem‘‘), nıcht DUr
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den Parallelismus gleicher Länge mıt den Dreiergruppen 5_, 83-10,
14513 ıIn sich un untereinander, sondern die Klausel V1 wird
einer verpönten Klausel. Als miıldernder Umstand ist allerdings
die Tatsache bewerten, daß sich FEinführung eines Schriftt-
zıtates handelt. ber den Rhythmus hebt die nderung 1n keinem
Falle.

„Constituit“ ın gibt allerdings keine gute Klausel; aber
während dadurch 1n eın ausgezeichneter Reim zustandekommt,
wırd 1n nicht DUr dieser zerstört, sondern uch eine bessere
Klausel gefunden.

Linlie In gibt die Klausel In finden WIT deren Stelle
wıieder eın Gebilde 2?), das WIT nıcht unter die be1l Cyprilan üblichen
Klauseln einreihen können. ach Tabelle befindet
sıch keine einzZ1ge dieser Art unter den 187 1ın De ecel. SCMESSCNECN.,

ıIn wIird L3? 1ın B, Klausel, die Cyprıan ebenfalls
unbekannt WAar, ach der gleichen Statistik Allerdings schreiben
manche Forscher (Ed. C, t) den beiden
Trochäen, hne kretische Basıs, Klauselwert Dadurch ware da
Beispiel weniger beweiskräitig. Immerhin bleiben ın jedem alle
als unbestrittene Vergleichsendungen un Niemand wıird 1n
Abrede stellen, daß sıch gerade die allerwichtigsten, aller-
sensıbelsten Stellen handelt Ist das reiner Zufall?

Was die Typologie der Klauseln der die Einschnitte In dieselben
betrifit, möchten WIT eine eiNzZIge Tatsache erwähnen, dıe für
ext bedeutungsvoll ist.

Die Iypen W1€e In „resurrectionem SUamı dicıt“
mıt ZzWel Einschnitten ach der ersten und drıtten Sılbe, ebenso

3 WwWI1e ın „triıbuat potestatem ” mıt einem Einschnitt
ach der ersten Sılbe, sınd O1l hohem Interesse, weıl de

29) un *9 denselben eın wichtiges Gesetz
jestgestellt haben Beim etzten Typus mıt einem Einschnitt ist nam--
lıch das Anlauifswort, dessen letzte Sılbe die ersie der Klausel bıldet
(also Nn1ıC eine Monosyllab), ın der Regel eın Proparoxytonon. Für
den anderen TIypus mıt Z7Wel Einschnitten ist dieses Gesetz nıcht
obligatorisch. In 1U haben WIT 1er Beıispiele VOoO ersten Iypus
mıt ZW eı Einschnitten (1 4, Ö, 15) Darunter sınd ZWel eigene
(1 4 Wenn WIT VO  - den Beispielen, bel denen die Klausel mıt
einsilbigem Wort beginnt (8 19), absehen, haben alle qals Anlauf{s-

29) Les clausules metriques dans Saint Gyprien (Louvain 1905
30) a. 434 453
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wort eın Paroxytonon. Eın eINZIgeES, un ZW AAar e1igenes Beispiel
gehört ZU zweıten Iypus mıt einem Einschnitt. Es gehört zudem
ZULC empfiindlichen Linıe Das (Gresetz stimmt glänzend. „Tribuat”
ist eın Proparoxytonon.

Stellen WIT u  > ZUL FErgänzung dieses formellen Vergleiches dıe
beiden 'Texte ın den unmittelbaren Kontext, zwıschen Kap un
aııneln.

Disposition der Texte un die u  e ekannten Abkürzungen
Zielinskis 1Ür dıe metrıischen Klauseln mögen lange Erklärungen
ersetzen,

G
Cavenda sunt autem 1LLO1I1L solum qUaC sunt aperta adque manıfesta
sed et astutae raudis subhtilitate iallentı.a.
Qu1d eIo AaSLULIUS quıtve subtilius,
quam ut Christi adventu e{IieCIUs prostrafus IN1M1CUS, 1

V1S1ux gentibus venit
et sospitandıs hominibus salutare Ilumen effulsit,
ut SUrdı audıtum gratiae spiritalıs admıitterent,
aperırentf ad Domiınum oculos caecl,; 1.1*
inlırmi QgQetierna sanıtate revalescerent,
clodi ad ecclesiam Currerenft,
mutli clarıs vocıbus et precıbus orarenf, 15
videns ille idola derelicta
el pCrL nımıum credentium pobulum sedes SUas et templa deserta
excogıtaverıt raudem (V1) ut sub 1PSO christianı nNnOom1nıs
titulo fallat incautos? V1) Haereses invenıt el schısmafa, V1, LQr

scıinderetquibus subverteret Liidem, verıtatem Corrumperei,
unıtatem.

130Quos detinere 1O potest In 1ae€e veterıs caecıtate,
circumscrıbitf et decıpif OV1 ıtinerıs errore. IC
Rapit *) de 1psa ecclesı1a homines el,
dum l adpropınquasse 1a lumini (V2) adque evasısse saeculi

noctem videntur, L3
alıas nescientibus tenebras LUTNSUS infundif, V1

31) ler reimt siıch das Anfangswort eines Satzes mit einem Schlußwort Rapif
infundit. Vgl epIıst. 7 9 (805, Sq.) Dat honorem Deo quı Marcıonis baptısmo

communicaf} Daf honorem Deo qu1 foras de adultera et fornicarlıla nNnAascCı Del fiL108
adseverraf} Daf vindicafi} 8 pufaf! Vgl epist. 4 9 s (592, 7) Vigılafe
excubafe.
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ut Cu evangelıo Chrıstı el Cu observatione C1US el lege 110  >

Lanifes christianos VvoCenf IO
et ambulantes tenebris habere lumen exX1ıistiiment
blandenite adversarlo adque Tallente,
quı secundum apostoli translfiguraf velut angelum Iucis V1
et mıinıstros subornat SUuoS velut mM1n1ısStiros lustiifiae POtr
adserentes noctem DPrOo dıie,
interıtum DPFOÖ salute, 3E
desperationem sub obtentu SDEeI,
perflidiam sub praetextiu fidei
antıchristum sub vocabulo Christi V1
ul dum verısımılıa mentTtıiunfiur,
verıtatem subtiliıtate Irustrentur V1
Hoc fit ratres charıssıml, dum ad verıtalıs OTISINEM I10

redifur
NC a  u quaerIifur

V1NeC magıstirı caelestis doctrina Sservafltur
Quae S1 YU1S Consıderet et eXamıne' 122

TaCctliatiu longo adque argumen(1s ODUS NO  a} est
Probatieoe est ad fidem acılis L13
conpendio veritatis

Quam unıtatem tenere firmiter el vindicare debemus, V1
INaXıme Quıl eccles1a praesidemus,
ut ep1scopatum QUOGQUE NUum adque iIndıyısum probemus.
Nemo Iraterniıtatem mendacıo Tallaf, V1
eINO tidem verıtatis perfida praevarıcatlone Corrumpaf. V1
‚p1scopatus 11US SINgulis ı solıdum Dars enetur 1L3

Z‚cCcles1ia unl est YJUae«ec multitudinem latıus incremento
fecundıitatis extenditur,

quomodo solis multı radıij sed lumen unum, Ka
et Tramı arboris multi V1) sed robur unum tenacı radıice

Iundatum, V1
el C de Ionte un P1V1 plurımı defluunt V2) numerosıtas

licet difiusa videatur exundantis COP1AE largıtate,
M2?unıtas tamen Ser valur OTI1Ig1Ne.

Avelle radıum soliıs COLrDOTE V2) divisıonem lucıs unıtas 110

arbore irange m, ructus SCETMUNAT E 1O poterif: k4}
VISöTS  E  z O  S ©  < <  man a \n an — \unmmum, an n —— ( —— Iontepraecıde m, (V3) PTFQaCCISUS arescit
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S1IC el eccles1a Dominı lIuce perIiusa DPCI orbem oLum radıos
SUOS pOorTI1sif:

Unum tLamen lumen est V2) quod ubique diffundifur,
1eC unıtas COrpOorI1s separafur.
Ramos SUOS 1n unıyersam terram Copla ubertatıs extendgli, V1

V1proifluentes Jargıter r1VOS latıus pandıit:
Num tamen a  u est et OT1g0 ul  w et ul  av mater feccunditatis

SuCCessıbus COP10SA:
Illius tetu NasC1mur,
iıllıus actie n utLrimur,

8spirit_u eIUs anımamur.

Die durch Druck, Anordnung und Anmerkungen sichtbar g-
machten Satzfiguren sprechen mıt hinreichender Klarheit. Kapitel

darauft 1eg das Hauptgewicht dieses Vergleiches hängt nıcht
bloß inhaltlıch mıt Kapitel ext (als Anwendung auf
die Gegenwart), sondern uch reın kompositionell verrät Der
Doppelgedanke: „ecclesia-cathedra ” 1n 14-15 un 16-17 hat seine
Parallele 1ın Kap ‚ep1SsCopatlus 1NUuS est ecclesı1a ul  Q est  .. (Für
die Zusammenstellung VO  —b „cathedra-episcopatus vergleiche INa  ‚o}

Da pIS D9, | 642, Sq. ] epist. 43, | 394, 9|)
Hier WwWI1e dort durchwegs ZWEeI]- und dreigliedrige Satzgebilde! Die

dreigliedrige Anaphora ın annn sehr gut 1n dem dreifachen Be1-
spiel (Sonne, Baum, Quelle) nachklingen. Hiıer w1e€e dort ist der
Aufbau SanNnz äahnlıch. Hier wıe dort als Schluß ıne praktische
Folgerung („Ilhus fetu nascimur“ etc.).

Vor allem sSind Satzparallelismus un Reım, welche die CeNIE
Verwandtschait herausfühlen lLassen. Eıs gibt ja aum eine Zeile
hne diese Figuren.

Man mag allerdings einwenden, in se1 1es durch die Schrift-
zıtate unmöglich gemacht. Jedoch Sanz abgesehen von der ben
genannten Anomalıe ın un 9, bleibt die Tatsache bestehen,
Cypriıan, selbst wennl seinen ext mıit Schriftzitaten durchwirkt,
unfehlbar wıeder den Reım findet ın den den ext sich
schließenden Paraphrasen. Man vergleiche 1ın De nıt. Cap T S, 11,
besonders 2 14, SW.,., ferner die ben zit1erten Briefe 69,
und 74, 11, welche mıt verwandte Schriiftzitate haben

Es waäare Nnu  - merkwürdig, wennln gerade der Höhepunkt eines
Traktates, der für die öffentliche Lesung bestimmt WAarl, dieses
Schmuckes entbehrte, jener Beweıs, der emphatisch angekündigt
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wird und der eine emphatische Anwendung qaut die Gegenwart
erhäilt.

Die Klauseln gehören ebenf{alls, WI1e die Nnu bekannten Ab-
kürzungen leicht sichthar machen, 1n weıt überwiegender Mehr-
heıit der cCyprlanıschen Gruppe VL1 Ausnahmen, VOr allem 1m
dritten Kapitel, fehlen jedoch nıcht S1e erklären sıch iImmer AUus
dem der Metrik übergeordneten Gesetz des Reimes der anderer
Figuren, besonders der chlastischen Wortstellung. Nicht anders
War ıIn die Klausel erklären.

SO dürite ennn die Behauptung eın Irrtum se1N, daß sich
ausgezeichnet 1n den unberührten Kontext einschmiegt. hingegen
ist VO rein fiormellen Standpunkt eher eın erratischer Block
NCNNEN, der den breiten un gleichmäßig dahinfließenden, ın die
Dämme rhetorischer Gesetze ENS eingezwängten Redestrom aufhält,
unterbricht un:! zersplıittert. Die ENIE Verwandtschaft der Fassung
mıiıt dem ünften Kapitel darf geradezu aufifallend genannt werden.
Nicht die eine der andere der beobachteten Tatsachen, sondern
die Gesamtheit derselben scheint uns mıiıt hinreichender Klarheit

sprechen.
Viıelleicht wendet INa e1IN: könnte 1ne spätere stilistische

Korrektur seiIn.
Dieser Einwand dürite schon dadurch entkräftet seIN, daß

Cyprian Tähig WAr, 1mM erstien Entwurf eınen Stil schreiben,
hne qufi ıne spätere Korrektur angewlesen sSeIN. Seine eilig
hingeschriebenen Briefe beweisen das ZUT Genüge. W arum sollte

sodann gerade das Hauptkapitel des Iraktates sSeIN, da das
vorausgehende drıtte un folgende Iünite Kapitel glänzend g-
schrieben sind?

Dazu kommt eın weıterer, schwerwiegender Umstand, dessen
Iragweite ber den gemachten Einwurf hinausgeht. Lebreton ist

entigangen, obwohl Van den Eynde au{f ıhn hingewiesen hatte 32)
Kap De nıt ist, W1€e Chapman bewiles, mıiıt der doppelten
Rezension des vierten Kapitels solıdarisch. Cyprian vergleicht 1er
das Verbrechen selıner Gegner (Felicissimus un seinNne Parteigänger)mıiıt jenem der Ge{iallenen: „Peius hoc Cerımen est YUam quod ad-
1S1Sse lapsı videntur, quı tamen In paeniıtentia CrImMINIS constituti
Deum plenis satısiactionibus deprecantur ” (22%, Sq.) Dann LOlgt
In einer Reihe VoNn Gliedern der Vergleich zwischen dem Schis-

32) A, 20—23 Die dort angegebene Lösung scheint den atsachen zZzu

entsprechen.
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matiker und dem Geiallenen. Die Handschriftengruppe des Textes
schließt sich unmittelbar, srammatikalisch natürlicher, den obıgen
Satz „Hic (Gefallene eccles1ia quaerıtur el rogalur, illic eccles1ae
repugnaltur: hic potest necessıtas Iu1sse, illie voluntas enetur In
scelere: hıc quı Japsus est  . eiCc. (227, Sq.) Die Handschritften-
STUDPE des Textes kehrt die hinweisenden hic-illie gerade u
un ZW ar In konstanter W eılse: „Lllıc ecclesı1a quaerıtur el rogaltur,
hiec ecclesiae repugnatur: illic potest necessıtas Iulsse hıic voluntas“
eic. Dies geht das natürliche Sprachempfinden. (Nebenbei
bemerkt eın schlechtes Anzeichen iür die Ursprünglichkeit der
Varılante Nıicht die leichteste, sondern die schwerste Varıante
hat oft den Vorzugsg.)

Wenn nun aber eiıne spätere orrektur des 1m Frühjahrs-
konzıl VO  en 251 gelesenen lextes wäre, annn müßte als revidierter,
TÜr eın weıteres Publikum estimmter ext solche Korrekturen auli-
weıisen, die den veränderten Umständen echnung trüugen, die
den natürlichen, unmittelbaren Kontezxt herstellten un nıcht den
unnatürlichen, zeıtlich un umständlich bedingten. Nun ıst gerade
das umgekehrte der all seizt außergewöhnliche, die normaler-
welse erwartende Konstruktion beeinilußende mstiande vOoTraus,
während VO  > solchen absijeht. Man vergleiche De lapsıs (239,

Sq.) epıst. D9, (644, SG.) Mıt anderen Worten, un nıcht
ist der reviıdierte ext. och 1el weniger ist das vierte Kapitel der
Fassung eine stilistische Korrektur. ist ja uch nicht 1n Kap
Die Verschiedenheıiıten urzeln 1e] tieier. Das beweist uns näher
der inhaltliche Vergleich.

Inhaltlıcher Vergleich.
Die inhaltlichen Unterschiede gruppleren sıch laut vorausgehen-

der Analyse die Schriftzitate, welche den Auifibau bedingen. Die
Vergleichspunkte Sind daher leicht aufzulinden un gegenseıltig 9a h-
ZUSTENZEN. Es sind erstens die Schriittexte, zweıtens die die
Schrifttexte sich anschließenden Krgänzungen der Erklärungen.

Schriittexte
machte zuerst darauf auimerksam, daß die

jeder Fassung eigenen Schrifttexte mıt Rücksicht qaut ihr Vorkommen
ıIn den übrigen Schriliten Cyprıans sich ach chronologisch
verschiedenen Perioden scheiden. Der Irennungsstrich WITr  d durch
den Ausbruch der Kontroverse ber die Gültigkeit der Ketzertauife
SEZOSCNH. Eine SEeEWI1SSeE Ausnahme macht phes 4, S
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Da UNSeTrTes 1ssens eine Antwort aut die Einwände Lebh
un bıs jetz nıicht gekommen ıst, werden

WIT versuchen, dieselbe geben, den Bewels Van den Eyndes durch
1ne Reihe VO  _ Beobachtungen erganzen und demselben durch
eine CENSETIE Verbindung mıt dem vorausgehenden philologischen
Vergleich elıne etwas andere Wendung geben.

Folgende sind die Schritttexte
Mt. 16, 18—19; Io. 21,
Mt 16, 18—19; 10. 20, 21-— 25 ant. 6, 8; Eph 4, A Anfang

(unus Deus) Mt 16, 18219 scheidet, weıl beiden Texten
geme1ınsam, AUS.

exie VO  —

Io 21, (oder se1ın unmittelbarer Kontext, die Übergabe
der Herde Christi Petrus) kommt i1solıert, aqals eigentliches
Zitat, ıIn Cyprıans Schritten nirgends VO  - Der ext wıird jedoch
vorausgeseilzt iın De zelo el livore (427, Sq.) ZUN dem Jahre
Die Stelle wird uns och beschäftigen.

Hingegen finden WIT diesen Biıbeltext 1n einem Briefe des rÖöMm1-
schen Klerus jenen VON Karthago AUS dem Jahre 250 (Empist. Ö,
| 486, Sq. |)

„Sed et S1imoniı S1IC dicıt diligıs me? Respondit dılıgo. Aıt el ASCEC Ve>sS Ineas.,
Hoc verbum factum ciu 1DSO quo cessıt COZNOSCIMUS, et ceterı discipuli similıter
fecerunt.

Merkwürdigerweise berührt sich die Stelle mıt De nıt. uch
In der Übertragung dessen, Was sıch qaufi Petrus bezieht, qau{i die
anderen Jünger. Man vergleiche De nıt 4, besonders „Hoc
erant ut1que ceter1 quod tuıt Petrus.“

In Ve ındung mıt Mt 16, S Iso WIe In De unıt. A,
steht der ext 1n dem ggschriebenen Iraktat De hab virg.
(194, Sq.)

Petrus et1am, Cul V e5s SUas OMINUs pascendas tuendasque conmendat, SUDECI
YJUem posult et fundavit ecclesiam, qul1dem bı SS€ et argentum
sed etc.

Diese beiden TLexte moögen dem Veriasser VOL ugen schweben 1ın:
Epist. 59, (683, Sq.) 252] ad etr1 cathedram adque ad ecclesiam

princ1palem unde uniıtas sacerdotalıis exorta est 16, Sq.) singulis pastorıbus
portio gregı1s sıt adscrıpta (Io 21 17)Zur Datierung der beiden Fassungen des 4. Kapitels De Unitate Ecclesiae  23  Da unseres Wissens eine Antwort auf die Einwände Lebre-  tons und Poschmanns bis jetzt nicht gekommen ist, werden  wir versuchen, dieselbe zu geben, den Beweis van den Eyndes durch  eine Reihe von Beobachtungen zu ergänzen und demselben durch  eine engere Verbindung mit dem vorausgehenden philologischen  Vergleich eine etwas andere Wendung zu geben.  Folgende sind die Schrifttexte:  A: Mt. 16, 18—19; Io. 21, 17.  B: Mt. 16, 18—19; Io. 20, 21—23; Cant. 6, 8; Eph. 4, 4—6 Anfang  (unus Deus). Mt. 16, 18—19 scheidet, weil beiden Texten  gemeinsam, aus.  Texte von A:  Io. 21, 17 (oder sein unmittelbarer Kontext, d. h. die Übergabe  der Herde Christi an Petrus) kommt isoliert, als eigentliches  Zitat, in Cyprians Schriften nirgends vor. Der Text wird jedoch  vorausgesetzt in De zelo et livore c. 12 (427, 1 sq.) aus dem Jahre 256.  Die Stelle wird uns noch beschäftigen.  Hingegen finden wir diesen Bibeltext in einem Briefe des römi-  schen Klerus an jenen von Karthago aus dem Jahre 250 (Epist. 8, 1  [486, 16 sq.]):  „Sed et Simoni sic dicit: diligis me? Respondit diligo. Ait ei: pasce oves meas,  Hoc verbum factum ex actu ipso quo cessit cognoscimus, et ceteri discipuli similiter  fecerunt.  Merkwürdigerweise berührt sich die Stelle mit De unit. 4 auch  in der Übertragung dessen, was sich auf Petrus bezieht, auf die  anderen Jünger. Man vergleiche De unit. 4, besonders Z. 8: „Hoc  erant utique ceteri quod fuit Petrus.“  In Verbindung mit Mt. 16, 18 sq., also wie in De unit. A,  steht der Text in dem um 24  A  9 ggschriebenen Traktat De hab. virg. 10  (194,25 sgq.):  Petrus etiam, cui oves suas Dominus pascendas tuendasque conmendat, super  quem posuit et fundavit ecclesiam, aurum quidem sibi esse et argentum negat,  sed etc.  Diese beiden Texte mögen dem Verfässer vor Augen schweben in:  Epist. 59, 14 (683, 10sq.) [a. 252]: ...ad Petri cathedram adque ad ecclesiam  principalem unde unitas sacerdotalis exorta est (Mt: 16, 18 sq.) ... singulis pastoribus  portio gregis sit adscripta (Io. 21, 17) ...  Epist. 66, 8 (732, 25sq.) [a. 254]: Loquitur illic Petrus, super quem aedificata  fuerat ecclesia (Mt. 16, 1809)...illi sunt ecclesia plebs sacerdoti adunata et pastori  suo grex adhaerens (Io. 21, 17).  Daß beide Texte tatsächlich gerne verbunden wurden und ein-  ander riefen, beweist, nebst der Selbstverständlichkeit der Sache,Epist. 66, (732, Sq.) 254] Logquitur illıc Petrus, upD JUuem nedificata
fuerat eccles1a (Mt 16, 1809 ıllı sunt ecclesia plebs sacerdoti adunata et pastor1
SUÜl STeEX adhaerens (Io 21  , 17)

Daß beide Texte tatsächlich verbunden wurden un e1In-
ander rıefen, beweist, nebst der Selbstverständlichkeit der Sache,
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dıe pseudo-cyprianische Schrift De aleatoribus un @i as) Das
nämliche ıst daher In den vorhergehenden Beispielen nıicht ZU
vornehereıin auszuschließen. Wenn WIT VON De zelo et livore ah-
sehen, sind alle anderen Parallelen aus der Zeit VO der
Kontroverse m ıt Papst Stephan. Die einz1ge sichere ist
De hab virg. S1e ist bezeichnend durch die mıt identische
Nebeneinanderstellung VO  _ Mt 16, S un 10 21,

Texte VoNn

a) Io 20, DL (janz oftenbar vertritt dieser ext 1o Z
der Fassung Datfür bürgt das ın beiden Versionen stehende
„DOost resurrectionem suam“. Is T{ finden WIT diesen ext 1n
Epist. 69, (7959, Sq.) E 2595 ]

ost resurectionem Nnım discıpulos SUoS mittens loquiıtur ad eos et dicıt sicut
misıt eic. Quo ın loco ostendıiıt eu solum baptızare et reml1ssionem
peccatorum dare quı habeat SsSanctium spirıtum.

In mıiıt Mt 16, 18, Iso W1€e in B, 1in p1s /3,
(783, Sq.) E 299/6 ]:

Manıfestum est autem ubı et qUOS remı1ssa peccatorum darı possıit, quae
baptismate scılicet atur. Nam Petro prımum Dominus, up quem qedificavit
ecclesiam et unde unıtatıs or1ıginem instıtuit et ostendit, potestatem istam dedit ut
ıd solveretur (in terrT1S) quod ille solvisset. Et post resurrectionem qUOQqQUE ad apO-
stolos loquıtur dicens: sicut misıt ater eic.

Epist. RN (820, 24 sg.) [a AUus der Feder Firmilians VOo  a

Gaesarea, aber olHfienbar unter dem Einfluß Cyprians tehend
Qualis sıt et quanta caecıtas e1us, quı remissionem peccatorum dieıt

apud SYNAasSOSAS haereticorum darı Nec permanet 1n fundament: un1lus ecclesıae,
qUua«c semel GChristo up eiram solıdata est, hinc intellegı potest quod solı Petro
Christus dixerit: UaECUMIQUE ligaverı1s eic. Miıt. 1 $ 19) et ıterum In evangelio
(quando) In solos apostolos insufflavit Christus dicens: accıpıte spirıtum eic.
(Io 2 9 Sq.)

Von Interesse ist nıcht NUr, alle diese Briefe Bestandteile
der Kontroversliteratur ach 254 sind, sondern daß die Airikaner
aUS Mt 16, S un Io 20, 21 S VO  — den wichtigsten Argumenten
für die Ungültigkeıt der Ketzertaufe Lolgerten. Die den Aposteln In
ihnen mitgeteilte Binde- un Lösegewalt wurde VO  = der Gewalt,
Sünden ıIn der Taufie nachzulassen, verstanden. Außer den
genannten Stellen wären zahlreiche oten airıkanıscher Bischöfe
anzuführen, die auf der VO  > Cyprıan präsidierten Synode VO SEP-
tember 256 abgegeben wurden: Sent ePISC. (435 Sq.) 9, 195. 25 D
39, 40, 41, Sünden vergeben ist 1er iıdentisch mıiıt tautien Sent
interpretiert Mt 16, ın diesem Sınne.

33) ar  e SEL vol 111 Appendix 9 1 sq 9 $ S|
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b) Cant 6, kommt 1Ur eın eINZIEES Mal VOL In E pist. 69,
(7930, Sq.) E 299 ] Es Lolgen daselbst (‚ant. 4, un: eLwas
weıter Petr. 3, 21

Ouod eccles1a ul  > sıt declarat ın cantıco canticorum spirıtus SANCcIius personNa
Christi dicens: un est columba Hlea etc. (Cant. 6,8) De qua item denuo dicit:
hortus conclusus INea ‚DON:  9 fons signatus, puteus qua uluae (Cant 4, 12)
Sı autem hortus conclusus est SPONSa Christi qJUuUae est eccles1ia, patere .es clausa
alıen1ıs el profanıs NO potest. Et s1 fons signatus es(t, qu: bıbere inde qul
Consignari potest CUu1l  a forıs pOosiıto ad fontem ]  S est. Puteus qJUOQUE qUua
V1ivae S1 uUNnNusSs eslT, 1ıdem qulı intus est, vivificarı et sanctificari forıs posıtus Ila
aqua NO  - potest, qua soliıs e1Is qu1ı intus sunt uSus Omnıs et CONCESSUS est.
Quod et Petrus ostendens uUunNnal ecclesiam SSe et solos e0OS quı in eccles1a sint
baptizarı o posult et dixit In arca Noe paucı ıd est octo anımae hominum salvyae
factae sunt per AU UAM, quod et VOS similıter salvos faciet baptısma (I etr. 3’ 21)

Diese Textreihe, welche 1Ur In unNnserer Kontroversliteratur VOT-
kommt, mıt dem Gedanken: Die Kıirche ist eın C, daher die Taufe
eın C, W as uch eiru sagl, findet siıch wieder In Epist. 14,
(808, S [a Nur SLE ler SIa Cant 6, eine Ireie Wieder-
gabe VO  — Eph 4, S („una ecclesia-unum baptısma "), ann WIe
ben Cant 4, un etr 3, 21 Die Parallele ist klar Es
Lolgt daraus, daß offenbar nıcht der etwas dunkle, den Haaren
herbeigezogene ext ant 6, die Anführung dieses Buches be-
gründet, sondern Cant 4, In der Suche ach geeıgneten Schrift-
zıtaten, die den Traditionsbeweis Roms entkräfiften sollten, konnte
Cant 4, nıcht entgehen mıt seinem „IOnNs signatus, puteus
vivae“, die klar diıe GConsignatio un die mıiıt ihr gespendete
Taufe anzuspielen schienen. Man vergleiche: „Neque bibere inde

2 rı potest!” Wirklich erwähnt auch Firmilian
(Epist. 79, | 820, Sq trotz seiner nıcht seltenen ant Zitate
1Ur ant 4, mıiıt etr. 3, 21 ın Abhängigkeit VON Cyprians
Epist. /4, 11

Der Beweis 1äßt sich och erweiıtern. Die Schrifttexte der
Epist 69, sind alle erstangeführte, typische Schriftbeweise für die
Cyprlanısche TIhese Von Cant O, sehen WIT ab Hingegen folgt
aul ben eNaANNTeE Zitate noch, ebentalls NECU, Kphes. D, Wir
iinden a ]] dieselben wieder 1n E.pist. LA 11 (808, 24; 309, O; 8304, 9)
ZWEe] unter ıhnen ıIn Firmilian, Kpist. 78 (820, Q, 18) Brief 69
scheint aber, wenigstens ach Ritschels Chronologie, der Auftakt
des Streites SECEWESCHN seIN. W arum zıt1ert Cyprian nıcht Kphes. 4,
S der Fassung B Offenbar srı nıiıcht auf die Argumentation

der Einheitsschrift zurück, konnte C nıicht
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Somit trılit die nämliche Beobachtung 1er wW1e€e im vorhergehen-
den Falle Z.U. Nıcht bloß wird (C(ant 6, erst 1n der Kontrovers-
literatur zıtiert, sondern dieser ext erklärt sich hier AaUuSs seiner
Beziehung ZU Beweismaterial der afirıkanischen These

C) KD 4, An (Anfang scheınt den Beweis schwieriger
gestalten. zıt1eren den ext Firmilian, das treue
cho Cyprıans (Epist. 79, | 829, q. |) un ZWeı Bischöfe auf
der Synode VO  — 256 (Sent. ePISC. | 436, 14 1, 1 439, 121)

W enn GCyprıan iın ZW ar niırgends wörtlich aniührt, seizt
ıhn doch VOIaUus 1ın K past. (4, (8S08, Sq.); /0, (769, Sq.)
Das gılt uch TÜr eine Anzahl bischöflicher otien (Sent. ePISC. ]
2 (?) 67, 73) Kph 4, S War somıt eın Hauptbeweis der Oppo-
sıt1onspartel. Der ext ist 1ın Cyprlans Schriften nırgends heimischer
qals In dessen Brieilen ach dem Ausbruch der Kontroverse.

ber Eph 4, 4 Sq hinreichend charakteristisch ist, qls
Datierungsbeweıs angeführt werden können, ist mit Recht be-
zweilelt worden. Der Bischoi VO  > Karthago braucht den ext ın
sehr Ireıer Wiedergabe die Partel des Felizıssımus ZU Eirweis
der Einheit der Kirche. Meines Wissens tut 1es LUr zweıiımal.
Merkwürdigerweıse unterscheiden sıch die Stellen beidemal dadurch
VO  > den späteren Anführungen, WIT In ıhnen das während der
Kontroverszeıt nıe fehlende ‚„ UMNUIN baptisma vermıssen.

De 231 7) Unus Deus est et Christus uUNuS et ul eccles1a 1US et iides
UunN: ei plebs unl ın solıdam COTDOTIS unıtatem concordiae glutino copulata. Scindi
unıtas NO  } potest I11CC COrpus uUNUuIM discıdio0 Conpagınıs separarı eic.

Epist. 43, 5 (594, Sq.) Deus uUuNus est et Christus 3UN et U ecclesia et
cathedra U1l Uup! Petrum Domuinıiı ÖOCe undata. Alıud altare constitul aut
sacerdotium fier praeter un UuUIL qaltare et uUNUuI sacerdotium 1O  —_ potest

Sollte De eine Erinnerung das Kap., ın diesem Falle
die Fassung sein? Das dürite aum der Fall seIN. Warum

niıicht? Die beıden lexte De un Epist. 43, sınd CNS VeI-

wandt, zunächst durch die Tatsache, beide ZUFLTC gleichen Zeit
abgefaßt wurden, den gleichen Gegner 1mM Auge haben un den
gleichen Zweck verfiolgen (Beılegung des Schismas des Felizissi-
mus) *). Das legt fierner der Parallelismus der Glieder ahe

De „Unus Deus el Christus z  us el 19808  O5 eccles]1a e1IUSs el
fides una.“

Ep 43, „Deus NUuS est el Christus NUS el U1l  &Ö eccles1ia et
cathedra un (Man vergleiche ext „1ides” un

„Cathedra”  e  F  «
34) gl nl Revue Bened 1903)
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Nun ıst aber der letztere ext eıne nıcht verkennende An-
spielung die Version 99-  t un  Q eccles1ia el cathedra una

monstratur.“ Somit ist ohl weder De och Epist. 43, eın
Bewels dafür, daß Eph 4, S 1mM ursprünglichen Kapitel De
stand, da S1e nıcht gleicher Zeıt VO un beeinflußt se1ın
können.

Epist. (4, (SOS, Sq.) [a 256 | versetzt uUunNnSs In die Lage,
dieses Argument 1ın etwa kontrollieren. Hiıer ist nıcht 1Ur der
ENSCTE Anschluß Eph 4, S WI1e€e der ext In steht, sondern
uch der unmıittelbare Kontext Beweıls, daß WIT hne Zweilel
mıiıt einer Parallele VO  — tiun haben

„1radıtum est enım nobis quod sıt 1UuSsSs Deus el Christus 1US

el un SDCS et fides ul  Q el un ecclesia el aptısma N1UuUm 110 1S1
1n un  Q eccles1i1a CONSLLiIUuLUmM eic. (uus unıtatıs sacramentium CADICS-
SU videmus et1am In cantıco cantıcorum PCeTrSONAa Christi dicentis.“
Cant. 4, un etr. 5 Vgl oben, SIC.  h ergab, daß
ant 6, (So In diesen Kontext hineingehört. Zu vergleichen ıst
uch Epistula 70, (769, S E 259 |

395 quando el baptısma NUum sıt el spırıtus NUuSs el un
ecclesia Christo domino nositiro Petrum orıgine unıtatıs el
ratione undata. “

Wır glauben somıiıt nıicht die Stichhaltigkeit der Einwände.
Kph 4, S Wal tatsächlich eın charakteristisches Argument ın der
Polemik LÜr die Ungültigkeit der Ketzertaufe, cheint aber auch ler
erst später geschätzt worden se1InN. Epistula 69, kennt jedenfalls
den ext och nıiıcht Früher, 298 War seiıne Bedeutung sehr
sekundär. Die groben Paulustexte für die Eiuinheit der Kirche der
damaliıgen Polemik finden sich vielmehr 1ın De CapD S, das mOÖS-
lıicherweise eın cho des Kapitels Fassung enthält (man VOeI-

gleiche das Symbol VO  > ırt un Herde | 216, 19 q. |) Es SINd les
Cor. 1, un Kph 4, Eph 4, hne S Das Tührt

einer weıteren Beobachtung. K.past. D9, | Ende 251 der 252
zıtiert EKph 4, ebenfalls hne S ıIn einem Kontezxt, der hne
Zweiflel Iın De seın Vorbild hat (642, Sq.) 99° Cu sıt
Christo un eccles1ia pCr oLuUum mundum In multa membra divisa,
ıtem epl1scopatus NUS ePISCOPOoTUM multorum COncCcord] numeros1-
iate diffusus‘‘ eic. CI De (213 Sq.); ePIS D9, (643, Sq.)
9° epISCODI NCC potestatem potest habere NeC honorem qu]1 EePISCO-
patus NC unıtatem voluıt tenere NeC pacem. ” ®} De un
Wenn Eph 4, S damals GCyprıan geläufig SEWESCN ware, WEl
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Cyprlan wirklich uNnseTe Vers1o (die „afrıkanische" ach Chap-
INall, Lebreton) ZUr and gehabt a  €, floß nle, weder 1ler
och anderswo VOTL 255 Kph 4, S mıiıt dem ”u t1
In seine Feder? Die Gelegenheıt azu tehlte wahrlich nicht Schon
damals maßten sich dıe Gegner das Recht taufen Man VeTr-

gleiche De 11 (219, sq.)!
Als Abschluß dieser Untersuchung ber die Schrifttexte ZWel

Worte yprılans Zitationsweise 1mM allgemeinen! Unser Ergebnis
Seiz VOTaUS, daß Cyprıan einen bıs einem gewlssen Grade sich
gleich bleibenden Zitatenschatz Tür die verschiedenen 1im Laufe der
Zeıt auftauchenden Probleme hatte, daß sich daraus ein chrono-
logisches Kriterium ergıbt. Das dar{f nıcht beiremden, weniıgsten
bel diesem Schriftsteller 35) Ziemlich Begınn seliner liıterarıschen
Tätigkeit hat Cyprıan eine Sammlung VO  — Schrifttexten angelegt, die
WIT 1n den meiıst genannien Testimoniorum liıbrı ires besıtzen.
Die ersten ZWwel Bücher, Quirinus adressiert, dienen apologe-
ıschen Zwecken, das drıtte, selbständige, den ersteren später -
gefügte veriolgt pastorale Ziele Daß nicht 1Ur spätere Auktoren
sıch häufig dleser ‚„‚Konkordanz“ bedienten, sondern Cypriıan selbst,
lıegt aufi der and In De unıtate haben WIT unzweifelhalite Beispiele
dafür De ıll die schismatischen Umtriebe als schriftwıdrig
beweisen. Ebenso est IIL, „Schıisma 11O facıendum, eti1amsı
ın un  < fide el In eadem tradıtione permaneat quı recedit.“ Von den
sechs diese These stützenden Schrifttexten (Ephes. wırd nıe zitiert)
finden WITr Trel (Kx 12, 46; Gor. 1, 10; Ps 67, 7 In De S: Zzwel
kommen, weiıl ungeeıgnet, überhaupt n1ı1e€e mehr VOT; elınes (Mt 12, 30)
finden WIT 1n De De T3 14 schöpft AUuUS est 1I1L,
„Agapen el dilectionem Iraternam rel1g10se el tirmiter exercendam’',
nıicht weniıger qals sechs lexte se) Hartel sibt allerdings DUr die wört-
lichen, nıicht die iIreıen Zitate (Man vergleiche azu De ral
dominica 25240 die sich CENSEC e 13214 anschlieben!)
eitere vergleichende Stellen sind De un est I1L, 95b:
De 24— 9295 un est ILL, 3: De lapsıs un est 1L, 94:; eh
un est ILL,

35) _Schon Chapman argumentierte mıiıt dem gleichen Beweılse, als die
Identität der In der LE,pıstula 43 erugten mıiıt den durch die Einheitsschrift Be-
troffenen teststellte Rev. Bened 1903

36) Yolgendes sind die mıt est. ILL, gemeinsamen Texte De ull,. Mt D, Z
17474 23 sq.), Mt. 1 ’ (ZZ2 3 Sq.); De 10 1 $ 222 10), (LOT. 1 9
2—‚ / Sq (222, 14 sgq.), Io. 1 9 (222) 26), Io 4’ (223, 4 sq.). Iıie etzten
dreı alleın sınd wöoörtliche Ziıitate un Vo Qr vermerkt.
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Nun gibt es ber 1ın dieser „Konkordanz“ mehrere JIhesen, dıe
eiıne unverkennbare Verwandtschaft mıt den 1ın angeführten
Texten enthalten. Zu Cant 6, est IL, (895, Sq.) „Quod 1pse
(Christus) sıt SPONSUS ecclesiam habens SPONSAIM de qua filıı SPITI-
ales nascerentur.“

Zu LEph 4, S est 11L, (174, Sq.) „SChisma I11L0  - Laclen-
dum, et1amsı 1ın un  Q fide el 1n eadam traditione permaneat qu]
recediıt.“

Zu Joh 20, 21 S wäre vielleicht est ILL, (167, Sq.)
66erwähnen SEWESEN: ‚„‚Omnia delicta iın baptismo depon]l. Wır be-

stehen jedoch nıcht darauf.
ber eın einz1ger ext der Fassung wiıird ziıt1ert un wähle-

risch WAar INa  — doch damals nıcht CGCanticum Canticorum scheint In
dieser Zeit Cyprian überhaupt unbekannt SEWESCNH se1InN. Zum
erstenmal wird dieses uch ach De unitate, 1n De oratıone OMm1-
1Ca 31 (290, 7) angeführt. (Dem Index der Hartelschen Ausgabe
ıst die Stelle entigangen un daher uch VQa  - den Eynde) a7) De
unıtate un 11 rlefifen aber gerade ach diesem Buche ebenso
wWwW1e est I1 der metaphorischen Bezeichnung der Kirche
als der „SPONSAa Christi“ un der Verwertung dieser Metapher.

Es waäre somıiıt ZUu mıindesten höchst auffallend, WeNnn TOLZ
sinnverwandter Thesen, TOLZ zeitlicher ähe In De unıtate
gerade TEl eue lexte auitauchten. (Janz anders verhält siıch,
wWwenn ach entstanden ist Cyprian hat se1in Arsenal Schrift-
beweisen nıe erneuert un bereichert w1e anläßlich der Kontro-

mıt Papst Stephan. Seine polemische Methode bestand ja
gerade darın, den römischen Traditionsbeweis durch den Schrift-
beweis entkräften. Die Statistik der Schriftzitate zeigt 1ın üÜüber-
raschender Weıise, ın den Briefen AUS dieser Zeıt der relatıve
Prozentsatz 9ber est liıb hinausgehenden Schrifttexten
unerreicht dasteht. Während In den Zeitperioden 290/51, 2932/54,
die Texte jene, welche mıt est gemeiınsam SiNd, Zahl
unbedeutend bıs mäßig übertreffen, In den Abhandlungen De ONO
patientlae un De zelo el lıvore 256) dieselben nıcht erTreichen,
och 1el wenıger 1n den Briefen AUS dem Jahre 297, schnellt das
Verhältnis 1n der unNns interessierenden Briefliteratur auf mehr als
das Fünffache, SENAUECET aufi das Dreieinhalbfache ss) Wenn NAUur jene

37) artel, GCSEL IIL, App. JJl1, Van den Eynde Ü, 1
Unter diesen38) In Zahlen ausgedruückt: 31 wörtliche Zitate ınd ganz NEenuL.

werden 3 für die Polemik bezeichnende wliederholt 4, (13), etr 8,
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Brijeie gezählt werden, 1n denen VOIL der Ketzertau{fe die ede ıist.
(Epist. 69, II All das beleuchtet Ergebnis 1n
eigenartiger Weise un: baut weıteren Ausführungen VOL.

An dıe Schrılittexte sıch anschließende
Äußerungen.

J  D Hier wachsen S1e harmonisch 2UN den beıden Zitaten Mt 16, S
un Ioh Z heraus.

Zu Mt 16, S gehören:
uper Uum aedilicat ecclesiam.

e Et quamVI1s apostolis omnıbus rıbuat potestatem
11a1n iamen cathedram constıiturt
et uniıtatıs orıgınem adque ratiıonem SU  Q auctorıtate disposuit.

S —10 Hoc erant utıque ceter1ı quod Iuıt Petrus,
sed prımatus eiro atur,
el uln  Q ecclesıa el cathedra uUuNd monastratur.

1617 Qui cathedram eirl QUEIN fundata ecclesıia est deserı1t,
1n ecclesjia EeESSEC confidıt?
Zu I0 Z gehören:
Et lı pascendas Des mandat

d 13 pastores sunt
sed QIEX UNLUS ostendıitur,
qul ab apostolıs omnıbus UNAaAaNımM. Consensione pascatur.

S Das Gefüge ist 1ler lockerer.
lo 2il mıt seinen Gefolgstellen wes Io 20, Z 23 wahr-
scheinlich schon in vorausgesetzl, begründet ofenbar
‚„„Parı consortio praeditiı el honorı1s et potestaltis. Da aber
qals eıne Änderung der qufi Mt. 16, siıch stützenden Gruppe n ||

werten ist, reißen WITr diesen ext nıcht AaUuS der Umgebung
heraus. ons bleibt hne Einfluß. Das gilt uch für ant
un phes 4, S
Mt 16, S erhält 1U folgende Deutungen:

Bnnn Et quamVIıs apostolis omnıbus post resurrectionem SUaIl

potestatem trıbuat et dicat eic. 1o 20,
25

amen ul unıtatem manıfestarel,
21 phes 5’ 2 , 26) 1n Epist. 6 $ 751) ınd 7 9 (804, 9), 74, 11 (808, 24:;

809, 6) + wörtliche exie sınd mıiıt est geme1nsam. werden ın Schriften 4US

der Zeıt nach est un!: VOoOr dem Ausbruch der Kontroverse angeführt. }, kommen
In N1ıC. datierbaren Werken VOL. Selbstverständlich wurden In diesen Berechnungen
die ın Frage stehenden Ziıitate nıicht mitgerechnet.
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unıtatıs eiusdem orıginem ab UNO Incipientem SU.  Q auctorI1-
tate disposuit.

e ] Hoc eran ut1que el ceter1ı apostoli quod fut Petrus, parı
consortio praediti et honorts el potestaltıs,
sed exordıiıum ab unıtate proficıscıitur,
ıf ecclesia CHhristı ul monstretur.

1617 Quu ecclesiae remnuititur el resistit,
ıIn eccles1a ecsSse confidıt?

Der inhaltliche Unterschied ist klar. In TI eın AaUS=-=

gesprochenes Bestreben, den Primat PetrIı 1n der zeıtlichen Ordnung
erklären, In den Vordergrund. Während In die Kıirche wesent-

lıch 99  1€e auf Petrus gegründete Kirche‘“ ıst, spricht 1Ur mehr VO  -

„„der Kirche Christi“ (10) schlechthin. ährend ach das est-
halten der athedra Petrı die Zugehörigkeit ZU Kıirche VeTr-

bürgt (16/17), öst die CNSEC Verbindung zwıschen Kathedra Petri
un Kirche auf, wodurch der Schlußsatz einer weni1gsagen-
den Tautologie herabgewürdigt wird.

Die Parallelstellen Nnu welche WITr diesen verschieden
gearteten AÄußerungen ıIn den übrigen Schriften Cyprlans finden,
bewegen sich 1mM allgemeinen In den Ausdrücken un Gedanken der
Fassung VOT dem Ausbruch der Kontroverse mıt Papst Stephan.
S1ie nähern sich der Fassung während derselben. Da sich ach
unNnserer Meinung wesentlich eine Auslegung VOonNn Schrifttexten
handelt, halten WIT uns auch In der Kinteilung dieses Prinzip.

Parallelstellen Mt 16, S
Vor der Kontroverse

De hab virg. CI oben. Verbindung mıt Io. 2l,
Epist. 3 9 (566, Sq.) Dominus noster, A

CU1uUs praecepla etiuere el SEervartTe debe-
MUS, ep1scopIı honorem eti - unıtatis orıgınem adque
cles1ae s u 4€ rationem d{sp o- rationem SUul.  <o] auctoritate disp o-

su:zilknNens ın euangelıo loquıtur et dieit
Petro: eSOo tiıbı 1C0O etc. Mt 1 1 9
Inde pCI emporum et SUCCESSIONUM
vices ep1ilScoporum ordınatıo 1d
et ecclesiae ratio decurrit ut
ecclesıa up ePp1SCODOS C O Il- un an—m tAamen cathedram
s f el Oomnıs aC{ius ecclesiae peCrI COM sST  ultce quı ab apostolıs
eosdem praepositos e omnıbus unanımı Consensione D a S-

Epist. 43, 5 (594, 5 eus unNus est et catur.
Christus unNus et u l ecclesia et
cathedra un up Petrum Domuiniı un ecclesıia el cathedra
VOCe®e undata. 1 N U
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® ist a1soO sicher eiıne Paraphrase VOo Mt. 16, 18, damıt
uch „Dded prımatus Petro datur  ..

Epist 5 9 (674, Sq.) Petrus amen Uup! quem qedificata abh eodem Domino
{uerat eccles1a unusSs pro omnıbus Joquens el eccles1ae OÖOCe respondens aıt 1lo 67 S

Hier ist weder och eine wörtliche Anlehnung
{iinden. Inhaltlıch sgehört diıe Stelle ZUL Fassung

Epist. Ö, (683, 9 sq.): navigare audent et ad Petrı cathedram
adque ad ecclesıiam prıncıpalem unde unıtas sacerdotalıs

s i schismaticis et profanıs lıtteras ferre NeC cogitare eos S5Se OoOMAnos
GJUOTUIM fides apostolo praedicante audata eslT, ad quU OS perfidıa habere NO possıt
ACCESSUM

Mt 16, S! wird ZW LUr vorausgeselzl. Die „cCathedra Petri“
un die „ecclesia principalıs” sıind aum rennen VO  _ 9/10,
(„primatus-cathedra‘‘) zumal, WwW1€e ben bemerkt, ein1ıge Zeilen weıter
unien „Singulıs pastoribus portio gregıls adscrıpta sıt  .. eic eine Eir-
InNerung lo Z seın könnte. Für cdie Verbindung VO  n „Prıma-
tus  ..“ un ‚„‚cathedra ” vergleiche INa  ; och Epist. 69, (797, Sq.)
99° cathedram s1ıbı constituere el prımatum adsumere conantur. ‘“
Andererseıts ıst „unde unıtas sacerdotalıis exorta est  06 nıicht VO  >

irennen „FExordium ah unıtate proficiscitur. ”
Epist. 66, (732, Sq.) Loquıitur iıllıc etrus, up' quem gedıficata fuerat

ecclesı1a, ecclesiae nomine docens et ostendens qula tsı cContumaxX superba obaudire
nolentium multitudo discedat, ecclesi1a tamen Chrısto NO  } recedit, et ıllı sunt
ecclesia plebs sacerdoth adunata et pastorı SU  S STCX adhaerens.

Weıl dieser ext inhaltlıch mıt der vorhergehenden Stelle CNg
verwandt ist, mMUSSen WIT iıh uch 1ın die äahe VO  S rücken.

Kpıst. 55, 8 (630, 1 sq.) hat ZW ar weniıg mıt Mt 16, iun.
ber die unleugbaren Anspielungen De 4, und
lassen angezeı erscheinen, Ausdrücke w1ıe „J0CUS Petri” und
„gradus cathedrae sacerdotalis“ als Parallelstellen der Fassung

verzeichnen:
Cu Fabılanı 10CcCus 1d est CU. locus Petrı ei gradus cathedrae

s C  C s vacarelt: quo OCCUuUpato et de De1 volun adque omnıum nOoSIiTum
X (A 13) firmato qu1sque 1am ePISCOPUS Her voluerıt forıs f1at ecesSse

est NCC ea ecclesiastıcam ordınat]ıonem quı ecclesiae nO

fen et unı  atenm 14) quisque ille fuerit profanus estT, alıenus est, fOorıs
est (De ahenus es(i, profanus est, hosthis est) 39)

39) Vgl Ebd. C, ut Gornelıiıum nobiscum Vver1us NOVEerIS,; NOn de malıgnorum
detrahentium mendacı10, sed de Del 1udici0 quı ep1scopum eu. fecıt er COeDIS-

CODOTUMM estimon10 UuUOTUMmM UHlerus uniıversus pCI mundum concordı
unanımıtate consentıt (629, 2 sq.). Qui apostolıs omnibus
unanım!ı CONsensilone Pascatur.
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Als einwandifireie Beispiele können bloß die ersten TEl ın Be-
tracht kommen (De hab VIrg. 10, epist. IR T: 43, d da die anderen
LUr Annäherungen sınd. Auffallenderweise gehören alle Tel zeıtlich
und, dem Zwecke, inhaltlıch nach, uch die beiden Briefe ıIn die
allernächste ähe VO De uniıtate ecclesiae.
Seıit dem Ausbruch der Kontroverse:

Epist. 7 9 (769, 17 Sq.) 1a 255] NecC baptızare venientem potes{t, quando
et baptısma uUNUImMm sıt et sSspirıtus sanctus un u5® ei un ecclesıi1a
Christo Domino NOSICrO up Petrum oOrL1gine unitatis et ratione F u n-
data

Der erstie eıl erinnert 18, der zweıte „„Unitatıis
orıginem adque ratıonem SUu  9 aucCciorıtlate disposuit”. DIie Ahnlichkeit
erreicht einen sehr hohen rad. 57 De sind daher
sehr ohl eıne Paraphrase VO Mt 16, S

Ep1ıst 71 (773, Sq.) Non est autem de consuetudine praescrıbendum, sed
ratone vincendum. Nam NeCcC Petrus YJUEIN Dominus elegıt et UupD! quelll
gqedılncavıt eccles1iam U:  IX  q Cu Paulus de CITCUMCISI0ONE S 1i
disceptaret, vindıcavı sıbı alıquıd insolenter aut adroganter adsumpsıt, ut diceret

tenere et obtemperarı ] et f  e rı C  2 sıbi potius oportere,
1eC despexit Paulum quod ecclesiae prıu s persecutor ulsset eic.

In dieser scharien Kritik ofenbar des Papstes, der au{f Grund
se1ines Primates Gehorsam verlangte, ist der INnn des Nortes „pPrıma-
tus  .6 durch die Gegenüberstellung ”a novellis el posteri1s”, „Paulus D

prius” bestimmt Iie etonung des zeitlichen Momentes deckt sich
hler mıt „Unitatis eiusdem or1ginem ab un InC1plentem SU.
auCiorılale disposuilt ; ebenso

Epist. 7 9 (783, Sq.) Manıiıfestum est autem ubı et peTr qUoS rem1ssa Cd-
{[O0TuUum darı potest, quae in baptısmo scıilıcet aiur. Nam eiITO Dominus,
u YJUCHM qedifcavıt ecclesiam el unde uniıitatıs oritginem MSHELTETT
et potestatem istam dedıt ut 1d solveretur (in terT1Ss) quod ılle solvısset.
Ert PpPost resurrecti:onem n OC UE ad apostolos lo0quli  ur dicens
(Io 20, 21—23).

Hıer ist die Berührung mıiıt außerst ENS Hiıer W1€e dort folgert
( yprıan mıt fast gleichen Worten AUuS Mt. S das nämliche:
„Unitatıs or1g1nem instituıt el ostendıiıt“ Aul unıtatem manılestaret
unıtatiıs eiusdem orıginem ab un IncCıp1eNtem SUu auctoriıtate d1spo-
suıt Hier wWIie dort wird das Gewicht au{f die zeitliche Priorität
gelegt: ‚„Petro FA el post resurrecthonem UJUOCUE ad
apostolos loquitur ” (Io. 20, 21 Sq.) „„SUDECT 1UMmM primum)
el qUamVISs apostoliıs omnıbus s i resurrectionem SU an

Epist. 7 9 11 (786, sq.) Quo ventiurus est quı sıtıt, utrumne ad haereticos ubı
fons ei fluyvyıus qua vıtalıs OmMnıno NO  — est, ad ecclesiam Yuae un

S i el UDET quı et claves 1US accepıit Dominı VOCE undata est? Haec
est Un JUuUae ene eit possidet S S] Sul et dominı potestatem.
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Nicht 1Ur durch die Anspielung Cant 4, un dadurch
6, (cI epist. 69, un 174, 11) sich diese Stelle a

sondern uch durch die wörtliche Parallele: „„SUDECT num  6
„ıllum  co

In Epıst. 75, (820, Sq.) 40) hat Firmilıan E.pist. 73, (783,
Sq.) VOL ugen
hne nähere Parallele ist De ONO patıentiae (403, S-)

/a 296 | Fortunatum 11 (338, Sq.) (meıist 257 datiert, iIrüher
VO  b Koch) erinnert aber („postmodum ” „prıma el una  ..

Cum septem ıberis plane copulatur ei mater OT1g0 el radıx qUaAE ecclesias septem
peperiıt, 1Dsa C up' peiram Dominı OCe undata.

Aus dieser Untersuchung 1äßt sich der ben bereıts angeführte
Schluß och SENAUCT dahın Iormulijeren, daß die Mt. 16, begleıten-
den Ergänzungen AUS der Zeıt dem Ausbruch der Kontroverse
sich bisweilen wörtlich jene VOIL A, einmal jene VO un:

zugleich (E.pist. 99) anlehnen, seıt dem Ausbruch derselben
zunächst och (Epist. 7/0), nachdem aber die beiden Parteijen
heitiger aneinander geraten SInd, 1n sehr auffälliger Art
(Epist. /1; 7D 79)

Es bleiben die Ergänzungen To 24 Ihre Bedeutung ist
Tür ulNllseIre Frage nicht groß, da eben In die eigentlichen Ver-
gleichstellen fehlen. Die Symbole ırt un Herde tür Bischoi un
Kirche sSind sehr häufig. Wır finden sS1e jeder Zeıt. Man VeI-

gleiche: De (216, Sq.); De lapsıs (239, 25 epıst. 17
ut commendatas sıbı vDes foverent ;: damıt ist(D22, 15)OTHMAR PERLER  34  Nicht nur durch die Anspielung an Cant. 4, 12 und dadurch  an 6, 8 (cf. epist. 69, 2 und 74, 11) lehnt sich diese Stelle an B an,  sondern auch durch die wörtliche Parallele: „super un um“ (A  A un :  In Epist. 75, 16 (820, 24 sq.) *) hat Firmilian Epist. 73, 7 (783,  13 sq.) vor Augen.  Ohne nähere Parallele ist De bono patientiae 9 (403, 16 sq.)  [a. 256]. Ad Fortunatum 11 (338, 15 sq.) (meist 257 datiert, früher  von H. Koch) erinnert aber an B („postmodum“ — „prima et una‘):  Cum septem liberis plane copulatur et mater origo et radix quae ecclesias septem  postmodum peperit, ipsa prima et una super petram Domini voce fundata.  Aus dieser Untersuchung läßt sich der oben bereits angeführte  Schluß noch genauer dahin formulieren, daß die Mt. 16, 18 begleiten-  den Ergänzungen aus der Zeit v or dem Ausbruch der Kontroverse  sich bisweilen wörtlich an jene von A, einmal an jene von B und  A zugleich (Epist. 59) anlehnen, seit dem Ausbruch derselben  zunächst noch an A (Epist. 70), nachdem aber die beiden Parteien  heftiger aneinander geraten sind, in sehr auffälliger Art an B  (Epist. 71; 73; 75).  Es bleiben die Ergänzungen zu Io. 21, 17. Ihre Bedeutung ist  für unsere Frage nicht groß, da eben in B die eigentlichen Ver-  gleichstellen fehlen. Die Symbole Hirt und Herde für Bischof und  Kirche sind sehr häufig. Wir finden sie zu jeder Zeit. Man ver-  gleiche: De un. 8 (216, 18 sq.); De lapsis 4 (239, 255 epISE 1772  ut commendatas sibi oves foverent‘“; damit ist zu  (522, 15): »  vergleichen A 4: „Illi pascendas oues mandat“; epist. 41, 1 (587, 11);  43, 6 (596, 3); 45, 3 (602, 20 sq.), mit Anspielungen an De _ un..5;  „Hoc enim vel maxime, frater, et laboramus ‚et laborare debemus  ut unitatem a Domino et per apostolos nobis successoribus traditam  quantum possumus obtinere curemus et quod in nobis est bala-  bundas et errantes oves, quas quorundam pervicax factio et haere-  tica temptatio a matre secernit, in ecclesia colligamus“; epist. 46, 1  (604, 14); 2 (605, 2); 59, 14 (683, 19 sq.); 61, 1 (695, 18); 66, 5  (730, 10 sq.); 68, 3 (745, 22; 746, 6 sq.) (unmittelbar vor dem Aus-  nam etsi  ?ruch der Kontroverse), ebd. 4 (747, 20 sq.): .  3  40) Epist. 75, 16 (820, 24 sq.): Qualis vero error sit et quanta caecitas eius,  qui remissionem peccatorum dicit apud synagogas haereticorum dari posse nec  permanet in fundamento unius ecclesiae, quae semel a Christo super petram  solidata est, hinc intellegi potest quod soli Petro Christus dixerit:  quaecumque  ligaveris etc. Mt, 16, 18, et iterum in evangelio in solos apostolos insufflavit Christus  dicens: accipite etc. Io. 20, 22. 23.vergleichen „11lı pascendas ues mandat‘; epist. 41, (D38/, 11);

43, (596, 3) 49, (602, Sq.); mıiıt Anspielungen De
„H0C enım vel maxıme, irater, el laboramu et laborare debemus
ut unıtatem Domiıino el DCI apostolos nobis SsucCcessoribus tradıtam
quanium obtinere CUTreINUuSs el quod ın nobıs est bala-
bundas et errantes OVES, qUas quorundam pervicaX tactıo el haere-
tica temptatio matre secernıit, In eccles]1a colligamus’; epist. 46,
(604, 14); (609, 2) 99, (683, Sq.); 61, (699, 18); 66,
(730, SQ.); 68, (749, 22; 7406, Sq.) (unmittelbar VOT dem Aus-

Na etsıbruch  5 N der Kontroverse), eb (74/7, Sq.) 99°

40) Epist. 7 $ (820, Sq.) Qualis ecIoÖ sıt et quanta caecıtas e1us,
quı rem1ssionem peccatorum dicıt apud SYNAagOSAS haereticorum darı Net

permanet In fundamento un1ıus eccles1ıae, UUadEC semel Christo u peiram
solıidata est, hinc intellegı potest quod solı eiro Christus dixeriıt: quUaeCUMUC
lıgaverıs eic Mt. 1 ’ l 9 et ıterum In evangelıo ın solos apostolos insufflavıt Christus
dicens: accıpite eic. lo 2 9
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pastores mu n u_m amen GFrEGQEM DAaSCI-
eic. vergleichen mıiıt 99 (hat ler uch den Innn

„ets1” W1€e D 8) pastores sunt sed GQIEX NUS ostendiıtur;
ep1Ss 69, (793, Sq.) (vgl De O; S ep1Ss Z (773, 9) De
zel el Lv. (427, SC.) USW.

Andererseits kenne ich weder VOTLT och während der Kontro-
eine Parallele ‚SParı consortio praediti el honaorIıs el

potestatis. ”
Die m dieser Beobachtungen formeller un inhalt-

licher Art dürfte, scheint unNs, Tür die Priorität des Textes
hinreichender Beweis se1InN. Wenn auch die einzelnen 1atsachen
eine andere Erklärung zulassen würden, dürite das aum mehr
der all seın für eıne große enge VO  — miıteinander überein-
stimmenden Indizien.

Wir haben jetz zugleich auch die Antwort qaut dıe Frage, Wann
un eine berarbeıtung des ursprünglichen TLextes statt-
gefunden hat Dies annn NUr auf Grund der Meinungsverschieden-
heıten mıt dem römischen Bischo{i ber die Gültigkeit der Ketzer-
taufe un In Verbindung mıiıt dieser Kontroverse möglıch SEWESECN
se1In. Dieses folgenschwere Krgebnis bedar{i einer näheren Unter-
suchung, weıl damıt der vielumstrittene Kirchenbegriff Cyprılans
verwachsen ist.

Die Gründe, mıiıt welchen Papst Stephan seine Auffassung Ver-

teidigte, sind uns In ihren wesentlichen Zügen durch die indirekten
Zeugnisse selner Gegner bekannt, besonders den leidenschaftlich
erregien Brief Gyprıans Pompeius (epist. /4) un das Schreiben
Firmilians VO  — Caesarea (epist. 79)

Diesen Quellen zufolge bestand das Hauptargument Stephans
1m 1Nwels auf die römische Iradition. Seıt den Tagen des antı-
gnostischen Kampfes War 1es immer mehr un mehr der PeCI-
emptorische Bewels der Kirche alle häretische Neuerungen
geworden. Der Iraditionsbeweis ıst ber seinem innersten Wesen
ach mit dem Begrilf der apostolischen Succession der Bischöfe,
qls den gottbestellten Trägern der Überlieferung, verbunden. Weıil
ach der Überzeugung der altchristlichen Welt die römiıische
Kıirche die Erbin der Apostelfürsten Petrus un Paulus WAar, hat
der genlale Irenaeus 41) ıIn konsequenter FEntwicklung selnes Ira-
ditionsbeweises Rom das doktrinäre Zentrum der Kirche
genannt(.

41) Adv aereses 3! 3!
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Die Nn  9 Gyprian un Parteigänger helle ufregung
bringende Wucht des ömiıschen Beweises versteht INan erst
diesem geschichtlichen Zusammenhang Die Stellung Cyprlans -
läßlich der ZWı1sLgen Bischoiswahl Rom VO Jahre 251 un:
and Hand mıt Rom geführte Polemik den daraus ent-
standenen schismatıschen Novatianısmus hatten die Lage der Irı-
kaner nicht erleichtert

Stephan führte die römische Praxıs aut die Apostel Petrus un
Paulus zurück Die Kontinuität derselben verbürgte durch den
1NWEeIS qaui dıe Nachfolgeschaft des römischen Bischo{ifs qaui dem

Petri Firmilian bezeugt uns 1es auscdrücklich epıst 75
(8135 2) (815 31 Sq.) (821 Sq.) G  T1ans Gegenargumente
Siınd ZWar nıcht ausiührlich etzten ber das nämliche VOTauUuUsS

(epist 74 1 773, 10sgq. | ı799 16 | | 800 801 Z
| 802 etc.)

Für diese Beweismethode Stephans, die offienbar uch VO  —

SC1INEN afrıkaniıschen Freuncden aufgegrifien wurde, War das vlerte
Kapıtel De nıt wahrlich nıiıcht gleichgültig Ks enthielt den Kron-
beweıs TÜr die Eainheıt der Kirche un gab mıl ec der Un-
recht entscheiden WII 1]1er nıicht den Gegnern e1INeE geflährliche
Wafie dıe and Man vergegenwärtlıge sich r ]  Lexte WIC „ J1ı
Petro) pascendos VCeS mandat prımatus Petro datur qul
cathedram Peitrı1ı YUCIN undata ecclesia est deserıt eccles1a

esse confidit!
die Verifechter der römischen Auffassung ihrer Polemik

sıch tatsächlich au{l CISENE Ausführungen De unıtlale beriefen,
läßt sich nıcht mıt Sicherheit bewelsen Iie bejahende Antwort
kann sich jedenfalls auti gewichtge Anzeichen {utzen W arum sonst
Was WIL für hinreichend begründet erachten die eUue Revisıon
gerade be1l dieser Gelegenheıit? W arum sonst das gilt auch für
solche die UuUNseI«rc Datierung nicht annehmen der damaliıgen
Kontroversliteratur die Nn Berührungspunkte mıt die, WIC WIL

sehen werden orrektur des Textes Antwort qu{f
ihm wurzelnde Argumente gleichkommen? Weıl ferner diese Art
Argumente gerade Briefen mauretaniısche Bischö{ie widerlegt
werden (epist 71 7) dürite De unıtate 1ler wahrschein-
lıcher qals Rom polemischen Zwecken benutzt worden SE

(ırüunde Redaktion durch die NEeEUu geschalfene
Lage jeden{falls gegeben. S1e allein erklärt befriedigendster Art
dıe Verschiedenheiten VO  ; un
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Umgeändert der Sanz ausgemerzt un durch Schrifttexte rseitizt
(entsprechend der polemischen Methode Gyprıans 42) werden jene
Stellen, welche die Fundamente des römischen TIraditionsbeweises

tutzen schienen, ach den Quellen: Stephan rühmt sich,
durch rechtmäßige Nachfolge die rı inne
haben „Stephanus PCI SUCCESsSIONeEemM cathedram Petrı
habere praedicat. (Im Anschluß Mt. 16, epıst O | 821,
26 |) Als Nach{folger Petri beansprucht Ka
un: verlangt Gehorsam: „Nam 1eC Petrus YUEIM prımum Dominus
elegıt el QUuUEM aedificavıt ecclesiam SUain vindicaviıt sıbı
alıquid insolenter qut adroganter adsumpsıt, uL diceret rım Ad-

tum tenere el obtemperarı novellis el posterıs s1b1 potius ODOT-
tere.“ (£pist. 7U 1/73, Sq. }, offenbhbar eın cho der Orie
Stephans).

Den aul Mt 16, sich stützenden Prımalt schiebt Cyprian
jetz sehr nachdrücklich qaut einen zeitlichen Vorrang hinaus: Was
Petrus zuerst empfangen hat, das haben später alle anderen Apostel
auch erhalten (Epist. 7D @ Dieser Ausflucht stand jedoch Joh Dr
17 hindernd enigegen, wonach Petrus allein auch ach der Auf-
erstehung die Herde Christı übertragen wurde. Daß die Gegner
GCyprians sich vielleicht dieses Argumentes bedienten, könnte De
zelo ef Ivore (427, Sq.) vermuten lassen, Jraktat, der bekannt-
ıch wIıie De ONO patıentiae uch die durch diese Kontroverse
geschalfiene Lage 1m Auge hat un der polemischen Spitze nicht
entbehrt „Meminısse debemus UJUO vocabulo plebem SUamn Chrıistus
appellet, tıtulo STESCM SUUM nuncupel. ()ves nominat, ut
innocentıa christiana ovıbus aequelur: vocal, ul aAaSNOTUM
naturam sımplicem siımplicitas mentis imiıtetur. “ „Quo tıtulo  .. ist
trotz des Parallelismus (mit Homoiloteleuton) nıcht SYNORNYIN
„YJUo vocabulo“ Dieser Ausdruck ist W1€e In Kpist. 28, (946, 1)
un 76, (828, 11) mıiıt Rechtsanspruch, ler besser mıiıt Grund
übersetzen. Der 1Inn dürite somıiıt sein: Wenn die Gegner sıch aul
Joh Dl berufen, ImMUSsSen WIT uns In Erinnerung rufen, AUS

W as ür einem Grunde Christus se1ın Volk Herde nennt: „Oves
nomiınat, ut innocentia“ eic. Tatsächlich WIT Gyprıan In der
Eipist. /4, Stephan den Mangel gerade dieser Tugenden VOT. Die

42) Bereıits Epistula 6 9 (749, Sq.) De uua (Anfrage des agnus, ob dıe VOoO

den Novatianern Getauften einer Wiedertaufe unterziehen seijen) quantitum fidel
nostrae capacıtas est u sanctitas et verıtas suggerıt,
dicimus Omnıno haereticos et schismatıcos nıhi habere potestatıs 1U151S5.
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dabei gebrauchten usdrücke sind die nämlichen „In conpendio
est autem apud relig10sas el el ErITOTem

deponere el adque CI UGr verıtatem 4 i De ze| „Agnos
VOoCcCa ut AaS9NOTUM naturam simplicem (  /

imıtetur Ebenso stehen unmittelbar VOLT un unmittelbar
nachher Texte der VON Stephan angerufenen Apostelfürsten Petrus
un Paulus ber E1INeE Möglichkeit höchstens C11N€e Wahrschein-
lichkeit hinaus kommen WIL ber nıcht

Irotzdem sSind die Grundlagen der Anderungen gegeben Joh 21
17 muß wegfallen un damıiıt uch EKrgänzungen Der Grund
des Wegfalles schimmert ber och durch „pOost resurrecthonem
un dem Jetz dadurch eingeleiteten un gegenübergestellten
ext Joh 21 S (Cf epıst 71 | 783 SQ. | „Nam Petro
PT1IMUM el pOost resurrecthonem JUOCUE ad apostolos” etC) Auf
der Suche ach JTexte Z Ausfüllung der Lücke bot sich
naturgemäßh ant eın WIC WILE gesehen mıt der Kontrovers-
lıteratur CNg verknüpfter ext (CT epist. 69, | 790, Sq. |, dıie
diesem Falle EeIN chronologisches Indiziıum TÜr die zweıte Redaktion
SC1IIH könnte, qals erm1ınus post quem).

Eliminiert werden dann systematısch die a-Stellen
6/7 Die durch Mt eingesetizte Kathedra Petri ıst nıcht die

CINZISEC S1e War VOT allem Symbol der Euinheit uch den anderen
Aposteln ist ach der Auferstehung die gleiche Amtsgewalt über-
iıragen worden

9/10 Damit der durch Mt Petrus verliehene „Primat‘
nıicht Cyprıan unangenehmen Sınne gedeutet werde, betont
dieser daß die anderen Apostel W as Petrus ‚„Parı CON-
sortl1o0 praediltiı honoris el potestatis”, obwohl „exordium ah unıtate

„Prımatus VO  _ A) proficiscitur, ut eccles1a Christı U1l  <w INOIMN-
tIretiur

Geradezu triumphierend konnten die Parteigänger tephans,
„der sich rühmte, die Kathedra Petri 111.11e haben“ den Satz
entgegenhalten „Qui1 cathedram Petri (Lehrstuhl SYNONYIN mıiıt Lehre
PetrI1, bzw SC1116S Nachfolgers) JUCIHM undata ecclesia est
deserit eccles1ia eSsSsSe coniidıit?" Cyprıan andert un antwortet
„Qui c ] S renıtıtur et resıstıt eccles1a CeCSSC confidit?““
zugleich E Lanze TÜr Auffassung einlegend „Quando el
beatus apostolus Paulus hoc idem doceat el sacramentium unıtatıs
ostendat dicens Es istNUm COr DUS N UInN baptısma
unleugbar, daß e1INe solche Argumentatıon während der Kontro-
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nicht firemd War Man vergleiche Kpıst. /4, S (809, 22;
8306, d 14); 69, (799, Sq.) „Illud mırandum esl, 1imMmmo 1nd1-
gnandum potius el dolendum, christianos antichristis adsıstere el

praevarıcatores adque s 1 proditores intus ıIn 1psa
ecclesia e, („lidem tenere

credit‘), („Qui ecclesi1a2e renıtıitur el resistit”).
Wiır en die Gegensätze vielleicht eLILWAaAS stark hervorgehoben.

ber sSind sS1e eiwa sröher als In der Antwort ypr1ans Stephan
ep1s D 43)’ der 1mM Vorwort der Synodalakten VO Sept. 256
„Neque enım quı1squam nostrum ep1scopum ep1SCoporum COIN-

titut aut tyrannıco errore ad obsequend] necessitatem collegas
SU OS adigit” 44) 5 der Sar in der lıterarısch unvergleichlichen Stelle
der epist. 74, 8 45)‚ Cyprıan 1m Sieg der römischen Au{ffassung
den Zusammenbruch der Kırche sıieht un den Papst mıt den bıtter-
stien Vorwürien überschüttet?

So aufgefaßt ist die zweıte Redaktion des vierten Kapitels De
unıtate, eine Episode 1m Streıte die Gültigkeit der Ketzertaulie.
DIie Varıanten enthalten nıicht 1Ur eine Kritik der römischen
Auffassung ber die Grenzen der Primatsrechte, sondern möglicher-
weise auch die Berichtigung, eiıner GCyprlaan nıcht genehmen Auf-
fassung se1nes In Rom der wahrscheinlicher ıIn Airıka bel nlaß
dieser Kontroverse benutzten Iraktates. Die Schriftzitate sınd

gewählt, daß die CUu«C Rezension als Bestandteil der polemischen
Laiteratur jener ewegten Tage gelten annn „Unum COTrDUS un  Q

fides, 1U baptisma.“
Es erübrigt eın W ort den Z7wel wichtigsten Einwänden, welche

die eue Datierung erhoben wurden.
Die römische Färbung der Fassung IMUSSEe In Bezıiehung ZU

Ausbruch des Novatıanısmus un der bel dieser Gelegenheıit
eriolgten Übersendung der beiden Iraktate De Japsıs un De unıtate
gebracht werden (Chapman, Batıl11iol Lebreton).

Die AaUus der Neudatierung geschlossene Lehrentwicklung sel
unhaltbar (Poschmann, Kehbhrtreto.n).

In beiden Fällen sind inhaltliıche Gesichtspunkte maßgebend.
Was den ersten Einwand betrifit, ist ach den eingehenden

43) P1S 7 9 (778, 1 sq.) Geterum SCIMUS quosdam quod semel inbiberint
nolle deponere NecCc propositum SU UL facıle mutare, sed salvo inter collegas pacıs
el concordlae vinculo quaedam proprila qUaeE apud ( semel sıint ur retinere.

44) SEL 111 1) 436, 3 SQ
45) Epist. 7 9 (805, Sq) succumbat el CcCe eccles1a haereticiıs (806, Sq.)
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Untersuchungen der etzten Jahre ber dıe Kxegese des lextes
Mt 16, die Antwort längst vorbereiıtet. Weder lertullans Gegner
(De pud 21) och Cyprian haben daran gedacht, mıiıt Mt 16, S die
römische Primatstellung begründen. Die entscheidenden Varıanten
der Fassung siınd aber, wıe WIT gesehen, nichts anderes qls eıne
Auslegung VO  > Mt. 16, S Im unde hatten S1e daher Sar
nıcht jenen römischen Klang, den 1n ihnen alte un: eUue Leser
wahrnehmen wollten. Niemand hat diesen (edanken schartf I1O0Tr-
muliert WwW1e am *), dessen Ansıichten nebst anderen G a 1-
t1 47) und 4B) beipflichteten. Von einer anderen
Seite ıst daher dam der Datierung ahe gekommen,
daß WITLC mıt Vergnügen seine orle zıtleren: „Die LTendenz selıner
orrekturen ıst Iso keineswegs die, die Oberhoheit Petri ber die
übrıgen Bischöfe als den entscheidenden Einheitsgrund der Kirche
herzustellen, sondern ist ausschließlich die, das FKinheitsprinzip der
Kirche möglichst konkret, CXa bestimmt umreißen
estimmte Sonderkirchen denkt Gyprıan 1n der zweıten Fassung (A)

wen1ıg W1€e ın der ersten. Kbensowenig steht IUr ıhn Petrus 1n
irgend eıner onkreten Beziehung eıner estimmten Kirche
Dieser Tatbestand konnte auch dadurch keine Änderung erTfahren,
daß die zweıte Redaktion AaUuSs Anlaß der römischen Wirren ent-
stand“ 49) Die Fassung geht Iso wesentlich nıcht ber TLertullians
‚„‚Omnıs ecclesia Petrı propinqua ” (De pud 21) hinaus, nicht ber
eın Stück altchristliicher TIradıtion (Adam) ach welchem Mt 16,

S ZU Beweis der göttlichen Kıinsetzung des bischöflichen Amtes
schlechthin angeführt wurde. Damit ist dıe Hauptstütze der blıs-
herigen Datierung SalızZ bedenklich INnsSs Wanken gekommen.

Wirklich herui{t sich Cyprıan In der pIS 33, (9606, Sq.)
un: Kpist. 43, (594, SQ.) qu{i uUuLlNlseTrIrelnll ext se1lne bischöiflichen
Rechte die Auirührer 1n selner (emeinde verteidigen. Er
wendet a1lsSo Mt 16, S aut reıin afirıkanische Verhältnisse A
einer Zeıit, qls die römische Frage och Sanz außer Sichtbereich WAar.

46) Adam, Neue Untersuchungen üuber dıe Ursprunge kırchlichen
Primatslehre: Theol Quartalschr. Tübingen GIX 1928) 161—256. Zu Tertullian
vergleiche das sogenannte Bußedikt des Papstes Kallıstus (München 1917 Ver-
öffentl. aus Kırchenhistor. Seminar München (‚ yprlans ommentar ZU

Mt. 16, Theol Quartalschr. Tübingen 111 1912) 203
47 ) Galtıer, 1L’Eglıse et remissıon des peches au premiers siecles

Parıs 1932 141 if.
48) n’ Ecclesia principalıs (Breslau 1933),
49) A I, Neue Untersuchungen 212
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Idie Unterschiede dieser Stellen VO  S Fassung Sind rein formeller
Natur. Beide lassen sıch, WI1e WITLF sahen, anders erklären.
mans©®%) Beweisgang ist INSO auffallender, qals der verdiente
Kritiker gerade AaUus der Berührung der Epistula mıt De
uniıtate richtig auf die gleichen Adressaten geschlossen hatte
W arum auft halbem Wege stehen bleıben, da gerade aus der
mittelbar VOTL De unıtate geschriebenen Epistula die schönsten
Parallelen ZUr Fassung zıtiert wurden?

Es bleibt allerdings das ausführliche Zeugn1s der Übersendung
genannter Iraktate ach Rom (Epist. 4, Das Wal aber nıicht
mehr als eine mögliche Gelegenheit einer Redaktion,
geradeso W1€e der Ausbruch der Kontroverse mıt Papst Stephan
eiıne andere Wal. Gyprıan hatte bekanntlich dıe ewohnheıt, se1lne
Schriften befreundete Bischöle schicken. W arum sollte
nıicht be1l der Übersendung VO  j Briefien mauretanische Bischöie 51)
der Firmilıan VO  — Caesarea °?) uch se1ine Einheitsschrift mıt
der Fassung übersandt en können? (Gründe einer
Abänderung jetzt da, WE die ursprüngliche Fassung Wal,
während nıicht einzusehen ist, eiıne andere aqals die durch
Epist. 33, un 43, gestützte Fassung 1 Urexemplar stehen
sollte Wenn aber ursprünglich WAarL, ann W.al eine Änderung
be1l Anlaß der römischen Wiırren In jeder Hinsicht grundlos.

Wır haben die größten Bedenken, E y In den
Folgerungen ber die vermutete Lehrentwicklung iolgen. Miıt
Recht W1eS Lebreton auft die Kpistula 99, (vielleicht uch

ort 11), die, obschon VOL dem Ausbruch der Polemik SE-
schrıeben, inhaltlıch sich mıt den spateren Außerungen un der
Fassung deckt Dazu Läßt sich eın Beispiel 1MmM umgekehrten Sınne
anführen. Epistula 70, (769, SC.) enthält 1ne wörtliche Wieder-
holung der Fassung f wW1€e ben vermerkt wurde. W Ir dürifen
ohl daraus schließen, daß die n Paraphrase ın 5 nıcht
ber die Auslegung VO  - Mt. 16, S hinausgeht, welche WIT In
der Epistula un den gleichzeitigen Schriftstücken finden.

Es scheint somıiıt angebracht, die Verschiedenheiten AUS den
veränderten Umständen In etwas milderem Sinne erklären.

Vor S1INd Cyprlans Außerungen der Ausdruck der allgemein
verbreiteten, spontanen Hochschätzung, die INa der römiıschen

50) Revue Bened. 1903) it.
51) Vgl epist. #1; (771, Z) 73, (778, 16 sq.), ıb (798, 19), 7 9 (799, 10)
52) Vgl epıst. 7 9 (810, 3 Sq.), (812, 11 Sq.)
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Gemeinde als der „eccles]ia principaliıs” entgegenbrachte. Solange
der Bıscholf VO  —> Karthago mıt einem eıl selıner (Gemeinde zerfallen
un 1n selner ellung bedroht WAaT, hatte einen Grund mehr, sich
die Unterstützung der „ecclesıa matrıx el radıx“ sichern. Seine
Gegner handelten nıicht anders (Epist. 99, 14) Daraus erklären sich
uUuNSCcZWUNSCH se1ıne primatireundlichen Außerungen.

Die leidenschafitliche Heftigkeit, mıt welcher die Polemik seıt
255 quli beıden Seiten geführt wurde, diktierte eine andere Sprache.
Eine ırrıge der weniıgstens unvollkommene Auffassung VO rÖM1-
schen Primat, ber die sich Irüher weder Cypriıan och jemand
anders Rechenschait gegeben (seine ortie erlaubten eiıne
andere Deutung), konnte erst jetzt reflexiv bewußt un 1n der Hıtze
der Polemik ıIn ıhrer spıtzesten Schärie iormulijert werden. Eine
objektive Beurteilung der sich scheinbar nıcht immer deckenden
Zeugnisse annn VOoON solchen Erwägungen nıcht absehen. Ebenso
klar ist, daß diese Auffassung yprılans qauf härtesten Wider-
stand stieh

Poschmann un Le  TeEeiLion dürifiten daher mıiıt ihrer
Behauptung, Cyprıan habe se1ıne Anschauungen nıcht wesentlich
geändert, das Richtige getroffen haben Wer die Fassung mıiıt
jenen Akzenten lıest, die Cyprian selbst 1n S1e hineingelegt hat, der
findet ıIn iıh nıiıchts anderes qals ıIn der Fassung Die dreimalıige,
wuchtigschwere etonung („Et pastores sunt omnes“ mıt lauter
schweren Silben!), die übrıgen Apostel se]en W as Petrus, verbietet
dem Petrus verliehenen Primat 1mM Sinne Cyprlans eine allzustarke
Bedeutung beızumessen. Die Gegenüberstellung der beıden Schluß-
satze

Qui cathedram Petri u QUEIN Qui ecclesiae renıtitur ei resistit,
undata eccles1a est deserit,
ıIn eccles1a eSSC conidıt? In eccles1a eESSC conlidıt?

Läht die wenig römische Auffassung Cyprlans In schari abgegrenzten
Umrissen hervortreten sSEe1 denn, INa  — musse die Fassung
uch hler AUS der verbiıtterten Polemik heraus milder beurteıilen.
Möglich ist 1es immerhıiın. Die Zurückhaltung yprılans un eın
SEeWIlSSES Unbehagen, das In seınen Schriften nıcht verkennen
ist, mahnen uch hier ZUTLT Vorsicht. Aus der nackten Gegenüber-
stellung mussen WITr ber schließen, daß ach Cyprıan nıcht n oTl-
wendig WAar, wenigstens nıicht 1ın der kontrovertierten Frage der
Ketzertaufe, mıt der römischen Einzelkirche übereinzustımmen,
in der „Kirche Christi“ verbleiben. Es ıst das gerade Gegenteil
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dessen, W as Irenaeus AaUus dem Traditionsbegriff geiolgert
Wohl ber ist ach Gypriıan jener nıcht sıcher, 1n der Kıirche
verbleiben, der sich der Kirche wıdersetzt un iıh wıdersteht. Die
praktische Undurchführbarkeit dieses unbestimmten Grundsatzes
hätte Cyprıan die Unzulänglichkeit se1Ines Kirchenbegrififes nahe-
legen sollen. Irotz der gerade des Streıites mıiıt Papst Stephan
scheint sich dessen nıcht bewußt worden se1n.

Wır schließen mıiıt eiıner Zusammen{Tassung uNnseTIres Lirgebnisses:
Die Untersuchung der formellen un inhaltlichen Verschiedenheiten
der beiden Fassungen des vierten Kapitels der Einheitsschrift
ZU Schluß, der sogenannte „interpolierte” ext der ursprung-
liche, der „authentische“” der überarbeıtete ist Die Übereinstimmung
äaußerst zahlreicher un verschiedenartiger Eunzelheiten ist tast
lückenlos. Es dürifte daher schwer selnN, das Gegenteil bewelsen.

AÄAus dem ınhaltlıchen Vergleich ergıbt sich, die zweıte
Redaktion durch den Streıt ber die Gültigkeit der Ketzertaufe un
die dadurch herbeigeführte pannung zwıschen Gyprian un der
römischen Kirche verursacht wurde, während die erste Fassung das
Schisma des Felizıssiımus 1mM Auge hatte.

Gewisse Anzeichen lassen vermuten, daß die erste Fassung VO  _
den Verteidigern der römiıschen Jhese, 1n mauretanıschen reisen
eher als 1n römischen, ıIn die Polemik hereingezogen wurde. eden-

konnte dieselbe damals In einem GCyprlan sehr unangenehmen
Siınne gedeutet werden.

Zur Lösung der vielumstrittenen Frage ach dem Kirchenbegrifi
Cyprians dürifte jedoch die eue Datierung nicht 1el Neues bringen.
Cyprlan hat se1ne Aufifassung aum s 1ı geändert.

Hıngegen scheıint ul diese Erklärung der doppelten Textüber-
lieferung dem geschichtlichen Empflinden besser entsprechen als
jene, welche Chapman, übrigens 1Ur als wahrscheinlichste Hypo-
ese  > vorgeschlagen hat Wenn WITr Mt. 16, S 1im ben SEC-
nannten, VO  — Cyprıan sicher gelehrten Sinne als Begründung der
bischöflichen Amtsgewalt un Rechtsbefugnis schlechthin auifassen,
annn paßt ext Wort für Wort auti die alirıkanıschen Verhältnisse
des Frühjahres 251 In hıngegen legt der Schwerpunkt, wenigstens
der sekundäre Schwerpunkt, aut der Deutung des Primates Petri
als eines zeıtlichen Vorranges, au{f der Zurückstellung der Kathedra
Petri un der qauf dem Felsenmann gebauten Kıirche VOLr der Kırche

53) Revue enNn! XIX 1902) 360
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Christi schlechthin. Was Tür eine Verwandtschaft haben Cyprians
Außerungen un Interessen VOTLr 254 mıt solchen Gedankengängen?
Keine! Gerade das Gegenteil trıfit Hindernislos aber iügen sıch
dieselben ın den geschichtlichen Rahmen seıt dem Zerwürtinis mıiıt
Papst Stephan.

Schließlich, die Arbeit mıiıt einer Folgerung Vall den Kyndes
beenden WITL glauben dieselbe och besser verankert

haben Die alte 1heorie VO der Interpolation des vierten Kapitels
wIird 1n dem Maße aussıichtslos, qls die Priorität unNnseTres Textes
Sicherheit gewınnt


