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Jungen abgeteıilt und bezeichnen sehr gul den Gang des Papsttums für
diıe Geschichte W er sıch rasch un zuverlässıg ber dıe Geschichte der
Päpste un ber einzelne Fragen daraus unterrichten will, wiıird aum
einen besseren kurzen W egweıser finden als dieses Werk Die sprachliche
Seite der Darstellung ist der Knappheıt gehalten, daß das Werk
uch eine angenehme un:! gediegene Lektüre bıetet

Leider aher ist diıe Behandlung des überreichen Bilderschmuckes
verie. 1C. bloß ist dıe Auswahl viellac keine glückliıche, sondern

sınd uch In mehreren Fällen Irrtümer egangen worden, sowohl In
der Bestimmung der Bılder w1e In dem ext unier den Bıldern Nur
auf einzelnes se1 beıispiıelshalber hingewlesen. Daß der In St eier 1m
ar der psIs aufibewahrte „‚Stuhl” des Petrus eın „kurulischer
tuhl“ sel, der VOoO „denator Pudens dem Petrus geschenkt worden
sel, ist eıne reine Phantasıe 10 der angebliche „Grabsteıin A4AUuS dem
re ist eine reine Fälschung. 11 Der CGodex Barberinus 4407,
aus dem „L’aps Eleutheru  06 geboten wird, nthält keine „Stiche”, sondern
gemalte Handzeichnungen. 16 Das ailum des „Christuskopfes” In
der atakombe des Pontian ist iIruh angesetzl. 19 Das In Maiıland
befindliche Mosaık stellt den maıländischen artyrer Vıktor dar un! hat
mıt aps Vıktor nıchts iun. 21 DiIie Angaben ber Marıa
agglore sınd großenteils unrichtig oder m1ißverständlich: ebenso 39
ber SS (Gnlovannı 2010 33 Das Bıld dieser Seite wiıird als Dar-
stellung des Gegenpapstes enedı 111 (1394—1417) angegeben, 1Z-
dem unter dem Stiche VO. Urheber aqusdrücklic gesagt ist, daß sich

enedı 111 handelt, der Maı 1724 aps wurde. Diese Be1i-
spiele N1Ur ZUr Begründung des Urteıils, daß der Bildschmuck dem

ist un: einer sehrUuC. keineswegs entsprechend gründlichen
Umgestaltung ach verschıedenen Seıiıten hın bedarf In seiner Be-
sprechun des Bandes 1m „Hıstor ahrbuch‘“ D3 (1933) 516 SCHNreı
Philıpp Funk, der qaut andere Mängel In der Bilderausstattung hinweist:
„ZuUum Schlusse soll och betont werden, daß die Verfasser keinerlei Ver-
antworliung tür dıe unglückliche Illustration trıfit.““ Wır teilen diese Aus-
Sasc 1er mıt, aber INSO drıngender ist ann dem Verlage CHMID-
fehlen, bel eıner Auflage 1er dıe erforderlichen AÄnderungen un
Verbesserungen uszulühren. Kırsch

Bernhard I, Ecclesia princıpalıs. Eın kritischer Bel-
irag ZUr Frage des Primats bel Cyprian. Frankes Verlag un:
Druckereı, tto Borgmeyer, Breslau 193 106 4.50

Dıese eue Untersuchung rof Poschmanns, dıe er, wI1e 1m Vor-
wort sagl, gerade jünfundzwanzıg re nach seıner Doktorarbeı ber
den Kirchenbegrifi Gyprlans herausgıbt, erscheint als eın interessantes
un sulmunterndes e1ısplie dafür, w1e eine erns un sachlich geführte
kritische Polemik, In der vVon verschiıedener Seite her eıne Frage erortert
wurde, einem posiıtiven und ıIn gew1ssem Sinne abschliıeßenden Lr-



348 Rezensiezen

gebniıs ühren kann. Es handelt sich dıe Frage ach der ellung
des hi Gyprıan ıIn seinen Schriften ZU Prımat der römıschen Bischöfe,
seiner Auffassung un JTragweıte. In der “inleıtung wird dıe
Stellungnahme der Forscher gekennzeichnet, dıe sıch ın der jJüngsten
Zeıl mıt dem Problem beschäftigt aben, darunter besonders die Auf-
Tassung VOonNn T1C. aspar un:! seıner Kritiker, untier denen qusiühr-
lichsten sich arl dam geäußer hat, SOWI1Ee diıe Darstellung von Hugo
och In seiner Untersuchung „Cathedra Petri“. Poschmann geht Aaus VoNn
der 1el erorterten Stelle ber dıe „eccles1a Petriı propinqua von 'Ler-
ullıan In „De pudiıcitla” 21 un! kommt dem ach meılıner Ansıcht
gesicherten rgebnıs, daß diese Stelle überhaupt mıt der Primatsfirage
nichis iun hat und ıberhaupt ın keiner Bezıehung Rom ste.
sondern daß das „petrusver wandt” auf jede 1INC. r die mıt us
ın ursächlichem Zusammenhange sStTe und ıhre Gewalt aufi ıhn zurück-
ühren ann. Es ist erselbe (Gredanke der Von Tertullian anderen
Stellen 1ın dıe ortie gekleıdet wird, daß die späteren Kırchen der atho-
lıca bkömmlınge der apostolischen Kırchen sıind, daß sıch somıiıt die
bischöfliche Gewalt Von den posteln, als deren aup Petrus genannt
ist, herleıtet. Aus dieser richtig verstandenen Stelle Tertullıans ergıbt
sich eine siıchere Grundlage 1ür dıe Beurteilung der Primatstellen bei
CGyprlan Die Eirörterung ber diese rage begınnt mıt der erühmten
Stelle yprlans In „De uniıtate L.cclesiae“” un:! d; VON der „Liccles1ia

um fundata  . dıe In arer und vortrefilicher Darlegung unier-
SUC. wird, wobel als gesichertes Ergebnis herauskommt, daß GCyprlan
dıe ekannte Matthäusstelle VoNn der ründung der Kırche auf den
us nN1IC NUur ın zeıtlıchem, sondern uch In bestimmt ursächliıchem
Sinne verstanden hat us ist der Ausgangspunkt er bischöflichen
Gewalt 1ın kausalem Sinne, die letzte Quelle, Aaus der jeder einzelne Bıschoi
se1ın Amt herleitet. „Die Kırche gründet sich au{i die Bischöfe, weıl sS1e
gegründet ist auf Petrus, und umgekehrt ist eine (Teil-)Kirche qut Petrus
gegründet, WenNnn S1e sıch qui einen rechtmäßigen Bischoft gründet  66 31)
So ist us der reale Einheitsgrund für dıe Kırche, er der „UNuS
episcopatus , der sıch ıIn der J1elheı der 1SCHOIe quswirkt. el
jedoch Cyprıan, wıe der ert 39 {l.) zeıgt, eıne aktıve Jurisdiktions-
gewalt Petri ber dıe anderen Apostel ab, da diese später die „gleiche
Gewalt“ empfangen en ber el 1e etrus, der die „Urkirche”
arste das konkrete Zentrum der Kırche, daß die übrigen Apostel
dıe „gleiche Gewalt“ NUr in Verbindung mıiıt ıhm besıtzen; 1es ergıbt sıch
notwendigerweise A4aus der Gleichsetzung erı mıt der „Urkirche  ..

Daran SC  1e sich die weıltere, den eigentlichen kırc  ıchen Primat
erührende rage, ob uch die römische Kırche oder der römische Bischoi

den Prärogatiıven etrı als des realen Zentrums der Kırche teıl-
nehmen. In einem seiner Briefe aps Gornelius bezeichnet Gyprıan
die Kıirche VON Rom als „cathedra P tI'“, es ist das ersie Mal 1ın den
erhaltenen Quellen, daß iıhr dieser 1ıte ausdrücklich beigelegt wırd
ferner wird S1Ee ın dem gleichen Satz bezeichnet als „ecclesıa princıpalıs,
nde unıtas sacerdotalıis exorlia est‘”.  ““ Der Inn dieser us  ucke ist,
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logıschen usammenhang mıt der Grundauffassung Gyprlans, daß diıe
z der Person eirı altende „Urkirche“ sıch mıt ıhm ın Rom nıeder-
gelassen hat „Dadurch, daß Petrus Bischoi Von Rom geworden ist, ıst
Rom dıe ‚Urkıirche' (ecclesia principalıs), von der alle kirchliche Gewalt,
das ‚UNUumM sacerdotium'‘ au  Cn ist  6 983) Die römische Kırche
ist Ausgangspunkt der „Uunıtas sacerdotalis“ ın und durch Petrus; arum
besagt „ecclesıia principalıs” wesentlich das gleiche wI1e „cathedra Petri“
Allein sicher ıst, diese Vorzugsstellung der römischen Kırche VoNn

CGyprlan nNn1ıC. aufgefaßt wurde, daß siıch daraus für den römischen
Bıschoi eıine Jurisdiktionsgewalt ber die anderen Kırchen ergeben a  e;
eıne ÖberauÄifsicht ber diıese durch den Bischoi Von Rom Gyprıan
ausdrücklich a ( {f.) und bleıbt hlıerin vollständig ın der gleichen
Linie, wıe das Verhältnis des hl Petrus den übrigen posteln qui-
gelaßt hat Alleın 1ın jener Auiffassung Von der römischen Kırche als der
„Urkirche“ wird dıe Schlußiolgerung nahegelegt, daß ıhr ann uch dıe

des Petrus qls Einheitsprinzıp zukommt Diese Schlußfolgerung
hat GCyprıan och nNıC SCZOSCH, a ber 1mM Jahrhundert wurde s1e als
unbestrıittene ahrheı UrCc. Optatus Von Mıleve vorgeilragen Im 1C.
der CWONNCNCH Ergebnisse wird annn dıe zweiıte Fassung VOon Cap ıIn
„De unıtate ecclesi1ae” krıtisch untersucht {f.) wobel sich als Er-
gebnis herausstellt, daß GCyprlan ZWAar nıcht daran gedacht hat, selıner
Schrift für die Bekämpfung Novatıans eınen 9 die Primatstellung
Roms betonenden Gedanken einzufügen, daß ber trotzdem sehr wahr-
scheinlich Urheber der zweıten Fassung ist Auf TUn der SCWONNCNHNCH
Kenntnis VOon der theoretischen Aufifassung yprlans ber Rom als
„cathedra Petri“ und als „eccles1a principalıs" aßt siıch das praktische
Verhalten des 1SCHNHOIS VOon Karthago besonders eım Ketzertau{fstreit
dem römischen Bıschol egenüber gla erklären {f) ugleıc. annn
Poschmann mıiıt ec. 1m Schlußkapıtel 03 {f.) arlegen, daß Cyprılan,
WeNNn uch N1IC. als direkter euge für den Jurisdiktionsprimat des
römischen 1SCHOIS aufgerufen werden kann, doch Von großer Bedeutung
ist 1ın der Entwicklung dieses Primates, und ZW. hauptsächlich UrCc.
die Zzwel Grundgedanken seiıner Auffassung: etrus, das sachliıche Prinzip
der kirchliıchen Einheıt: der römiısche Bischofsstuhl die athedra Petr1.
Diese edanken mußten sich In der ichtung qauftf den päpstliıchen Primat
hın auswirken, INSo mehr, als die „Logık der Tatsachen  .6 iın dieser Hın-
SIC. 1m Jahrhundert der Theoriıe bereıts zuvorgekommen In
kurzen, klaren Ausführungen ze1g Poschmann, wI1e das Primatsdogma
bıs seıner LEirklärung qauti dem Vatikanıschen Konzıl eine innerlich
einheitliche Entwicklung durchgemacht hat, In der Gyprıan eın be-
stimmtes Stadıum ver=irı Diıe sachlıchen krıtischen Darlegungen un:!
die klare, wohlbegründete Fassung der Eirgebnisse verleihen der schönen
Abhandlung den Charakter eıner abschließenden Stellungnahme den
vielbehandelten Problemen, die siıch AaUus den ußerungen des hl GCyprlan

Kırsch.ergaben


