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Beı den Erörterungen, dıe 1ın Bezıehung qaut den Wert des Römischen

Rechtes 1Ur dıe Gestaltung des Rechtes der Neuzeıt mıt vermehrtem 1ıIier
einsetzten, kommt die Arbeıt des Verfassers, der sıch mıt ıhr ıIn der
Juristischen München habılıtierte, gerade gelegen, u{is
eEUeC zeıgen, wı1ıe unerläßlıch dıe wissenschaftliche ege des römischen
Rechtsgutes ist, überhaupt erst einmal seıner gesicherten Be-
urteılung vorzudrıngen. 1C. a  es, was WITr gemeinhın als römisch-
rechtliche Begriffe und eihoden bezeichnen, entspricht der Betrachtungs-
welse der klassıschen römiıschen Juristen; manches Axıom verdankt seıne
Entstehung erst einer späteren gelehrt-dogmatisıerenden ıchtung un
muß iın seıner Zeitgebundenheıit egrılien werden, amı es weder das
klassısche och das moderne Rechtsgut belaste So S1€e. Verlasser die
Au{igabe der Romanistık uns Tage mıt ec. darın, das ecl. der
Klassıker herauszuarbeıten, VOI 1er A4US dıe Entwicklungslinıen
sowohl 1ın dıe rühere Vergangenheıt als uch In dıe egenwar darstellen

können. Aus der Schule Wengers stammend, spurt 1m (reiste des
Rechtes zugleıich dem (reiste der V ölker un Zeıten ach un verlebendigt
seine Darstellung UrCc. dıe Einbeziehung wirtschaftlıcher un:! soz101lo0-
gischer Gesichtspunkte. Besonders anerkennenswert ist CS, daß dıe
Rechtsdenkmäler der lateinıschen Schriften un Inschriften ın solchem
Umfange heranzog; erst dadurch wurde ıhm dıe erfolgreiche urch-
ung se1liner Aufgabe ermöglıcht. Methodisch geht 1ın der Weıse
OT, daß zunächst sıch der Darstellung des Rechtes der privatrecht-
lıchen Korporationen wıdmet, daran die der öffentlich-rechtlichen
Verbände anzuschließen. Obwohl el VOIl iıhrem rsprung CNSC
Berührung miıteinander en, mussen sS1e doch, zumal be1ı der Dürftig-
keıt der Quellen, dıe amı q 11ZUSE. einer voreıiligen Vermischung
einladen, notwendıg gesondert behandelt werden. In den apıteln „Stf-
ungen  .6 un „Persona”, dıe 1Ur dıe Problemstellung wesentlich sınd,
wıird VOL em dıe rage weıter geklärt, welchen Einflußsphären von
qußen das ec. der Korporationen ausgeselzt Wenn €el anhangs-
welse auch qauf dıe christliche ogmatı aqals qauft eine der Bıldnerinnen
des Körperschaftsrechtes hingewlesen wird, hat das seiıne gute Be-
rechtigung Aus den Ergebnissen der bhandlung sSEe1l hervorgehoben:
Die Klassıker hesassen keinen Begrili unıversıtas un COTDUS 1m Sinne
unNnserer öffentlıchen oder prıvaten Korporationen. Wo ıIn ıhren en
der USCATUC unıversıtas erscheıint und eine Personenmehrheı be-
zeichnet, ist qals interpoliert betrachten Corpus konnte mıiıttelbar
allerdings dem Begrifi der jJuristischen Person entsprechen, doch ist nıcht
erweisbar, daß COr DUS Juristische Person selbst bedeutete Das Gollegi1um,
welche Bezeichnung für Verbände sich Corpus 1Urıs häufigsten
indet, 79 gleichfalls nN1IC. 1ın diese Korporationskategorie 1mM ENSCICH
Siınne. Die Klassıker kannten eben auf dem (Grebilete des Privatrechtes
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überhaupt keine Juristischen Personen in dem Sinne, der uns euilie
geläufig ist och standen sS1e 1mM Stadium der Vorarbeıt für diesen
Begrıf, und S1e mühten siıch dıe Lösung iımmerhiın mıiıt dem Erfiolg,
daß eın Zufall ist, wenn ann be1 Justin:an der Begrifi ın dem
USATUC. un!ıversıtas formulhlhiert vorliegt. Von grundlegender Bedeutung
für die Geschichte des Begriffes der Juristischen Person ist anscheinend
die Rechtslage des Osters Darın fanden sıch Anstaltsgut un! pCI-
sönlıche Organısatıon nebeneinander: dıe Miıtglieder Frachien das Gut
Z  N, ver walteien ın ıhrer Organıisatıon ber nıcht ach eigenem
el  en, sondern ach einer festgelegten Satzung Dıe Klassıker hatten
den Korporationsbegrifi soweıt entwiıckelt, daß S1e unier ıhm eLWAS (Ganzes
verstanden, das mehr WAar qals die umme der einzelnen Mitglıeder: der
einzelne War Miıtträger des Ganzen, das mıt Rechten un ıchtien VeLr-
sehen Wal, doch ınderie der Wesgfall des einzelnen N1IC. den ort-
bestand des Ganzen. Das Kloster Anfang eiwa des Jahrhunderts

ber dıe Tuh3Nzeıl desselben vermitteln die Quellen kein genügendklares ıld War Iso sehr ohl ın der Lage, dıe Korporationslehre der
Klassıker weılıterzulühren un ın den Begriff der Jurıistischen Person des
weltlichen Rechtes einmünden lassen. Die Ausgestaltung cAreser enk-
fiorm ste. uch 1n uUunseren agen och ZULC Debatte, da sS1e dem Geist der
Zeıten, 1n dem der Gedanke der Gerechtigkeıit un! der wirtschafiftlichen
Zweckmäßigkeıt seine Formgebung rıingt, verhaitet ist
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Stu LZ behauptet, daß uch In Spanien dıe Eigenkirche
verbreıtet SEWESCH Sel, stellt Bıdagor ın dem 1er angezeligten er
dıe ese auf, daß dıe 1INC. quft der Iberischen Halbınsel Ccs verstanden
habe, das FEindringen der KEıgenkirche erfolgreich ekämpfen. Freılich
habe auch hıer ebenso w1e In den übrıgen Ländern Kirchen 1m 1gen-
itum Von Priıvatpersonen gegeben, dıe diese ıhre Kirchen ach el:ıeDen
verschenkten, verkaulften, vererbten USW. ber dıe kıirchliche Autorität
habe el das Übergewicht ehalten, indem sS1e auSsSsSC.  ı1eßlich das
Spirıtuelle ver waltete, also VOL em dıe Anstellung VOonNn Geistlichen un
dıe onsekralıon der Kırchen ausübte: uch bezüglıch des empo-
rellen, Iso iın der Verwaltung der kırc  ıchen Eıinkünfte, dıe öffentlich-
rechtliche egelung der kirchlichen Konzilsgesetzgebung durchsetzen
konnte: den Klerus überwachte un In der en Entwicklung des
Patronatsrechtes den Laien ihre 1ı1tarxpel ZUWIEeS, die sich innerhalb
anerkannter Grenzen 1e Als Tun für diese egelung In Spanien5 Verliasser INn erster Linie die eigene politische Lage der Halbinsel
a da ]1er infolge der unautfhörlichen Maure  ämpfe Staat un:! Kırche
eine Gemeinschaf{ft pflegten, In der dıe Kırche dıe Rechte des Staates, der
Staat abher die Rechte der Kirche achtete, 1er das Miıttel-
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