
Kleinere Mitteilungen.
wel angeblich montanistische Inschriften.

Von rık Peterson.

In Byzantıon 1{11 (1933) hat Gregoire dıe olgende In-
chriıft A4aUS Khiırka Dioskome) In hrygıen behandelt '):

'’AyNH'_
“<TCo TE

ÖLOV )AÄvrti-
TWAXTPOC
LVÖ(LKTLÖVOC)L %X}

Nvl IS" C
H(Spo) XUP(LXY)

Er bemerkt azu: 9  ette ormule, effet, est rarıssıme. En
Asıe Mıneure, ans {Ous les CaS, elle rencontre qUuUC ans une

seule inscr1ption, el precısement cC’est l’inscer1iption dont OUS
demontre le montanısme2): XVEANLOUN On Zyı]os] I Ioxö [ 06] CIa YOG)=-

vOc On KATX S O7COV SV  I 4  TEL (D ILE LVÖ(LXTLÖVOG) XX} [ANVL EAXVÜLLG ıS ML I(Epo)
xupv.oc3c\fi SUVOÖG Y MI vA00% |@UNTOV."

DieDIgerung regolre’s lautet „Le verbe XVEANDUMN, dont l’emploı1
SUDPOSC une qassımılatıon Chriıst tout mo1lns ‚traıtement
de faveur:‘, suggere l’appartenance une sectie dont {Ous les membres

tenaıent POUL des PUTS el des saınts. 'Aveinpün LETOA GV XYLOV }
c’est precısement qu ' on lıt ans une epıtaphe, de Rome fO1Ss
(de Rossı X  9 quı1 est surement montanıste, elle QqUSS1:! "TouAlsixe

SLC QUPAXYVLOV Xo(ı0T00) BATLÄSLAXV LLETA CGOV X Y LVKüxpsoTtac buxXYAVEMNPUN. Montaniste CNCOTC, l’epıtaphe d’Aphrodislas: X vVAANDLS I1£&7o0u
(noire Recueıil 260) D 66

Die von Gregoire vorgeiragenen Gründe Tür den montanistischen
harakter der Inschriften A4aUS Khırka un Rom sınd I, nıcht
zwıngend. Wenn Gregoire meınt, dıe &vsl-fiq;%*n-Formel komme ın der
kleinasliatischen Epigraphik, abgesehen Von der montanistischen In-
chrıfit des XOLVOVOC I 1oxöA0c, N1ıC. mehr VOT, könnte INan ZW ar

qui eine Inschrift AaUusSs Syanlar verweilsen, dıe il I1l S

Vergl uch RamSsay, Cities an bishoprics IL, 561, 454

2) 1€. Gregoire, Byzantıon 11, 330, cf. Journ. of ellen Studies 1917,
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ın iıhrem „Bericht ber eıne drıtte Reise iın Lydıen“ P S  Il Denkschriften
der Wiıiener ademıie, D7 Abhandlung i Wıen 36,
veröffentlicht en un ıIn der zweımal das Wort XVEANLOUN erganzt
worden ist Da jedoch NUu dıe Buchstabengruppe D6OH erhalten ist,
muß dıe vorgeschlagene Frgänzung unsıcher bleiben ber uch Wenn
Ina  — u VOoO  am] dieser Inschrift aus Syanlar bsıeht, berechtigt uns
INn. nıchts, den montanıstischen harakter der Inschriıft AaUS Khırka

behaupten. Die Inschrift besagt, daß eın TAXLÖLOV3 ) „emporgehoben“
wurde. Eın Kınd eın unschuldiges Kind, geht sleich In den 1mme eın

das ist Ja eine ekannie Vorstellung £) INnan nımmt dem ext sein
9 WeNn 111a  _ diesen Faktor bel der Interpretation des l extes aus
hırka aqußer acht läßt un! dessen Zugehörigkeıt Montanısti-
schen vermute

Das XVEAN ON o TEÖLOV In der Inschrift aus Khırka sStie SaC.  1C
ın Parallele einem NETATE ın einer Inschrift au{f eın ınd au

Kuyulu 1r NEV X YVOC XTLOOY A[LOG AÄDLOTOU DL  ‚A0 OV ÜEOC XÜTOC NPTAOE
TpLV KAKLN XOGWLOU DOEVAC SEXTAÄTNGE AGELV AA VoTOV XX} XYNPAOV SV  w Ilxpoxöioow

Journ. of Archaeaol. (1932) 460
Das XPTACELV ist nıcht eın plötzliches, VON der Seite der Eiltern „Ent-

rafien ‘ 5) sondern eın mporheben, ist c8sS doch Von der Versetzung ın das
Paradıes begleıtet. In diesem Sınne ist das ApTACELV der christlichen
NSC. ber 1Ur dıe Umwandlung einer antıken Formel, wWwW1€e S1E ZU

Beispiel In eıner Inschrift auft eın ınd aus Besh Eshekli vorliegt
Zmvi EG LEYAAÄ® M&pxoc TXLÖGOCE ) XVEUNKEV B ]wwköv TELLNEVTA e{ -

VNLEVOG ELC 'Aydduva NımeEl Zedc SOLANGE XX NPTAGEV w  x LETVA|L.
Amer. Journ. of Arch (1932) 462 21
Das % TCXGE 1ın diesen Inschrıtten entspricht einem raptus 1n atein1-

schen 'Texten (Corp OSS Lat vol I1 168 Raptus LLEVOG o‘cp7rogYelc). Man en dıe amasus- Inschrift
sublimes anımas rapult sıbı regla caelı

Diehl, Inser. Lat chriıst veleres Nr. 1986 (cf 1987,
und 1696, 11 beıdes Damasıanısche Texte). Ferner ıIn der Inschrift auf
eın ınd aselDs Ar,. 3341

anc placuıt deo raplam adsumere.

3) TEOÖOLOV sia TAaLölov. Ähnlich Monumenta Asıae mIinor. antıqua ' IV, 11,;
6! und 101, 102 EOLWV stia TALÖLWV. GJG I 8911 E|o(vV| stia TALOLV.

4) Vgl iwa Cumont, er ıfe ın Roman paganısm, New Haven 1923,
138 S Derselbe, SyrTI1a, X! 1929, 2924 S Sıehe uch Marrou In Revue

archeol 1933 (6 SerT. I), 163
5) Dıese Bedeutung VO AOTAGELV ist epiıgraphisch nıcht selten belegt. Vgl Z o B.

Supplem. Epigr. VI, 149 Es wiıird gewöhnlich auf dıe Moto« zurückgeführt;
Kaıbel EpIlgrT. 167/, 174 370 3053 478 USW. Herzog, Koische Forschungen
105 164 nth Pal VII 574,5 der auf den Hades, Kaıbel Epigr. 381 Journ. of
Hell Stud A1X 301 N  © 39 Sıehe ferner dıie Inschrift, Jahresh des Österr.
Instituts 1933 Beıibhlatt Sp 7 27

6) Calder 1es TALÖAG, W as unverständlich ist.
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Wie das NOTAOE nıcht 1Ur das „Fortraffen”, sondern auch das
„Emporheben” bezeichnen kann, ann auch das raptius diese Be-
deutung annehmen. In beıden Fällen a ber 1eg eine sachliıche Parallele

dem o’cvt-:l*y'1q;ß*q der Von Gregoire behandelten exie VO.  z

Was u dıe zweıte Inschriftft (aus Rom) angeht, VoOn der Gregoire
spricht un dıe ach de Rossı In Rom der Vıa Latına gefunden worden
ist, muß Ina  —_ ıhren vollständigen Oorilau zıtıeren, umnm ber S1e urteiılen

können. Der exti lautet ach S 1 (a Iso

"TouAsixc KüxpsoTtAc
’T’I]g VEOOLÄSGTÄATNG
'Y]O'OC DE 8y}  ds XELTAL
Duy' AVAXKALVLOÜSETOA.
2S- TVEULATL Ä0LOTOU
XL X Y YSALKOÖV GLL
A& Boioo ELC QUPAXVLOV AÄpLOTOU
BoaLisiav LETA DV
X Y LV XVEMN LLOUN

Die NSC. hat ZUL Grundlage dıe ekannite antıke op1 %))
ÜV YV ATEÖOXEV SC >  x TL OC NV

Kaıbel, ‚P1STr Sr 642, / 8) (Rom 1I1/LV S) oder aSselDs 654
m (III fere saeculı);

8y ÖöE VUV HAT YNS OL E  3  X VEITTXUGE O VV
TNV GUVETYV buy' LA SC >w  s 0000&

Diıese antıke op1 bedurfte einer chrıstliıchen Umwandlung, die
freiliıch langsam olgte Die eele geht N1IC. ıIn den XNP oder XL  P,weıl das philosophische Voraussetzungen fordern9), uch N1ıcC In den.
AAA  XNP .p‚amc_z'cp(x)\o'2 weıl sS1e GUVETY oder eLWAS ahnlıches 1o) ist, sondern weıl
S1C der quie durch das Pneuma Christi rneuer ıst, wiıird sS1e ın

7) Fuür die laleinısch-chriustl. Inschriften Dıehl, Inser. lat. christ.
vel. 111, 483

8) Vgl 652
Z LLEV N  Sr  ÖE XOVLE xeEudEL TEOLLNTTOPOG X vVÖöpdS
Napxiootwvoc \ m ]ıvu[t]o3, Dux7 JUVEÖDOG AA VATtTWV.

Man en ı1n das Ep1gramm SpeusIıpp’s:
2610 LLEV EV XÖAÄTOLE XATEYEL ÖÖ£ Yalc Hidtwvoc
buyz Ö’'10600 0V TACLV D,  E XEL LAXAOWV.

Anthaol. lan 31 (fr. L) Interessant ist C mıiıt dem Epi1igramm Speusipp’s
ıne christliche Inschrift aAaUuUSs Kholı Krısa vergleichen:

buyz AXUTOTO Yvy AT A VATOC [ Y ]e0c SGOTLV
’Aßoaplow XOÄTOLE AVaravEIT|E WC LKA OUV LIC

Amer. Journ. of Ttch 1932), 485, Sprachlich betrachtet, ist die
Verchristlichung u sehr oberflächlich erfolgt.

9) Diese Idee ist In der chrıstliıchen Epigraphik nıcht selten
10) Vgl Dıonys, Halık, VII 7 9 XL OGCWVYV  E NMLEWV YEVOLLEVWV x hbuyal

CC NT ANOAÄLTOÜCAL TWLLATO Eic 0UDXVOYV Ava ETV ÄEYOVTAL.
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das himmlische elC. Christi mıt den Heiligen aufgenommen 11) Dıie
Schwierigkeıit der römiıschen Inschrift 1eg nıcht In dem XVEANDUMN,
sondern In der Wendung: Y YSALKÖV TL Axßodioa. Die Totenauferstehung
wıird In die Hımmelfiahrt der eele scheinbar mıt hineingenommen. ber
vielleicht legt InNna  S amı dem ext zuvıel unter, vielleicht 111 der Ver-
iasser 1Ur9 daß dıe eele eine Leıiblichkeit ach Art der nge hat,
dıie sS1Ee ZUFLC In den Hımmel efähingt, ohne daß den Auf-
erstehungsleıb el en Man xönnte eine Römische Inschrift
erinnern, In der el

qethera pervolıtans evıbus SUSLUulL alıs
Siehe eh 1, Inser. lat chriıst 60 L
Daß uinahme ın das Hımmelreich 1ın der altchrıistlichen Ep1-

graphik nN1IC. iImmer ‚„ Un tiraıtement de faveur“ ZUrLC Voraussetzung hat,
zeigen N1C. wenige Inschrıften Man en eiwa 4©
Nr., Ö, L, nach Aufzählung des CUTCSUS honorum des OFr1dUuSs el

Florıde, caelestis PCT regna de1
der I1a  S erinnere sıch der Caedual-Inschrift (Dıehl, 99), iın

der gesagt wird:
fonte renascentis, QUCM AÄpi gratia PUTrSans
protinus albatum vexıt In ArCce polı

und ın der 6S Schluß 24 ) el
ue: resSNUmM Apt promerulsse vides 19

Im übrıgen beweist Corp 0OSS aln ed 11 (Leipzig
169, eceptus TAOXÖENTELG XVAAÄNDVELG, daß WIT eın ec

aben, dıe Römische Inschrift mıt den receplus ad eum-Inschriftften
ıIn Verbindung bringen Diese ber (vergl. 1, 33392 b:
ferner: 1, Roma sotlterran. 111 190) zeigen, daß weder Zugehörig-
keıt zu einer (  e, och eiıne besondere ergünstigung VON Seite Gottes
Voraussetzung tür den Gebrauch dieser Formel ist 18)‚ daß vielmehr der
wang der AUS der Antıke stammenden op1 uch 1n den chrıstlıchen
Grabinschriften och STar Ist, daß darüber das dogmatische edenken,
oh eın Erwachsener gleich In das Hiımmelreich eingeht, N1IıC seinem
el kommt 14)

11) In einer Inschrift AaUuUSs der Domiuitilla-Katakombe (III S.) heißt buxn
GOU gl TOUC 0UPNAXVOVS. 1€e. Marucchlı, Roma sotteranea erıst. Nuova ser1e
Monumenti del cimiıtero dı Domaiutilla. Rom 1909,

Für diıe lateinıschen exie vgl Dıehl, . 3411 S Das LETO w

A y LV maCcC. keine Schwierigkeiten, wenn INa  — A die Inschrift en Gelo
tamen anıma Cu iustis credo receptla. (De Ross!], Inser. chr. urb Romae I1
pS {}

12) Vgl das 64,8 et AÄpt ın N! dum SIıINe iıne
13) Ebensowenig für den eDTraucrc. VO.  —j CcCep(tu: apud deum. 1€e

No 3335 hat deo et sanctıs acceta.
14) Ich bemerke übrıgens, daß 1C. iın der VO  - Gregoire . O., f.,

behandelten Inschrift ebenfalls nıchts VO.  - Montanısmus und noch weniger VO.  b

einer montanistischen Totentaufe entdecken kann. Ebenso ermas 1C. ıIn der In-
schriıft Monum. As Mın I1 393 nıichts Montanistisches entdecken.


