
Das Trienter Konzil über den Glauben
1Im Stand der Ungnade.

Von Eduard Stakemeiler.

Wenn der Gerechtfertigte durch die Sünde den ((Gnadenstand
verloren hat, ist eine A Rechtfertigung notwendig, die VO  - den
Vätern des Konzıls als drıtte Rechtfertigung bezeichnet wird Am

Juniı 1546 hatten die Legaten diesen Lehrpunkt näher bestimmt.
„Die drıtte Rechtfertigung besagt, W1€e jemand, WEeNnnNn ach der
Rechtfertigung gesündigt hat un gefallen ist, wıeder auistehen muß,
damıt ıhm wıederum die Verdienste Christi miıtgeteilt werden: worın
ferner diese Rechtfertigung SIC.  h VO der ersten unterscheidet, un
worın S1e mıt ihr übereinstimmt. “

Die Irrtümer der Glaubensneuerer, welche die Legaten In der-
selhben Generalkongregation vorlegten, beschäftigen sıch mehr mıiıft
den Auswirkungen der Anschauung Luthers ber (Glaube und Sünde
für die Lehren VO Bußsakrament, VO der Genugtuung un VO

Fegfeuer. Die Legaten geben den Grund Aa al das 1mM ehr-
gebäude der Reiormatoren verschwıinden mußte 39  1€e Vergebung
der Suüunden wWwIrd alleın dem Glauben zugeschrıeben, durch den INa  —

glaubt, losgesprochen se1IN. Dabel verstehen S1€e den Glauben als
gläubige Hiınwendung der als Vertrauen . Die Fundorte für die

enauer: ertius STAafius Lustificationis. Man könnte uch übersetzen ‚„„dıe
dritte Art der Rechtfertigung‘“‘. Der Ausdruck lehnt sıch A die scholastısche Status-
lehre un: klıngt ZU ersten Mal ın den Voten der Theologen I homas ASars
ıuınd des Antonlius VO Piınarolo. Vgl GConciılilum Trıdentinum Dıariorum, Actorum,
FE,pistolarum, JTractatuum NOVAa collecho edidit Socletas Goerreslana, Tomus
Actorum pars altera, collegıit, edidit, - illustravit Stephanus LE hse (Frıburgi RBrI1S-
Sov]ıae 1911 272, ü 2703 ff.; 1m folgenden STeis ıhert als C dıie Zahle(n aiınter
dem Komma geben die Zeiıle

2) 281 26  — 3) V 282, 27— 929
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TrTel angeführten Irrtümer sınd In den Akten nıicht angegeben, w1ıe
das Später bel Behandlung der Sakramentenlehre STEeTs der all ist.
Man ist bel der Sammlung der Irrtümer mıt großer Sorgfalt un
Umsicht vor  c Ehses ist der Ansıcht, daß uch diese

Juniı vorgelegten Irrtümer AaUus den erken Luthers un Me-
lanchthons entnommen sind;: die Nachweise fehlen, „WI1e INa  - wohl
annehmen dar(i, LUr deshalb, weil die Methode och e  r un einem
Wunsch entsprungen WAar, den die Prälaten des Konzils aut (Grund
der Theologenkongregation VO bıs Juni1 ber dıe sechs
ersten allgemeınen Articulıi (C 261 Nr 98) geäußert hatte )
Die Behauptung, daß der vertrauensvolle Glaube des Büßers allein
dıe Verzeihung der Süunden bewirke. hat Luther 1ın mehreren Schrif-
ten ber die Beichte vorgeiragen der erkennen gegeben.

Der Präsıiıdent bat 1n der Versammlung VO Junı die äter;
das Verzeichnis der aufgeführten Irrtümer prüfen, un WeNnh sS1e
andere, 1er übersehene un ZAUT aC gehörige Irrtümer der Neu-
CL er janden, dieselben notieren. In der Generalkongregation VOo

Oktober legte In der 'Tat Ambros1ıus Catharınus den Vätern eıne
andere srößere Sammlung VOIl Irrtümern Luthers VOIL: $’} Ambros1ius
Catharinus galt au{f dem Konzil als tüchtiger Theologe und VOrZUug-
licher Kenner Luthers. egen die sektierischen Kreise 1n talıen,
besonders Ochino un das In talıen weıt verbreıtete
protestantisierende Buch „Von der ohltat Christi“ WAar Catharı-
11 US 1543 schrıiıftstellerisch hervorgetreten. och geben diese Werke
des Ambrosius Catharınus keinen Anhaltspunkt Tür die Fundorte
selner aufi dem Konzil vorgeiragenen lutherischen ätze, da sich
In selinen vortridentinischen Schrıiften offenbar durchweg quf zweıte
Quellen tutzte In der Generalkongregation VO Oktober ırug
atharınus seine Irrtümer Luthers ohne Angabe der Belegstellen
VOT, obwohl die Fundorte AaUs Luthers Werken schriftlich
hinzugefügt In seinem Büchlein De consideratione el JudicL0
praesentium temporum wıederholt dıe Aufzählung derselben

4) Vgl 835— 839 sS69—383 71 5) X 193, 10f.
6) Hıiıstorisches Jahrbuch der Görresgesellschaft XLV 1925 570 Vgl übrıgens

die Ausführungen des ersten Präasıdenten 8 9
7) KÖ stlın Luthers Theologıe, Au{fl (Stuttgart 1901 II 2592
8) 4.79 Vor dem Konzıl Catharınus Ochino seın Rimedio

geschrieben, die übrıgen iıtalıenischen euerer das Compendio d’errori et INgaAnNı
Luterani, dıe Resolutione sommarıa CONiIra le conclusioni Luterane, den 1 rattato
della Gonfessione sacramentale und den Tattato de Ia Giustificatione.
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lutherischen Sätze mit Angabe der Belegstellen. Daraus sS1e INall,
daß Gatharınus hauptsächlich die Schriften AUS der großen Kampf-
periode Luthers Grunde gelegt hat

Die Sammlung des Ambrosıius Catharınus beleuchtet klarer als
die Sammlung der Legaten die Lehre Luthers ber Glaube un:
Sünde 1mM Zusammenhang mıt seiner Lehre VO alleiın recht-
fertigenden GlaubCI:

Die LTaufe nımmt die Sünde nıcht WCS, sondern 1Ur deren An-
rechnung.
Der Glaube alleın genügt ZU Heıile
Das Evangelium kämpft mıt dem (rEesetze.
ott hat Unmögliches vorgeschrieben.
Der (Grerechte sündigt In jedem Werke, WEeInN eieE 103 CODTIS (Der Irrtum erwähnt darüber hinaus die eugnNung des Nier-
schledes zwıschen läßlicher un: Todsünde.)
1€e zehn Gebote gehen die Christen nıichts d sondern L1LUI dıe
Juden
Keine Süunden können den Menschen verdammen, uch WEeNnN

wollte, als Ur der Unglaube.
| D gibt keine Sünde aqaußer dem Unglauben.
Es gıbt keine Gerechtigkeit außer dem Glauben
Die guten Werke reiten uns } nicht, die bösen verdammen uns

nıcht
Sowohl die Sünden WwWIe die guten Werke verdammen, 1LUFr die
(nade reittet.
Keıin Ding ist gul, keins böse, daß MIr nıcht ZU (zuten
gewendet würde, WEeNl 1C 1Ur den Glauben habe
Hüten WIT uns VOTLr den Sünden, ber och 1el mehr VOor den
uten Werken.

9) Ambrosiu Catharını Politı ep1scopl Minorilens1s. De consideratione et Judic10
praesentium temporum supersatıs Z1ZanNnıls ın aSro Domin.. Lab. VeneHt1s apud
Gabrielum Jolı1ıtum de FerrarTtIils. 1547 Dıie Aufzählung der Iırtüuümer Luthers findet
sich 1mM zweıten Buche qauf 55—58 unier folgenden Quellenangaben: Ser. de A4ASC.

dom. (für den und Irrtum) Ser. de Mose (für den 9.) Praefl. ad LOV.

est (10) Comm. ad Gal Cap (12) Lib de Capt. Bab (13) Ser. conira
Karolstadıum (14 15.) Lib de rathone confitendiı (19.) Assert. (20. 21
De hber. chrıistlana » 2  9 25.) Liıb de NOV est. (26 270 Die Satze sind
ZU eıl gegenuüber der 4.79 aufgeführten Fassung Urc erklärende Zusätze
erweıtert, aqauch einige andere Lutherzitate sınd angefügt. heißt OLO
autem lectorem I9NOorare has perplexas el IMMAMNISSIMAS positiones, QUde In

consistunt, multis um In locis et DArıls verbis repetere et amplificare.
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Je süundcdhaftC jemand ist, desto schneller gießt ott se1lne GnadéeIn. 1o)
en ( W sagl „Was (Catharinus) mıt der Vor-

legung der erTrTOTES Lutheranorum bezwecken wollte, ist nıiıcht
klar‘“ 11), geben uns dıe erwähnte Mahnung des ersten Präsıdenten,
weiıtere Irrtümer Z sammeln und notiıeren, SOWI1E der Ruft des
Ambros1ıus Catharınus als eines mıiıt dem Lehrgehalt der euerer
gut bekannten Theologen immerhın ein1ge Anhaltspunkte. Unter
den Vätern des Konzils mochte INa  - den Wunsch haben, eine In
ein1gen Punkten austührlichere Zusammenstellung der Irrtümer
Luthers haben als dıe VO den Legaten AT Jun1 vorgelegte
un nachher den Vätern schriftlich zugestellte Sammlung. Auft dem

JeKonzil selbst wurden dıe Schriftften Luthers fleißig studiert 12)
länger die Verhandlungen dauerten, estio klarer wurden auch dıe
gegnerischen Auffassungen begriffen un 1n ihrem inneren Z
sammenhang mıt dem Fundamentalsatz VO der Rechtfertigung
durch den ((lauben allein verstanden. (Gıerade 1Ur dieses Verständnis
ist die Sammlung des Ambrosius Catharınus VO  b hoher Bedeutung:

W enn die Rechtfertigung keine innewohnende und bleibende
Heıilıgung des Menschen besagt, un selne Natur dem Bösen verhalitet
bleiht die zurückbleibende Begierlichkeit ist ja für Luther 1n
Wahrheit Sünde annn bleibt dem Menschen qals einNzZIge Heils-
möglichkeıt 1U übrı1g, 1mM Vertrauensglauben die Bettlerhand
Christus immer wıeder auszustrecken (1 un Irrtum). Es ist dem

Gerechtfertigten ann uch unmöglich, mıt diesen seinen natür-
lıchen Kräfiten mıtzuwirken guten Werken (4 Dn 6) Darum hat
Christus uns auch VO  S der Pflicht der Gesetzeserfüllung beireıt (9.)
Da alles eıl alleın AUS Gott, hne jegliches Zutun VO  — uUunNnseTrer Seıte

erwarten 1st, ist die eigene Anstrengung ZUTL Gesetzeserfüllung
eın Zeichen mangelnden Glaubens un geradezu sündha{it (7

27.) Weıil der Glaube alleın die Rechtfertigung herbeıführt,
ann die Rechtfertigungsgnade uch 11UTL durch den Unglauben
verloren gehen un: ann mıt jeder anderen Sünde zugleich be-
stehen. Der Unglaube ist somıt die eInNzZIge Sünde, welche der eCc

10) Die Irrtumer, welche hıer nıcht wledergegeben sıind, behandeln überwiegend
oder ausschließlich dıe Lehre VO der zweıten Rechtfertigung.

11) T, Ambrosıus Catharınus Politus (Reformationsgeschichtliche
Studien und exte, eit 11 un 1 9 Munster 1910 161

12) Ehses 1mMm Histor. Jahrb. a. A, 568
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fertigung ihrem W esen ach entgegengesetzt ist nd ZUTLC Ver-
dammnıs führt (13., 1 15.) Die paradoxe Form, 1n der Luther diese
ehren vorgeiragen a  e; mußte bel den Vätern eitigen Wiıder-
stand hervorruifen un macht manche scharie Außerung VO

herein begreiflich. Der TÜr das katholische G(Glaubensbewußtsein
unerträgliche Inhalt un die verletzende Fassung der Sätze Luthers

1n der Tat „dıe Wirkung elınes gewaltsam sıch aufbäumenden
Irotzes die überkommene Auffassung VO  — Sünde un Gnade,
mıt der seıne eigene Rechtfertigungslehre 1U einmal sıch nıcht
verein1ıgen ließ‘ 18). Ambros1ius Catharınus hat mıt Absıcht diese
überscharie ursprünglıche Fassung der lutherischen Sätze den Vätern
vorgeiragen, un den Gegensatz ZU überliefiferten Lehre heraus-
zustellen. Außerdem wollte durch die Art der Zusammenstellung
die inneren Wiıdersprüche der Anschauungen aufhellen.
In seinem Werk De consıderatione el JudicL0 praesentium iemporum
gıbt GCatharınus das ausdrücklich erkennen un nennt diese
Sätze „verwirrte un Sanz ungeheuerliche Aufstellungen, die nıcht
einmal nebeneinander bestehen können ” 1*). Wenn INa  m die e1IN-
zeiInen Sätze mıt einander verbinde un vergleiche, werde der
innere Widerspruch solort klar „Nehmen WITr also A daß jeder
Christ bel allem seinen TITun sündige, WwW1€e jener behauptet. Und
andererseıts, daß eın Christ be1l irgend eLiwas, W as Lutl, sündıgen
kann, da ja ach selner Ansıcht IUr en Christen eın (1eseftz
besteht. Wo aber eın Gesetz ist, da ist uch keine Übertretung.
W er fassen kann, der Lasse ESu). (Vgl den un Irrtum
mıt dem 9., ebenso den mıt dem un den mıt dem
Irrtum.)

Die Vorlage des Ambros1ıus Catharınus vom Oktober wıder-
Jegt die Behauptung, die Väter des Konzıils hätten „Luther un: dıe
Reformatoren TIrient LUr VO Hörensagen AUuSs der Bulle
Exsurge Domine un dem (utachten der Sorbonne 1521 un der
Löwener Fakultät VO  — gekannt, un INa  = habe den Wiıder-
spruch der Reformation etzten Eindes Sar nıcht begrılfen 16)

13) Grı 5a Luther (Freiburg 1911 I1 162
14) 57 15) Ebd
16) Rückert, Die Rechtfertigungslehre auf dem Tridentinischen Konzil.

{Arbeıten ZUTr Kirchengeschichte hrsg VO arl Haoll und Hans Lietzmann 3,
Ronn 1925 104, vgl eh 259 „NUur 4aUS Quellen zweıten Ranges’”. Dazu
Hıstor. Jahrb XLV 1925) 569 braucht scharfe OTie tür die Art,
vV/1€e die aler Tnent dıe Lehre Luthers über Glaube, Sünde und na zurück-
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I1l
Bei den Beratungen ber die dritte Rechtfertigung wurden

absıchtlich viele Fragen, die das Sakrament un seine Vorbedin-
SUNgCNH betrafen, zurückgestellt *7). EKs War vorzüglich behandeln
der gefallene Mensch, die ıhm verloren SCSANSCHNE Gnadenaus-
statiung un diıe ihm 1ın manchen Fällen och verbliebene übernatür-
liche abe des Glaubens, SOWI1Ee das, W as VOo  — seiner Seite QUus

unter dem Einfluß der (mmade tun kann, die heiligmachende
(made wieder erlangen. Der Tugend des Glaubens 1im Gefallenen,
der näheren Bestimmung ihres W esens und ihrer Bedeutung 1Ür
den Süunder wurde eine besonders sroße Aufmerksamkeıt geschenkt.
Der Grund dafür lag darın, daß das Konzil CZWUNSCH WarL, sich
mıt der Lehre Luthers auseinanderzusetzen, deren SanNzZCcr Schwer-
punkt ıIn dem Lehrstück VO Glauben ruhte

Seripando gıbt die allgemeıne Ansıcht der Väter wleder, WEeN1r

mıiıt Berufung auf Augustin, Cyprıan un die N kirchliche
Iradıtion darlegt, daß der Gerechtiertigte seiınen Gnadenstand
durch schwere Sünden, uch außer der des Unglaubens, verlıieren
kann, un daß tür den (zefallenen die Möglichkeıit besteht, den
Gnadenstand wlıeder erwerben 18)
gewlesen haben (a 173) ber auch H ol11l, em Rückert das Verdienst
zuschreıbt, das rechte Lutherverständnis wieder erschlossen ZU aben, schreıibt ON

manchen Sätzen Luthers über Glaube und Sünde: Luther ıst sich bewußt
„Aber er redet hier nıcht ZUugewesen, „daß das hochgefährliche anken sind‘‘.

‚euten stumpfen und rohen Gew1ssens, sondern den Zarten und Verzweifelnden,
be1ı denen die Gefahr nicht auf der Seite lag, daß S1C sich ın grobe Sünden VEI-

irrten.‘‘ (K Holl, Gesammelte Aufsätze (Tübingen 1927) 238, ZUI1 ganzen eb
235 ff.) Vgl auch Grıiısar, Luther, 165 „Schroffe Beseitigung der

bısherigen Te VO. Tugend und Sünde.  66 Übrigens Wr uther später 1ın seinem
Kampf den Antınomismus Agrıicolas selbst ezwungen, seinen iruheren Aus-
sprüchen, auf die sıch Agrıcola berief, wıdersprechen. (G r 1ı S 1 T, Luther 111 f

17) (1 377, 45 Et hic INnı essent dicenda de confessione et Euchartistia, QUAE
UO tempore poterun explicart, Vgl 522, Serıpando ist der Ansicht,
INa  — So hiler nıcht mehr Vo den Sakramenten handeln, als notwendig se1l

18) 374, Das besagt keineswegs, daß die atlter für die allgemeine-
praktische Regel gehalten hätten, daß der Gerechtfertigte tatsächlich durch schwere:
Sunden seinen Gnadenstand verliert. Ku rı meınt, INa  — se1 „1M Katholizisınus
Vo jeher genötigt, den Fall, daß dıe Buße notwendiıg wird, theoretisch 1ur eine Aus-
nahme erklären‘‘, denn t1 sch se1  - für die Kiırche eın Leben hne Tod-
sunde mıit der Gnade möglıch. ber „praktisch steht das Gegenteıil Ja schon se1t den
Beschlüssen des Laterankonzils fest, die jeden Gläubigen verpflichten, einmal 1m
Jahre die Beichte abzulegen‘‘ (a. 93) Diese Ausführungen bedeuten nıcht Nu.
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Ferner sind sıch alle Väter darın eIN1g, daß mıt dem Verlust
der heiliıgmachenden (made auch STteLSs die theologische Tugend
der Liebe verloren geht, die mıt jeder schweren Sünde unvereinbar
ist. Anderseıts, sagt der Bischof VO  — Ascolı) Pıceno, Phiılo Roverella,
geht durch keine Sünde jemals der Tauifcharakter verloren, der ja
unzerstörbar ist 19) In den Beratungen bis ZU Septemberentwuri
SINd sıch die Väter uch darüber eiIN1g, daß der formlose Glaube
ach einer schweren Sünde, die nicht das Wesen des (Glaubens
selbst gerichtet Ist, 1mM Sünder zurückbleibt. Bischof Philo Roverella
sagt, daß der (jefallene och die Tugend des Glaubens besitze, WEl

gläubig geblıeben se1l ?°). Costacclaro, der General der FranzIls-
kanerkonventualen, bemerkt, daß die Tugenden des ((laubens un:
der Hoffnung AUur durch eine Sünde verloren gehen, die iıhr
eigentümlıches Wesen gerıichtet ist. „Der Sünder verliert die Liebe,
rnucht jedoch den Glauben un dıe Hoffinung, WEeNnNn nıcht ıIn eine
Sünde des Irrglaubens der des Unglaubens fällt‘“ 21) uch der
Karmelitengeneral unterscheıidet aqusdrücklich diese beiden Fälle,

jemand dıe Liehbe verliert un den Glauben behält, uUun: den
anderen Fall, daß jemand durch eine besondere Sünde des Un-
glaubens mıt der Liebe auch den Glauben verhert 22) Da die ater
vorzüglich das Verhältnis zwıschen Rechtfertigungsgnade, Liebe
und Glauben gegenüber der Sünde behandeln wollten, haben sS1e
die Tugend der Hoffinung 1n diesem Zusammenhang 1Ur uUrz be-
rührt ®?). Manchmal schließen S1C auch die Sünde des Unglaubens
ıne unzulässige Auslegung des erwähnten Konzilsbeschlusses, sondern stehen auch
In unverkennbarem Wiıderspruch mit den Erklärungen des Trienter Konzils. (Vgl

425, 7 382, 41; Denzinger 808, 816, 832, 894) Andererseıts ist
die schwere Sunde un der Verlust des Gnadenstandes ıne schmerzliche Möglichkeit
uUun: für einen eıl der Gerechtfertigten ıne noch schmerzlichere Wirklichkeıt, die
schon der September-Entwurf anerkennt un: beklagt mit den urchristlich anmutenden
Worten: 1€ sınd der (Gnmade Gottes, die S1e  A einmal empfangen aben, undankbar
SCWESECN. Sıie haben den Heiligen Geist betrübt und sich nicht gescheut, den Tempe!l
Gottes entweihen‘“ 426, 6 So klagte SCNON die alte Kırche über den
„Bruch des Siegels“.

19) 530, 1 $ vgl eb 382,
20) 350, Nec necessaria est 11004 disposilto PeT fidem, SI iustificandus

est fidelis et ere eredilt.
21) 370, 5 f
22) 377, 57 enım amısıt rearitatem manente In fide, hoc est 1 NO

transıdtk ad infidelitatem, IS iustificandus est recuperata carıtate, SIn autfem amıisıitk
cariıtate fidem el evasıt infidelis, iustificandus est recuperatis fide et CAarıtale.

23) Vgl 346, 31
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ZUN ihrer Verhandlung AUS und annn einiach, daß die schwere
Süunde ohl die Liebe, nıcht ber den Glauben verloren gehen lasse.
SO sagtl Hieronymus Vıda, Bischof VO  — Alba, bel der ersten Recht-
fertigung würden Glaube, Hoffnung un LiLebe eINgegossenN, be]l der
drıtten ber 1U die Liebe 24) Darüber hinaus gehen schon diese
ersten Antworten der Väter auf diıe besondere Bedeutung des
Glaubens IUr den (Jefallenen eIN. Nıkolaus Audetus, der Karmeliten-
general, sagt, daß der Sünder, der den Glauben noch bewahrt habe,
‚„‚dem Heile näher ist seINESs Glaubens, obschon LUr eın
tormloser Ist 42 Die „Zusammenfassung der Väterantworten “
nennt den Z.A1D ersten Rechtfertigung kommenden Sünder einen
Toten, den gläubigen Sünder dagegen einen Schwerkranken *°).

Der Septemberentwurf gibt den Inhalt der Väterantworten mıt
Berufung auf Paulus, den die euerer für ihre Lehre SLieis heran-
M, In folgender Fassung wlıeder: „Gegen ein1ger Menschen ar g-
lıstigen Sınn, dıe nıcht Christus, dem Herrn, sondern ihrem Bauche
dienen un: mıt süußen Reden un Lobsprüchen die Herzen der ATS-
losen verführen, muß Terner behauptet werden, daß nıcht L1LUT durch
den Unglauben, sondern uch durch jede andere Todsünde die
empfangene (made der Rechtfertigung verloren geht, obschon der
Glaube nıcht verloren geht Dadurch wird des Apostels Paulus
Lehre un damıt die Wahrheıit selhst verteidigt, der VO  - der Recht-
fertigung un VO Reiche (Gottes nıcht 1Ur die Ungläubigen au sS-

schließt, sondern uch die gläubigen Buhler, Ehebrecher, Weich-
linge, Knabenschänder, Diebe., Habgıerige, Trunkenbolde, Lästerer,
Räuber uUun: alle übrigen, die diese erbrechen begehen, VO  e denen
S1IEe sich mıt dem Belstand der göttliıchen (made enthalten können
un derentwegen s1e VO Christı (ınmade getirenn werden 27)

111
Die scharfe antırelormatorische Fassung seht auf Seripando

selbst zurück, der gerade 1n diesem Punkte, gestützt qauti Augustin,
mıiıt Schärfe die Lehre der Neuerer verurteilt w1ıssen wollte 2s) In

24) 360, 37 ebh: 382, 25) 378,
26) 382., Item quia In hac NO  - infunditur fides et SDEeES ut IN Ila

Item ıbi INOTTUUMLS reviIvVISCIHE, HÄHic qgraviter languens ltberatur.
27) 425,
28) 514, . XII 684, Bıs ZUT Scholastik hat n]ıemand seı1ıt

Paulus die katholische Te VO der fides informis und der fides tormata, uüber
Glaube un Liebe, ber Rechtfertigung und un: mıiıt solcher Ausführlichkeit, mıt
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Ser1pandos erstem Entwurf, den 11 August dem zweıten
Präsiıdenten vorlegte, ist dıe Zurückweisung der Lehre Luthers och
ausführlicher un schärfer 29) Wıe be1l all seınen Ausführungen
über die drıtte Rechtfertigung STE Seripando uch ın dem ersten
Entwurtf VO 11 August In dıeser Lehre voll und aut dem
Boden der kirchlichen Überlieierung, die 1mM Kapitel mıt DBe-
ruiung aut Augustin zıtiert ihn viermal die euerer
verteldigt. Diese selne Haltung steht In keinerlei Gegensatz den
Sondermeilnungen, dıe bel Erörterung der ersten Kechtiertigung
geäußert hat Im Gegenteil wird die Stellung Seripandos bel Behand-«-
lung der Lehre VO  m Glauben un Sünde wirkungsvoll erläutert
durch selne Anschauungen her die erstie Kechtiertigung, un diese
Haltung der1pandos ist eın Beweis dafür, W1e srundsätzlich sıch
seın theologisches System TOLZ seiner 1n manchen Punkten VOCI-

miıttelnden Stellung VO  = dem der Neuerer unterscheidet. Seripando
kennt eine zweilache Bedeutung der ersten Rechtfertigung, eine (ze-
rechtigkeit des Glaubens, die vorwiegend ın der Sündennachlassung
qauft Grund der Zuwendung VO Christı Genugtuung besteht und eine,
welche die KEingießung der Liebe, der Tugenden un die Heiligung
durch Werke um{faßt ao) Die erstie wird durch den Glauben den

solcher Deutlichkeit der Sprache und mit, solcher etonung vorgeiragen wIıe Augustin,
der Doctor gratlae, der große Lehrmeister er1ıpandos. Vgl Migne, Patrologıa Latına

col 564; col 211 und 235: col 93 uch die fides INnformis ıst jedoch {ür
Augustin noch eın eschen Gottes und der Anfang des Heiles. Migne
col 622; col 877 Geradezu thematısch behandelt Augustıin NSeTe Lehre In seinem
Buchlein „„De fide et oper1bus“ Migne 4 $ 2111 Cap. 14, 21 „Cum eTGO dictt
Apostolus arbitrarı hominem DeTr fidem iustificarıi Sine operibus egls, NO hoc agıl,
ut erce professa fide D ıustitiae contemnantur, se ut scıiat quisque per
fidem iustificart, eHamsıi egis D 1i0N praecesserint, Sequuntur Aun Lustifl-
catum, 11O. praecedunt iustificandum. nde INn praesenti D 11O ODUS est latıus
disputare, praesertim Quia modo de hac quaestione proltizum lKbrum edidi, qul 1N-
seribitur de Littera et S piritu Und doch haben die Altprotestanten ıch mıt Vorliebe
gerade auf Augustins ‚„„de Spirıtu et Laittera“‘ berufen, ihre Glaubenslehre Vel-

teidigen. | I Dıe Reformation 111 (Regensburg 1848 364 367, berichtet,
daß 1ne protestantische Synode VO  - Stettin 1m Jahre 1577 dıe Erklärung abgab, S1e
lehne dıe Konkordienformel ah’ weıl I1a siıch darın auf ugustins de Spiriıtu et
Lıittera berufe, und WarLr Unrecht, denn Augustin lehre darın Nnau wI1e die
römische Kırche.

29) ber den ertius status 374, ,, den Entwurf VO 11 August siehe
521, 6

30) Vgl 332—— 336 und die große Abhandlung XII 613—636
Fr Seripandı de iustificatione meditata commentatio (Juli 1546
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Erlöser bewirkt, ıIn der zweıten IMNUu sich die Liebe ZU ulen erken
auswirken, ennn dıe Eingiebung der Laiebe un aller Gnaden ist
bereıts hingeordnet aul gute er rst ıIn guten W erken wiıird dıe
erste Rechtifertigung 1ın ıhrer zweıten Bedeutung als Heiligung voll-
endet. Die Worte, mıt denen Seripando In seiner erstien großen
ede Julı die Notwendigkeit der guten Werke betont, klıngen
schon sehr die Ausführungen der Septembervorlage die
Ilutherische Lehre ber Glaube un Süunde „Diese Rechtfertigung
ist überaus notwendig, qau{i daß n1ıemand sıch 1mM Glauben, ich weıß
nıcht 1ın welchem, alleın schmeichle. Das Läßt sıch zuerst beweisen
Aaus dem üngsten Gerichte, ın welchem ott einem jeden ach
seiınen erken vergelten wird, un unter die Schafe ZUL Rechten
wiıird n1ıemand gestellt werden können, dem nıicht gesagt werden

Das 1äßt sıch zweıtens beweıisenann:! Ich WAar hungri1g USW.
aUus der Lehre des Paulus un Jakobus Paulus sagte, Abraham sel
A4UuSs dem (Gr:lauben gerechtiertigt, 1mMm Hinblick qu{f die erste Bedeutung
der Rechtfertigung. Jakobus Sa Abraham se1l AaUus den Werken
gerechtiertigt, 1m Hinblick uf diese zweıte Bedeutung der Recht-
iertigung. Drittens 1äßt sıch beweılsen AUS der Lehre des Paulus
selbst, der VO  { der ersten Bedeutung der Rechtiertigung sagte, der
Mensch werde durch den Glauben hne die Werke gerechtiertigt;
und VO  > der zweıten sagte Cr In Christus Jesus gelte der Glaube,
nıicht irgend einer, sondern der, welcher durch die Liebe wirksam
ist  .. a1)

In diesem Zusammenhange mMu INa  — uch den Widerstand
Seripandos die Auslegung der berühmten Jakobusstelle
(Jac. Z 24) VO  - der zweıten Rechtifertigung (im Sınne des Konzils)
verstehen. Für Seripando WAar gerade diese Stelle eın klassisches
Zeugn1s TÜr die 7zweiıte Bedeutung der ersten Rechtfertigung, Iso
für dıe innere Heiligung des Menschen durch gute Werke, welche
eın unbedingt notwendiger Wesensbestandteıil der Rechtfertigung
überhaupt ist In selıner eindringlichen ede 31 Dezember ın
der Versammlung der Prälatentheologen betont mıt Nachdruck,
Paulus un akobus sprächen VO  - eın und derselben Rechtfertigung,
‚, VOIL der Paulus die Werke ausschlıeßt, die dem (:lauben vorher-
gehen, un VO  . der., WwW1€e Jakobus lehrt, nıcht die Werke ZU-
schließen SIN  d, welche dem Glauben folgen“ %?). Seripando VelI-

knüpit Iso beıde Bedeutungen der Rechtfertigung als notwendig

31) 336, 32) 751,
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zusammengehörIıg. Der Glaube, der uns die Genugtuung Christi mıiıt-
teilt, erfleht die innere Heilıgung durch dıie Liebe des Heiligen
Geistes, ist insofern hingeordnet qu{i diese Heiligung, die ihrer-
seıts wieder hingeordnet ist qau{i die Überwindung der Begierlichkeit
und die Verrichtung guter Werke Bei der Besprechung der zweıten
Rechtfertigung (1im Sinne des Konzils) unterstreicht Seripando och
einmal dıe CNSC Verbindung beıder Bedeutungen der Rechtfertigung.
Zur FErhaltung der Gerechtigkeıit, sagt er, „JIst drittens erforderlich
der Glaube die Gerechtigkeit Gottes, das heı1ßt, daß WITr eingedenk
SIın  d, dıe Gerechtigkeit (ottes sSEe1 uns mitgeteilt worden, m ıt
welcher ımmer der Heilige Geıist ın dem Gerecht-
fertıgten wohnt“. Sogleich betont Seripando wıieder die
Hinordnung dieser Gnadenausstattung qauft eın eilıges, sündenloses
Leben „Deshalb ermahnt Paulus Kor. 6, mıt dieser Begründung
die Korinther, daß sS1e nıcht der Begierlichkeit nachgeben ollten
Wißt iıhr nıcht, daß EUTITE Glieder Tempel des Heilıgen Geistes sind,
der 1n uch wohnt .. as)

Seripando legt gerade aqau{i den ständigen, unablässigen Kampi
die Begilerlichkeit einen tarken 'Lon Die Begründung aiur

gıbt seine Lehre über Erbsünde und Begierlichkeıit, wI1e S1e
während der Verhandlungen des Konzıils unter starker Anlehnung

Augustin vertreten hat Die Begierlichkeıit ist ach der auie
ungeschwächt zurückgeblieben, un 1n ihrem Dasein SOWIEe ıIn iıhren
unwillkürlichen Regungen stellt sS1e einen dauernden Gegensatz
dem heiligen Waiıllen (Gottes dar. Sie ist eın bloßes Strafübel WwW1€e
der Tod, sondern hat 1ın gew1ssem Sinne den Charakter der Süunde
und hindert dıe Erfüllung der göttlıchen Gebote 34) Diesem (G(resetze
ın seinen Gliedern, das dem (zesetze des (1Jeistes wiıderstreitet, dartf
der Gerechte In keiner W eise nachgeben, sondern muß dagegen mıt
Gottes (ınmade kämpfen un: sıegen 35) Wer weder innerlich och
außerlich den Begierden nachgıbt, ın dem werden S1e immer mehr
geschwächt un überwunden :w) Die Notwendigkeıt dieses Kampf{es
betont Seripando mıt Nachdruck un beruft sıch dafür qauft Augustins
Wort „Wenn du diıesen Kamp[f nıicht fühlst, hab’ acht, daß

33) 3 02,
34) X11 550, und 551, Diese Auffassung Seripandos fand tarken

Wiıderspruch und findet ın ihrer übertriebenen etonung der Konkupiszenz keine
Stütze 1m endgültigen Dekret, das die Stelle Rom. 8, est damnationis In e1s
auch VO der Begierlichkeit versteht. Denzinger 7992

35) 372, 36) Ebd 372,
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nıcht eiwa deshalb eın Kamp{ sel, weıl eın wrwerfliqher Friede
ist  .. av)

In geradem Gegensatz ZU dieser Auffassung der1pandos stan
die Lehre der Neuerer, daß die KRechtfertigung allein schon durch
den Glauben vollzogen sSe1l un daß der guten Werke Sarl nıcht
mehr bedürfe, daß eine innewohnende Heiliskeit des Menschen
überhaupt nıicht gebe, die Beglerlichkeit unüberwindlich sSEe1 und die
Rechtfertigung zugleich mıiıt schweren Sünden außer dem
Unglauben bestehen könne. Seripando sah diese ıhm fremde
Lehre schon 1 VOTauUs verurteılt durch Paulus un Jakobus, schon
1mM VOTAaUS theologisch widerlegt durch Augustin. Er fand In der
Schrift un: 1ın der Überlieferung, namentlich be1l Augustin, den
Glauben, der durch die Liebe wıirksam ist, unterschieden VON jenem
Glauben, der hne die Liebe ist, der ein oOter Glaube, der G((laube
des Süunders ist

SO wırd Aus seinem SaNzZCH Lehrsystem Ser1pandos Stellung ZUI
Lehre der Reformatoren ber Glaube un Süunde be]l der Beratung
der drıtten Rechtfertigung verständlich. In diesen Beratungen Vel -
tritt Seripando den katholischen Standpunkt un steht In seinen
Ausführungen auf dem Boden der kırchlichen Überlieferung. Keiner
War W1Ie geelignet, die euerer 1er AaUus Augustin selbst wıder-
legen, quf den sS1e sıch mıt Vorliebe berılefen. Diese Widerlegung
gıbt schon der eptemberentwurf 3s)

Unter den Lormellen Abänderungswünschen für.den September-
ntwuri findet sich der Antrag, den Zusatz 99  1e nıcht Chrıstus dem
Herrn, sondern ihrem Bauche dienen‘, als unpassend fortzulassen®®).
Er fand allgemeine Billigung, un die beanstandete Wendung blieb
fort. Keinen Erfolg dagegen Salvator Alex1us, Erzbischof VO

Sassarı, mıt seinem Antrag, das Wort infidelitate durch apostasıa
ersetizen, damiıt INa  an N1C die Stelle 1Ur VO  ; denen verstehe, die

STelils ungläubig SEWESCH sel]len 40) Man lehnte diesen Antrag deshalb
ab, weiıl die Irrlehrer STeTts den Unglauben als die einz1ge Süunde
bezeichneten, un weıl INa  — gerade diese Auffassung reiien wollte*t).
Das War uch der Standpunkt Ser1ipandos.

37) Augustinus, erm. (P 3 9 189)
38) 425, 40) 451,39) G J06, 492 f
41) D21,
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Den dogmatiıschen Inhalt des Entwurfes selbst berührte der
Abänderungsantrag des Bischo{fs Heinrich Lo{ffredi VO  — Capacclo.
Er iorderte, INa  w solle STAa des W ortlautes „sondern uch dıe
gläubıigen Buhler UuSW. “ vielmehr folgende Fassung wählen „NIC
NUur die Ungläubigen, sondern uch diejen1gen, welche den Glauben
och bekennen als Buhler, Ehebrecher USW. Man könne doch
einen Buhler nıcht schlechthın einen Gläubigen NENNECIN 42) Diesem
Antrag, der sofort entschlıedenen Wiıderspruch herausiorderte,;
schloß sich uch Luc]ıan VO Ottoni A der Abt VO Marıa Pom:-
posla bel Ferrara.

Luc1ı1an VO Ottonı 48) hatte VOL selner Ernennung ZU Aht VO  m

Marıa Pomposıia 1mM Kloster Benedetto de Polirone bel antua
gelebt. eın Ruf{f als guter Kkenner der grıechıschen Sprache un
der griechischen Väter bewog schon damals Gregor Gortese, der
ZU Kreis des Caspar Contarını gehörte, 1mM Kloster VOI Polirone
einzutreten 44) Neben Cortese War uch Isıdor Chiları, Abt VO

Marıa (‚esena un nhänger Contarın1s, eın vertirauter Freund
Luclans ZUF Zeıt des Konzıils. Literarısch wurde Luc]ıan bekannt
durch seine 1538 Brescı1a gedruckten Annotatıones In Toannıs
Chrysostomı In apostolil auı epistolas ad Romanos commentarıa,
VOonNn denen Reusch sagt „Der Verfasser, der Benediktiner Luc]anus
de Ottonıbus, gehörte den ıtalıenıschen Theologen, welche mıt
Rücksicht auf Luthers Lehre den Thomisten gegenüber die (maden-
lehre der voraugustinıschen, namentlich der gr]lechiıschen ater ZUL

Geltung bringen suchten‘ 45) Massarelli rwähnt In selinen Tage-
büchern Ööfiters (u d I., 1 Z Juli) einen „Dialogs ber den
Trejlen Willen‘, als dessen Verfasser August Lucı]ıan nennt*®),
un: den 27 Julı Kardıinal CGervino gegenüber aqals häretisch,
CIrca haeresım bezeichnet d Dominicus Soto War während des
Konzıils sehr beunruhigt ber die Erläuterungen Z Chrysostomus-
kommentar VO  — Abt Lucıan, dessen Anschauungen qals „nicht
katholisch‘“ bezeichnete, und dem unter anderem pelagianisıerende
Anschauungen In der (madenlehre vorwarti 48) Das VO  — Soto be-

4.72, 43) Vgl 206 Anm
D1ttT1CeHN Gasparo Contarını (Braunsberg 1885 213

ch, Der eX der verbotenen Bucher (Bonn 1883 400
229, 47) 226, 41  m

48) 380, f eb 381, Massarellı erfuhr davon Urc. Hieronymus
Oleastro Januar 1547
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anstandete Werk kam unter aul auft den Index der verbotenen
Bücher. Sixtus Vo  b S1]1ena sagtl mıt scharfen Worten VO  _ Lucıan,

sel „der scholastischen Theologıe völlig unkundig un darum
auch eiIn dauernder Gegner der Scholastık" SEWESCH 4.9) Ar e 1I-
111 welsl qauft die Verdienste Luclans das Studium der gr1e-
chischen ater hın, das uch Kardinal Contarınl1, Kardinal Sadolet
un aus Gulbertus, Bischof{f VOIl Verona, anerkannt hätten 50)

Auf dem Konzil Wal Luc]ıan der Sprecher der rel Benediktiner-
äbte, denen INall eine beschlhıeßende Stimme zuerkannt

Mıt Luc]ans Ausiührungen VO Oktober, die weıt ber das
VOIl Lo{ifrediı Gesagte hinausgehen, erreicht die Auseinandersetzung
ber die Frage ach dem Verhältnis VOIL Glaube un schwerer
Sünde einen Antrieb, der ZUrE endgüllıgen Klärung führt.
Luclans ede schließt sich geWIlsse Bibelstellen A sS1e ist
VOII rednerischer Begeısterung un innerer W ärme. Unter Be-
rulung au{f Joh } uUun: Joh 16, 8 tührt AUS „Daraus Lolgt,
daß alle Süunden AaUuS einer Unvollkommenheıt des Glaubens hervor-
gehen, un daß jeder VOoOIl unls insoweıt sündıgt, als VO Glauben
abweicht. Wenn terner die guten Werke AaUusSs dem Glauben lıeßen,
W1€e Paulus 1M Hebräerbriei bewelsen will, sollen nıicht
uch die bösen Werke aus dem Unglauben hervorgehen? uber-
dem, Wenn die guten Werke dıe Rechtfertigung und den Glauben
vermehren, wWI1e schon entschıeden ıst, vermındern die bösen
Werke N1ıC uch alle beıide? Besonders die Todsünden, die 1er
ach Paulus aufgezählt werden Was ist denn, ich beschwöre
euch, Böses dabeı, WEl jemand behauptet, AUsS dem Unglauben
11Lö6ßen alle Süunden un Verbrechen? Beschuldigte nıcht uch Jesus
rıstus, Herr, die Juden immer wıieder des Unglaubens?
Bezeugt nıcht derselbe Paulus, S1e se]en iıhres Unglaubens
gefallen un W1e€e Ölzweige ausgebrochen worden! Aber, sagt jemand,
die andern behaupten, L1LUL AaUuS dem Unglauben kämen WITL Fall
und schließen alle bösen Werke AUS, Also, antworte ich, sollen WITLr
dagegen N, WIT kämen 1U AaUus den Sünden all un dabel
den Unglauben Sahnz ausschließen? Jene verwerien die Werke,

49) l X S 1 S, ıbliotheca sancta (Lugduni 1575 fol 207 lıb VI
Annot. 231

50) ( ın L, Bibliotheca Benediclno Cassiınens1ıs ıve Scriptorum Cassıi-
nensis Congregation1s, alıas ustinae Patavinae, pars altera (Assisi B
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sollen WIT den Glauben verwerltfen? aßt uns das doch nıcht be-
gehen, ich bıtte darum, damıt WIT N1IC während WIT dıe anderen
zurechtweısen wollen, vielmehr selbst der Zurechtweisung bedürftig
erscheinen. Laßt uUunNns qalso diesen Artikel entweder, WI1€e ich sagte,
stillschweigend übergehen, der laßt unlls folgende Fassung wählen:
Durch jede Todsünde, obwohl nıcht hne einen gewIlssen Unglauben,
werde dıe (ımade der Rechtfertigung verloren. Auftf diese Weise
werden WIT nämlich sowohl die Gegner entkrätiten als uch ihre

Im Anschluß daran wiederholt LucıanVorwürie vermeiden “ 51)
den Antrag des Bischoi{is Heinrich Lofiredi VOoO  — Capaccio.

Man sıeht, daß Luc]ı1an einerseıts den Zusammenhang zwıischen
Rechtfertigungsgnade un Glaube fassen möchte als die
übrigen Väter, daß aber andererseıts vVon der Te der euerer
entschieden abrückt. Seine Ausführungen leiden jedoch 1m Grunde

einem tarken Mangel theologischer Klarheıt, sachlicher
Unterscheidung un SENAUCK Formulhierung. Es fehlt ıhnen nıcht
LUr die Unterscheidung zwischen dem formıilerten un dem torm-
losen Glauben, sondern VOL allem die Erkenntnis, daß uch der
formlose Glaube och eın wahrer übernatürlicher Glaube ist °?).
Diese Punkte SEeiz enn uch dieAntwort Seripandos 1iNns helleLicht®®).

Seripando zeigt sich gerade 1ler wleder als Theologe VOIL

gründlicher Schulung. Er geht zurück aul Augustins Unterscheidung
51) 4.76,
52) almeron hatte schon unı be1ı den ersten Besprechungen der

IT'heologen mıt Berufung qauf Schrift und Tradıtıon dıe Unhaltbarkeıit der 77Be-
hauptung Calvıns und der anderen Irrlehrer, daß der Glaube nıcht hne diıe Liebe
eın kann  . nachgewilesen. Nachdem Joh 2‚ und 1 9 zıiıliert hat,
iort „Der nge VO. Ephesus wiırd gelobt n se1Nes aubens, weıl die aten
der Nıicolaıten gehaßt hat, wırd getadelt, weıl die erste Liıebe verloren hat.
Zweitens sagt Paulus Gor. 1 9 Wenn ich en Glauben habe un dıe Laebe
nıcht, bın ich nıchts. Nıcht VO einem unmögliıchen Ding ist hier die Rede, q1s
ob unmöglıch wäre, daß der Glaube hne dıe 1€e€ 1st Deshalb sagt
Augustinus „Nicht Paulus, das es ist nıchts, sondern: Wenn ich dıe
Liebe nıcht habe, bin ich nıichts.‘‘ Und ebenso 1mMm uch de Trintate „Der Glaube
ann hne die Liebe da se1N, aber nutzen kann nıcht.‘ Drıttens, die Kırche etfe
für diıe gläubigen Sunder LUr deshalb, weıl S1e annımmt, daß einen Glauben hne
die Liebe gıbt ons wäre Ja jede un mıt dem Unglauben ‚verbunden, und der-

artige Sunder mu Schrift und Kırche ZU Glauben mahnen, wWas S1e jedoch nicht
Lut, sondern vielmehr ermahnt S1e ZU Liebe.‘“ 269, 2— 2 15)

53) Vgl 518 Anm. ses welst nach, daß diese KRationes, quibus
defenduntur quaedam loca decretl, Vo Serıpando UusSamne. mıiıt Massarellı auS-

gcarbeıtet worden Sind.
11
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vVvOoO Sünden den Glauben und olchen die Liebe SOWI1Ee
qauft die Lehre der Scholastık VO tormierten un VOo formlosen
Glauben „ IS ist tferner gesagt worden, wW1€e VO dem Glauben alles.
ute ausgeht, alles Böse VO Unglauben. Das halten WITr nıicht
tTür richtig, da vieles Böse AUS einem Fehler, der die Liebe betriffit,
(a defectu carıtatis) entstehen kann. Und W e INa 1U hinzufügt,
WI1Ie durch dıe u Werke der Glaube wächst, wıird durch
die Sünden vermindert und geht verloren, antworten WITr darauf,
daß der, welcher 1M (madenstand ıst, durch gute Werke VO ott
die Mehrung des (Glaubens verdient. Durch Sünden, die den
Glauben sınd, wird der Glaube vermiıindert der geht verloren.
Durch Süunden aber, die die Liebe SIN  d, wiıird die 1iebe derart
Lortgenommen, daß der formlose Glaube zurückbleibt” 5*).

In der Tat lag 1ın der Anwendung dieser Unterscheidungen dıe
Lösung der VOoO  — Lucıan aufgezeigten Fragen un Schwierigkeiten.
Es zeigt sich uch ın diesem Falle, w1e die großen Theologen der
kirchlichen Vergangenheıt 1n ihrer scharisınnıgen theologischen
Arbeit die Überwindung der VO  b den Neuerern aufgeworfenen
Schwierigkeiten schon angebahnt un olt vor WeSggENOMULCLL
hatten 55)

54) D22,
55) Unter den Fruhscholastiıkern behandelt besonders Petrus Lombardus ıIn den

Sentenzen dıe Lehre VO der fides Informis und der fides tormata Er hat als erster diese
Ausdrücke In der eute noch gebräuchlıchen Fassung geprägt, und 1E gehören jenen
genlalen Formulierungen der Schultheologıe, die ın der Folgezeit einen maßgebenden
EKEinfluß qauf dıe Erklärung und Verteidigung des Glaubensinhaltes ausuüubten und schließ-
ıch VO der Kırche selbst 1ın ıhrer feierliıchen Lehrverkündigung berücksichtigt wurden
Fides ETrGO, QUamMmı daemones et falsi christianı habent, qualitas men4&is est, sed IN--
formis, quia ıne carıtate est. Nam el malos fidem habere, CW. Tamen carıtate
careanl, Apostolus OSfTtend_i dicens Cor. SI habuero fidem uade
fides etiam donum Dei die: potest, quia et ıIn malıs quaedam Dei dona sunt.‘““
(Sent. 111 1ıst. 23, Miıgne 192, 805.) Fur den Lombarden 1st 1Iso auch der:
formlose Glaube eın  A wahrer Glaube, eın donum Dei

Mıt unuübertrefflicher Klarheıt hat der hl Thomas das W esen und den Nier-
schlıed VOoO formierten und formlosen Glauben dargelegt: Diıie Liebe ordnet un en
den W iıllen des Menschen quf das letzte übernatürliche Ziel hın, un sS1e hat die:
Aufgabe, uch die kte aller übrıgen Tugenden als Königın der Tugenden wıiırksam
quf dieses iıhr eigentümlıche Zıiel hiınzuordnen. Nur In diesem uneigentlichen
Sınne kann die Liebe die Form des aubens genannt werden. (Summa Theologiae

S. Th.) I1 11 art 6.) Es ist ıne ständige Lehrgewohnheıt des Aquinaten,
beım Zusammenwirken VO. weıl Potenzen die Leistung der höheren, der be-
wegenden qals das Formale, die der nlederen, der ewegten als das Materıiale
bezeichnen (vgl 11 art 1) Somit ist 1mM Akt des lebendigen Glaubens
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Die ablehnende Haltung tast aller Väter scheıint Lucıan och
entschiedenerem Widerspruch gereizt haben Jedenfalls über-
reiten selıne Darlegungen 1n der Generalkongregation VO NOo-

das, Was die ewegende Kraft, die Liebe, hınzutut, das JYormale, und das, w as

Dasselbe, was VOodie bewegte Kraft, der Glaube, hiınzutut, das Materlale des es.
dem Akt des Glaubens AUSZUSASCH 1st, gılt auch VO  — der Tugend des aubens, die
nach ıhrem Akt beurteilen 1st. Im Begriff der Tugend ist die Hinordnung auf den
formierten Akt eingeschlossen S 11 11 art. 8)

Die vollkommene Tugend, auch JTugend schlechthın genannt, ist 1U  - diejenıge,
welche qauf das letzte übernatürliche Ziel des Menschen hingeordnet ıst, und as
ann 1LUFr Urc. dıe Laebe eschehen. In diıesem Sınne kann 111a  - Nn, daß keine
vollkommene der wahre Tugend gıbt hne die Liebe, denn hne die Liıebe fehlt
parte subiech diıe Hinordnung uf das letzte übernatürliche Ziel, und darunmı ist
uch der Glaube hne dıe Liebe 19888  — ıne unvollkommene, formlose Tugend (S I1 I1

2 C art. 7) Aus demselben Grunde kann die 1e nıemals ıne formlose Tugend
se1N, da S1Ee Ja die letzte Form er ugenden 1st, weıl S1Ie ott hınstrebt qals dem
letzten übernatürlichen Ziele.

Darum sStie. ferner jede Todsünde, die ıne freiwillige bwendung VOo diesem
etzten Ziele ist, iın unvereinbarem Gegensatz ZUTC Liebe als solcher y9-  1€ Liebe brmgt
ıne bestimmte Vereinigung mit ott mıiıt sıch, nıcht ber der Glaube und dıe Hoff-
NUuns. Jede Todsünde ber besteht ın der Abwendung VOoO ott Darum sSte jede
VTodsunde 1m Gegensatz ZUL 11ıebe Nıcht jede OoOdsunde ste. jedoch 1m Gegensatz
ZU. Glauben der ZUrTC Hoffnung, sondern geW1SSE bestimmte Sunden, Urc. welche
der Habıtus des aubens der der Hoffnung fortgenommen wird, wWwW1e€e durch
jede Todsunde der Habitus der Liebe iortgenommen wıird“‘ S I1 I1 QTL.
ad 5) äahrend 1Iso die Liebe Urc jeäe Todsunde verloren geht, geht der Glaube
LLUT UTC| ıne se1ın spezifisches W esen gerichtete odsunde verloren, durch
]ne schwere Süunde den Glauben. Der nach dem Verlust der J1e un!
heiliıgmachenden Gnade zurückbleibende ormlose Glaube ist WAar NU:  —_ ıne unvoll-
kommene Tugend, aber doch eın übernatürliches Gnadengeschenk Gottes, eın wahrer
und wirklicher, ın seinem W esen vollständiger Glaube (S II I1 arl ad 1)
Im Grunde hegt Ja der Unterschied zwıschen dem formlosen un:! dem formilerten
Glauben autf Seıten des JIrägers dieser Tugend, qauf Seıiten der Seele, nıcht uf Selten
des Objektes un des Habıtus ıIn seiınem W esen. Darum andert nıcht das Wesen
des aubens als solchen, wWeNIl der gläubige ensch die I12ebe verliert (S I1 8!
IU art. A, et qad 1) Es haben alle gläubıgen Glieder der Kırche deshalb
wesentlich eın und asselbe Gnadengeschenk des übernatürlichen Glaubens., obD S1e die
Liebe besitzen oder dieselbe verloren haben (ebd art. ad D vgl eb arl d 4)
Im Kommentar ZU. Römerbrief sagt Thomas, nachdem 1ıne längere Begründung
gegeben Idem UMMETO habitus fidei, qui sıne carıtati TAalt In Formis, adveniente carıtalı
fit virtus, quia CU. cariıtas sıt exira essentiam fidei, DeT eIUSs adventum vel Tec  UNL

NO  > inutfatur substantia 1IUS (in Rom Cap lect. Gerade dieser Kommentar des
hl Thomas Zu Römerbrief hat auyf Seripando wäahrend der Konzilszeit einen starken
Einfluß ausgeuübt. Vgl XII 636 ‚„„Die Rechtfertigungslehre nach dem heiligen
IThoma VO. Ser1ıpando, die siıch hauptsächlich auf den Römerkommentar des
hi Thomas stutzt.
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vember seıine rüheren och bedeutend Schärie und Heftigkeit.
„Der Satz, obwohl der Glaube nıcht verloren geht, wird dennoch
dıie Rechtiertigung verloren, wird nıcht gebilligt, weıl durch die
Sünden doch der Glaube verloren geht, un der Glaube N1IC mıiıt
der Sünde bestehen kann  .6 5e) 1 ucıan habe weıter, bemerkt 1ler
der Konzilssekretär Massarellı, die Begründung vorgeiragen, welche
dıe Lutheraner vorzubringen pflegten.

Der erste Konzilspräsident iragte darauf Lucılan, Was selbst
1ın diesem Punkte als eigene Überzeugung tür wahr halte. Lucıan
blıeb jedoch bel selner Meinung. „Der christliche Glaube annn nıcht
In einem Sünder bestehen, un wer sündigt, der verliert den
Glauben, da der Glaube nıicht mıt Süunden bestehen
annn  .. 57) Darüber h1ınaus beantragte S  > die gegenteilige
Lehre mıt dem Bann belegen „Man könnte SAaSCH.: Wenn
jemand sagl, der wahre un christliche Glaube könne mıt Sünden

bestehen, der Nl ausgeschlossen ” 58) Schließlich betonte
Lucıan och einmal, INa  S könne doch nıcht einen Buhler als
Gläubigen bezeichnen. Paulus mahne ulls ja, solche Menschen
fiehen. Man solle Iso hinzusetzen, derartıge Menschen keine
Gläubigen selen 59)

Diese Ausiührungen wurden ‚„ VOI allen Vätern “ zurück-
gewlesen, ]a Lucıan wurde geradezu des Irrglaubens beschuldigt eo)
Am folgenden Tag ergre1 Lucılan Beginn der Generalkongrega-
tıon wıederum das Wort Diesmal ist ruhiger un vorsichtiger
als Tage vorher. Er erläutert sich dahin, daß bel der Be-
sründung In der 'Tat 1Ur die Gegner hab  'q>) sprechen lassen wollen.
Wenn das nıcht klar genug gesagt habe, sel daran der Lärm
schuld, der sich be]l seinen Worten erhoben Ferner habe
unier dem Glauben, der mıt der schweren Sünde unvereinbar sel,
den formilerten Glauben verstanden. Im Namen des SaNnzech
Konzıils erklärt darauf der erstie Präsıdent, 99 ıihm das Konzil

56) 659, DD 1IO.  s placet, Qquia PEeET Deccala amen des amittilur,
et fides NO.  i potest sTare CL peccato

57) 659,
58) Ebd 659, Posset dici, SI QuULS dixerit, fidem DETUMIM et christianamı

stare CI peccatis anathema sSıt.
59) Lbd 659,
60) Ebd 659, Vgl azuı Massarellıs Aufzeichnungen diesem Tage: 587

Lucianus abbas NO  m laudatur.
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verzeihe, al seıne Ausführungen ım guten Siıinne au‘slége un ıh
als Sohn aufinehme‘‘ e1)

Es besteht eın Grund, daran zweıleln, daß Lucıan wirklich
diesen mıt der Liebe verbundenen Glauben gemeınt hatte, der ja
uch ach der Lehre des hl Ihomas allein eine Tugend 1mM voll-
kommenen Inn des W ortes ist. Andererseıts lassen seine Aus-
fjührungen doch erkennen, daß übersehen a  © uch der
tormlose Glaube eın wahrer Glaube ist. Die scholastische TE VoNn

dem iormıilerten un dem formlosen Glauben WaLr ıhm nıcht SC-
nügend bekannt. Lucilans Ausführungen erinnern die Bemühungen
Caspar Contarını1s, dem Wort VO formierten Glauben eine Deu-
tung geben, die den Neuerern {Iwa eNigegen kam Caspar
Gontarın], dessen Freundeskreis Luc]ıan ın eziehung stand, ZOS

VOT, die fides carıtate Tormata ersetizen durch die es efficax
PeT carıtatem un verstand diese Formel VO  — einem Glauben, „der
sich nach geschehener Rechtfertigung mıiıt der Charıtas qals Habitus
verbindet un In INnr seinem Ziele un ZULT Vollendung kommt  .. 02)

Wenn Lucıan diıesen Glaubensbegriiff vertrat, ist verständlich,
WI1e einerseıts seine Ausführungen ber den Glauben VOo 1Or-
milerten Glauben verstanden wı1issen will, andererseıts jedoch den
ormlosen Glauben nıcht als wahren Glauben 1m Vollsiınn des

61) 660, Übrigens bemüuühte sıch der erste Präsident ehrlıch, dıe
LFreiheıt der ede wahren un die ater vorzeitige Verketzerung ın Schutz
Z nehmen. Am Dezember wandte sich außerdem dagegen, daß Ian den
Redner durch Lärmen stOre. nderseıts warnte VOT schroffen un: beleidigenden
Formulierungen 686,

62} ttrı ch, Gasparo Gontarını 654 Contarıni wollte 4S Rücksicht auf dıe
Protestanten den Ausdruck VOo formierten (ılauben möglıchst vermeıden. Wie sehr
dieser USdTUuC be1 den Protestanten verhaßt W geht hervor 4AUS den Briefen des
(1aspar GContarını Kardinal arnese ıIn Rom Dıttrıch, Luther
hatte schon seiınem Kommentar ZU Römerbrief geschrıeben 99-  1€ Lehrer der
Scholastık gen In iıhrer Sanz dunklen un völlıg unverständigen Art, kein Pflichtakt
habe Wert, wenn nıcht VOo der Liebe formiert sel. Verflucht sel  Qn dieses Wort
„formiert‘‘, das un ZU  —_ Annahme zwingt, die Seele sel gleichsam dieselbe nach un!:
VOT der Liebe, un:! UTrC.| die hiınzutretende Form werde S1e gleichsam ıIn Wirklichkeit
tatıg (übersetzt nach Luthers Römerbriefkommentar, der lateinısche Text heı

nıf C, Luther un Luthertum |Mainz 634 Anm. 2) och deutlicher
verrät der Kommentar Zu Galaterbrief (I, 191), w1e sehr Luther diesen Schulausdruck
mißverstanden hat 50 ist der Glaube der Körper, die Hülse un: die arbe, die 1€.
jedoch 1st das Leben, der Kern, die Form. Das siınd die Träumereilen der
Scholastiker.“
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ortes anerkennen möchte. Man könnte somıt treffende
„Andere Irrtümer entstandenBemerkung aut Lucilan anwenden:

dadurch, daß INa  — dıe theologischen Ausdrücke, welche I1uther
ın einem SallzZ anderen Sinne brauchte, 1n dem herkömmlichen
katholischen Sınne ahm Dies Verstehen der lutherischen Aus-
drücke 1m herkömmlichen katholischen Sinne WarLr das Hauptübel,

welchem die katholiısche Polemik In der ersten Häl{fte des
Jahrhunderts krankte Sodann verdeckte die weitverbreitete,

1eie Abneigung die gesamte Scholastik manchem die Kluft
zwıschen den alten un den Lehren ea)

So ıst Lucıan eın Beispiel TUr diejen1ıgen atholiken selner Zeıt,
die VO  b den besten Absıichten geleitet siıch die Sprachweise un
die theologischen Begriffe der euerer anlehnten, S1e katholisch

deuten, und dıe dabe1 unvermerkt uch VO den gegnerischen
Lehranschauungen mitbeeinflußt wurden. Vor dieser (Gefahr
schon Juli Johannes de Salazar, Bischoi{i VO  — Lanc]ano, die
V äter nachdrücklichst gewarnt. Die Lehre der euerer War ıIn ıhrem
Ausgangspunkt VO persönlichen Eirlebnıis un ıIn ihrer Sprach-
welse ın einen bewußten Gegensatz gebracht ZUT überlieferten
kirchlichen Theologıe. Die NEeEUEC, 1Ur mıt einzelnen Bibel- un: ater-
stellen arbeitende Art bot Tür die volkstümliche Verbreitung der
Gedanken den Vorteil einer raschen un leichten Verständlichkeıit.
Siıe WAar außerdem gee1ignet, die inneren Widersprüche der
Lehre verdecken der als mystische Dunkelheiten des Glaubens
erscheinen lassen. Die Väter des Konzıils haben ihrerseıts ın der
Fassung der Kapitel des Dekretes mıt Absıcht eine leicht un: all-
gemeın verständliche Sprache gewählt, dıe siıch CNg Al die Heılıge
Schriuft un dıe ater anlehnt Das hat sS1e jedoch nıcht gehindert,
be]l der theologischen Arbeit 1n den Konzilsberatungen un be1l den
Fassungen der (‚anones des Dekretes die Sprache un die Begriffe
der kirchlichen Schultheologie ihrem eCc k:kommen lassen.
(j1anz anders beurteilt 1U  > Rückert das Auftreten Lucılans.
Er sagt Luc]ıans Darlegungen: „Damıt ist der Finger gelegt auf
die Unhaltbarkeıt des Gedankens VO  b der fides Informus, dıe einmal,
wWenn gezelgt wird, W1€e AUS ihr dıe Werke der Disposition hervor-
gehen, eine ENIC Verwandtschait mıt dem Sıttliıchen hat,; Ja
hervorzubringen imstande ist, das andere Mal Sahnz außerlich 1m

63) St I Die kirch!ichen Reuniıonsbestrebungen untier der Regigrung
Karls (Freiburg 1879
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Siıinne der Zugehörigkeıit ZULT Kirche un verstandesmäßigen
FKürwahrhaltens gefaßt un: für sıttlich neutral erklärt wiıird
Merkwürdigerweise schweigt 1er deripando selbst 66 64)

Wenn Rückert das Schweigen Ser1ipandos uch VO  — der Wiıder-
Jlegung Luc1lans versteht WAaTe azu daß gerade er1l-
pando 1er der entschiedenste Gegner Luc]lans un Lo{ifredis ıst
Der Augustinergeneral hat keinerle1i Zuneigung Tür den (zlaubens-
begrılf dieser Väter un sieht ihm keineswegs „ethisch
vertieiten Glaubensbegriff Es Ist schon gesagt daß gerade die
charie Fassung des Septemberentwuris uthers Lehre VO  —

Glaube un Sünde entworien hat Sodann hat das Konzıil AUS-

drücklich verworien dıe Tugend des formlosen Glaubens lediglich
„„Sahz außerlich Sınne der Zugehörigkeıit ZUTL Kirche un
verstandesmäßbigen Fürwahrhaltens erklären ast alle Väter
en VO Anfang Glauben uch WEeNnN ıhm die Liebe
£1IN übernatürliches Gnadengeschenk (r1ottes gesehen, welches och

wahren Siıinne des Wortes Glauben ist, obschon SCINECIN kte eın
übernatürlicher Verdienstcharakter eignet.

VI
Die Darlegungen Luclans, namentlich die VO 23 November,

fanden untier den Vätern starken Widerhall Irotz Se1INeTr

Erklärungen folgenden Tage kommen och mehrere Bischöfe
aul diese scharti gefaßten Sätze zurück S16 widerlegen und
das Falsche daran herauszustellen Das alles WIT. schhießlich
Sinne weıteren Klärung der Frage un schärfiferen
Fassung der Lehre ber das Verhältnis VO Rechtfertigungsgnade
un Sünde ber den Glauben an der Ungnade

In der Generalkongregation VO November forderte Bal-
thasar Lympus, Bischof VO  a Oporto der Anschauung Luc]ans
direkt enigegengesetzten Canon ‚„Wenn jemand sagl der Glaube
könne nıcht hne die Liebe SCHN, der der formlose Glaube SCL1 eın
wahrer Glaube, der SE ausgeschlossen Balthasar Lympus ze1g
sich SCINEN Darlegungen qals guter Theologe Ist nächst erl-
pando der bedeutendste egner Luclans Im Anschluß Eph
un ebr führt AUS „Infolgedessen ist Iso 1Ur e1in Glaube
Er nannite den römiıschen Papst das Haupt der Kirche, den Stell-
vertreitier Christı ach den außeren Handlungen WI1e uch der

) Rückert 174
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heilige IThomas versteht. Wenn 1U 1n Petrus einst die Liebe nıcht
WAar, weıl Christus verleugnete, ann kannn Iso der Glaube hne
die Laiebe se1lInN, weiıl Petrus bel seliner Verleugnung nıcht den
Glauben verlor. Auch dıe Päpste, die ja Menschen sınd, konnten
bisweilen 1n Süunden allen, un doch haben sS1e den Glauben nıcht
verloren, weıl Christus Iür Petrus gebetet hat, daß seın Glaube nıicht
wanke: sonst uns ja das Haupt gefehlt. Paulus sagt Wenn
ich en Glauben habe un!' hätte dıe Liebe nıicht, Iso annn
der Glaube hne die Liebe seIN. Gegen die Ausführungen des Abtes
Luclan“ es)

Von besonderem Interesse ist CS, Balthasar Lympus nach-
weist, welche Bedeutung die ehre, der Glaube 1mM wahren
Sinne des Wortes uch hne die Liebe vorhanden se1ln kann, TÜr
die Glaubenslehre VO kirchlichen Lehramt hat. Wie Christus
durch sein Gebet den Glauben des Petrus besonders befestigt und
bewahrt hat, hat uch den obersten JIräger des kirchlichen
Lehramtes TOLZ persönlicher Fehler einzelner Päpste SieE 1mM
Glauben erhalten Indirekt deutet der Bischo{f dıe verhängnisvollen
Folgen A weiche die Anschauung der Neuerer, daß mıt der ec
fertigungsgnade STIEeISs uch der Glaube verloren sel, bei ihren An-
hängern hervorriel: Der Glaube dıe Lehrautorität un: die
hierarchische Verfassung der Kirche wurde bel ihnen erschüttert
und wıich dem sektierischen Ideal einer donatistischen Geistkirche.
Solche Folgerungen hatten schon die Irrlehrer A Ausgange des
Mittelalters 1ın der Tat SCZOSHCN, und die Reformatoren standen
iıihnen hilerin nicht ach. Luther stellte bereıts 1m Jahre 1520 in
seiner leidenschaitlichen Kampfschrift „An den christlichen del
deutscher Nation ‘ %) die ungeheuerliche Behauptung qaufi „Die
meısten Päpste sind. ]a hne Glauben gewesen‘ . Aus den persön-

65) 677, Die Thomasstelle, auf die iıch der Bischof beruft und diıe
die dunklen Stellen selnes Votums erläutert, ist ohl mit Sicherheit S I 111
art Influxus in membra Ecclesiae, qQquanium ad exteriorem qgubernationem, potest aliis
convenire; et secundum hoc aliqui possunt dieci capiıta Ecclesiae Sicut Papa est

toHus Ecclesiae inquantum DICeEemM gerunt CGhristi Zur päpstliıchen ehr-
autorıtät vgl uch {1 {1 art. und Uupp. art. 61 et ad
Daß der hl IThomas den einheitliıchen Glauben der ganzen Kırche Jehrt, ıst schon
oben esa Vgl Anm und 1{1 11 art. qad Fides autem NfOormis est
CoOoMmMUNIS omnibus membris Ecclesiae, quia informitas NO.  4 est de substantia eIuUS,
secundum quod est donum gratuıtum.

66) Luthers Werke, W eimarer Ausgabe VI 3581
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lichen Fehlern einzelner Päpste, die sS1e verallgemeinerten und maß-
los übertrieben, folgerten dıe Neuerer, daß der aps der Antichrist
selber sSe1 07) Dien außere Kirchenordnung, ja der Begriff einer
sichtbaren Kirche selbst wurde 1ın der Folge olcher Auffassungen
erschüttert.

hatte schonAlexius Salvator, Erzbischof VOILl Sassarı,
November VO Konzıil die Erklärung verlangt, „daß nıicht alle

Ungerechtigkeıt Unglaube sSel .  .. ach Luclans Darlegungen be-
antraglie Dezember nochmals einen ausdrücklichen Zu-
Salz, „daß nıcht alle Süunden solche des Unglaubens sıind “ 08) Dieser
Gedanke kam jedoch In den vorgelegten Entwürien schon genügend
ZU Ausdruck eo) Ihomas Campegg1o, Bischof VO  — Feltre, wünschte
eine och weıter gehende Bestimmung, eine nähere Erklärung des
ach der Todsünde zurückbleibenden Glaubens un seines Unter-
schledes VO  — dem mıt der Liebe verbundenen Glauben 7°). In der
Prälatenkongregation VO Januar 1547 wurde 1ın der 'Tat den

67) Vgl I Luther I11 767
68) AT f7 722, 4 £.; vgl eb  &, 644, U, 509,
69} Vgl den September- und den Dezemberentwur f, letzterer 709, A

Usserendum est, NO.  - modo infidelitate, DEeET qQuam et 1PSa fides amittitur, sed etiam
YUOCUMQUE alio mortali peccalto, QUAMULS NO.  - amittatur fides, C iustificulionits
gratiam amıitti Dieser ext blieb 1 endgültigen Dekret /96, 3

70) Z Cupl eXPTiML, QUAE fides amıittatur el QUAE NO  - DET peccatum,
Vielleicht dachte der gelehrte Bischof die Formeln des Nn/ormis, fides caritlate
tormata Übrigens Alovsıus Lippomano, Koadjutor des Bischofs VOo Verona.
schon bei der eratung des drıtten (November-)Entwurfes einen ahnlıchen Antrag
formuliert: Der nach der Süunde zurückbleibende Glaube „Sel nıcht jener lebendige
Glaube, der durch die Liebe wıirksam ıst, sondern der iormlose un tote, wWwı1ıe  > iıch
auch bei den Teufeln ndet.‘* 683, 17 Diese Fassung ist übrigens nıcht
unbedenklich, besonders wenNnn INa berücksichtigt, welche Verwirrung bis ıIn die
Frühscholastik hinein der Begriff des Teufelsglaubens durch ıne falsch verstandene
völlıge Gleichsetzung mit dem Begriff des formlosen auDens 1m Pilgerstande
gerichtet hat Gegen eın olches Mißverständnis wendet sich schon Hugo VOo

St. Vıktor Concedunt quidam quod etiam diavolus secundum altam conceptionem
possit die catholicus, quod Nnostris auribus qgraviter sonat, maxime CLL. lla Cogqgnitio
quod (.-."' quam) ılle habet de Christo, MAagls sit naturae subtilitate, quod (— quam)

Thomaschristiana fidei inspiratione ( Migne 175, 535 In Cor. . qu 116)
unterscheidet beide Tien es formlosen aubens theologisch tiefsten, indem
dem formlosen Glauben 1mMm Pilgerstand noch ıne gewlsse unvollkommene Verbindung
des Gläubigen mit Christus qals seinem übernatürlichen aupte zuschreı1bt, 11n egen-
satz ZU „‚Glauben‘““ der Verdammten 1m Jenseits un der Teufel, VOo einer
solchen Verbindung nıcht mehr die ede sSeıin kann (S. Th 111 artl. 3)
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Vätern olgende Frage vorgelegt „Ddoll sodann 1n demselben
Kapitel ausdrücklich erklären, welcher Glaube 1n dem Sünder
zurückbleibt, WEn gesagt wird, daß durch die Süunde der Christ-
mensch den Glauben nıicht verliert?‘“ Man hielt aber dıe vorgesehene
Fassung allseıts 1Ur genügend, un damıt el der Antrag. Durch
die Fassung des Dekretes wurde ja ohnehın deutlich AaUuS-

gesprochen, daß der 1m Todsünder zurückbleibende Glaube kein
1NEeCUCI eingegossener Habıtus etitwa ach Zerstörung des ersten ıst,
sondern vielmehr eın un derselbe Glaube, der dıe Vollständigkeit
selines Wesens N1ıC verloren hat durch den Verlust der Liebe,
die iıhn belebt, iormiert, ZULC vollkommenen Tugend gemacht
Die Fassungen der Schultheologıie wollte INa.  - als solche 1n den
Kapiteln des Dekretes ach Möglichkeıt vermeılden. In allen Ent-
würien INa  — die Sünden, durch weilche die Rechtfertigungs-
gnade verloren geht, ausdrücklich als schwere Sünden der als 'Tod-
sünden erkennen egeben. Damlıt wurde uch gleichzeıtig die
protestantische Ansıcht VOoO der Gleichheıt ler Sünden abgelehnt,
dıe Ambrosius Catharınus bel der Aufzählung der Irrtümer Luthers
erwähnt hatte 71) Eiine nähere Bestimmung des wesentlichen Unter-
schiedes zwıschen läßlicher un schwerer Sünde wurde jedoch nıcht
egeben, die Aufzählung der VOoO  a Paulus genannten schweren Süunden
sollte als Beıispiel dienen un besonders das tatsächliche Vorhanden-
Seıln VOo  — schweren Süunden außer der des Unglaubens erläutern.
Dem Antrag ein1ger äter, des Sebastıan Lecavela, Erzbischoi{s
VO  a} Naxos un des Alexıus Salvator, Erzbischof{fs VO  — Sassarı, diese
Aufzählung der Laster fallen lassen, wurde deshalb nıicht statt-
gegebh

Das endgültige Dekret VO Januar weıicht 1mMm un
Kapitel N1IC 1el VOoO September-Entwuri 72) ast alle Väter

hatten VO  a Anfang gerade 1n dieser rage deutlich un klar den
katholischen Standpunkt vertreten, den Seripando schon 1m SED-
tember-Entwurf niedergelegt hatte Die Verhandlungen hatten
namentlich durch dıe Auseinandersetzungen mıt Lucıan einer
etzten Klärung der Frage unter den Vätern den Anstoß gegeben,
die für die Formulierung der Canones VO  «> Bedeutung WAaLTr.

71) Vgl den Irrtum Luthers in der Vorlage des Gatharınus. 472,
72) 796, 11 De [apsts et reparatione; vgl 4295,
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Canon 7 hatte 1m September-Entwurf folgenden Wortlaut
gehabt „Wenn jemand sagt, durch keine andere och schwere
un große Sünde gehe die einmal empfangene Rechtfertigungsgnade
verloren qls LUr durch die des Unglaubens, der alle Todsünden
selen solche des Unglaubens, der sSe1 ausgeschlossen” 73) Der letzte
eıl tand Beanstandungen. Die bhte der Ansıcht, alle
schweren Sunden könnten ın gewlSSer Hinsıcht (alıquo modo)
Sünden des Unglaubens genannt werden ”*). Offenbar ihr
precher Iuc]an uch 1ler die vollkommene Tugend des Glaubens,
den mıt der Liebe verbundenen Glauben alleın 1m Auge un sah
deshalb alle Süunden irgendwie diesen Glauben gerichtet. Sal-
INeTOoNSsS Zusatzantrag egte gerade darauft den l1on, daß ach den
schweren Sünden die Liebe och eın wahrer (Grlaube zurück-
bleıibt. Salmeron schlägt der ursprünglichen Form des Entwuries
folgenden erweiternden Zusatz VOLr 29° der alle nähmen den
Glauben Ttort _“75)_ In derselben Richtung lıegt der Antrag de
Vegas, des Jakobus Lalınez und mehrerer äter, die noch beiıfügen
wollen 99° der durch jede Süunde gehe der Glaube verloren ” 76)

Im endgültigen Entwurt heißt der Canon D ‚„„Wenn jemand
sagl, gäbe keine Todsünde außer der des Unglaubens, un durch
keine andere och große und schwere Sünde außer der des
Unglaubens werde die einmal empfangene (ımade verloren, der sel
ausgeschlossen ” 77). on der November-Entwuri diesen
Wortlaut gehabt, 1Ur daß 1mM Anfang die Bezeichnung der Sünde
als Todsünde och fehlte 78)

Der November-Entwuri bringt den ın den Zusatzanträgen Sal-
INCTFONS, de egas un: der anderen ausgesprochenen (Gedanken ın
Form eInNes eigenen Canons (can. 26) ‚„ Wenn jemand sagl, mıt der
UrCc. die Sünde verlorenen (inmade werde zugleich uch der (G:laube
verloren, un durch den Glauben alleın könne die verlorene (mmade
wıederum zurückgewonnen werden, der sSe1 ausgeschlossen” 79). Der
letzte eıl dieses (‚anons („und durch wird 1m Dezember-

427, iI. can. des Septemberentwurfs.73  74 509, 17 75) 434, 76) 509,
799, 26 If.; vgl Denzinger 837
641, der dritten Formel VOo N ovember.

Ebd 641,
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Entwurtf dem folgenden Canon zugeteilt, Währénd der erste eıl 1
Hinblick aut die 1n den Verhandlungen Tage getretenen Fragen
und Antworten bedeutend erweıtert WITrd. Diese Fassung des
Dezember-Entwurfes kehrt 1mM endgültigen Dekret wıeder als
Canon ‚„ Wenn jemand sagl, mıt der durch die Sünde verlorenen
na werde immer zugleich uch der Glaube verloren, der der
zurückbleibende Glaube sSel kein wahrer Glaube, WenNnNn uch eın
lebendiger ist, der der, welcher den Glauben hne die Liebe hat,
sSe1 eın Christ, der sSe1l ausgeschlossen ” so)

80} 799, 29 ff.; vgl Denzinger 8358


