
Kleinere Mitteilungen.
Von Photios Kerullarios.

nmerkungen ZU Gg Metochita U, uren 1)
Von Anton Mıchel

Das Schisma des Xl Jahrhunderts ist AUS dem Kampfe geboren
worden, den in der Ottonenze1ı Ostreich un! esireıcl. hauptsächlich
Ü den Besıtz Altroms führten, das die eltherrschafit versinnbildete.
„Weıl dıe byzantinısche ITC. eine Nationalkırche ist, Iolgen Union
nd Schisma mıiıt bemerkenswerter Konstanz den echseltällen der

S Balance“ 2) Unter den deutschen oder deutschgesinnten
/äpsten Gregor un! Silvester I1 (996—1003) Ja ohl schon vorher

Uun:! den Patrıarchen S1sinn10s (995—98) un! Serg10s 11 (999—1019)
besteht eın ch A, untier den byzanzfreundlichen Grescentiern und
ihren Päpsten Johann VII un (1003—1009) die I, unier
den deutschgesinnten Päpsten Serg1us (1009—1012), enedı 11il
(1012—1024) und ıhren Nach{folgern hıs in die Tage des Michael
Kerullarıos (1043—1058) wieder ein s 3) „Das politische
Moment ist der eigentliche rehpunkt” A)‚ mochte uch das schismatıische
Aushängeschild immer eın relıg1öses se1n. aiurlıc. die Temperatur
des Schismas Byzanz iın diesen Zeıten N1ıC. immer die gleiche, sondern
stieg oder fiel Je ach dem deutschen Euinfluß In Rom. Das W esen des
Schismas 1eg ıberhaupt, wıe 1C. VOTAauUus betonen muß, N1IC. 1mMm An-
ST111, sondern iın der ewuhten Isolıerung.

egen die quellenmäßige egründung der einzelnen Ltappen ıIn
dieser Aufstellung, uch dıe Echtheit der anoplıa des Michael
Kerullarıos, wurden ıu  —_ VO  a} verschıedene Einwände erhoben, die
der näheren Prüfung bedürifen 5)

1) Miıchel nton, Humbert U, Kerullarıos. Quellen Studien. IL ader-
born 1924/30. Laurent v, Notes critiques de TrTecenies publications,
Echos d’Orient 1932), —] Vgl schon die Abwehr I1 S. VII

2) Draguet R 9 Ephemerides theologicae Lovanıenses 1926) 229/30.
83 1—42, I1 22-— 40
4) E  e E 9 Orjentalıistische Literaturzeitung 1926.
5) Vgl den ruheren Besprechungen (IT, nalectia Bollandıana

169/72 Peeters), Archiv für kath. Kirchenrecht 1931) 714/16 H ı 1-
ling), Ephemerides theologıicae Lovanienses, Jan 1932 134/35 (R Draguet),
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1.Die Bedeutungdes ıchaelKerullarios Auf TUN!
einer ganzen eıhe Von Tatsachen, deren Gewicht tast DUr VOon und

Peeters bestriıtten wird, habe ich schon S ein
„amtlıches"” Schisma konstatiert, ohne abher mıt ugle $) aqals „Tormell
un defiiLinıtıv“ bezeichnen, w1e mMIr untergelegt wird 98)
Kerullarios hätte beı mIr, iolgert INan, den „Status .  quo
egenü  er Unionsversuchen aquirec. erhalten, höchstens den Konflikt
(graduell) „erschwert (aggrava)“”.

In Wiırklichkeit habe ich den gSanz anders geartieien
X A des Schismas unter Kerullarios deutlich betont.
Hienach (I1 39) „galt die römische n 1 Orient immer och qals
eine christliche Kırche rst Michael Kerullarıos Trklärt,
daß > außerhalb der grıechischen Kırche t1
gebe <«, rklärt au und Euchariıstie der Lateıner TUr

t1ı S, vernichtet diıe lateinıschen Klosterkolonien In Byzanz un!
schleudert (wenigstens pr  SC das offene Anathem Die römische
Kırche ist 1Iso Kırche mehr. Das ist ein

ntlıch Schritt weıter.“ Eirst ach Kerullarıos kam das
Schisma wıeder aul seinen Irüheren Charakter zurück, 1e aber immer-
hin mıt den meısten seiner Vorwürie aufgerüstet.

Um die Bedeutung des Kerullarios ste1gern, dıe ich „Del weılem
N1IC. ausgeschöpft hätte‘‘ 105), wırd ıhm dıe ausdrückliche „Dogmatisıerung“ der h ı zugeschrieben, sodann eine großie y_klıka, In der sich ach Ausstoßung des Papstes ZU Haupte der
Ostkirche Trklärt habe, SC.  1eßlich SOSAaTr eın Vollkonzıil, das die
Lateiner un: ıhr Haupt exkommunizierte 97.102). Prüfen WIT diese
ngaben

Die „Schısmatische ese  66 der der atrlarchen,
„die den Papst aut en Rang eines einfachen Kırchenhauptes (derLateiner) zurückführte“, soll „SCHAU ihren vollen Ausdruck 1Im 11 Jahr-
hundert ın den Schriften des Kerullarios und auf sein B e-
reıben In den Schriften seliner Zeitgenossen erreicht en  .6
„Als erster (le premier )” soll „IN der theoretischen Ordnung AUuUSs diesem
Prinzip eın Do Sm seiner Kirche gemacht en  66 97)

Historische Zeitschrift 1932 157/59 (Percy m) Irenıkon 214/16
(Th Belpaire), Neues Archiv 1932) 602 NrT. 109 Tellenbach),
Orientalia christiana 20, 3 1930) 235/37 (G. f mann), Orlentalistische Literatur-
zeıtung 1931 955/56 (E. S eeberg), Recherches de theologie anclenne et medievale
1931 220/21 S Ö E  e n), Revue enedictine 1931 266/327 O Revue
histbrique 324/26 (L. Brehier), Theologie der Gegenwart 1931,

t  + I e r) Theol. Literaturzeitung 1930
6) ugie M 9 Le Cu. de Photius dans l’eglise byzantıne (Revue de 1’Orient

retien 105/22 111 Leib, yzantıon I1 (1925) 613 {l a effet de
bonnes ralsons d’affiırmer que le schisme defınıtiıf COIMMEINCA NO  - pas OUuUS

ıchel Gerulaire. Der USCdTUC. „endgültig“ liegt mMır bei den fortwährenden Ver-
änderungen 1m Verhäl  18 der Kirchen nicht rec.
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Da dieel der anoplıa des Kerullarıos eugnet, könnte
ıhm ZUIMN Erweis der Pentarchie eine Stelle ın der (wirklichen)
Enzyklika dienen, (der Patrıarch) habe „ohne die übrıgen heılıgsten
Patriarchen verschmäht, dıe römischen Legaten en schwingen. ”
Kerullarios fügt aber solort den Grund be1ı „weıl der il ıt
enigegengesetzt sel, die ın * be1ı Glaubenssachen
geherrscht habe } Jedenfalls ıst Urc. diese t1 G Ablehnung
eın „eheoretisches ogma  .6 fixıert.

In Wirklichkeit sollte ohl aul den T1 des Patriarchen
Petros 111 VO Antıochien Dominicus Von Grado VO
Jahre 10592 abgezıelt se1ın, der dıe Pentarchie klar ausspricht. Er VeLI-
gleicht die füntf Patriıarchen mıiıt den fünf Sinnen Haupte der Kırche,

T1ISLIUS „Kıner ist keiner. Die Stimme der mehreren hat Geltung.
Wenn 1er übereinstimmend 1m ämlıchen ıIn eılıner el stehen,
WerLr zweıfelt, daß nıcht auch Gott be1l ıhnen ist?”” So strebt der Antiıochener
auch eine Union 1m Geiste (Evwotc T VEULATLAY)) un eıne synodale
Gemeinschaft an 8). Die are Ausprägung dieser Idee geht aber auch
N1IC. auf den „A Lr des Kerullarıos (instigation )” zurück, der den
T16€6 des Patriarchen ın anderen Punkten beanstandet X Vıelmehr
beruft sich Petros 1ür seine Ildee aqausdrücklich un: wiederholt auf as,
Was „ CI gelernt oder r}{ habe, Von (  EX% VNTLOU)bis 1Ns Greisenalter ın den eılıgen Schriftften genährt (Evrpxpeic)10). Nun
nat aber seine Ausbildung ach 1009 in Byzanz empfangen, also och
unter dem Patriarchat Il 11) In S ist 2110 die
VOo Ablösung Von der römıschen Primatsıdee einzufügen, der Vergleich

Gerul.,, encycl. W ıll Corn., cta et scripta, quae de controversis...
SaeCcC. XI composita extant (Lipsiae 1861

etr. ad Domuin. Da (Will 224, 157 210 f. ad Leonem
(II 542) EVWOEL %XL Ö[LOVOLC TVEUPLATLIXT|, OTE To XUTO VOELV XL TOo ö  6D ODOVELV.

Iugie M., Theologia dogmatıca chrıstianorum orjlentalıum (Parıis 1926 280 führt
die n Pentarchie ın iıhrer etzten Ausbildung nicht auf iıne Person zurück,
sondern auf den Verfall des Primates unter den wuchtigen Schlägen des Saeculum
obscurum. 453 Im und 11 Jahrh wird die kath Pentarchie verdunkelt,
daß S1e  A ZU. Zeıt des Michael Kerullarıos der schismatischen Pentarchie bei vielen 1mM
Orient schon den atz geraäumt hat.

9) Ger., SpeC. ad etr. 11 (Will 180)
10) etr. ad Dom 3 (210, 35) 21 (224, 17) TOLELV ol TNS EXKÄNGLAC

TPOLLOL TAapEXdBOLEV, TOUTO XL LLETC TOLELTE TOLG TECJTANTLV LEDOTS WATPLAHYALG
ETÖMEVOL, ÖTL TV TÄELÖ VV hToc XPATEL. Schon Dominicus ad etr. (W 205, 12)
un: selbst Humbert ad etr. (169, 35) bezeichnen ıhm gegenüber Antiochien als
»Schwester« Altroms

11) I1 417 ad pair. lex. (433, 29) wETAANDLS TÄC EyYyKXUuxAlourtaıöelcEWwWE.
ad Hıeros. (440, 15) uch Psellos, der bald hernach ıIn Byzanz gebildet
wurde, sıeht die Pentarchie als eine Selbstverständlichkeit (Sathas, Meoauwvıxh
BıßA LO Nx I1 509.), äahnlıch Niıketas Stethatos I1 170
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mıt den fünt Sinnen selbst ist schon jel er 12) Eune „theoretische
Dogmatisierung ” ist ndlıch beı den Griechen ohne ynode nicht
ar

Wiıe sSTte. DU  a mıt der „Enzyklıka den ganzcCch
P Nö1e soll die Antwort auf den Tr1€e des 0S Voxn ntiochı:en

1n dem sich mıiıt sichtlichem Wohlgefallen beı den VOLI-SCWESCH se1in,
kommenden Fehlern un! ÜbertreibunSCH des Kerullarıos aufhielt 1®).
arau: soll der Byzantıner erklärt aben, daß ach dem Sturz des
römischen Priımates ıhm selbst der höchste Rang 7zukomme und folglich
alle ıhm als OCAsStiem Kirchenhaupte gehorchen hätten. Als eleg
wird Georg1os Met chıt (F hne näheres Zıitat angeführt

104)
Nun ist Gg Metochiıta Polemiker, qalso Tendenzhiısto-

ik E der darauft ausgeht, eıne möglıchst ange un!' innıge Union der
beiden Kırchen nachzuweılsen, und dafür einzelne hber

elasten muß Wiıe oberflächlich seine Quellen hlıest und wıe
summarısch skızzıert, ze1igt dıe Benützung des genannten Petrosbriefes

VMiıchae Kerullarıos Der Antiochener selbst schildert darın 1054
alles, Was hereinbrach, „seıt der große erstie un:! apostolische hron VOomnl

der anatolischen 1IT5C. 10 S ist (&roßiuyNvar) : bodenlose
Schlechtigkeit, arse en der SaNzZch Welt, W irren in en Reıichen,
Kriegsunglück jeder Front, Pestseuchen, Hungersnöte, vielfaches eıd
un! Wehe „ohne Au  oren und allüberall“ wWas sich es
unmögliıch quft diıe wenigen Jahre zusammendrängen 1äßt
spricht „Von einer Jangen Zwietracht und Spaltung” und
fürchtet, daß Kerullarıos, der das Zerrissene flicken wWOo den „Riß
och schlımmer mache‘‘ (11 29) Und TOLZdem behauptet eIiocChH1 der
nachweiıisbar dıesen T1e kennt, Ja SOSAaTr qauf die erstere Stelle Vomn dem
hereingebrochenen Unglück sıich beruft!*), daß Kerullarıos sıch ZW. Jängst
ach der Irennung VO. Papste esehnt (Tö ro  e m OU TECTETEX.  Z dLxpOAYN V oL)
sS1Ee ber erst durch das des Monomachos Von 1054 erreicht habe 15)
Und dieser offene Widerspruch zıtierten Quelle fast gleichen
Fleck! So wıird unter der „Enzyklıka den SaNzZCch Orient,
die 1ın den Archiven sıch finden.“ soll, den bekannten T1€ 0S
verstehen können, der ach 1n gleicher Ausfertigung uch ach

12) on Severıan vo (Gabala die drei altesten Patriarchen miıt der
Trınıtät 1m Hımmel verglichen (Severlanı Gabalarum eplscopi Emesensıs OD ed.

Aucher, VenehHhis 1827, homiıl. 127/29). ber die 19P (} 1 . (&  €  e ,  , 1-
archenıdee ın ıhrem Verhältnıs ZU griechıschen Schisma“
werde ich, angefangen Vo  — amasus hıs lexander 1L, eigens berichten. Vgl 11
176 f  - J’ Photius (Regensburg 1867) I1 132—149 506. C

e° dogm. 450/61.
13) ı1l 89/204
14) Gg Metochita, hıstor. dogmat. L, ed. M aı Ang. Cozza J 8 OVAa

p hıbl. (Romae 111 Il 19,
15) c. 1, 13 (Mai 17) Semeıoma (Will 166)
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Alexandrıen un! Jerusalem g1ing, Iso „„Aan den ganzen Orient“. Kerullarıos
ordert darın seıine ollegen auf, entschlossen sıch auf dıe byzantinische
Seite tellen un KRKom 1m einer Dazwischenkunit uch einen
Sanz gehörigen enkzette geben. Metochıita bhbauscht diıese Sätze
qaufti einem UrZz des römiıischen Primates un! Unterwerfung
gegenüber Byzanz. Diıese Enzyklıka geht aber dem „ausführlicheren
und genaueren “ Sonderbrief Petros vorher un! ist eın ziemlich wort-
lıcher Auszug aus dem Seme10ma 10)

Überhaupt iıst be1 eıner derartıgen Quellenbenützung
als Berichterstatter 1Ur dıe Ereignisse des ahres 1054 abzulehnen ast
a  es, WAas darüber sagt 17), ıst talsch Kerullarıos soll „lJängst ach
der JIrennung VO. Papste Schmerzen elragen haben (zAl«aı LLEV DÖLVOOV
o o  \ “OU TECHTE, OC’Y'I]V XL) Petros vVon Antiochien, vorher Skeuophylax
des Kerullarıos selbst 18)‚ bezeugt aber, daß der ersie un: apostolische
Ton VoNn der anatolıschen Kırche Jängst abgerissen ist (ArobiayNvVar).
afür sprechen auch diıe deutliıchsten Stimmen der SaANZCH amalıgen
chrıstlıchen Welt 19) Soll Kerullarıos „dıe kirchlichen Verhältnisse
gänzlıc. auseinanderger1issen un! ZUFTF vollständigen Auflösung getrıeben
aben, als auch der alserlıche Unwiılle den aps
gesch wollen War und mıt 1el Gewalt dıe Einheıt der beıderseıtigen
Kirchen osbrach, nachdem dıeser Unwille auch VOoOIl ein1ıgen rein
politischen Zwischenftällen her den Uursac.  ıchen Anilang CNOMINCH
atte  .. 2o) In Wiırklichkeit hatten gerade polıtısche Gründe auf eıne

der Kirchen hingetrıeben. Der Kaıser Wal unzweifelhait
Von Anfang bıs ZUm nde auft lateinıscher eıte („exactor p  1 un!
hat den Lateinern die Ireue bıs ode gehalten, abgesehen von

]enem 1 das durch Volksverhetzung un  Nn Wa  — ÄTgYyrTOS, der
große W erber für diıe Union, der angebliche TzZIie1N! des Patriarchen,
1e och Jahre lang Katapan ın Sudıitalıen 21) Ebenso falsch ist cS,
daß Kerullarıos quft se1ıner ynode VO. 21 Julı qufi TUn des kalser-
lıchen Eidiıktes dıe des Papstnamens aut der Stelle

16) Encyklıka bDe1l Wiıll 184/88 ET de TOUTO (Encyklika) TÄCTUTEPOV
XOl TAOETTENOV, sl ye ÖENTEL; ETLOTELÄGILEV Sonderbrief 72/184 Vgl Zu  _ gesamten
Korrespondenz: Mıchel, ‚„„Die Fälschung der römischen annDulle durch
Michael Kerullarıos““ 1n „Byz.-neugriech. ahrbucher: 932/33.

17) Metoch,., hıst. dogm. 1! (Mai 17) Mıgne 141, 14929 (aus Allatıus,
Hottinger 458)

18) 11 418. etr ad Hiıeros. 3! lex. 3‚
19) I1 nNnien A 67
20) (janz äahnlıich Metoch,., hıst. dogm. 3’ (Mai 354) Hıer das

n Schisma auf den S —  — In Sızilıen zurück und den
Bruch, der S zwıschen dem Kaiıser un dem Papste eintrat (rs:  NS evteuev
ETELTOONTATNG T pOG TOV OLTE ÖötlxHopäs). In Wiırklichkeit Wr damals der fr
polıtische er der Ottonenzeiıt wenıgstens be1ı Hof Ausklıngen.

21) 11 154 170 196 Dazu: ‚„Die Fälschung der römischen
Bannbulle UrTrC. Michael Kerullarıos'°. yZz.-neugrT. Jahrb. 1932/33
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durchgeführt habe TNV EXKOTUNV “OU f  D  ÖVOLATOG “TOU TCXTE. TAPAUTÄ TOMNTALEVOS).
Der Name des Papstes WAar längst A4UuSs den Diptychen verschwunden,
WI1e durch immer eEUe Belege erhärtet werden annn Als A Alex1os
Komnenos qutf Anregung Urbans I1l 1mMm September 1089 diıe Synodos
EvVÖN OQU eiragte, ob schriftliche Beschlüsse für den Ausschluß der
römischen Kırche un:! die Expunktion des Papstes 2UIN den Dıptychen
vorlägen, erwıderten die ynodalen mıiıt den Patriarchen VOoOIl Byzanz
un Antiochıien, daß „keinerlel en mıt dem escCchIiu. vorlägen, dıe
römische Kirche VON der grlechıschen abzuspalten, un! daß dıe KExpunk-
tion des Papstes schon VOL vielen Zeıten (zpö TOANOV Y POVOV) herrschend
geworden und ıhnen überliefert worden se1l 23). Metochıita ennn diıe
en dieser Synode und behauptet dennoch die Expunktion durch
Kerullarıos gerade VOL einem Menschenalter! Um ıh reiten, wiıird
eine Hypothese auifgestellt, die uch ausdrücklich als solche bezeichnet
wıird 105), Kerullarıos habe qauf einer dıe Ausmerzung des
apstnamens „auf eine allgemeıne und endgültige W eıse (definitiv)”
vollzıehen lassen. Diıie Synodalen tellen qa her jeden derartigen Synodal-
eschiu ausdrücklich In Abrede Unrichtig ist 4,, dem Bann u  er
dıe päpstliıchen egaten keine eden, keine Zusammenkünfifte VOTauUuSs-

se]ıen (öenNTels QU OQU GUVEAEÜTEWV). Nıketas Stethatos,
der amals dreı Schriften die Lateiner quft den Büchermarkt warfTl,
auch mıiıt den Legaten tejerlich disputierte, War doch 1Ur der Vor-
geschobene des Patrıarchen 24) Kerullarıos selbst enutzte be1 dem
synodalen annn ber S1e Seıten der photianıschen en25)
Endlich s<oll der Patrıarch das Schisma hervorgerufen aben,
„wWl1e der aps in den Purpurschuhen trahlen können“ (T00 OT '2xEtvVOV
EANACUTOUVONVAL TOLG B oudpoßaHEOıy). 26). alrlarc. Dositheos bemerkt dazu
mıt ec. daß der schismatische amp 1mMm Jahre 1054 eendigt wurde,
das JIragen der Purpurschuhe ber erst 1058 In rage komme. „Wenn
Kerullarıos alleın schuld WarLr Schisma”“, Täg Dosıtheos weıiter,
, Warunl en denn die triarchen ach oder weni1gstens einer von

22) Diese Ansıcht zZuerst In einer Randglosse des J  9 I1 Das Kaiseredikt
wird als entscheıdender Kerullarıos auch hıst. dogm 3) (Maı
354) Sanz scharf betont.

23) Der S rı ht ed. oltzmann Byz Zeıtschr. 28 (1928) 61 A
konnte ıIn die bereıts gedruckten ersien en VOoO I1 nıicht mehr aufgenommen
werden (Gegen 103) Vgl aber iıchel, Die Accusatıo des Kanzlers Friedrich
(Papst tephans IX) die Griechen, R6  3 Quartschr. 1930. 191 150a. Der
inwels auf die en summatım (GUVTELWV) be1 (>  e A, hiıst. dogm. 1,
(Maı 21) uch das W ıderstreben der Biıschöfe wırd verschwiegen.

24) 11 298/342 Dıalexis Antidialog) 342/409 (Synthesis). I1 169

(Disputation)
25) Semel1loma be1ı Wiıll 156 . Hergenröther, Photius I1l 761 .
26) Ebenso Metoch. 3, 69 (Mai 354 b U, Max1imos Margun10s

be1 Allatıus, de consensione 600. Vgl den Rettungsversuch be1i Le Q  ı1en,
dissert. Damasc. K3 (Migne
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ihnen oder dıe Kaiser ach Monomachos sıch nN1ıC. darum gekümmert,die Kirchen ein1gen, nachdem. S1e angeblich Kerullarios durch
Neuerungen und Mißhandlungen Zerrıssen hatte (XoALWVOTOLNOAG XX} KAKOUP-YNOAS ‚ Eoytoev) ? 27). Leıiıder an heute och dıe Geschicht-

eiıbung des damalıgen Schismas den trüben un! höchst einselıtigenDarstellungen der Von der en! des Jahrhunderts
Man iut Unrecht aran 105), IMIr diese „Desseren 'Lexte“ (elementsSsuper1eurs) mehr empiehlen qals dıe alteren „Geschichten des
Schismas“, dıe ich ach Hergenröther mıt rößter OTSIC. enutztie 22)Der Patriarch soll aber uch eın ’‚P 1u abgehaltenaben, „das die Lateıner un ıhr relıg1öses aup' exkommunizierte‘‘.
Nach den sehr gCeNauenN ZeugnIissen (aux emolgnages tres precıI1s) des
1chae und Gg soll 057/58 getaglhaben Die Historiker hätten ZWAar qls „apokryph verwor{fen”, Laurent

hält aber für „authentisch‘. Denn INna  s mMUSSsSe einem „noch
alteren Zeugnis“ Glauben schenken, weıl Nan „dıe Erzählung schon 1n
ırgend eıiner heute verlorenen Chronik des Jahrhunderts (!) las
(& On LOTOPLXOGC)c Leıder wurde eın einz1ger Fundort_ ach-
prülung diıeser Angaben vorgelegt.

unachs ist der Bericht des Gg VO. Jahre 1477 (!)durchweg sagenhaft 28). Hienach soll „L’aps Stephan der Pöbelhafte das
Schıisma (!) gemacht aben, Cr, der zuerst M den Lateinern befahl, mıt
zymen die heılige andlung vollzıehen, auch den Zusatz ZUIN
heiligen Symbolum ofifen ( verkündete, als erster ( die Barthaare
rasıerte un uch seinen Untergebenen tun befahl aqals ber
Neurom damals der unvergeßlıche Kaiser Monomachos errschte,Patriarch aber Mıichael War mıt dem Beinamen Kerullarios. Dieser habe
nach der Sentenz (YVO|N) des Kaisers un:! der el übrigen Patriarchen
SOWI1e des Eirzbischofs Von Cypern un! der SaNzCchN ıhm unterstehenden
Synode den genannten aps AaUus den Diptychen M) hinausgeworfen, 1n
der 11 Indiktion“ also Monomachos (T 11 Januar 1055), der
schon 21 Juli 1054 auf den Ansturm des Pöbels hın eın sehr

27) Dositheos, Jlotopi« TEPL TV EV Tepocolupots TATPLAPNYNXEUGAYTWV, ÖMNPNEVN EV
ÖWÖEXA BıßAlors (Bouxoupsotie JII 4, 5 780. 821 Diese Fragen,
die ofenbar schon sehr früh este. wurden, Deantwortet Metochita dahın (hist.
dogm. 1’ Maı 21 f.) die Stellungnahme der Herrscher @] noch N1IC. ausgeforscht(dveriyvwotor LLELLEVNXAOLV), weıl sS1e  . ihre innerste Gesinnung l S
nlederlegten der weıl ihr Schrifttum Urc. die Ungunst der Zeit un! Revolution
der gecn ‚„der Sorglosigkeit der Unsrigen In olchen Dingen“ verloren der
n iıhrer (den Meisten) enigegengesetzten Meinung n ı a  e worden se1 ”  “
Die Flucht 1Ns Unbekannte verTat den Polemiker, nıicht den Hiıstoriker. Wiıe das
„ewige Freundschaftsbündnis‘“ Vo Jahre 1062 des Konstantin as (1059/67
gedacht WT, ergıbt schon die Adresse den „Patriıarchen“ VO.  — Rom.
Dölger, Regesten NT. 052 Benzo 212 (Mon. Germ. SS. 11, 616).

28) Il 4) (ed. Bonn 1838 312, 15) Vgl M 1, Die Accusatlo,
200 204
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gewundenes Edıkt beisteuerte @8! 196), ebenso Stephan I der rühere
ega Friedrich F sınd iur diese „allgemeıine Synode” gewl
eigens A4UuSs dem Ta gekrochen. Diese Fabeln, dıe als „sehr
präzise Angaben  .6 un! qals „nützliıche Elemente‘“ anpreıst, sStammen
teilweıse VoNnNn den „Abgeschmacktheıten der Geschichten des
Schismas“ 105), ohne daß merkte 29)

iıllıger geben schon 100 Jahre vorher aus
(um und der eiwa gleichzeıtige Neilos am y la ®°), welche die
„allgemeine“ Synode wenigstens aut 1054 qnsetizen (nıcht mıiıt 104
Qu1 ach dem ersteren hätte Monomachos den Vorsıitz geführt
TO0UKATECETO), ach dem letzteren hatte ber NUur einen Befehl (TPOCTA-
EEL) ZU. Bann der Lateiner gegeben. aus bemerkt ausdrücklich, daß

der Patriıarch VOoONn Antiochıen anwesend SCWECSCH se1l un:! die
„Patrıarchen Von Alexandrıen un! Jerusalem damals nıcht ıIn Konstan-
tinopel waren‘, ohl a ber nachträglich „zustimmten ; dagegen rwähnt

qußer dem Erzbischof VOIl ypern uch den Bulgaren Leo Von Achrida
Nıchts hberichtet Von den Diptychen, ohl qa her Von dem ”B über
den römiıschen aps und ber dıe Lateıiner, dıe iıhm folgen ; amyla
chränkt auch die Bannung quti den aps selbst e1In, den „S1e vollständig
(TEAELWE) Von der katholischen 1I5C. ausstieben un! AaUuSs ıhrer (Gemeıin-
schaft wegwarfen” 81)

Im 11 ahrhundert jedenfalls schon eın Menschenalter ach
1054 keinerlel Ak ber eine Synode vorhanden, welche „dıe Kırche

Das versichern dıeRoms VOIN der griechischen abgespalten ” hätte
Synodalmıitglieder VON 1089, ıhrer Spıtze der byzantınısche un:! der
antıochenısche Patrıarch, dem Kaılser Alex1os Komnenos ausdrück-
lich 82) Kerullarıos selbst Jäßt N1C. den leisesten edanken eine
allgemeıne Synode a  ingen. Konstantın Monomachos seinerseıts

29) Hesol TNS TV ACQXTLIVmMV TAAÄLV XLTLAGC (ed. Hergenröther J1 Monumenta
graecCca, Ratısbonae 1569 170) TEa vVOoS ÄEYETAL (also a besser) mP TOS TAC
TOU TOYWVOS . tplyas AGEBETTATUNG 0 C LEa

30) ber e1' S, xEpL TV SV ‘Iep0c0AÄVL.0LG TCQ'CPLQPXEUO’dV'L'U)V 111
S  © 56 b 53 Zu amyla Allatıus, de 11 623, Blastares
a Exerc. In Rob Creygth. 302 ach Dositheos Demetrakopoulos,
{otTOpla TOU Y LOPLATOG (Leıpzig 1867

31) Nıcht nachprüfen konnte ich den Cod Hıerosol. 204 fol. 249
V, 1598 (Papadopulos Kerameus, ‘"Iep0oc0oAupixY BıßALOUNXN, Petersburg 1897, 179
m EpL TV EITTO A Y LV %AL OLXOULLEVLXO)V JUVÖÖWV x TV SV ZÜTATe ÖLA LÜA YTOOV X  YlwV TATEDWV.
StTL  4 XL mED TNGS JLVa DOoLGTTELONG SUVYdÖOUL @  AU Kuwvotavtivau BAsıÄsuc TOU Movop.c.yovu xl
Mıyanıi TATPLANYOU KuvotavtıvourtdlAewc TOU KnpovlAaplau, NTLd  &, Xxl SEETELE TNS a 0=-
ALKÄG ExxAnolac mA  > XoLYN TOUC Aativove. Inc. X  AÄX’, er Ö0O%ET xl TOUC TV ET
Der ext erinnert astares bel Allatıus, Eixerc. C 3092 b  -& TOUVTOUG XoLYN
TNS KATOALXÄG ExKAÄNglas EEETEME.

32) Vgl C, 61 E  R  NOWTNOE LA ETV, 3 AD T OS NS ÄyYWTATN xl WEYAÄN
ExkAnola Y pAa ATÖKXELWTAL ÖLXYVWOTIXAL TYV ExKAnNglav L: Pouypncs NÖ V XO L-
Covoaı. [A.7) ÜTNETVaL GUVEYTEVTO.
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War unter dem wang des olksaufstandes be1l der GUVOÖ0C EvÖNLOÜGA
des Patriarchen vertreien, aber Ur durch KOomm1ssäre, un! bıs
seinem aldıgen ode (11 Januar dem Talatien verfeindet
I1 196/97). Petros Von Antiochij:en ndlıch Wr mıt dem orgehen des
Patriıarchen überhaupt nıcht einverstanden, verlangte vielmehr euec

nterhandlungen mıt dem Papste 33) Die zeıtgenössischen Quellen
w1lssen nıchts Von einer allgemeiınen Synode, dıe doch In der Lobrede
des Psellos aut Kerullarıos den schönsten Schmuck hätte bılden können
(11 476/81). Eine kleine Synode wurde eben aqals große „ökumenische”
abgestempelt 34) eht doch schon der ut der relatıv besseren
Quellen qauft den Beriıicht des Kerullarıos ber dıe kleine Synode VO.
21 Julı 1054 zurück, dıe 1Ur ber dıe römiıschen Legaten un! iıhre
„‚mMeliershelfer‘ den sprach 35) Die höchst allgemeine erufung
quti Irgend einenn LOTOPLXOG des Jahrhunderts 104) be-
weıst be1l der ıchen autbauschenden Quellenbenützung 1e] w1e
eine Verweisung qaui den ond

1lL.Photiıos iıimSchısma des S1isSsınn10s und Serg10s 11
(unterbrochen 1003 bıs Kirchlich geehrt findet sıch der Name
des Photios ZU erstenma[l In den Akklamationen (Scholion) der Unılons-
synode VON 995/96, die den etragamıestreıt berein1ıgen hatte, un!
Z W: In der gewöhnlıchen Liste der „orthodoxen Patrıarchen“ (1 17/18)
Der Schutzbann TUr Photios 99  em, Was dıe eılıgen
Patriarchen Ignatlios, Photios, Stephanos, Anton1ios und 1KO120S DCc-
schrıeben oder gesagt wurde, das Anathem!“ soll 100 1) ebenfalls

Synode( zugehören, „weıl als etzter Patrıiarch 1kolaus
(901/7) aufgefü  t werde, eın ernstes (Sser1euX) rgument, das INal
nıchts Entscheidendes beıbrıngen könne.“

Ar L, da der Streıt diıe vierte Ehe auch ach 1koOo120S
mıt den uth lanern och tast eın ahrhundert ortging, hätten
damals auch dıe folgenden Patrıarchen ın den Schutzbann eIN-

33) etr qad Ger. (W 189/204
34) Allatıus 623 Miror, 110. ethham S1isınnlanam et Sergıaanam et quot-

quot alıorum Synodos In Romanos, sed inter domesticos parıetes et prıvatim SaevIl-
erunt, inter E  e q | alıas COMLMEINOTASS! (  e L, Phothius I1l
A A. 56 Die Nachrichten über 1ne erdammung der Lateiner UTrC! alle
morgenländiıschen Patrıarchen sınd qußerst zweılelhafit. Derselbe In Tübıinger
eo. Quartalschr. 1868) 335 un!: „Allgemeine Kırchengeschichte‘‘ 116
1925) DAn

35) Kaiseredikt 1mMm Semeioma (Wiıll 167 8.) AVAaTEHATLOTUNVAL AQ
ETAOÜEE YXP Baoıhseia MOU T u . encyel. (W. 187, 12) TOoVUC E%LLEVOUG
Y OCAONV (Bannbulle der Legaten) TOOGTAEEL Bastirx7 (Damyla: T TOU BagılEws
T P0OGTAEEL) SV TO WEYAA® GEXPETU) UTEBAAÄOLEV AVATEHATL (Blastares: Ü VEYENLATLOXV
TOV amı lıeße sıch selbst noch e  e S retiten, daß aps Stephan
(der damalıge ega Friedrich) gebannt worden sel. Die kleine Synode VO. {wa

Biıschöfen VO onntag, den Juli, ist 1ne Wiıederholung des es VO.

DU Julı (Semeloma, Wiıll
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bezogen werden mussen, wenn ıh WIFTL.  1C. die Tetragamıiesynode g—
schaliien hätte JedenzfTalls kennen dıe des ursprung-
lıchen Scholions, welche die Herrscher ın den
kklamatıiıonen als le aniühren, den chutzbann nıcht. rst dıe
späteren, immer wıeder revıdıerten Akklamatıonen Cod Monac.
tol 40, der den Reglerungsstand VO re 1042-— 5() g1bt, iuhren das
Anatihem (1 18) Deshalb hat schon der Spezlalforscher für
dıe Photiosverehrung, völlig unabhängıg VOINl INr geschlossen, „dıe W orte
dieses Bannes sejlen ein1ge Zeıt spater quelque emPps apres) dem
okumen beigefügt worden, gleicher Zeıt, als sS1e In das ynodıcon
VO Sdonntag der Orthodox1a kamen 88)‚ das die Jahrhundertwende
(jedenfTfalls VOT 1025) völlig umgearbeıtet wurde‘‘. Die beiden ıturgischen
Stücke CcCANolıon (Akklamatıonen) un: ynodıcon sınd Ja uch trecken-
welse gleich (1 1.)

ber der chutzbann soll überhaupt „eıne allgemeıne Bedeutung
(une valeur generale)” aben, ‚TÜ immer ver Jährte Streitigkeiten
nliederzuschlagen ” Man könnte darın, wırd gesagl, ebenso gul uch
den Namen Ignatios betonen, wodurch ein entgegengesetzter Innn heraus-
ame „Aber ıIn ırkliıchkeit sel das Anathem weder photianısch och
ıgnatlanısch. | D dient ohne Unterschie: der Verfluchung er Ursachen
der traurıgen Zwistigkeiten” 101

Es bestanden also doch damals Zerwürfnisse Ignatios un:!
OlL1L0S EınoOnNns hätte Nanl die Streitigkeiten nıcht veriluc.
miıttelbarer Ignatianıscher chutzbann ware qa her doch Sanz unbegreıiflich.
„Jgnatios wIırd genannt ın den q |testien und In den wıchtigsten
“xemplaren (der Synaxarıen), dıe quf uns gekommen sind  66 87) W arum
also Gegner verfluchen, die nıcht exıstierten? Wohl aber „f ehlt

t1 ın eıner großen Zahl“ Von Synaxarıen. „Das zwlespältige Ver-
halten der (reister Hınblick auf Photios dauerte ach seiner geheimen
Kanonisatıon VO. nde des ahrhunderts während der SANZCH
byzantınıschen Periode un ist selbst In der modernen Periode nıC.

Bıs Patriıarchen Nektarıos onlvollständıg verschwunden
Jerusalem (17 Jahrhundert finden WIT teilweise sehr charife Stimmen
un! Urteıle ber seıne Intrusıon Für dıe einen eın eilıger, ist
tüur dıe anderen eine hızarre ischung VO  — ugenden un! Lastern“ 38)
Seine Name fehlte bıs 995 SOSAar ın den gewö  ichen lıturgischen
Patriarchenlisten I1

W ollte InNan allerdings Je  Z lıturgisch Photios anpreıisen, ann
mMu. INa  a} ohl auch gnatl1os ın den chutzbann hereinnehmen, der

36) Iugie M 9 Le Cu. de Photius C, 110; ebenso Theologia dogmatica
1 265 Der Bann se1l  A ın das Synodicon gekommen „„CITCa iinem saeculı X
et inıl10 K 1, Auf Hergenröther, Photius 111 726 kann sıch die VOoO fest
behauptete „bısherıge“ Zuteilung (Jusqu’ icl) des Anathems die Unionssynode
NIC. stutzen

9/7)) Iugie 106
38) ugıe 1177232°
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Verherrlichung des Photios nıcht eine Spıtze Ignatios geben.
Wenn ferner das Anathem eine Sanz allgemeıne Bedeutung hatte,
weiıl INan NUr uhe wollte, WAaTrun seizte INa enn gerade Jetzt, beı
der Neuordnung des SyNodicons, gnatıos un! Photios 1ın dıe Glorienliste
der großen orkämpfer der Orthodoxie eiın? „1gnatıos un!'
Photios, den heilıgsten, orthodoxen und glanzvollen Patrıarchen, ewlges
Andenk:  l“ (1 18)

ber selbst wWenn INnan Photios preisen wollte, sagtl INan, War seine
deErrhebung och keineswegs ‚eıne eleı  1gung 1Ur

römıschen (une offense Slege de ome Nıchts sagtl
NS, daß dıe Idee des Schismas schon 1 ahrhundert den Namen
des Photios geknüpft WAarL, daß sehr gul 1m Synodicon eine
splelen konnte. Daß die Achtung VOL dem Papsttum un! der ult tür
das edenken des Photios sehr gul Schritt hıelten, beweist einen be-
sonderen Seelenzustand, den diıe spateren Zeıten nN1C. mehr kannten.“”
ugleıc. wırd eın e1ıspie. VOon der en des 9./10 Jahrhunderts
(Arethas VoNn Nıcäa) un eın Urteil Von g1 39) dafür ansCZOSCH, daß
„die Byzantıner S Periıode (de pOoque) iur Photios N1IC.
diıe Abneigung empfanden, dıe 1n ans la e) den
Freunden der kirchlichen Einheıt einhauchte.‘“ Rom seinerseıts soll auch
n]emals dıe Eıinsetzung des Photios in das Synodicon protestiert
haben 101)

Das ahrhundert soll q ISO ıIn Photios och keinen OMmMIiIelInN! oder
hismatıker gesehen en Die Tragweıte seINeESs iırkens den
Zeıitgenossen ohl ebensowenig klar w1e den Chronisten dıe FYolgen jenes
Bruches unter Kerullarıos Es fehlte och der Abstand VOoNn den Er-
e1gnNISSeEN. Weıl dıe zweıte Absetzung des Photios 1m re 886 den
ugen der Byzantıner ungerecht und gehässıg WAarL, wurde auch se1in

TUC. mıiıt Rom aum eachte 4.o) Der anfänglıche „zwlefache
Seelenzustand“ “ wırd auch durch dıe bestehende Union und dıe vielfache
Interessengemeinschaft mıt Rom ın der Tetragamıileirage och erklärliıch.
Das Abendland hatte aber jedenfalls die Augen ofien. Als dıe en
des 9./10 Jahrhunderts die „JIrrtümer un! Blasphemien eines gewIlssen
Photios“ gegenüber dem lateinıschen ılıoque 1m Orıent wıeder In
Schwung kamen, ollten 1m Jahre 909 ach der Weisung des „Herrn des
römischen Stuhles er g1us I1L.) A4Uus den Köchern der eılıgen Schrift
spitze Pifeijle hervorgesucht werden, das Ungetüm des wieder -
erstehenden {S. durchbohren un:! das aup der nıchts-
nutzigen chlange zertreten“ 41 a‚) uch be1ı den Griechen konnte
die Zeıt der Blindheıit tür das photianische Wiırken be1ı den inneren

39) Iugıe, homäöälies marıales byzantınes (Patrol. orJjent. Parıs 1922 489
Vgl Il

40) Iugie, le CUu. 113 A
418) Concıl. w e  C (Trosly) A, 909 (Mansı 304 e) Heriveus:

ad confodiendam beluam monstrı renascentis et qad conterendum cCapu
nequissimı serpentis.
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Widersprüchen nıcht ange dauern.
iur dıe Photiosverehrung, C sıeht diesen Zwitter-

zustand cdıe en des ahrhunderts 1ä als beendet
In dem Anathem qaut ‚alles, wWas Photios gesagtl oder geschrieben
war erkennt eine „Verdammung des achten ökumeniıschen Konzıils
un! er päpstlicher Sentenzen den Eindringling. In der auten
Feler „des ew1gen ndenkens für den orthodoxen Photios“ sS1e. ugı1e
eine Kanonisation seiıner häretischen Lehre ber den eılıgen Geist
Die eıne Tatsache der kklamatıon ist 1Ur ıh „schon bezeichnend
genug  ‚.66 eja sulfısamment significatı1). Es WAarLr „tatsächlich das Schıisma
das Nan damıt Sanz aut Konstantinopel verkündete‘“ 41) So ugie.

Unmöglıch annn INa  - glauben, daß der L,
der gerade damals mıt außerster Bitterkeit Nn

un dıe faktısch bestehende römische j1erarchie
geführt wurde, zugleich mıt der Photiosverehrung
qauftf den Plan iratl. W enn dıe byzantinıschen Patriarchen S1s1ınn10s un:!
Serg10s lnıu Photlilos teıern wollten, sandten S1e ‚‚Ax alle
Hochthrone des Ostens“ nıcht eiwa seine Homilıen oder gele.  en erke,
sondern zweımal gerade seine ber dıe römiıischen Irr-
tümer? W enn S1€E Photios ehren wollten, strıchen S1e el

selinen Namen un! seizten ıhren eigenen darauft (1 16 Ö, 25)
W arum sollen ach dem bestimmten ZeugnI1s des uthymı10s Zigabenos
(100 Jahre ach erg10s ‚„dıe Erzbischöfe VO  —> Rom gerade „DIS qauf
den Patriarchen Sderg10s In ıhren Empfehlungsbriefen das S_

unverändert also ohne das Filioque) eingeste haben? A2)
Warum soll ach dem klaren Zeugn1s des 1keias VOoON Nıcäa nfang
des Jahrhunderts) wıederum gerade untier dem Patrıarchat des Serg10s
näherhıin aps Sergıus (1009) „1INn seıner Systatika den Zusatz des

geschrieben ” en (1 20)? W arum wurde ach dem
erıchte des Patrıarchen Johannes von Jerusalem (1166) der wort-
1C. Auszüge AUuSs alteren Schriften bringt, gerade „DIS ZU. irommen
Patriarchen SEerg10Ss VOoIL Konstantiınopel der römische aps ın den
Diptychen qals iromm erwähnt, hernach aber ausgemerzt der
ausgebreiteten römiıschen ?u 43) W arum wurden gerade

41) C 110 f‚ ebenso Theologıa dogm christ. orjent. 265 Ebenso e  C ı b,
Byzantıon. II (1925/26 613

42) Die Stelle (II A 2) wörtlich wiederholt VOoO ohannes Jerusalem
auf der Synode VOo Byzanz 1156 (cod. Vındob 306 fol. 64 b) Leıder das

Briıefregister des Papstes ZUT Kontrolle Euthymıios, der In tit. die „Anhänger
des en Rom unter die „Häretiker einreıiht"‘ (Migne ST. 130, 875 102, 392), schöpft
„offenbar uch dort 4 US den Schriıften früherer heologen, über die Benutzung
einer Vorlage kein W ort verlauten 1äßt‘“. So t7 Die anoplıa des Euthymı10os
Zigabenos, Orlens chrıst. I1I 315. 297

43) Johannes ( fol WEY pL LLEV ZepyYiov TOU EUgE BVg TATPLAPYOU WYOTAY-
TIVOUTOAÄEWE NATNAC "Pouns EV TOLG LEDOTC ÖLT TUX OLG TV TWATPLAPYGOV WC E00EßNS Ü VEENETO
LLETO 0U HO d ESEEXOTN L T ÜTOTETAYMEVA Poupaiwv TOAÄPMATA,
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nde des Jahrhunderts ın den russischen Missıonen dıe gehässıgsten
Angriffe qauf den ‚’v der Römer und qauf ihre
„grundschlechte“” eDensar überhaupt gemacht (11 27)? Wiıe konnte in
dem Menschenalter ach derglus der Vorwuri des
etwas Sanz gewöhnlıches seın n)‚ wenn nıcht vorher kräftig qufi-
gegrifien wurde? fifenbaren wiıirklıch cıe kurz vorausgehenden, wıeder-
holten Versuche, einen griechisch gesinnten 02 aufzustellen,
die teıls versteckt, teıls offen unternommen wurden, eine „Achtung VOL
dem römıschen Stuhl‘“‘ (1 11/13) W enn also, mıt 1e reden 45)‚
„dıe schon seıt dem nde des Jahrhunderts exirem
war wollte INna doch ın Photios nıcht den eıligen, sondern den
Lateinerfeind qauf den Schild rheben Nur 1e1 ann ich zugeben,
daß das Schisma als solches nıcht qauft das Konto des Photios
geht andere Gründe, dıe In der Verstaatlıchung un! Polıti-
sıerung der grıechischen Kırche gelegen 46) ohl aher ist der
1e] schwerere Vorwurf Q  ®} miıt seinem wıeder-
erstandenen Namen cn  S verbunden. Man rıef den antırömıschen
Dogmatıker ach Bedartf eines polıtischen
Schıismas. Photios ist nıcht der Vater, ohl aber der Patron des Schismas.

Zur Apologıe des Photliıos wurde In diesem Zusammenhange
101 1) qauft eine Arbeıt hingewlesen, welche dıe nachträgliche

Sess10 V1 des photıianıschen OMZAa.LS mıt iıhrem be-
kannten Bannftluch qauf jede Veränderung des mbolums überhaupt aqals
.  N  n atere Zutat er welsen sucht 47) Patrıarch el 1ı
(1169—1177) soll diese Sitzung nıcht kennen, wI1e überhaupt dıe
der sıcheren Zeugn1sse erst mıt der zweıten Hälfifte des 13 Jahrhunderts
beginnen soll Um das letztere behaupten können, mußte INan schon
die anoplıa des Kerullarıiıos 1m VOLAaUS als Fälschung ansehen 48) her
uch 1m NCNH1.al1 braucht Nan den SCHAUECETCN Zusammenhang
InNns Auge iassen und INa  S wırd das Argumentum sılent1i0 TUr eine
spätere Fälschung der Sıitzung q1ls haltlos erkennen.

Der unıonsireundliche Aalser Manuel Komnenos (1143—1180)
den Patrıarchen Anchıialı 1 Jahre 1170 das eispie des Photios e_

In derinnert, der zuerst dıe Lateiner anklagte, annn qa her sıch ein1gte.
Entgegnung wollte dıeser abher Photios rechtfertigen: „Aber

44) t) ratiıones . (I 9 9 25) symbolum quod Graecı Oomanıs
obıcere solıtiı sın t.

45) Dıehl (  , hıstoire de l’empire byzantın (Paris 1924 131
46) Darüber 11 VI 1—492 Vgl die Unterscheidung be1 V, Thessa-

lonıch (Migne 155 i21a) TOV OLTE QU WLOVOV XOLVWVLXOV EYO[LEV, A xl
ÜÄTNOXKAÄOULLEV Xı Sa L OV.,

47) Grumel V y Le „Fıll1oque" concıle photien de 879/80 et le temoljgnage
de Michel d’Anchıialıi. os d’Orlent 1930) 257 E  C C  e e T, Photius I
514/28.

48) Grumel 238 „Das ange Schweigen sel  a unerklärlich“. Der synodale Bann:
fMuch auf jede Änderung des ymbolums steht aber Panoplıa 8, (T 218, 4
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auch ch un eın Fehler findet sıch 1n dem vorliegenden
diesem Sanz göttliıchen Mann” *9). Zum Nachweis der absoluten

Fehlerlosigkeıt ann nCNH1a11 nNAaturlıc. nıchts bringen,was Photios
ersi ach der in1gung das 1l10que elan (Sess10 VI)
sondern konnte 1Ur wıirklıche oder angebliıche römische ugeständnısse

der Inıgung niühren So weist enn qut eıine angeblich sıchere
(Jarantıe Von römiıscher Seıte dafür hın, daß „S1e In Zukunit (sis o SENS
Iiromm seın Uun! sıch der vorangehenden lasphemie enthalten wollten
Deshalb dem Patrıarchen der Kanon der Sess10, UrCcC. den sich
Rom angeblıch vollständıg mıt Photios zusammenschloß, viel wichtiger
qals dıe Verweriung des Zusatzes, dıe erst nachträglich erfolgte 50),
‚I ch qlle 1n iINIracl. un! tieilem Friıeden vereinıgt waren“ 51)

Eın anderer Versuch Eintlastung des Photios 52) stutzt sich aul
„SaNz geringe (min  )“ ‘ Lexte des ek un! dıe wortreichen Er-

Er 111 einen „wesentlıch anderen “zaählungen des Gg
JLext tüur dıe photianısche Synode VOIN 3/9/80 egründen aqals iıhn dıe VOL-
handenen en 1eiern. „Alle getroffenen Maßnahmen un! alle eden,
dıe Photios dıe römiısche Kırche gehalten en soll””, waren
hienach die „Frucht der Bosheıt un! die TOdCduUukiÄie eınes Zankes, der sich
über die bel eINeESs anderen iIreute‘“ 53) Eın näheres ingehen qauf diese
ese sıch 1er erübrıgen, da sS1e nächstens VoIL anderer eıte
in einem größeren er ber Photios qls gänzlıch haltlos erwıesen
wIrd. ach OS „versammelt Photios iın Konstantinopel eine ynode
VoNn mehr qals 300 Bischöfen, legt Kanones VOLr (XXVOVAS EXTIONOL) un: gıbt
es prelis (7xpxölöwO), wWenn irgen eLWAS SECSCHN die römische 1I5NC.

49) S: 259 A 0UÖ: 010voÜüv EOOAAÄTAL ul Balver, OG0V mED To T DOKELLLEVOV ONTNILO,
TOV LÖTATOV TOUTOV X VÖRE.

50) Im Hıinblick auftf den vorangehenden Kanon Hergenröther,
Photius 11 504) sagt Anchialı (260) ‚„Nur. das 1ıne (wollte Photlos VOoO  — den Römern
erhalten), daß uch diese Italer selbst nıcht die Freiheit hätten, ıirgendwie das Wahre

verderben. Sıe ollten ohl W1SSsen, daß s1e dazu gehalten waäaren, n]ıemals etwas

durchzuführen, wWas mıit der Sentenz der Griechen und iıhrer geist-
lıc nıicht zusammenstimme, soweıt die göttliıchen Dinge In
rage kamen un!' das, W as der Relıgion selbst zu widerlaufe. Wenn S1e  — aber NUunNn

irgendwie Derartiges wagien (sollten S1e  b wissen), daß S1Ie ann unter dem Anathem
waäaren, wıe S1ıe selbst 1 mM VOTEaUS bekräftıgt hatten (®e XUTOL TODOQUR-
GAOVTEC £BeBatwoav).*“ ach Kanon sollte näamlıch eın  Ka VO.  - Photios verhängter Bann
WwW1e eın päpstliches Anathem gelten un: umgekehrt.

51) S E  @ T, 8l 505 5318. 528 Darnach fehlen ın manchen Hand-
schriften uch schon die erstien dreı Sıtzungen.

52) TrTent V? Le Cas de Photius dans l’apologetique du patrıarche ean XI
Beccos P a  1275/82) au lendemaın du X 111eme concıle de Lyon 1n ‚Echos d’Orient“ Q
1930) 397

53) ( 408 Be1 den uNnsgeNaue Belegangaben ist IM1F  S die Nachprüfung dieser
Stelle des Bekkos unmöglıch. Sıe tut ber noL. Vgl Il 111
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In der Zeıt des Zwiespalts geschah un gesprochen wurde  o 54) Die Be-
zıehung auti der 9. Sitzung, der ın Akten sich ndet, ist1er unverkennbar: Photios annn ler jJeden, den Johannes 111 annt,und umgekehrt es unter Wahrung „der dem heilıgsten 'Throne VonomMm zukommenden Vorrechte.‘“‘ amıt stimmt auch der desCGhartophylax Niketas Von Nıcäa ber Photios übereın, „der ach vielemGeschrei und Irrmnis ohne 1e] Umstände sıch mıiıt den Römern wıeder
In  te‘““ 55) Das rein historische Aktenmaterial des OS, der übrigensiast dogmatisch interessiert un das rauchbare auszıeht,wIird ohl auch überschätzt 56) ach selinem Schüler Gg Metochitesging Ja „Del der Sorglosigkeit der Ihrigen In olchen Dingen“ 57) vieles
zugrunde. Der „Friede“ zwıschen Photios und Kerullarios jedenfallsNIC. „tiel”, W1€e OS un erst recht Metochites 58) darstellen Daßaber Photios alle seine irüheren „Schriften die römische Kırchedem Feuer und dem Banne überliefert hätte‘“, WI1€e Metochites seilnerseıtsW1 59) ıst bei selıner polemischen Quellenbenützung durchaus N1IC.

54) ad eo Sugd 31 (Migne 141 3 c) Von einem nA ®  C ..
das Phothios es geliefert haben soll (L 408), ist hiler nıcht die ede Da die

Parallelstelle ‚„ Wort für W ort‘“‘ mıt der obıgen Stelle uübereinstimmt (L 408), ohl
uch bel dieser nıcht. Zum Kanon vgl e  e S e  e I1 504

55) Nıketas (Migne 120, 717) TOU dg Duwtiouv LETC TOAÄANV XAtTABOoNV XLl TAPAYYV
ATOÄUTPAYLOVWC TAAÄLY EVWÜEVTOSG TOLG Poupatoıs, TV EXKÄNGLÖV ÖfLOLWG Cr  TÄPNEV EVWOLS.
Keın Wort VOo  b einem Bann. Hergenröther I1 526.

56) Laurent ( 411/12 „SOUTCES les plus ancı]ıennes et OT1g1nNauX .. INasSe
de documents‘‘. Es habe keine ‚„‚umfassendere und aufmerksamere Lektüre‘‘ gegeben

WIT  _ nıcht heute 1MmM Sanzen besser daran sıind? Bekkos NUr wenige TrTe
ZU Studium ZUTC Verfügung un! schrıeb dabei noch umfangreiche dogmatische
Werke. L57) etoch., hıst. dogm 1’ (Mai 21,3) T DOG TAUTA TV NLLETENWV o’nvemp.äln-:?bvj

58) Metoch,, hıst. dogm l (Mai 111 II 13) y 9:  1€ Sache der Eıintracht
zwıschen beiden Kırchen habe diıe vorzüglichste Festigkeit (dolotNV TNELW) erreicht.
Denn rucken nach Photios auf, mıt der Patrıarchalwürde ausgezeichnet und
mıt dem anz vieler Charismen geschmückt. Diesen allen lag der Reihe nach

Herzen (xata ÖLXÖOYNV) Tag für Jag die Gesetze der Eintracht un:! der Vereinigung
Testzuhalten und bıs 1INs Unauflösliche (Es ZÖLXAUTOV) fortzuführen.“ SO noch oft
un!:' oft hiıst. dogm (Mai 354 f Man sıeht, Metochita WwWIe uch
sSeıin  b Meister und alle damalıgen olemiıker keine nung VO. dem Schısma des
Serg10os hatten. I1 29

59) C 1’ (Mai 89 18) OO& XOl ofa Dmtioe . AÄUANTAG XL Yocddac OTA TNS
OWULATXTIS EXXÄNTLAG zupL % LL Ü VAayEMATL KAOXÖEÖWKEYV. Ebenso 3’ (X 353/54).
Andererseıts sollen die Römer noch ZUr eıt des Metochiıta eıls gemeiınsam
mıiıt den Griechen, teıls für siıch das Symbolium Sanz bestimmten Tagen (Xato

TV NLEPÄV WPLOLLEVAG) nach der en Überlieferung, a1lsSO hne das Fıli1oque
rezıtiert haben O ?) Wenn die Gegner angeblich nıchts erwıdern konnten, 1eg der
TUN! ohl 1Ur ıIn ihrer Unwissenheit ın hıstoricıs. Kein Zweifel, daß hıer Metochita
mıiıt fr e  C e  e Vorgängen flunkert (I 100 115)
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glaubhaft. Er nımmt den und voll Die el der en selbst
mıt ıhren zahllosen Ausfällen Altrom hleıbt qalso unerschüttert.
rigens wurde Photios später och einmal vVon aps arınus gebannt.
Es ıst unmöglıch, ih quft die römiısche Seıite ziehen.

111 Dıie Diptychen. Um dıe Wende des Jahrhunderts
Warcn euische oder deutschgesinnte Päpste AUuSs den byzantınıschen
Diptychen gestrıchen. Als qa ber die byzanzireundlichen Crescentier In
Rom die Herrschaft iührten, wurden dıe Päpste wıeder kommemoriert.
ernach, aqals dıe deutschfreundlichen Iuskulaner ZU Zuge kamen,
wurden sS1e wlıeder gestrichen und VOL Kerullarıos nıcht wıiıeder eingesetzt.
Diese Tatsachen werden nıcht ernstliıch bestritten 80) Nun sollen a bher
dıe Dıptychen „NUFr 1 m dealen und theoretischen B e-
reıch eın sıcheres und oifızıelles Zeichen (le signe
OINC1LEe certaın) Tüur eın estehendes Schisma Seın Die
Waiırklichkeit ze1ge sich in enigegengeseiztem Lic 101) Damıt wıird
Von eın Gedanke VON umschriıehben. Hienach soll
„dıe tehlen be1l dem TOLZ em tortbestehenden 9an! zwıschen
den beıden Kirchen, welche das lıturgische un tradıtionelle Zeichen
ihrer Gemeinschaft unterdrückt hatten.“

Um be1ı Selbstverständlichkeiten nıcht weıter auszugreıfen 61), soll
1ler 1U qui die iortgesetzte Verbindung der Fxpunktion mıt Häresı1e,
Schisma un! synodalem Ausschluß 1m W ahrhundert hıingewlesen
werden. Eıne gute Quelle, dıe WOTrUlC. Tühere Zeugn1sse übernimmt,
Johannes VoNn Jerusalem, sagtl quf der Synode VoNn Konstantinopel 1166,
daß unier alrlarce. er g10s dıe xpunktion des Papstes AaUuS den
Dıptychen erfolgte, als N1IC. mehr Iromm War (z0osßN6) „ WECSCH der
romiıschen Irrtümer ‘ ®). Michael Kerullarıos 1054 die naphora
„des häretischen Papstes”', der „IN häretischen Sıitten verbleıbe”, ent-
schıeden ab, weiıl „Del einem Taulen Haupte der Körper seine Kraft
verliere.“ Für ıh sınd dıie zahllosen energıschen kanones un! Väter-
worte, die jedes Gedenken für einen Häretiker oder Ausgeschlossenen als
eın delbstgericht bezeichnen, keine veraltete „I’heorie“, sondern durch-
schlagende „ Wirklichkeit" %),. Die Synode unier Alex10s Komnenos
VOom September 10589 verbindet Schisma un xpunktion 1ın einem tem-
ZUs Die rage des Kalsers Jautet, ob aktenmäßige Beschlüsse dıie
römische , Kirche VoNn der griechischen „abspalten” un: deshalb

60) Von den einzelnen Belegen ist ı1ne Grabschriıft zurück-
zuzıehen, dıe nıcht Johannes (F 1009), sondern ohl arınus zugehört.
Vgl canft, diet. de 111 630. Die noch verbleibenden Testimonia genügen
aber vollständıg für den Beweilsgang.

61) Vgl I1 Augustinus, C (Migne 3 % 269) TYS.,
Joh Chrysostomus (München 1929 I1 372/83 Le clerg, 1ct. d’Archeol chretienne
(Paris 1921 1045/1170. uer J $ eXiIcon für eo Kırche 1931) 111 344
Das Streichen bedeutet Ausschluß Aaus der Kirchengemeinschaft.

62) ben A 43
63) Panoplıa 36. 34 (II 234 270 f
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(Sı& ToUToO) der Name des Papstes iın den Diptychen N1C. erwähnt werde en)
uch für Gg Metochita ist Kxpunktion und Schisma och nahezu eın
egT1 Kerullarıios habe be1ı gegebener Gelegenheit „dıe Expunktion
des apstnamens solort vollzogen un! das Sanz Schisma VoNn da
durchgeführt” ßli) In der Zeıt des lateinıschen Kaısertums ist deshalb
diıe Erwähnung des Papstes 1m Kirchengebet der entscheidende un
der heißesten Von den orthodoxen Kreisen umkämpit WIrd, also eine
sehr ernste „PFaxıs::: Tür diıe INnan unsägliche Bıtterkeiten In den auf
nahm ee) „Die Lrwähnung Kırchengebet ist eben das vornehmste
außere Kennzeıichen der Kınıgung der Griechen mıt Rom w1e auch
Norden sagt 67)’ dıe Expunktion „das oifizielle Zeichen des Schismas‘
(Brehier).

99;  Uurc das Ausstreichen des Papstnamens Anfange des 11 Jahr-
hunderts habe die byzantıniısche Kırche S ergreıfen,
eine augenblickliche t1m bezeigen wollen. ohne deshalb
definıtiv mıt Rom brechen Der Akt sollte eine sein
(une menace) oder dıe Ankündiıgung VoNn Schlimmerem, eine Bekundung
schiechter Laune.“ Die Rezensiıon VON 5, die besonders
empiohlen wird, geht och weıter un nenn dıe xpunktion „eine 1-

(une sımple rat 101) 68)
Wenn 1Ur nıcht gerade 1ın der ersten Hälfite des 11 ahrhunderts

dıe besten Quellen klar eın und Vorwürftife (  C
bezeugten un:! amı dıe Dıptychen 1ın iıhrem vollen Gewichte be-
stätigen würden! So spricht der Patriıarch OS Von Antiochien, der
als kaıserlicher Beamter weıt ın der Welt herumkam, Von einem Ab-
ger1issense1n (dx0oppaxyYvacL) des römischen Ihrones schon „seit

64) en ed. Holtzmann ben s . D Vgl die gleiche Verbindung
OUXEE OTOU rö  e LLETOV TV EXKAÄNTLÖV OX LO YEYOVE %X} TO TOU CNa ÖVOLLC

EXQWVELTTCA
65) Hıst. dogm 1,13 (Maı 18) TV EXXOTNV TOU OÖVOLLATOG TOU TT NADAUTA TOMNTA-

ML TO CX V Evteüfev ÖPCALATOUAYNTAG TOU TYLOWWATOS.
66) Vgl später 106
67) Norden W’ Das apsttum un Byzanz Berlin 1903 193 Vgl 202

Im Kirchengebrauch iın den lıtu 5 S Formen und FKormeln konzen-
TIerte siıch schon damals das 5 © der griechischen Kıirche. Hergen-
TOÖther behandelt ıIn Jängerer Untersuchung (Photius 111 789/98) den „Schwan-
kenden, unsicheren Zustand, der noch ange nach Kerullarıos bestand“‘‘ bespricht
Fürstenehen, gelegentliche Gebetsgemeinschaften, uch freundliche griechische
Schriften, stellt iıhnen ber uch ıh' Gegenteil gegenuüber und untersucht die wahren
Beweggründe solcher Freundlıiıchkeiten. Er schließt mıiıt dem Satze, daß 1n deı
Expunktiıon au de Dıptychen „das offenbarste Wahr-
zeıchen der 5Spa  ung 1egt“

68) Peeters 17 5) MAarque d’hostilıte de mauvalse humeur
101 manıifestation de mauvalse humeur.
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eıt un ann sıch die gegenwärtige Kirchenlage 1Ur mıiıt einem
schwebenden ’!S N oder mıiıt „Abwendung VoONn den 1801 Da
qlso Häresie Tklären @8! 30 448) Die Römer klagen des 11
hunderts ber ‚allzu Jange un verderbliche Und
der unaniechtbare Niketas VOIl Nicäa spricht anfangs des Jahrhunderts
von einem „S des er g10s, das bıs Stunde och andauere‘‘

20. 26. 30). och Beweise 1Ns Endlose wlederholen, dıe on
der un voreingenommenen Kriıtik längst ANSCHOMUNECHN sıind? 69) Gerade
diıe erstie Hälfte des 11 Jahrhunderts 1äßt qalso keine Scheidung zwıschen
„ 1 heorie” und Praxıs hbe1ı den Dıptychen

ber diıe Lxpunktion „hat dıie katholische N1IC.
gebrac (desagrege)  66 Allerdings sS1e S N1C.

weıl s1e eben DUr das der zerTr1ssenen Gemeinschaft ist. Wäre
die Gemeinschaft nıcht zerr1ssen, ann wären jedenfalls jene bestimmten
Ausdrücke, dıe bıtteren Klagen und schlaiflosen Nächte des Patriarchen
Von Antiochien unverständlıch, In denen ıhm das weıte e be1l zecnh1ı1e
mıiıt den herumliegenden Gebeinen VOLT Augen tirıtt (II ö1l) Die Grundfeste
der kırchlichen Einheit WAaren uch wıirklich
schon erschüttert ach dem Scheitern er verbrecherischen Ver-
suche, den päpstlichen Stuhl ın griechische an! bringen (1 11/17),ın _ den griechischen Gebieten dıe schlımmste Verdächtigung der
römischen unauitihörlich sıich gegrıfien 7 0) Das
System der ch C, dessen wiıllen 07 den atriıarchen
Kerullarios ZU. eigentlichen W erkmeister (ouvrier) des Schismas macht,
wurde och unter derglos vollständig ausgebildet un allgemein err-
schend, daß ach Jugie „das Gefühl der kırchlichen K ın=-
heit völlıg chwand und der Prımat einschlief un! vETSESSCHwurde  .. 71) Eine notwendiıge Appellation WI1e beı der Mißhandlung des
Patrıarchen derg1os durch Kaılser Basıliıus I1 geht ach Alexandrien 12)Der Gedanke wenigstens gemeınsame ynoden mac dem

69) I1 446 Vorher 135 U. 5 gıe, eo dogm. 2892 ut GCaerula-
T1UumM inıtio SUl patrıarchatus ecclesiam byzantinam ın aiu s t1ı invenerit.

1 T, Revue hıst. 1930) 395 Michel etabli d’une manıere definitive la eGalıte
du schısme de Serglus.

70) ben
71) Iugiıie, theol. dogm 279 ben AS8S  —
72) Vgl 100 uch wWwWenn der alexandrinische Patrıarch Philotheos

Byzantıner WAar, wofür leiıder keine Quelle angegeben wird, bleibt die Appella-
t1ı Ö einen islamischen Patriarchen S u e unerhört. Der ahler
Epıphanios betrachtet jedenfalls das NeuUue Schiedsgericht über die höchsten „öOkume-
nıschen Personen“ qals keine Kleinigkeit, weıl es ;„„ZUuH1 Rı - F
machte ach der Mißhandlung betont auch die Bewegung ın der Reise
VO. Alexandrien nach Byzanz, daß ıne eigene erufung ZU Schiedsgericht
nahegelegt ıst. s e  C S, lotopi« TEL TV EV TepocoAvupots TATOLAPNYELTAYVTWV (Buka-
esti 1715 VII 146 EUDE: OTE eie THV BAsLAÄELOLOA V TNS AlsSavöpelas
TATPLAPYNS. „Es fand sıch damals eın““ USW.
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großen Frıedensfreund Von Antıochien chaffen JI 30), ist aber in
übrıgen Köpfen längst erstorben. Als Kalser Heinrich 11 der Heılıge
uUun: Önig Robert von Frankreich 11 August 10923 eın allgemeıines
xOonzıl IUr Pavıa vereinbarten, dem der aps und die 1SCHNoIe 1eS-
seıts un jJenseıits der pen teilnehmen ollten, dachte nıemand dıe
Griechen, obwohl darüber beraten werden sollte, ‚„ WaS der W elt
Frıeden dıenen un: dem Friıeden der eılıgen Kirche (xottes un ZUIMN
Besseren der tief gefallenen Christenheit 1enilıc. sSEe1l  co 78) Die „A 11-

(  C  (n t‘ War qalso WIT.  1C. ode getroffen und die andauernde
LE;xpunktion aus den Diptychen WIT.  1C. ein Zeichen der „Lähmung‘
(Petr ntioch.).

ber „ Ian konstatiıert t1ı Von römischer Seite” 7l)
gegen dıe Expunktion. In Wirklichkeit Iolgten emplflindliche Gegenstöße.
Denn aps Sergius soll 1009 das ıl1o0que zuerst In sei1ner Inthronistika
ach Byzanz geschrıeben aben, Was be1 der vorausgehenden Union sehr
ohl möglich ist 75) arau erfolgte dıe xpunktion In yZanz. Diıe
römische Seite heß 11UN jede Rücksicht qauf ıe Griechen fallen und 1eß
qauf Bıtten Kalser Heinrichs 11 1m re 1014 das Te auch In der

d 1IrC. aut absıngen, ohl auch mıt dem 1l1oque 7a)Jedenfalls erfolgte der „näretische“ Zusatz jene Zeıt auch ıIn Rom
Sonst Humbert 1054 nıcht den Griechen dıe „Ausmerzung“ des
1lioque Aaus dem Symbolum vorwerfen können (1 21) mgeke wurde
der Vorwurf des Zusatzes (wenigstens In Unteritalıen) den
Griechen ZUF Gewohnheit 77). Die offene Insertion des 1l1oque ist um

gewichtiger anzuschlagen, als aps Leo 111 einen derartigen
n  ag arls des Großen In Wort un 'Tat protestiert hatte 115 1.)ber auch Aaus den römischen Dıp l ch ist Byzanz dıe
des 11 Jahrhunderts längst verschwunden (II d0) Endlich ist das
energische kıngreifen aps Benedıiıkts 111 die
Bewegung Süditaliens, seiıne praktische nterstützung der Aufständischen
Un:! seine beharrliche Gegnerschaft bıs ZU. ode doch eine sehr deut-
1C. „Reaktion“ (I 25) Es eben 1m stien nıchts mehr verlieren.

ber ”d der beiden Kırche sollen, „weıt entiernt
ein Bewußtsein eines Bruches en ‚dıe erzlıchsten B e-
Z (les relations les plus cordıales) untiterhalten en  .. Ich

73) es Camerac. 827 (SS VII 480) Günter Heınr., Kalser
Heinrich I1 (Kempten 1904) Schon Reims hıeß auf der Synode 091 (I 14),
Byzanz habe „Sich freı gemacht‘“‘ (se subduzxit).

74) 325 3 C, effet, Uue l’acte de Serglus n’amena
AaUCUNEe TEeactıon de la part de Rome 101 Ön CONStLiaAatTte
aUCUNEeE reactıon de la part de Rome.

75) ben 492,. 43
76) 21 Le Quilen, diss. Damasc. r. 28 (Migne BT 224) ergen-

e  e T, Photius 111 729
77) ben
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selbst soll sS1e „anerkannt haben‘ 78). Alleın die „mehr persönlich g...
meınten * CII 39) sıind och an keine „H Z

ıchkeite  .. (conversarı humanıter, NO  } cordialiter). uch
rechtfertigt meıne sehr partielle Einräumung „CS Freundlichkeiten“
och ange keine erartige Verallgemeinerung (le ideles), w1e ich s1e
gebraucht en soll (r0tt sSe1 Dank, en qa hber be1ı €n großen
Schismen „vlele Seelen “ w1e€e diıe Johannıten, Studıten, Ignatıaner USW.
ıhre Hochachtung 1Ur den römischen Stuhl bewahrt, ohne daß aber
deshalb beı der hierarchischen ung der Kırche der amtlıch-
kirchliche Bestand eiınes Schısmas In rage gekommen ware. Freund-
iıche, übrıgens amtlıche usdrücke, ‚ad sanctium papam ,  .. wıe
Peeters S1e ausbreitet iinden sıch selbst ın der wütenden Schmäh-
schriıft Leos VOll Achriıda VOoONn 1053, die den aps als „ehrwürdigsten ”
anspricht 79) SO und oft, WwWI1e be1ı Schenkungen schismatischer Kaıser

lateinısche Klöster ın Unteriıtalıen, lıegen auch politische Absichten
VOLr In der Hauptsache aber dıe Ma (ol o A0L) VOL 1050 doch
lateiıner S1e betrachtet jede Annäherung oOmMm als
„verweriliıchen Aberwiltz“, tüuhrt einen „‚Chroniıschen Krıeg und stemm
sich mıiıt den Fäusten eine Union 80) ber be1 dem uralten
hilerarchischen, DZw. kaiserlich-h 11-

kommt dıe ellung auch vieler „Sdeelen “ überhaupt nNıC 1in rage,
wWenn eın Schisma fixiıert werden soll Sonst ame INan eım Kirchen-
egrT1 der Reformatoren hınaus %1).

78) 3924 Michel 1t bıen, qu’ä epoque les rapports
les plus cordıiıaux exıstent entre les fıdeles des confess1i1o0ns.

entretiennent les relatıons le U}101 les fıdeles des deux eglıses
plus cordıales ”’auteur uı meme Teconnalt et soulıgne le faıt.
Peeters 171 welıst hın quf „„des exemples des sympathıes et du respect que

E (!) byzantınes“ selbst der kanonısch geschleuderten
Separatıon des Kerullarıos bewahrten. Daraus alleın ergıbt sich ber doch, daß diese

Sympathıen nıcht eın I €  C Schisma sprechen können.
79) Leo Achrıda. ad Leonem ( Waıll 56 a 5) TOV ALÖEGLAWTATOV TATAV.,

dıalHumbert, 15) TrTeverendıssımum dixiıstis.
Kerull.,., Panoplıa 11,5 (I 224 2 CIr ÄyYyLıOTATOC WANAC Pouns ÄduaTOod. Joh Ka-

ad Innoc. 111 (Migne lat. 214, 736) sancHhssımo Romae. C  e 11-

röther, Photius 111 817 eıb Bern., Rome, Kiıev el Byzance (Paris 1924), der
viele solche Freundlichkeiten nach 1054 usammenstellte un: miıch 1Nns eld
geführt wIird, sieht das Schisma schon be1 derg1i0s IL ben Ga SPar (Byz.
Zeıitschr. 19%26. 102) bezeichnet ‚„die Quelleniınterpretation als etwas aıv  6 ıIn denen
E eln offiziıöser un erbaulicher Literatur als bare Muünze verwerte werden‘‘.
Dazu ben A 67 (Hergenröther).

80) etr Antıoch., qad Leonem 1, 1 ! , TOLC (LEV
zOoAholte XOl mEPLEDYOS, zt0L d€ WAYTAYOTEV Bintos.  D  >  XT O II

81) Die Rechtfertigung der stellenweılse grundfalschen Übersetzung 11 459 f
gegenuüber 99:  05 scrupules de philologues" (170) ist ebenfalls mehr q1s kuüuhn.



Kleinere Mitteilungen 145

„Von ö1 nthalten sich aber die atrıarchen von
Konstantinopel Jjeder TIeın  selıgen Aktion gegenüber dem

IN. Unter dem Jangen ondes Alexios udıtles (1025/42)WITr nıchts gemacht Rom, quol qu en dise L’auteur“ 102) Kurz
vorher (97) sagtl der leiche Autor TEeLLLNC eLwas anderes: „Die WEel1-
deutigkeit (vor Kerullarios) unterhielt seıit ein1ger Zeıt eıinen Zustand
tıllen Krıeges zwıischen dem Stuhle Petr1ı un dem ökum e-

S hr 82) Es kommt 1er auch nıcht aut dıe re
sondern quf die un! Gesinnungen. hat jedenfalls
ach elıner kurzen Union 1009 den aps neuerdings AaUSs den
Diptychen gestriıchen, annn ohl erst ach 1009 (I 25) dıe Fnzyklika des
Photios neuerdings umhergesandt, ıhn ZU Heros der Orthodoxie
oben, dıe Lateiner der äresie angeklagt un die Pentarchie ZU legegeführt 83) Was ollten enn die atrıarchen Eiustathios und S
och W esentliches beisteuern? uch In ann eın
ngrı lıegen. Die römischen Klagen ber die ‚nımıum Jongae el pCT -nN1cC10sae discordiae‘“ der byzantıniıschen „lochter ‘ -Kırche mıt der
„e1genen Mutterkirche‘‘ 52 I1 553} lassen aber doch auch t1vV
Reibungen erschließen Wr Ja ständıges Kamp{ifeld(1I 300), das KRıngen Bistüuümer hın un her unauifhörlich 33b),

Zur Aushöhlung der Diptychen wırd auch der angebliche agdes Patrıarchen Eustathios In Rom VO re 1024 heran-
SCZOSCH, der mıt reichlichen Geschenken unterstutzt, darauf hiınausliefi,
daß „mit Zustiimmung des römischen 1SCHNOIS Weise dıe
Kirche Von Konstantinopel In iıhrem Kreise w1e die römische 1m qll-
gemeinen als allgemein bezeichnet un:! erachte werde‘“ (1 S37 L.) Dieser
„Schritt (demarche) sel mıiıt den Zuständen elnes oifizıiellen Schismas
unverträglich Be1l vollzogenem Rıß (la SC1ss1o0N deja CONSOMMEE)hätten dıe Petenten die gewünschten Privilegien ıE1 schon en mMussen
un! In jedem hätte ann die offentliche Mißachtung des römischen
Primates diese Gesuche unmöglıch gemacht.”

Für den byzantınıschen Kalser Basılius IL., der angebliıch den ag
tellen Jäßt, uch WIL.  1C. dieser Schritt zwecklos, mochte eın
Schıisma vorausgehen oder nıcht, weıl ohnehın dıie Von Byzanz,
Antiochıiıen un Achrıda besetzte un! dıe übrıgen islamischen Patriıarchen
durch Almosen in Händen 84) uch AaUus anderen Gründen ist dıe

82) Viıelleicht „erfasse ich wıederum kaum die Feinhelilten (les nuances)
In dem edanken eines anderen‘”, wW1e  _“ m1r vorgeworfen wird!

83) ben ${
83b) GCaspar welst für dieses Rıngen hın auf die Chronik VO  - Tres

Tabernae (Quellen un: Forschungen AUS römischen Archiven. 1906. 1—56) und
auf OoOtroneo R 9 Il r1ıto GTeco ın Calabria (Rivista storıca Calabrese 1903

84) I1 419 Die 5Synode unier Alexios OMNeEeNOS (oben A 23)
beschließt, daß uch die islamıschen Hochthrone VvVo  } Alexandrıen und Jerusalem
den Papst mit Dispense) kommemorieren sollen.
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Erzählung ht qls „a h‘ betrachten. Ich ne
S1e ber nıcht deshalb ab, weıl „meıine ese  .6 VOo bestehenden Schisma
sS1e IMIr verbiete ‘ ®), sondern weıl ardına Humbert, der Staats-
sekretär Leos I 30 re später ın seiner großen Abrechnung mıt dem
„ökumenischen Patriarchen“ un! der SaNZCH Patriarchenreihe dıe
byzantinısche Patriarchin nıcht VETSCSSCH jenen ag mıiıt keiner

erwähnt, obwohl Zeıtgenosse wW1e OdUuLlIUS Glaber WAarT, obwohl
iın dem gleichen lothringischen ınkel Hause ist, In dem alleın

das erücht etzten es bezeugt ist Selbst Glaber äaßt „dıe schnelle
kKama schon Sanz talıen durcheilen”, während dıe Verhandlungen
„noch mıt leisem (ıemurmel hınter 1er Wänden ‘ geführt werden un!
auch der T16€e' des es ılhelm Von 1]on mıt seinem recht —_

besiimmten Inhalt beruft sich 1Ur quf dıese 39F ama se) Was Glaber
1er VO n  ag der Griechen erzählt, ist die ziemlıich deutliche Um-
kehrung seiner (vorher vorgetragenen) Weltteilung 87)

selbst chıebt seınen Gewährsmann beıiseıte, Wenn (mit Le Quien)
den Versuch 1n das Ja  E 1019 verlegt In das 1024, wWI1Ie Glaber
aus  uCcC.  1C. angıbt, der ıh: och 9azu mıt der 9aDSUC. des Papstes
Johannes XD ıIn Verbindung bringt 88) S o ıst dıese k 6, wI1e
Flıche 1E nennt, N1C. mehr wert qals dıe aC.  1C. In den jel SC-
geschmähten „Geschichten des Schismas”“, schon atrlarc. derg10s habe
aut die un VO ıl1ıoque Brıeife un! esandate ach Rom geschickt,
die aber zurückgestoßen und miıt leeren Hä den zurückgesandt
worden selen 89) Wiıll INa  > ernstlich eınen weıt entlegenen Abendländer,
der ‚Klosterklatsc ach der ama Tzählt un! „häufig falsch
berichtet”, ZU. Krıteriıum 1Ur dıe grlechischen Dıiptychen machen? Wenn
wiıirklıch eine Gesandtschaft stattfand, VOoON der SONS n1ıemand eLIWwWAS weıß,

la s (  e d’A. Michel l’empeche de regarder C  e85) Brehier 325
tentative 1 102 ”auteur admet DPAas 1l’a C  D

tıcıte de cCe demarche. Ainsı le eut se.
86) Glaber, hıst. 4, 1 (SS VII 66, 30): dum adhuc lenı sub üTe ...

iın conclavı sese putarent velox fama pPCI unıyersam talıam decucurrtit.
Wılhelm (67, 8 fama €el.  P Hugo VO Flavıgny aber benutzt 1m chron.
Virduense 27 17 (SS 111 392) er Schlusse wörtlich.

87) Glaber 1" (57) ut quemadmodam unıyersae Latinitatis Roma eTrer«e
deberet princıpatum, ita ()  ÖO 1 Ö S tam (ırecorum speclale capu
qUamIm in Iiransmarınıs orJıen ıs partıbus qUam ceterorum. Vgl dazu: Gonstan-

1 O Ö l N ecclesiam 111 SU!:  C rbe sicut R A N ın un1ıverso un1ıver-
salem die1 et haber!]ı.

88) Le ulen, Panonplıia, Ü, SaeC. NrT. p. 197 Das uch
Glabers ıst TSt VOo. Jahre 1044 Kuypers H’ Studien über Rudolf den Kahlen
(Goch 1891 Dieser betont 41, 53. 33 uch den „anekdotenhaften“ Charakter
VOo  - Glabers Geschichten, selne Leichtgläubigkeıt („Klosterklatsch“) un! Schauer:-
maAären.

89) FKıne Verbindung mit dieser Christophoros-Sergio ssage (H ß e  e Ö I,
Monumenta 178) ıst nıicht ganz ausgeschlossen.
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handelt sich keinesfalls „Privilegıen, diıe INan schon saß“,  ..
sondern ach dem ode der beiden großen Griechenifeinde ened1l 111l
und Heinrich 11 (1024) höchstens einen % An-
schluß W estroms Ostrom, dem qals Gegenleıistung wenigstens eın
loser NSCHIU Ostroms estrom entsprechen sollte
Nur beı einem bestehenden Schisma könnte qalso der angebliche yzan-
tiinısche Nn  ag dem ach och eLWAS bedeuten Be1l
Kerullarıos ist jedenfalls das rein Ziel quellenmäßıg klar
(1 154)

Unbegreiflich ist der Finwand, „dıe 1ss1ıon des Kardınals
Kumbert werde ZU. Unsınn (non-sens,), WCNN der Zustand
des formellen Schismas schon VOL dem Konflıkt VON 1052/54 vorhanden
War  66 90) Nun, annn wıird jeder der Tolgenden großen Unionsversuche, die
nach 1054 AaUus politischer Not unternommen wurden, „eIn Unsinn“. der
bestand auch ach Kerullarıos och eın Schisma, daß solche „Schritte“
gerechtiertigt waren?

ber dıie ’5B qls Mıttel FKinschüchterung sollen
einer 1r ch gegenüber ” nıchts mehr „Dedeuten, dıe schon längst iIreı
war ‘ %) In Wiırklichkei galt der römiısche ann auch Sar nıcht der
byzantinıschen C sondern den aqusdrücklich namhaftt gemachten

1: dem „Häretiker“ Michael Kerullarıos, Leo VON Achrida un:!
dem Sakellar Konstantın, der sıch pfer der Lateiner
vErSsSaNsSseCcNh der annn der gegolten, ware N1C. die
Kommunion AaUus der and eines iIirıedsamen Orthodoxen aqusdrücklich
gestattet worden ®?2). Darın besteht Ja teilweise auch dıe Fälschung der
Bannbulle durch Kerullarıos, daß ın Lıinıe dıe byzantınische
Kır che qls gebannt hinstellte °3). W er In dem angeerbten Schisma
e  ©: 1. ın der Absonderung, Wr 1Iso deshalb och nıicht gebannt
(1 37) un der Einschüchterungsversuch durch eine S (  C  ©  z
aie durchaus möglıch.

Den Diptychen als Kriterium des Schismas tut uch die Syn e
er Alexios Komnenos VOoO eptember 1089 103) keinen
uintrag. Wäre die Anaphora nıcht eın wichtiges „‚altes päpstliıchesVorrecht (mxpovöpLOv) , daß ach kaıserlicher Meinung durch einen
synodalen eschliu gestrichen werden kann, hätte auch aps an I1
sıch nıcht darum bemüht. uch die Synodalen, die vorher das Glaubens-
bekenntnis des Papstes prüfen wollen, nehmen die Dıptychen TNS qls

90) Peeters 171 Von 1092 mıiıt hervorstechendem TUC übernommen.
Dazu: „On lira VeC le plus vıf interet les pages.  €

91) Peeters 17 les oudres de l’anatheme Y  n ıntım ı-
datıon. 102 tOus les mMOYECNS d’ıntimidation.. urtout la PEeTSD!  ‚
tive de l’excommuniıcation.

92) 11 153 154 b Kleines Bannformular.
93) Vgl den ben ın den B (n erscheinenden satz „Die

Fälschung der Bannbulle UrCcC. Michael Kerullarijos.“
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Zeichen der Orthodoxie Sie gewähren dem aps bıs Kinsendung
seines ymbolums qauf Monate un! geben damıt olz
des kaıserlichen Druckes ıhrem kirc.  ıchen echtsempfinden USCATUC.
(Sey ON va "ÜOV ATOLTEOLNV ELG XVAOOPAV , XT 0LKOVOLLLAV EXKAÄN TLAOTLAHV).
In der Bestimmung, daß uch dıe Patrıarchen VON Jerusalem und
Antiıochı]en den aps kommemorleren ollten, wiıird diese kurze
(0ix0vopia) och eınmal betont. DIie Antizıpatıon eıiner erholiten Unıion
ist Iso WIT.  1C. unbedeutend un: 1LUF TZWUNSCH 94)

Weıter wIırd ZUFLC Eintwertung der Dıptychen Mıchael 111
VO. Ende des ahrhundertsAherangezogen,

der den aps ZW. neuerdings AaUS den Dıptychen strich, a her angeblich
trotzdem dıe Union AUS polıtischen Gründen ‚„

T) beabsichtigte” 102) W ie liegt a her der
Autl Grund der Union Gregor aqals „höchster Hoherpriester der

apostolıschen ırche un: ökumenischer Papst  .. kommemoriert worden 95)
Als jedoch dıe Abgesandten des Kalsers, Zzwel Erzbischöfe, quf Befehl arls
VoNn n]Jou dem Papste Martin In LFesseln vorgeführt worden
erklärten ıhnen dıe Kurılalen, die Unıon sSEe1 1Ur DO (yAeün) uUun: Lüge
und bannten SC.  1eßlich den kKaiser und seıne Leute wI1e Spötter
(XO0PLOLOTS KAdUTEBAÄOV). Der Kalser ınderie 1U den Dıakon, In seiner
egenwar den aps kommemorieren un! wollte amals auch
dıe erträge auflösen °®). Daraus sıieht INa  > klar, der Kaıser dıe
“Xpunktion als Vergeltung tür den annn betrachtete, N1IC. qa ber als eine
„einfache Radıerung", un! damıt jedenfalls auch den 1-
ständıgen Bruch ausdrücken wollte Nur desausdrück-
l1ıc M, plötzlıchen un! offenen Wiıderrufs der Verträge ( “ L G
AdOoL TAAVOÖOY) wurde hernach bedenklich Er sagtle sıch: „Wenn das,
Was In langer un muhsamer Arbeit aum mıt OCAsSien en
vollendet hatte, 1n wegwerifen würde un: wWweNn

dıe Anderung un! den W ıiderruf seliner Irüheren, sıcher un ollen
bezeugten Meinung Aaus iIreıen Stücken würde, daß amı
den der Böswillıgen sıch selbst wallilnen wurde Ir
urchieie €es, Wein „diesen Widerruf übereılte un en b e-

I1 machen würde” 67) Er wollte eine „Anklage der schisma-
tischen Partei sıch selhbst nıcht stutzen, qls ob ZU. pO un

94) Zu den en 61 vgl ben A 23 Gg Metochıta berichtet 1Ur eın
sehr herrisches Auftreten des Kaisers, e des Papstes
ZU erwäahnen (hist. dogm 1) Maı 111 21) Sıe wurde schwerlich durchgeführt,

95) Pachymeres Gg., de Mich. Pal 5,22 (Bonn 1835 NANTAE AD
TOU ÖLXXOVOU E{[AVTLLOVEVETO. S  7V »Ö l’onyopıOG %XDOG &OX LEPEUG TNS ATOTTOALKTIG EXKÄNTLAG
Ll OLXOU[LNVLXOG TAÄNTASC [LVT[LOVELOLLEVOG.

96) C 6,30 506,2 LEAÄÄOVTOG (ToV ÖLXXOVOU) (AVNLLOVEUELY TOU KANA, XPATOV ÖLEXWÄUE
öte X CXL SX ÄUELV N'  DE  TEAE TAC ST0VÖdC.

97) SO Ö 1 In der erklärenden Übersetzupg.
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nıcht ach der ahrheıt gehandelt hätte‘“ 98) Nur _O
1derTu wollte also der Kaılser nıcht Innerlich und hat

mıl der päpstlıchen naphora zugleich dıe Union tallen lassen An
e1in Aufirechthalten (maıntenir) dachte nıcht 99) Da qaher samıitlıche
Unionsverhandlungen gerade VO. Kaıser geführt durchgedrückt und ah-
geschlossen wurden 100) dıe i1schoie kaiserliche esandte

N! mıl dem Rücktritt des Kalsers un der VOINl ihm verhängten
Lxpunktion auch dıe Union selbst auigeflogen Auf Bekkos kommt
1er nıcht mehr ;01) Eıne Ormelle Auflösung der erträge erfolgte

In anderen beı Johannes Dukas Batatzes soll
dıie (gage) SC1IMHN dafür daß InNna  e} augenblick-
ıch (momentanement) dıe Absıcht Enverständnısses hatte iInien-
LLON de retablır Vl’entente) Der Kaılser hätte den abgeordneten Prälaten
uligeiragen bel iıhrem Abgang (a l’aller) un:! be1l iıhrer ucC
des rfolges das Papstgedenken vollzıehen 102) W enn inNna  —

Gg Metochita 102) glauben dart steht 1er qa Der eINeEC ch
rage, nıcht eine Fntente, uch nıcht LTe1lInNn politische

Fragen (questions puremen polıtiques), VOL em aber ®} L-
gedenken VOTaus

Nur Ce1INe 11 aßt das mehr qls überschwängliche
Lob begreiflich erscheinen das Kalser un! Patrıarch schon be1l iıhrer
Fınführung erhalten Johannes ist „dıe große Zierde der Rhomäer dıe
eimal glückliıche (Gslorıe das ruhmvolle ute dıe ute der Dukas, dıe
duftende ischung der verschiıiedenartigsten Tugenden, e1INe ufte dıe
es mıt uft TrIullt Was unter der Sonne ist USW Man Von ihm
daß mılt er Krafitanstrengung für dıe in

(ÖzEp TNG SV@OTEWE "CGOV EXKAÄNGLÖV) gearbeıtet habe 1€e  1C
werden durch diesen en un:! großangelegten Kaıiser die Angelegenheiten

dieser 9aC. soweıt gefördert: Er ereıte e1INeC s
die römische Kırche VOTLT glänzender als JC vorher Dıie hervorstechendsten
nNnier den Bischöfen der L,parchiıe un: würdige un! ausgezeichnete
Männer VO. Senate iührten S1C AaUS, ıhrer Spıtze der Patrıarch Manuel

98) 1 TOUC mED (Iwon®) TCLOTETEUG CIn BaoıAÄsus, KL KL TOU L7} Öl  Ö  Saı
GUYLGOTAV 7V JC XATNYOPLAV, WG E LL X ASUNV Xxl 4A00OGC AAÄNTELAV WOLNGALLEVOG,
mED TTOUTUV vOLG EOE  - AOLDOLG T ( 1ı) TEWC K VD

99) Kırchengeschichte 1930 11 197 (Der Papst) sprach
den Bann 4US (Der Kaiser) hob daraufhin die u f

konnte eichter qauf ankommen Jassen, qals be1ı Belgrad
über das Heer qarls VO AnJou sıegtie 1282) uch ardına Bessarıon
(Paderborn 1923 laßt die Unıiıon 1281 erlöschen

100) rd Papsttum und Byzanz (Berlin 1903 411 494 f 535 f 554 f
101) ach der 1 heorIı1e daß auf den Standpunkt der ‚„„vlelen Seelen'

komme (oben 78 ff.) hätte überhaupt keine Unıon gegeben Denn achymeres
sag WD Y Baogılsa XL WALDICO X TV AL A TEDL ZUTOULUS W VTEGC
SÖUTLEVALVOV &7} ELONVYN

102) Gg etoch hıst dogm K D (Mai 1 111 I1 27 f£.)
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ein Mann jeder Art der Heıligkeıt geu. emporgehoben durch
Demut“ SW. Die der egatıon Wr klar vorgezeıichnet
E YVOLN); en un! en der Partner VOTauUus Testgelegt:

„Man wollte der römıschen 1I5C. seıtens der übrıgen ein pfer
bringen. Und diejeniıgen Von den (Gesandten, dıe das hierarchische Ver-
zeichnıs der Liturgen füllten, ollten dıe des Papstnamens
ach der uralten Sıtte (xat& XOYALOV E  x  06) Zzuerst be1ı denJenseitigen voll-
ziıehen WO. be1ı den Griechen des Kaiserreiches), annn S (oÖ7T w6)
auch ul hieher (Sıxßıßcoaı), daß dıe naphora
ach ıhrer Rückkunit ch vollzogen werde (ÖorTE meihetottoL dr

LLETA TNV STA VACEUEL }, Es handelt sıch also dıe urch-
ung des Gedenkens aut dem Rückwesg Z

“Inıgung. Die grıiechischen Zugeständnisse werden 1ı auch
solort anschließend LHixıiert: „Wenn ırgend ein S ht
bestand, das VON ersher (oyNTdev) dem Papste zuerkannt SCIH,

61 ch Weise zugegeben und schriftlich zugesichert. Und
WAar keiner Weise die ede VoNn irgend kirchlichen Streitfrage
(ouC TNLA), SONdern cAie (Gegen )Forderung bestand (der ück-
gabe der Kön1lgın der Städte des ireudigen uges der Welt des gefejerten
rgötzens Von en Schauwundern quf en also Konstantiınopel
Denn den esagten Gesandten diıeser aufgetragen
worden Wenn gerade der Erstvorsitzende Von oMmMm hilerın en-
käme, iıhre Kückgabe seltens der damalıgen Laıengewalt VeLr-

sprechen hätten SIC qlle uigaben der Gesandtschait vollkommen
eriu und hätten solort heimzukehren Das qalso das Angebot
Vollunı]ıon auf Grund desuralten Primatsrechtes, jedenfalls
nıcht „rCIN polıtisch‘ weıl auch dıe griechische Kırche wıeder ıhren
Tüheren Besıtzstand Lkuropa gekommen WAAaTre 103)

Diese uUNseTe Auffassung des Textes, daß erst gelungenen
Union der aps den Dıptychen erwähnt werden sollte, wırd vollau{t
Von bestätigt 104) Hıer schützt Michael Paläologus „den
Johannes as VOL sowohl den Kaıser WIC dıe 1SCHOIie ıhn herum
un ihren Patriarchen Manuel Denn habe eingewiıllıgt daß dıe ah-
SegaNgCNeECN ISChHO{ie dıe Jıturgıe mıt den Lateinern SCMEINSAM tejlerten
un!:! den aps erwähnten (AseLTOUpYELV XXl [AVY) [LOVEÜELV) 105)

SL t1tövo_v) der aps sıch der nterstützung derer enthielte, dıe der
tadt Und zugleıic. W16S8 das Aktenstück der Kırche ZU Zeug-

DIS VOTr

103) uch der Unionsantrag des | berührte die kırchlıchen Streıt-
fragen (Filioque) nıicht (I 155) Ebensowenig ohl die Unıon Johannes VII un!

(I f
104) Pachymeres 11 (Bonn 374) Norden 369 A 1
105) Der Ausdruck ıll wohl besagen In der Liturgie überhaupt Gemeinschaft

machen. Vgl Humbert adv Nıcet (Will 141 f. ıchel Accu-
saho Röm Quartschr 1930 182
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Auf welcher die Union 1m einzelnen abgeschlossen werden
sollte mehr politisch oder dogmatısch ist 1er NAaLUrlıc. gleichgültig.
Wenn dıe Union 1Ur überhaupt exıistierte, als ıhr Zecichen dıe
naphora des Papstes Von selbst gegeben Eın klassıscher eleg dafür
ist das Verhalten der orthodoxen Kreise am 1a el

S 1Ss Keıine Todesdrohungen des Legaten elagıus
S1e wollenvermögen die Griechen ZULC Kommemoratıon des Papstes.

12153/14 qaut Befehl des Kaılisers Heıinrich Z W: ch der etzten Kollekte
dem Papste Innozenz 111 eine reıin polıtische Akklamatıon zukommen
lassen: „Innozenz, dem Herrn aps vVvon oOMm, viıele Ja Sanz ach
Art der kaıserlichen Kuphemien. ber erst, WEeNnNn „der Heılıge Geist eıne

versammelt un In die Genauigkeit des Dogmas geheimn1svoil
ınIüuhrt, (erst) wollen S1e mıt entblößtem Haupte aufi dem mbo
auch beı derAnaphoraselbst(@x XÜTNG TNS XVAaHOopÄC) den Namen
des Papstes hoch verkünden, nıcht alleın S1e selbst, sondern zugleic. die
Äthiopier un dıe ıbyer, dıe ÄAgypter sowohl w1e die dyrer, Russen,
Alanen, oten, I1berer und alle Völker, dıe unier den Dogmen der Griechen
stehen. Vor em soll den apstnamen S C 02} In die
heiligen Bücher f  C Die Inskription dagegen der
Entscheidung einer etrachten sS1e als eın todeswürd1ges Ver-
brechen. „Denn Wer 1mMm gegenwärtigen en nıcht sicher (domahns)
In den wandelt, der wiıird ach dem ode diıe Strafe ertiragen
mUussen, Feuer un Finsternis erben, weıl das 1C. nıcht erkannte.“
Die Bedeutung der Dıptychen qls Zeichen der Orthodoxie und der Union
könnte WITr  1C. nıcht schärier herausgestellt werden. Fxpunktion ist
keine 0 Radierung” 108)

Unter den viıelen Indızıen für eın Schisma
schon VOL Kerullarıos fuüuhrte ich auch das ratselhalte Schweigen der
byzantinischen Chronisten @! 36) Die damalıgen orgänge
(in ihren Augen) „bedeutungslos, WenNnn die Irennung schon vorher be-
sland.“ Damiıt naturlıc. nıcht gesagl, daß ich selbst diese Er-
e1IgNISSE 1Ur bedeutungslos gehalten 107) Nun wWwIrd eın anderer Grund

106) Denkschriüuft fuüur Innocenz 111 (<  C LT LÜT TNS ÄA@TLYVLXTIC EXKÄANGLAG) bel G ote-
Jeri1us, cel. ST. monumenta (Parıis 1686 111 519 S WETC TYV tTEAEUTAlAav EÜXYV
TV JUVAEEWV EUONLla tTALC BagıAÄrLxatc EUONLALS LO0NDOTOC VoxEvtlou ÖEOTOTOL ULTE
TNS T PECBUTEPAS "Popns, OAÄA  X T DE  ET LEY DLG X TO MTVEÜLLA To X YLOV 3Uvo8dov SUVAYAYN,
XOl LUSTAYWYNON NTV TOU ÖOYLLATOG AxpißELxV. Dıie vorangehenden rohungen des Le-
a  n beıl cropolita K (Bonn 1837, 32) YaAavatOovV E?le T& N ÖLT PAEALLEVO)
"”OUTCO TO ETLTÄLLLOV. Vgl Norden 215

107) Peeters 172 ceti incı1dent s5»ans consequance! quo1! Geru-
laıre A, dit (} lalsse toutes choses Ll’etat. 103 cet evenement ans

consequance! Leıiıder uch Brehier 395 Michel Keroularıiıos n’auraıl
donc rıen 1ın V €e. Im Vorwort St I1 hatte 1C. mich ausdrücklich diese
Unterstellung verwahrt. Vgl ben un!' Seeberg (oben A 2) ‚„Der Verfasser
unterscheıidet sehr besonnen dıe einzelnen Stufen der verschiedenen Temperaturen
1m Verlaufe dieser Trennung,“
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für dieses chweıigen angegeben: Die Griechen hätten dıe Ereignisse unier
Kerullarıos .3 ‚V * 104 volonte d’oublı). Zum Be-
wels wıird dıe Synode un Alex10o0s komnenos mıt dem byzantinıschen
nd antıochenischen Patriıarchen VO eptember 1089 ANSCZOSCH
Der Kaıser iragte dıe Synodalen, „ob be1l der heilıgsten Großkirche irgend-
welche ı1i  z lıegen, welche den Ausschluß der römischen
Kırche besc.  1eben un! ob deshalb der Name des Papstes ın den
eıligen Diptychen nıcht vorgebracht werde“ 108) Die I1SChHhoOoIie kamen
übereın, daß solche nıcht vorhanden selen. Denn seılen
uch nıcht gemeinsam (T& GUOTAÄÖNV) Streitigkeiten zwıschen ıhrer <ırche
un den Lateinern erledigt worden und (etwa) diıe FKxpunktion
kanonisch geworden. Sie sel aber schon seıit Jangen Zeıten In Ta un
bıs auft sS1e übertragen worden. ‘ Dıie rage ging qalso ach dem 0_
da Ausschluß des Papstes; eın olcher hat qa ber selbst den Zeıten
des kerullarıos WIT.  16© nicht stattgefunden 109) vielmehr wurden 1Ur
seiıne Legaten ausdrücklich gebannt uch dıe Vorbedingung wiırd VOeI -
neıint, daß Streitigkeiten synodal verhandelt worden selen. Das ist
historisch nıcht Sanz richtig. Denn die Disputation 1mM Kloster Studion
VO. unı 1054 glıc geradezu einer größeren Synode un die Sanz
einseltige dynode des Kerullarıos VO 21 Julı 1054 zählte doch
20 Bıschöfe 110). Daraus ergıbt siıch, daß „dıie ersammlung, dıe
scheinend qauf diese rage nıcht vorbereiıtet WAar, ber dıe s -
lıchen Verhältnisse sıch merkwürdiıg SC  echt unterrichtet
ZzeN: W arum sollte S1e historische edenken N,
Wenn S1Ee kanoniısche ausdruücklich angab? So ag enn uch Gg eto-
chıta, gerade WenNnn die Zeıt VOLT Alex10o0s bespricht, „über dıe Sorglosig-
E der Griechen ın eclchen schismahistorischen Dıingen 112) uch
Hergenröther bemerkt gelegentlıch der „Geschichten des Schismas’‘,
„d1e ber historische Tatsachen ebenso groß w1€e
cdhie Lust S1e verdrehen” 113). Die Akten vVon 1089 biıeten aber auch
den Gr {ür diese Interesselosigkeit dar „Der aps sSe1l eben schon
seıt vielen Zeiten Aaus den Dıptychen gestrichen“. Diıeser Umstand schıen
geradezu die kanonisch mangelnde synodale Verurteilung erseizen 114)

108) ben A 93 , 9A
109) Vgl „Accusatı1o“ 191 150.
110} 83 ben A 35
111) So Holtzmann 40 104 muß deshalb auch dem Herausgeber der

en wıdersprechen: (B DAı Das ilgnorance maıs habıle preterıtion,
POUL pPas rebuter le pulssant partenaire (Urbain II)

112) hıst dogm. I 15 ben 57
1430 Photıus 11} 708 Interessijerte öple Ww1e Petros VO Antiochij]en un Niketas

OIMn N  a iiagen deshalb ernstlich über den angel Nachrichten (1 32)
114) en 61 TOLG WATPLLAY LG AL Tn Yelc JUVOÖU) TOV X PCVOU TADATATLE 2öcdxeEL

m L06lITAOT Al HAL ()XVOUV
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„Die starke Partei (der übertriebenen Traditionalısten)”, sagt Laurent
selbst anderer Stelle 115), „wollte eın anderes Motiv für die Be1-
behaltung des Schismas qals das el Das er
des Schismas Iüur sıch alleın eın TUN! seiner Legıtimität Dıie

NaC. den Gründen un 'Tatsachen des Schismas) schiıienen
überflüssiıg.. Man wußte jedenfalls ohne OoOntLrolle den Zustand
des Schismas anzunehmen.“ Die leiche Psychologie, 200 Jahre VOIL-

gelegt, gıbt den Schlüssel für das chweıgen der damalıgen Chronisten.
DIie kreign1isse unter Kerullarıos schiıenen ıhn „bedeutungslos, weıl
das exıistierte‘. Dagegen wurde 1m VeTl -
meıntlıchen Sinne der Alten uUrc. immer eCcue«e —‘1 Hınder-
nNnIısSse och verue 116)

1ekEc  hel der Panoplıa des ıchaelKerulla-
Die Sammlung vVvon Skiızzen eidenscha{itliıcher Predigten dıe

Lateiner ist nach der Handschrift un ach einer handschriftlich be-
zeugienarallele, die den gleichen I'yp zeigt, Kerullarıos zuzuschreiben117).
Dazu gehen größere Strecken des 'Lextes selinen Briıefen parallel, ohne daß
se1ın Name w1e be1ı den 204 anderen Zitaten genannt würde. Deshalb annn
Von auch die Überlıeferung unier Kerullarıos nıcht bestrıtten
werden. ‚„Der Jext, w1€e uns egeben ist, soll abher erst zwıschen 1275002
durch einen unverschämten Fäalscher un der eg]erung des
Michael 111 Paläologus un:! dem Patriarcha des Johannes XI OS
1275—82 zusammengestellt worden SeIN. Das iraglıche Faktum, das
mitteimäßıgste VON der Art, se1l sicherlich nıcht VOIl Kerullarıos.“

Als ob N1IC. „dıe Mittelmäßigkeit” des Stückes mıt den angeblichen
Judaistischen Irrtümern (11 QQ 110 f.) gerade TUr den Patrıarchen
qals Verfasser sprechen WUrFr'

115) Le Cas de Photius 396. Dazu mE pl NS SVWTEWE (Migne 141, a)
ÖLa TOUTO TEPYLANNTOV TO TV LO[LO Y  [ALVG ( XAL X DOVLOV. Daruber schon Hergenröther,
Photius 111 820

116) I1 Nıketas Se1ldos Jahrh.) mıt E Vorwürfen, die Denkschrift
für Innocenz IIL (oben 106) mıiıt {wa Punkten.

117) I1 Miıch e 1, Verstreute Kerullarios- umbert-TLexte (Röm Quartschr.
1931 355/66. Das hıer veröffentlichte  S ragment, das der Panoplla des Kerullarıos
STAar. verwandt ıst, ıst, W1€e 1C. ‚hben sehe, schon be1 }

1110), panoplıa dogm tit. contira Armen1os (Migne 130 1180 verwertet, daß
die verwandten Schriften folgende Reihenfolge haben Panoplı1a des Kerull 17— 19
050/52 ragmen Frühjahr 1054 dasselbe beı Euthymios 1110 Dem ragmen
gegenüber muß der Abschnitt der Panoplıa i Y— 9 deshalb er se1IN, weil ıh
u{Or, der nach Zitaten hascht, keinen TUN:! gehabt a  ; das geeignete
Chrysostomuszitat des ragmentes wegzulassen, das den Azymen das „Brot‘ enigegen-
stellt. Euthymios hat den ext nicht unberührt gelassen und 1ne n Reihe VOo  $

W orten UrC. andere ersetzt. ber se1ne Arbeıitswelse vgl ben
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Dazu siınd WIT angebliche „Fälschungen ” iın etzter Zeıt eLILWwWAaAS
vorsichtiger geworden 118), Man mußte sıch wirklıch darüber wundern,
daß das iraglıche UuC. gerade Kerullarıos In den und gelegt wurde,
obwohl ach Bekkos un:! Gg Metochıita bıs nde des ahrhunderts

selner „I’yrannel” AUSs den Diptychen gestrıchen War 119) un nıe
eın besonderes Ansehen In der grlechıschen 1I5C. esa während se1In
Zeiıtgenosse Leo VOon Achrıda als „ökumenischer Lehrer“ gefe1er wurde
(JI 99) Eine derartige Fälschung ach fast 2% Jahrhunderten ware beli
den amaliıgen geringen Kenntnissen der schismatischen Geschichte
geradezu ein Meisterstück SCWESCH. In keinem einzigen Punkte geht nämlıch
dıe anoplıa ber den Fragenkomplex des Schismas VOLN 1054 hinaus,
bwohl schon be1ı Nıketas Se1dos dıe en des Jahrhunderts
die Klagepunkte nahezu verdoppelt, Anfange des ahrhunderts
verdreıflacht und n des 13 ahrhunderts UrCc. andere qk{uelle
Vorwürie abgelöst wurden, die sıch den päpstlichen Absolutismus
un! dıe polıtischen FEiroberungen riıchteten 120) W enn diıe Fälschung erst
damals aktuell WAar, ware auch dıe Üüc.  1ge Abschrift W ı1ener odex
doch erstaunlicher. Und VOIl Irgen! eıner eq  10 quft die
„TFälschung“” hören WIT nıchts.

„vertagt” leider seline Beweılse, äaßti aher unier den FEimen-
dationsvorschlägen 1mM 1NnDIi1C. aı 36 wenıgstens eınen durch-
blicken Diıieses Kapıtel (1 252) bringt den kurzen n  ag einer egen-
seıte, den aps In den P  ychen erwähnen, ihm auch die

(Thv EYXANTOV) überlassen, ıhn abher doch uch
Terner 1ür eıinen halten Das Ansiınnen wiırd VO UTtOr
der anoplıa ebenso kurz als eıne eilahr ür diıe Gläubigen L,
die SONS einem „häretischen Ha verfiallen waren, un! qals eine
Fälschung der überlieferten kırchlıchen ewohnheıten zurückgewlesen.
Nun hätten, el „1m und Jahrhundert dıe Päpste qls
ındest-Basıs für eın Einvernehmen gerade die dreı
gelordert: Diıe Anerkennung des römiıschen S, dıe Erwähnung
des Papstes In den und das ecl. für alle, den eılıgen

(mpwrTETOV, EXKÄNTOV %XL [LVNWLÖGUVOV) 121) „Am
oraben: des Konzıls VON Lyon 1274 wIıe hernach habe dıe Opportunität
olcher ZugeständnIisse Jlangen (D Diskussionen nla gegeben  ..

118) Vgl ben 47 uch der qals Fälschung erklärte Brief des Joh Batatzes
wird jetzt wıeder als echt ansSecNOMUINEN, ebenso ‚„der Au{fruf Gerberts Serglus
für das hl. and“‘. (C Erdmann 1N: Quellen OTSC. 4auUuS ıtal. Archıven. 1932
1—21.)

119) Vgl Accusatıo 175 101
120) Vgl 106 Zu den sehr 1Ns einzelne gehenden Verhandlungen über die

tTpla KEOAAÄHLA vgl Norden 451. 505 521 526
121) Das Jahrh. mMerz Norden (96) Unrecht n „Verwechslung“

aus, weıl diese dreı Punkte dann eın  anl ahrhundert Jang verschwunden sejen. Sıe
würden Tst seıt 1253 VOo griliechıscher Seıte den aps heran-

Vgl dagegen den Dıialog des Anchıalı miıt anuel Komnenos 1170
(Viz. Vremennik 1907 344/53) € S e  e T, Photius 111 816.
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Nun wird aber dıe erstie Forderung der An-
erkennung des römiıschen Nn ın uUuNnserenNl Abschnitt der Panoplıa
überhaupt nıcht gestellt. Diese Anerkennung ist 1er vielmehr schon
mıt der uiInahme des Papstes In dıe Dıptychen als gegeben erachtet.
Damit ist dıe geradlınıge Bezıehung ZUIM ahrhundert schon g -
brochen ber auch eıne grundsätzliche 9aC. steht dagegen Im

ahrhundert werden jene TEL Haupipunkte des Primates heraus-
este. den Primat den Griechen annehmbar begrenzen und
eschränken Hıer aber werden Dıptychen und Appellatıon
angeführt, die wıchtigsten Priviılegien Denn

er Prımat, dem der Autor der anoplıa sıch beugen soll, steht ıhm qals
ausgede.  ter VOTLr ugen, als dıe Leıtung eines lebendigen

Er bezeichnet Ja den apst, dem sıch bekennen
soll, als „Haupt eines Le1ıbes“ oder eines „Fisches”. Dreimal gebraucht

1Ur ıh den USdTruUuC XEOAAMN. Diese Prımatsauffassung konnte ıhm
VOoNn der abendländıschen Welt her ahe gebrac. worden seln, weiıl

dıe Griechen entsprechend der Pentarchie das aup der Kırche In
Christus sahen 122) Nun wurde dieser um{iassende Primatsbegriıff wırk-
iıch Te 1054 Von ardına Humbert cCh Kerullarıos
herangetragen. Nich bloß die rage der wurde damals
verhandelt (1l 178) wW1e€e Kurz darauft zunächst als einz1Ige rrage mıiıt
aps an 11 128) auch das s ordert Humbert
ausdrücklich, nd ZWAaLTL qals Sanz hervorstechendes Privileg; el eriaßt

uch dıie Kırche In einem großangelegten Vergleich mıt einem
menschlichen eıb C, Vomn dem der aps das dirıg1ıerende aupt
ist 124), 1lle diese Fragen wurden N1IC. Dlioß in päpstlichen Bullen
Kerullarıos nachdrücklich behandelt, sondern wurden auch In breıtester
OÖffentlichkeit be1 der Dısputation 1m Kloster Studion alle ebannt, welche
99. N, daß dıe römiısche ITC die ersie VOoON en Kirchen sel
(I1 170) Eın 08 un! ausdrückliches Bekenntnis Priımat
ber die Dıptychen hinaus wWwI1e 1mM Jahrhundert wurde ber NıC.
verlangt

122) ben AS  — 71
123) ben A 23
124) ED ad eru (Will scr1psisti s1ıquı1dem nobis, quon1am S1

ul  - ecclesia Romana per NO haberet L(UuUum, LOTO rbe
terrarum aberen per te (D nOStirum. Quid hoc monstrı est

ON Pakat9Romana ecclesıa, ut et maier e  e sS1 I, membra et filıas
Et quomodo dicı potest aut mater? Verbindung VOoO  - Diptychen und C
wI1ıe ın Panoplia. ad Ur An t1ı ch (W 169 a 37) cunctis 1ın iOTO Trbe terrarum
ecclesi1s Romana et apostolica sedes praeponitur. E  e (W 153 5)

Romana prima et apostolica sedes, ad QUaIn tanquam ad C solliceıtudo
omnıum ecclesiarum speclalıus pertinet Fragmente uUumberts bei

Schramm, Kaılser, Rom und Renovatıo (Leipzig 1929 I1 128
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Von der el näherhin 125) „Wer immer
das Ansehen der römischen Kırche oder ıhre entleeren
der mındern unternımmt, der geht qut dıe Unterhöhlung un! den
Untergang nN1C. eiıner einzigen 1I5C. auSs, sondern auft den der
esamten Christenheit Denn WEeSSCH Mitgefiühl oder Unterstützung soll
ternerhin die 'Löchter qauliatmen lassen, dıe von irgen einem unterdrückt
sind, Wenn jene einNzZIge Mutter erdrosselt ist? (u1lus refugium a_.

bunt? UUa coniugi1um habebunt? Denn gerade sS1e hat den
Athanasıus, gerade s1e alle atholıken aufgenommen, gewäarmt, verteidigt
un ıhren e1igenen Sıtzen zurückgestellt.” Nun 01g w1€e beı Kerullarıos
der ausführliche Vergleich der Kırche mıt dem menschlichen eıb C,
dessen aup Rom ist 126) So steht Humbert dieser angeifochtenen Stelle
1e] näher aqals das ausgehende ahrhundert 127 )

Daß der Patrıarch den aps pPSTIS onlıch angrı1fi, be1 der
FErörterung der Diıptychen unvermeıldlıch, da dıie naphora zunächst
eın Zeugni1s tüur seıine persönlıche rthodoxie Le0 tführte schon
vorher bhıttere Klagen ber U 1ı Verleumdungen durch den
Byzantıner 128) uCcC. die Schmährschrift Leos VoNn Achriıda, dıie 1m Au{i-
rag des Patrıarchen erschıen, WAar den aps U gerichtet und
seline orJıentalıschen ollegen ollten 1mMm eiıner römiıschen Briefschaft

eine gehörıge Antwort geben 129) W arum sollte auch den aps

125) © ad Ger. (W 83 a 25) Vgl
126) Meine Darlegungen sınd leıder für Peeters 170 PCUu 1m p .  Q

110 imperlıeuse raıdeur dans le ton. Die Wahrheit ıst ben eın Iyrann, der
sıch nıcht nach uNseTrenNn Wunschen ıchtet.

127) Vielleicht äang die eugnung der Echtheit auch mıiıt der angeblichen
Fälschung der Sıtzung des photianischen Konzıils, das gerade UrCc.
die Panoplıa bezeugt ist. ben

128) ad Gerul 33—35 ( Waıll 83 a 19) ei orte pprobare nequitis quod
oblıcere vel DAa praesumlıitıs: 1imMmmo constat VOS comprobare NO P O>5SC.
Der Hauptangriff galt ohl dem Kriegführen des Papstes 1ın Unteritalıen. ED speclalıs

(W 182, 5
129) ben A 79 Gerul encycl. (Will 188, 2 Die Anschuldıgung

® e wıird allgemeın fast gleichzeitig erhoben (vgl. ben U uch VO.

Psellos (I 477 a 4.) U dann VO Michael Anchıalı 0S d’Orijent
1930 257) T DOG XLDETLV 2 KEXKÄLKOAOL ArObONEAL XL ATnOoKOHA.L TOVLE A EOUC Itahove xl
XANODPOVAS. Gegenseıtige erdammun: Nn aresıe 1204 beı Norden 352
Daß Rom ber N aresıe 4aUSs dem Prımat gefallen sel, sagt mıiıt Kerullarıos
eın halbes Jahrhundert späater Zonaras (11/142 J den Canones der photi-
anıschen Synode (can. Mıgne 137% 10858 d) T dös xoECßETMa, N YOUV  DE, TYV TOOTLUNGLWV
y de Al T T DOVOLLLA, (1)V NELWWTN EXELWV TV Poupotiwv EXKÄNGLAV, AKOALVOTOLLNTA. TAUTtTA TOTE,
ÖTE QOUT W mEpl TV TLOTLV Poupatwv EXKKANTLA ETOAÄAÄETO K”OAL T pOG NILÄS ÖLE@E-
DOELO VUV 2  V= anlo d T DOG EXELVNV AouLBaTta Ebenso sechr scharf
Thessalonıich (F 1428/29), 1al A haer. (Mıgne 155 120 2 C) Und
alles, w as Petriı ıst, soll der aps en und erster soll se1in und Scheıiıtel und

aup VO en und Ochsier Hoherpriester Seitd(_am ber ıne Neuerung 1MmM
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mehr schonen aqals den Unionskaiser Konstantın Monomachos, SCINECIL

größten W ohltäter, den „täglıch unge weizte WI1e e1inln
chwert‘”? 130)

In diesem Zusammenhange urien ohl och euec POSILULV
Echtheitsmomente werden, dıe sıch A4aUS Charakter-

und Zeitverhältnissen ergeben
kıne starke Ne1igung 1 der Autor der anoplıa chlä

Der Tempelaustreiber mıt SECINECN Stricken chwebht ihm als eq des gu  n
Hırten VOTLT un! betont das er auch dıe Kaılser „Schlagen un:!
aquszuschelten eiINe merkwürdige Parallele den „1lagella dıe den
lateinıschen Berichten e1INe splıelen (11 105 1492 2492 244 150 Nun
schildert aber auch dıe Anklagerede des Psellos dıe VOoO  > Dräseke mıt
el 1el ernster SCHOMUNECNHN wIrd als Von Brehıier 131) den Patrıarchen
geradezu aqals adıstien Bevor der Höfling 65 quft den Vorwurf
des Mordes sprechen kommt nımm das Verhalten des TrTalaien
SCSCH SC11 Hausgesinde VOL el spielen el dıe Hauptrolle
„Die W 1issenden (Todc SiO0TAC) ıch SCINEN Charakter bald
Auischnaufen un Erleichterung, bald müuürrısches W esen un:! Härte
Keiner wenı1gstens VOD) (rzesinde unterstand ıhm och etzten
Monats, sondern WI1e eım Herumtanzen wechselten SIC un:! veränderten
sich DUr nıcht wıederkehrend sondern eiImlıc. verschwındend Denn
sobald ach dem Becher verlangte, wurde als Gifttmischer hbe-
argwöhn 132) 1( (minyol) Lolgten 1U solort un:! peinliche Unter-
suchungen un! das CNSC Fußeıisen un: schwere Untersuchungen und
anderes Verhör be1 diesem un Genügende Buße ahlten S1C TÜr
erdac. oder ahrheıt Die nämlıch SINSCH schon
(re1ßeln 1158 andere en dıe anderen a ber stieben sıch Ce1n
Messer ın den Leıib weıl S1C dieSchlächtereifürerträgliıcher
Tanden als dıe ch1ä ge!)

Autfiallend 1sT ferner WIC un - den
schart orthodoxen Predigten der anoplıa 5() (II 264) qals Autorität
erscheinen mıtten unier den Kırchenvätern Als spater Photios den

göttlıchen Symbolum eintrat finden WIL N1IC. mehr den aps und uch nıcht
den Apostolicus und ater Wır halten den aps N1IC. hbloß für SEMEIN-
schaftslos, sondern uch für aretısch (xol XLDETLXOV ATOXAAÄOULLEV) ber Euthymıi10os
Zigabenos vgl en Photius I11 819

130) Psellos Anklage (Revue STEeECQUE 1904 67) 7V YAGOOaV ÖSNLEDAL
W WAXALDAV V“  NYOVY I1 174 105

131) Draseke J 9 Psellos und Anklageschrift den Patriıarchen
Michael Kerullarıos, Zeıitschr. 194—92539.wıl1ıssensch. Theologie (Leipzig 1905
362—409

132) Daß der Patrıarch WIT.  1C außerst argwöhnisch War geht aus J I1
284 hervor

133) Psellos (D 69) 01 LLEV Y KUTALCG TAÄLCG LAOTLEL WETNÄACAY OL
L7|V CWNY, ol Ö  E, ELODOG OTE LW STÄCLYYX WV WUNTAVTEG, ED  D SU  ol L7| V
OD YTV ı6 0, TANYÖV
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Synodalakten als euge erschıen, wollte INa arın geradezu eıne Heılıg-
sprechung sehen 134) In der Mitte des 11 ahrhunderts ist Nnu eıne der -
artige Kinstellung der hılosophen verständlich Bereıts Johannes
auropus hatte Ged qauf alo abgeifaßht, der „dem Worte Christi A4aUuSs
innerster Natur verwandt sel  e& 135) Dıie ademıie, die Konstantın
Monomachos, der BaoıAsuc NALOG (Psellos) egründete, erweckte das
Studıum des Arıstoteles un! alo0o VOn 136) Michael Kerullarıos
aber, der Verlasser der anoplıa, soll eın eidenschafitlicher nhänger
des Neuplatoniısmus oder besser Hellenısmus SCWESCH se1IN, wI1e ın seine
Hausgenossen Jehrten, diıe ekstatische Seherin Dosıthea un:! dıe Mönche
Nıketas un Johannes AaUus 10S Weiıte Kreise wurden durch S1e be-
einfiußt 1s7) un der Patrıarch selbst ammelte mühsam dıe Reste des
Porphyrıius 188) „Es herrschte qmals eın grohes Maß geistiger reıheıt,

der sıch dıe ertireier der grıechıschen Kırche aufzuschwingen
suchten‘“ 139)

Die FPropheten A4USs Asıen machen uch dıe scharien Angrıiffe der
anopllia die (1 266 276) och mehr VeL-
ständlıch S1e wuliten „mit lästernder Zunge der Multter des 0g0S, die
sS1e die drangsalreıche (zxolüm0vov) nannten, be1ı der en und
Schmerzen anzulügen“ 140) Diıieser us  TUC ist ach Psellos geradezu
die iLSSeNZ der äreslie des Denn WenNnn auch das VO  5 den
Geburtswehen des Herrn gebrauchte Wort eın Sanz kurzes ist,
erschüttert Ccs doch dıe esamten Grundlagen der Kırche Denn wenn
Marıa schmerzensreich WAar, ward das Geheimmmnnis der göttlıchen elils-
veranstaltung och nıcht vollendet, annn mußte Gott och dem 0g0S
gnädig sein. Denn das Geborene N1IC. Gott, sondern eın einfacher
Mensch, der dem Mutterscho158  Kleinere Mitteilungen  Synodalakten als Zeuge erschien, wollte man darin geradezu eine Heilig-  sprechung sehen !*). In der Mitte des 11. Jahrhunderts ist nun eine der-  artige Einstellung der Philosophen verständlich. Bereits Johannes  Mauropus hatte Gedichte auf Plato abgefaßt, der „dem Worte Christi aus  innerster Natur verwandt sei“ 13), Die Akademie, die Konstantin IX.  Monomachos, der ßooheds HAıos  (Psellos) begründete, erweckte das  Studium des Aristoteles und Plato von neuem 1%). Michael Kerullarios  aber, der Verfasser der Panoplia, soll ein leidenschaftlicher Anhänger  des Neuplatonismus oder besser Hellenismus gewesen sein, wie ihn seine  Hausgenossen lehrten, die ekstatische Seherin Dosithea und die Mönche  Niketas und Johannes aus Chios.  Weite Kreise wurden durch sie be-  einflußt 17) und der Patriarch selbst sammelte mühsam die Reste des  Porphyrius 1®). „Es herrschte damals ein großes Maß geistiger Freiheit,  zu der sich die Vertreter der griechischen Kirche aufzuschwingen  suchten‘“ 189),  Die Propheten aus Asien machen auch die scharfen Angriffe der  Panoplia gegen die Monophysiten (II 266. 276) noch mehr ver-  ständlich. Sie wußten „mit lästernder Zunge der Mutter des Logos, die  sie die drangsalreiche (zxo\ürzovov) nannten, bei der Geburt Wehen und  Schmerzen anzulügen“ 140). Dieser Ausdruck ist nach Psellos geradezu  die Essenz der Häresie des Nestorios. Denn wenn auch das von den  Geburtswehen des Herrn gebrauchte Wort nur ein ganz kurzes ist, so  erschüttert es doch die gesamten Grundlagen der Kirche.  Denn wenn  Maria schmerzensreich war, so ward das Geheimnis der göttlichen Heils-  veranstaltung noch nicht vollendet, dann mußte Gott noch dem Logos  gnädig sein. Denn das Geborene war so nicht Gott, sondern ein einfacher  Mensch, der dem Mutterschoß ... Schmerzen bereitet haben wird“ 141),  Die Folgerungen gehen natürlich zu weit, aber eine besondere Antipathie  134) Beim gleichzeitigen Niketas Stethatos erscheinen sie in einem Traktat, bei  Maximos am Schluß. II 52. 400, 13, 401, 11.  135) P.deLagarde, Gedichte, Reden und Briefe des Mauropus (Göttingen 1882)  24. Dräseke 247.  136) Krumbacher, Gesch. der byz. Literatur * 429.  137) Anklage c 8 ff. (390, 2): «drtöv öh töv zpOtOV Exelvoıs Öeopwöv xal o ndvTtESG  Zemprnveaı, Midtuva anwl tov copdy. € 13 (396): elpnxös YAp odtos . .  TEpl TOyV ÖpHhVTWV  tö deTov päsc dvöpdiv xal yuvaıx@v. Der Patriarch verkündete also auch solche  Lehren, so daß die meisten getäuscht wurden (c 6, 387,8: tode zo\Aode Evteidev  EEarataäodar).  Dräseke 224 ff. Salaville S., Philosophie et Theologie ä& Byzance  1059—1117 (Echos d’Orient 1930. 134).  138) c. 26 (410). Dräseke 255 ff.  139) Dräseke 244.  140) c 6 (388, 18): üv (Sorxep drowtılopevnv) zoldmovov Ärekcheı, Öötvasc adtY xal  Ö8ivas 5 Pldopnpog yYı@ocm TEpl HV toU Adyou yEwwnNoW xatadevSopevn. Dräseke 226 f.  141) c 15 (397): %ö ydp 1tolé1tov9v G  2y xepahalıy thv tod Neotoplou cuvelingev  alpzoıv. Dräseke 239.  142)  Nicetas Choniates, de Alex. Is. Angel. 3,3 Migne 139. 896 a):  Enthosws yYAp oUonc, el tO fetakapßayvdpevov dyıov c@pa Xpiotod dpdaptdvy Eatı, ÖTolovSchmerzen bereıtet en wird‘ 141),
Die Folgerungen gehen nAaturlıc. weıt, aber eiıne besondere Antıpathie

134) Beim gleichzeitigen Nıketas Stethatos erscheinen S1Ie In einem Traktat, bei
axXx1ımos Schluß 11 4.00, 1 9 401, 11

135) C, Gedichte, e  en un! Briefe des Mauropus (Göttingen 1882
Dräseke 247
136) I Gesch der byz Literatur 429
137) Anklage (390, 2) XUTOV TOV TOOTOV ExEelvoLc ÖEOWLOÖV %LL QU NAVTEG

SENPTNVTAL, HA@etwva ONM TOV GOOV. (396) ELONXUG YAp OUTOC mEpL TV ÖPWYTWV
10 Yetov DWC XVÖDGV %L YOVaAaıX @ V. Der Patriıarch verkuündete Iso uch solche
Lehren, daß dıe meısten getäuscht wurden (C 6’ 387, 8 TOUC mOoAhove EVvTtEüdEV
EEATATÄOTYAL). Draseke 924 alavılle d Philosophie et Theologie Byzance

(Echos d’Orient 1930 134)
138) O 26 410) Dräseke
139) Dräseke 244
140) O“ (388, 18) 7V (®oTEp AÄTOLXTLCOLLEVNV) TOÄUTOVOV ÜÄTEXAÄEL, WÖLVAC XUTY] %er

OÖUvac BAgn LOG YAGIC mEpL TNV TOU A  OYOU YEVVNOLV XATAMELÖOLLEVN. Dräseke 226
141) (397) ToO YaAp TOÄUTOVOV EV KEDAÄCLO TNV TOU Neotoptiovu SUuVElANEV

AUpEGLV. Draseke 239
142) Nicetas Ghoniates, de lex. Is Angel. 3,3 Miıgne 139. 896 a):

CNTNTEWS YAp E  0UONG, 3 TO WLETAAÄCULBOAYOLLEVOV X YLOV G AptoToU LO ApPTOV SOTL, ÖT0Tov
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diıe G  > ist mıt der Vorstellung der Asıaten von
selbst egeben.

In dem antımonophysıtıschen Anathem @8! 276, 22) wırd uch die
Inkorruptibilität des Leıbes Christi ach der Auferstehung
betont (£dıkodop0V). Wäre die anoplıa erst 1m Jahrhundert ent-
standen, muüßte INa wenigstens eıne Anspıelung qaut dıe Inkorruptibilität
des Herrenleibes erwarten, dıe 1m Mysterıen-
streıt die en! des ahrhunderts und späater och SC.
gekämpit wurde 142)

ber auch dıe Forderun der Hıerokratie für die Chriısten
islamıscher Länder (1 268 192) findet 1n einem Vorgang gerade unier
Konstantin Monomachos eiıne CUu«cC Beleuchtung. Wiıe Dosıtheos 143)
erzählt, „VOollendeten in jenen Zeıten dıe T1ısten auch einen schönen
'Teıl der Mauern Jerusalems mıt Geschenken un! Almosen des Konstantın
Monomachos. S1e erhiıielten aber vVon dem damalıgen Kalıfen Daberon
auch den Teıl, sSOWeıt S1Ee iıh begründet hatten. S1e ollten (dort) offenbar
selbst dıe Herren se1ın un: eın anderer S1e ch vermögen qals
eINZIg ıhr Patrıarch Es Wr aber amals atrlarc. VOI Jerusalem
Nikephoros.“

Zum Si1] vgl qußer 11 106 och anoplıa 4, (I1 210, 19) %XO ÖLAXG
TEONTOLEV d4, 2 (268, 28): ATLOLATA XKTNOLA Epist. SPCC

ı 178, 19): o’cyvo*?]aou. XYVONLO, EeNC., ETLOTELÄG[LEV
AÄTMNOCTELÄXVTEC.

VI Die rstausgabe der Panoplıa. Eın SAauUrer Weın,
Ja stechend ist die Krıtik Laurents ach der philologischen Seıite
Es ist bedauern, daß Von selner anerkannten phiılologischen ohe
soweit herabsteigt, AaUuUs einem ucC. Von nahezu 500 Seıiten mıt einer
zehnfachen ruckweise alsche Spiritus sammeln. De SrTOSS1IETES
Coquilles, seinen eigenen Ausdruck 107) gebrauchen. nbegreıf-
ıch ist auch, daß Sanz eintache Druckfehler, die schon uUrc dıe
lateinısche Übersetzung qls solche ausgewlesen werden, als „JTextes
autiis‘ (Fe  TUC. aulführt el hat och daz das Mißgeschick,
daß ıhm selbst In den korrigierenden Zeıilen solche unterlauien (S 109
aD inira: AÄEYyeL SLa ÄEYOL, GOOUTOV sSia SXUTOV. 106 hıes untrüglich).Druckiehle sınd eben WIe Wanzen. Vertreibt INa  b S1e qauft der einen
eıle, kommen S1Ee anderswo wıeder hervor. Leıder mußte ich selbst

WLETC TOoO MO  0 Xx OL S  b d  >  Ü VAÄOTATLV, ELTE  P 7V OT APTOV WC T pO TOU TWA OVC,. Das
Gesperrte uch 1m Anathem. Zonaras, (Migne 1073 N 5) Iugıe In
Vacant, 1ct. de eo cath. (Paris Art. Messe 1339/43.

143) Da DositheosL TEL TV EV ‘IepocoAvi.0oLS TWATPLANYNELTAVTWV (Bukarest
schwer zugänglıch ıst, gebe ich den anzen ext. 111 /82,
TO<4 Xainoes Aoßepwv TOU Ü VAXTLIOTTEVTOC LLEDOUG TNS Tepovoaxihnw T TOU Movopayou
BonYesla TV EE0UOLAV TOLC ÄpLOTLAVOTC ÖEÖWKXWGE, XOLTY V TOV ‘IEp000Ä0LWV TO)V X pt-

LXVYVOV XOATEGTNGE ZnwLsiwoaı O[LWG, E,  OTL E1c TOUVTOVE TOUG XALNOUG ETEAElwWwoAXVv 01l Äpt-
GTLAVOL Xal EV ÖV XAAOV WLEDOG TV TOLYX@V TNS TepovooxAnr. ÖL TOWV Ö0GEWVY XOl EÄENLOGUVÖV
TOUVU Movopadyovu Kwvotavtlvou, ETETUXOV S ö  e TOU TOTE Xalinops Aoxßepwv XOl TOUL
LLEDOUGS, OGOV EXTLOCV, va ÖN AOVOTL XUTtTOL XUPLEUWOLY %U TOU Xal LVcOX L7 ZAÄKO6 EXTY XOLVELV
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och mehr ruckfehler feststellen und muß qut Grund erneuter urch-
sicht der Handschrift uch mehr wirkliche Lese{ifehler konstatieren. Was
Laurent L) Vorschlägen bıetet, dıe a ber meıstens AaUSs

dem herautholt, hne den exX selbst kennen, das nehme
ich durch Anfügen meılınes Namens M) Soweıt ich seıne
Vorschläge ablehnen muß, iüge iıch egründun beı nmöglıc. konnte
ich dıe Hs mıt 1e] Fragezeiıchen (??) versehen, wI1Ie sS1Ee wünscht
Im allgemeinen bın 1C. un! meın hochverehrter Miıtarbeıiter, den
Unrecht qls „drıtten herabsetzt, der Handschrı gegenüber

behutsam geIolgt, auch deshalb, weıl Kerullarıos ach Psellos
eıne „schlechtere ede fuh: (J1 106 \ TTOvVL AOY  -& yow®pevoc). Immerhın
besser aqals „Frisieren“

Der exX (1 scheıint 1er worden semn. afür
sprechen dıe zahllosen Ithazısmen, ehnungen un! Kürzungen Von
Vokalen un: Konsonanten, Verschreibungen ach dem e1C.  ang

&ma C ÖLAXV TELXV), Auslassungen un! Voraus-
nahmen (266, 21) Demnach sınd „dıe Sprachformen mıiıt dem

deuten. er Akzent ıst wichtiger q 1s AdAıe Schreibung“ (Heisenberg) 14A)
] (nıcht L) ÖECTOTA bleibt, weıl Dr Hans erstinger

1rekior der Papyrusabteilung (Wıen) 1er iın der Inhaltsangabe
dıe chreibweise des eX gegeben hat, wıe dıe Tolgenden Zeılen qauft
den ersten 1C. ergeben. 105 6dvVÖöadho 134 i TOOCÄAALK
zen 208,3 VEOTATOPOG Hs 210,5 AÄPUTOPNLOV 6öL) bleıibt ach
dem eruhmten e1splıe der Monumenta Germanılae, diıe 1gen-
h4Ile grundsätzlıch unverändert lassen. 210,9 XATORXY EL,neXXTOXV IT

ab, des zentes der Hs, der Urc och verstärkt
ist un! der bezeugten Sentenz. Auft das or ist mehr
achten. Das iıst nırgends hinaufgezogen. Es müuüßte wenı1gstens
KOTOXKV |NC  e heıßen, aber eın ist doch nıcht da 210,8 @v? T00TWOV?
Beıdes wIrd unmöglıch uUrc Q In der Sentenz und 0U TOU Hs
TV |NTO[LEV M, egen Lautverschiedenheıt WAar XL vorher nıicht
geänderrt. TT OL |XÖV Hs %NS
S1 Boulolpkst « TOLG e OLC XUÜ’TOU O UG (m0vNpPOTS), ach
Lateın operıbus e1iIuUs malıgnıs (Druck{fehler). TG ELV
TOLC 60T0Ö0E0LG YALV TU YXOLVOVYNTELV XÜTOLC (TOolc A@TLivOLS) HX XL XTCS-  3
DLOKETTT UG STOLNTAV OL TOUTOUG (TAüTtTA COTT. L) SIOdEXVTEC ELC 'T7]V EXKAÄNTLONV
<COULU TE0Ü, abgelehnt der gCeNAUCH arallele 244,8 DEU

/TÖv LEV TOUC XLOETLXOUG AoTtivouc. 145) Als „Kirche ottes«“

AÜTOUG, A LOVOV TWATPLAPNXNS U TUV 7V OTE WATPLLOYNSE I£o000ÄUfLWV
Nıxnpopos. Vgl

144) Zur Beschreibung des exX 11 47 f ist ergänzen, daß ausgıebig auch
VO. Fıcker ernh., ıne ammlung VO Abschwörungsformeln, Zeıtschr. für
Kırchengesch. (XX 1906 Gotha) 443 herangezogen wurde.

145) Selbst 1 Falle einer Fälschung zwingt nıchts einer Korrektur VO:  }

TOUTOUG, da den Venetianern, Pısanern un: Genuesen durch verschıiedene kaiserliche
Priviılegıen uch eın ausgezeichneter Platz ın der Sophienkirche eingeräumt wurde.
Hergenröther, Photius 111 790 £.
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verstehe 1C. 1ler die byzantinische Kırche überhaupt. Be1 Kerullarıos:
ENC., C: 1 186.19) ist auch die agıa 5Sophıa LLEYAAN “TOU
SOU EXKÄNGLA. Semeıona Vgl 11 158 LXOTLO EL
214,24 =- 222,25 224,14.21 ( wWO0770L0V (mıt subscr.) ist alte Schreıb-
welse be1 Benseler-Käglı, Lexıkon 376 216,5.10 ®©zoöwp|iTou Eigenname.
2134 SUY%Xp |00NTELONG Hs 213838 2068,6 VL M,
ach Gar  ausen 394,5 er w1e€e ın Hs mıt ZWel Akzenten, also keine
For  1  ung 218,9 T ]o  UG el Jouc XL iep Jodc XAXVOV ]occ APP Diıe Geni1-
tıve sınd Verschreibung ELV APP \ ÖLV Hs ann 1m ext
bleiben als sınngemäßes Wort (KATA) C M., ın Hs des
vorausgehenden %AT |AOyOoU ausgefallen. 224,22 ysvvnt JOM, ]7öv Hs

YAALVOTOLLLAV OLXOVOLLLAV Lies vielmehr: ONOl >TepÖG TAC KMXYVO=-

VIXAC (BißA0ous) %X} TEL TNV TEW (personarum trınıtatıs) KALVOTOLLA
GUu ol0v; "CGDV ITGÖANG TNS TLOTEWE SOTLv (Hs) XOVNOLS. TLC X

KALVOTOLLLA (EOTLV) Vgl azu Anathem 65,66 (278, il.) ApPp
ÜEoup |EOTWG 230,6 In AÄpPPp ÖT Jopy La Hs 234,9 Y LV DNTL { Ev

alvalor noster in (Druckfehler). 236,2 In AÄPPp T NS DE
XÜTYS Hs (Verschreibung). 2306,9 XupLJolAEy @v M, . sStTe
ZW ar handschrı ftlıch ach unzählıgen Beısplielen fest Sigmaform

w1e auf der photographierten Tafiel tol 67 U, WG,
1l, KC, z  XC USW. Das XTK  4 ÄEYOLLEVOV entspricht ohl XUPLOAEXTÖ

scharfi, Spitz1ıg, 1m eigentlichen Sinne reden. ApPp o  €
Ol Hs 236,24 (2» TOLG Hs 246,3 O6 i6L unmöglıch, besser

ach Parallele I1 93 er  0P— %AL TPOCSTYES) TOLC 246,18 XLOSCLV
CL 248,9 A VTieT 0V 248,12 \To “ÜOV 143 N1IC notwendi1g.
Vgl ST ECYATOV. 248,20 LOLYOSP'YOS (Akzent), In LexIicıis.
250,2 ÄTLOTEGIC au  N un XTLOTOC Hs ın ApPPp 292, 1/ XLOETLKOL

haereticı (Druck{fehler). JA y ]@y. \yolvrta 254,4 ÖLA
OUAdTT V Jovta ist unnötıg, da der freı schwebende Nomin. SsSo auch
SonNs vorkommtt. Gerade 1er lıiegen Ja die gewünschten »Parallelen«
nebenelnander. Kerullarıos 1e das freıe artıcıp überhaupt
des erDs, besonders bei Verbis sentiendi. Vgl 108 y 29,83 Be1i der

Stelle olg hnehın unmıiıttelbar der Antrag, den aps iın den
Dıptychen erwähnen, während INa  ; selbst OrthodoxX bleiıben ıll
294, TNV EYXANTOV ben =) 120 Vgl aber doch auch Seme10ma

157,38): EYXAÄECAVTEG. 180,6 EYXÄNLE. anopha 16,2 (230,21):
EYXAÄNLAOL 332 (250,/): EYXAÄECUVTES. Zu S LV Ger., C S DCC, 24,3
(1/4,25): SUVOUV SYELV (t  OV TÄTANV). I1 ige Stelle ist dıe einzige
1ın der ganzch Schrift, ın welcher "TOV als TNV (£) lesen ware.
254,8 6Ü |0wWOTOV Hs KATAYEALOT ]ouG 258,6 T OWNV I ach
Pape, griechisch-deutsches Handwörterbuch S02 eigentlich TDW |inNv
sSC1l. A  @OXV, qalso T OWNV gerechtfertigt. Ebenso Benseler U, A 260,7
DE AaUS AÄpp. SEL [mo0&| Hs Kalsortivou
(Eıgenname). Bopooxvoug |ptov (Eıgenname), vgl lat Barsa-
NOTIUS. ÖL JoTtACwv Hs dubitet de 2645 JETL ST
Hs, u 270,3 Ö8NYNOIN Yl RX I unnötige Korrektur.
vosi|v (Hs) N VOELV perspiciet qaut OMN1NO perspiclat (Druckfehler).

XOYXAC %X} (Inversion) Hs Princ1iplıs multisque (Druck-
11
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iehler), AAl ULOV Hs lat. omisıt (Druckfehler). )EOTIv
d& Hs &Y aTeN |o OC als phonetisch beibehalten 281

QUO |wÖöLAY (Druck{fehler). Movöpoy06, zweımal (Eigenname) 1*%).
VII möchte ich den lebhaftesten Wunsch

ausdrücken, daß das Schisma des 11 ahrhunderts ndlıch ach seinen
eigenen Quellen betrachtet un! nıcht fortwähren ohne Jjede
uellenkrıtık mıt den ugen der katholischen Polemikerdes

gesehen werde. Die Unionisten 1atten eın
begreifliches Interesse daran, dıe Kırchen In möglıchst strahlender Har-
monı1e aufzuzeigen un! dafür einzelne WI1e Michael Kerulla-
r108s un! selbst Monomachos möglıchst elastien. Die tfortschreitende

I]} der gegenseıltigen Absonderung sahen 1E nıcht. Hıer
gilt Von einer sehr artnäckıgen siıch iIreı machen,
welche dıe WITr.  1C. achlage verdunkelte, mas leider auch nıcht ohne
W iıderstand möglıch seInN.

Zur F Ifenbeinkassette VO  —_ Farfa
Von Schucher

Die 1ın dieser Zeitschrift Jahrgang 4() (1932) 1—11, 'Taf la 1) erst-
malıg verölffentlichte Eltfenbeinkassette des Benediktinerkonventes Farfa
In den Sabinerbergen be1ı Rom erireute sıch nach ıhrem Bekanntwerden.
olcher eachtung, daß bereits eine el Momente ıhrer Be-
urteilung Iın Außerungen VOoON Fachgelehrten vorliıegen un: VOT em die
Datierungsirage ıhre schließende Ösung gefunden hat.

Die VON W eıigand 1n der yzantını  tinıschen Zeitschrıift 33 (1933) *
der Kassette gew1ldmete Besprechung vervollständigt In nıcht un-

wichtigen Punkten die 1konographischen Unterschiede der szenıschen
Darstellungen. Im ugend-Jesuzyklus weist W eı1gand der eburts-

qauft das ehlen der yzantınıschen Momente, nämlıch der ohle
und der Badeszene Ebenso entspricht das Himmelfahrtsbild mıt
dem schreitenden Christus westlicher Ta  108 Was die NAauUeETC
kunstgeschichtliche Einordnung gerade der Hımmelfahrtsszene ange.  9-
sSel hier qaut diıe emnacCchAs erscheinende Münsterer Dıssertation „Die
Hımmelfahrt Christi In der unst  66 VoNn utberlie hingewiesen, die
uch diıe Darstellung der Farfenser 4sseite behandeln wird.

Als byzantinisches omen In der Ikonographie der Kassette siecht
W eeigand den Descensus miıt den zerbrochenen adestüren Uun' die Be-
Ireliung der Stammeltern qals Ausdruck der Auferstehung Au{ffallend
ıst das en Marılas ın der mmella. W1e In der Pfingstszene,
S1e SONS die zentrale Stelle einnımmt.

146) Der angebliche Kanon VO.  — Ankyra, Teıl 27 Panoplia 22..3 (II 238, 22)
gehört dem Conc. Carthagin. 111 (a. 419) Vgl iıchel, Verstreute
Kerullarıos- Ü, Humberttexte, Röm. Quartalschr. (1931) 365

1) Schuchert, Eıne unbekannte Elfenbeinkassette Qaus dem 11 Jahrhundert..


