Die vorkonstantinischen christlichen Kultus-
gebdude im Lichte der neuesten Entdeckungen
im Osten.

Von J. P. Kirsch.

In den Kreisen der christlich-archéologischen Forschung gilt
es heute mit Recht allgemein als ausgemacht, dall die groBeren
Christengemeinden im réomischen Reiche bereits im 3. Jahrhundert
eigentliche christliche Kultusgebaude besafilen. Die richtig auf-
gefalBten und erklarten Zeugnisse der kirchlichen Schriftsteller bis
auf Eusebius und andere literarische Quellen der vorkonstantini-
schen und der konstantinischen Zeit lassen in der Tat keinen Zweifel
daritber bestehen, daB vom Ende des 2. Jahrhunderts an die christ-
lichen Gemeinden in den Stidten eigene bestimmte Gebaude besaBen,
die keine profanen Zwecke mehr hatten, sondern ausschlieilich fiir
die gottesdienstlichen Versammlungen und fiir die kirchliche Ver-
waltung dienten. Diese Kirchengebiude waren allgemein als Ver-
sammlungsriume der Christen fiir ihre religiosen Zwecke bekannt.
Sie waren auch vielfach nicht mehr Privatbesitz eines Mitgliedes der
Gemeinde, das sein Haus dieser zur Verfiigung gestellt hatte, sondern
waren Kollektivbesitz der Gemeinde (ad ius corporis eorum, id est
ecclesiarum, non hominum singulorum pertinentia, wie es im
Mailander Reskript von 313 heilt), standen als solcher unter Ver-
waltung des Klerus und wurden auch gelegentlich von den staat-
lichen Behérden als christlicher Gemeindebesitz anerkannt ).

Bei dieser Sachlage erhebt sich von selbst die fiir die Geschichte
der christlichen Architektur grundlegende Frage, welche bauliche

1) Vgl J.P. Kirsch, Die christlichen Kultusgebiiude in der vorkonstantinischen
Zeit, in: Festschrift zum elfhundertjihrigen Jubilium des Deutschen Campo santo in
Rom (Freiburg i. Br. 1897), 6—20.
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Gestalt diese ,,Hauser der Kirche”, diese ,ecclesiae™ der vor-
konstantinischen Zeit hatten. Eine bestimmte und klare Antwort
auf diese Frage 1aBt sich nicht folgern aus den literarischen Zeug-
nissen. Nur das scheint sich aus den Texten des 3. Jahrhunderts, aus
den Konfiskationsberichten afrikanischer Gotteshduser, wie aus_
Eusebius und Laktantius zu ergeben, dafi die Anlage verschieden
war, indem einige dieser kirchlichen Geb#dude nicht blofi haupt-
sichlich einen groBen Raum fir die regelmaflige Feier der liturgi-
schen Versammlungen, sondern auch Raume fiir die kirchliche
Armenverwaltung und als Wohnung des Bischofs enthielten,
wihrend andere im wesentlichen blof fiir die gottesdienstlichen
Versammlungen, als christliche ,,Bethduser* angelegt waren. Aus
dem Befund in den rémischen Titelkirchen konnte man weiter an-
nehmen, daB vielfach keine Neubauten fir diese ,,Hauser der
Kirche* errichtet wurden, sondern dafi ein groBeres, schon be-
stehendes Privathaus durch Schenkung oder Kauf in den Besitz der
Gemeinde iiberging und durch entsprechende bauliche Ver-
anderungen fir die Zwecke der liturgischen Versammlungen und
der kirchlichen Verwaltung eingerichtet wurde?). Dies mag, be-
sonders in den ersten Dezennien des 3. Jahrhunderts, vielfach vor-
gekommen sein, schon weil es sich bei der Lage der Christen als das
entsprechendste Mittel darbot, um eigene Kirchengebiude fir die
Gemeinde zu erhalten. Allein einzelne Zeugnisse, besonders bei
Eusebius fiir die zweite Hilfte des 3. und den Beginn des 4. Jahr-
hunderts, in der Friedenszeit zwischen der Valerianischen und der
Diokletianischen Verfolgung, konnen nur von der Herstellung
wirklicher Neubauten fiir christliche Kirchen verstanden werden.
So wenn Eusebius (Hist. eccl. VIII 1) sagt: ,,Und wie konnte jemand
die zahllosen Scharen, die sich dem Christentum zuwandten,
die Menge der Versammlungen in jeder Stadt und den auffallenden
Zulauf zu den Bethausern beschreiben? Aus diesem Grunde reichten
die alten Gebaude nicht mehr aus und es mufiten in allen Stadten
ganz neue, geriumige Kirchen erbaut werden®“?). Es mag in der

2) Vgl. J. P. Kirsch, Die romischen Titelkirchen im Altertum (Studien zur
Geschichte u. Kultur des Altertums IX, 1—2, Paderborn 1918).

8) Mec 8'dv tig Swypddeey Tdg puptdvdpovg Exebvag Emguvaywyds xal wd mhidn zév
xovd mdoay méhw d¥powopdtwy tog Te Emwhpovs Bv Telc mposeuxtiplow cuvdpopde; dv &Y
Zvexa pndapds ¥t Tole mwdhat olxodopfoua dpxolpevor sbpelag el mAdtog dve wdoug Tog

wéhers Ex Feperlwy dvlotwy Exxinelus. (Ed. Grapin, II 424.)
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ganzen Schilderung eine gewisse rhetorische Ubertreibung vorliegen;
allein Eusebius, der in seiner Jugend diese Zeit erlebte, mufi doch
gesehen und erfahren haben, daBl wenigstens in einzelnen Stadten
damals tatséchlich ,neue, gerdumige Kirchen* von Grund aus neu
gebaut wurden. Und der Ausdruck ,.ecclesia“ weist dabei eher auf
solche Gebiaude hin, deren Hauptteil als groBler liturgischer Ver-
sammlungsort fiir die eucharistische Feier bestimmt war und dem-
entsprechend gestaltet wurde. Diese Neubauten sind natiirlich fir
die Geschichte des christlichen Kultusgebaudes von besonderer Be-
deutung, da hier die ganze Anordnung des Baues fiir die Bediirfnisse
der liturgischen Feiern geschaffen werden konnte. Die Art und
Weise, wie Eusebius in seinem Berichte itber das Martyrium des
hl, Marinus von Césarea in Paldstina spricht, 146t eher an ein
solches eigentliches Kirchengebéude denken, als an einen blofi in
einem groferen Wohnhause eingerichteten Versammlungsraum *).
Die Schilderung, die der hl. Gregor von Nyssa entwirft von dem
Kirchenbau, den der hl. Gregor der Wundertiter um 240 in Neo-
césarea in Pontus ausfithrte, weist ebenfalls auf einen eigenen
Kirchenbau hin, d. h. ein Gebiude, das wesentlich einen gréferen
Versammlungsraum fiir die gottesdienstliche Feier enthielt. Die
Bezeichnung vads fir den Ende des 4. Jahrhunderts noch be-
stehenden Bau und die Erzihlung, da bei der Zerstérung der
offentlichen und privaten Gebiude der Stadt zu Lebzeiten Gregors
von Nyssa durch ein Erdbeben nur dieser vasc des hl. Thauma-
turgus aufrecht stehen blieb, weisen darauf hin. Wir miissen daher
auf Grund der Quellenzeugnisse annehmen, daB es auBer den
»Héusern der Christengemeinde”, die in ihrer baulichen Gestalt
und Anlage groBlere Wohnhiuser bildeten, in denen ein ent-
sprechender liturgischer Saal eingerichtet war, auch solche kirch-
liche Gebaude gab, die von Grund auf wesentlich fiir die Ver-
sammlungen neu erbaut wurden und bei denen die Anlage des Baues
fiur die Abhaltung des christlichen Gottesdienstes mafigebend ge-
wesen ist. Und es steht nichts im Wege anzunehmen, daB bei solchen
Neubauten von Gotteshidusern auch im 3. Jahrhundert ein dhnlicher
Bauplan zugrunde gelegt wurde, wie ihn die groBe Basilika der

4) Eusebius, Hist. eccl. VII, 15:... @cdrexvoe § THde Exloxomog depélxet, mpog-
eAdov &Y Sphag, xal wig yeipde Aafiv dnl why Budnotav mpodyer, elow e mwpdc adtd oThoug
6 dywopatt ... Vgl. D61lger, Antike und Christentum II (1930) 163—164.
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konstantinischen Zeit, allerdings in groferem Mafstabe und in
reicherer architektonischer Ausfithrung, zeigte.

Eine genauere Kenntnis itber diese Dinge kénnen nur Funde
von Denkmilern vermitteln, die mit Sicherheit als derartige ,.Héduser
der Christengemeinde” oder als eigentliche ,.JKirchenbauten” fest-
gestellt wiirden. Ein reicheres archéologisches Material beziglich
christlicher Gebiude des 3. Jahrhunderts, die zugleich den litur-
gischen Saal enthielten und in denen Presbyter wohnten, die das
religiose und kirchliche Leben der um diesen Mittelpunkt ver-
einigten Glaubigen bestimmter Stadtviertel leiteten, bot bisher im
_wesentlichen nur Rom in seinen alten Titelkirchen. In der letzten
Zeit sind zwei Arbeiten erschienen, deren Ausfithrungen auf die
Anlage dieser Tituli des 3. Jahrhunderts neues Licht werfen: die
eine behandelt die Basilika S. Martino ai Monti mit dem Titulus
Aequitii oder S. Silvestri, die andere die Basilika San Clemente ).
Die eingehende Untersuchung des romischen Baues bei S. Martino
ai Monti, der als eine Art Unterkirche neben der von Papst Sym-
machus errichteten Basilika des hl. Martinus und als Bau ganz un-
abhéngig von dieser bestand und zum grofien Teil erhalten ist, hat
ergeben, daB die bauliche Anlage aus der ersten Halfte des 3. Jahr-
hunderts sehr wahrscheinlich im Hinblick auf die Bestimmung
als Titulus geschaffen wurde. Im duBleren Bau unterschied sich das
Haus nicht von anderen groBeren Wohnhiusern Roms. Es umfalte
ein ErdgeschoB und wenigstens zwei dariiberliegende Stockwerke.
Das Ziegelwerk des Baues weist mit Sicherheit, wie der Vergleich
mit datierten Bauwerken entspricht, in die Zeit etwa des Septimius
Severus; doch ist als wahrscheinlich anzunehmen, wie sich aus
Funden in der Umgebung ergibt, dali bereits vorher ein Bau hier
bestand. Nur ward er in einheitlicher Weise in jener Zeit durch
einen Neubau umgeindert. Im Erdgeschoff nun wurde die Mitte
der Anlage eingenommen durch einen groBen, linglich viereckigen
Saal, der sich in der ganzen Tiefe des Baues hinzieht, und dessen
Decke in Form von Kreuzgewélben durch zwei Pieiler in der Langs-
achse gestiitzt ward. So entstand ein zweischiffiger, gerdumiger Saal,
der fiir eine grofiere Versammlung dienen konnte. Zu beiden Seiten

5) R. Vielliard, Les origines du Titre de Saint-Martin aux Monts & Rome
(Roma 1931). — E. Junyent, Il Titolo di San Clemente in Roma (Roma 1932);
beide in der Sammlung: Studi di antichita cristiana, hg. vom Pont. Istituto di archeolo-
gia cristiana. :



Die vorkonstantinischen christlichen Kultusgebiude 19

befanden sich andere Riume und ein kleiner Hof, von dem eine
Treppe in den Keller fithrte. Diese Anlage entspricht nicht im
Innern dem Schema der gréfleren, rémischen Wohnhiuser, so da3
mit groBer Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann, dieser
Neubau sei erfolgt, als in der ersten Hilfte des 3. Jahrhunderts das
Haus in den Besitz der romischen Christengemeinde kam und als
Titulus eingerichtet wurde. Dazu wurde der groBie Saal fir die
gottesdienstlichen Versammlungen geschaffen, mit den Nebenraumen
fur die kirchliche Verwaltung und den Wohnungen firr Presbyter
in den obern Stockwerken ®). Dies alles entspricht so vollstindig
allem was wir tiber den Ursprung und den Charakter der rémischen
Tituli wissen, dafl der Annahme der Forschungsergebnisse Vielliards
keine Schwierigkeit im Wege steht. Man kann nicht dagegen ein-
wenden, dafl kein besonderer Raum fiir den Klerus und den Altar
(Chorraum) vorhanden ist. Denn tatsichlich hat jedenfalls im
4. und Anfang des 5. Jahrhunderts der groBSe Saal ausschlieSlich
fur die liturgischen Versammlungen in der Titelkirche gedient
und er wurde auch in der Folgezeit dazu benutzt, nachdem Papst
Symmachus auf einer héheren Bodenlage daneben die dem heiligen
Martin von Tours geweihte grofie Basilika hatte errichten lassen.
Wiére die Uménderung eines aus dem 3. Jahrhundert stammenden
romischen Wohnhauses in eine Titelkirche, mit Anlage des groBSen
zweischiffigen Saales, erst unter Silvester erfolgt, wie der ,Liber
Pontificalis” angibt, so wire ja auch damals ein Versammlungsraum
ohne Choranlage geschaffen worden, und das 148t sich fiir die kon-
stantinische Zeit, in der grofle dreischiffige Basiliken von den
Christengemeinden errichtet wurden, viel schwerer erkliren, als
fir die erste Hilfte des 3. Jahrhunderts. So bestitigt die bauliche
Gestalt des Saales eher das Ergebnis der archiologischen Unter-
suchung des Mauerwerkes, die ohne Zweifel fiir die Datierung ins
3. Jahrhundert spricht. So hatten wir im alten Titulus Aequitii neben
S. Martino in Rom, der wegen des Bestehens dieser letztern grofien
Basilika seine bauliche Anlage fast unversehrt beibehielt, in dem
groBen zweischiffigen Saale des Erdgeschosses einen zum grofien
Teile erhaltenen christlichen Versammlungsraum aus der ersten
Hilfte des 3. Jahrhunderts: den groBen liturgischen Saal des Titulus.
Man kann diese SchluBifolgerung umso eher annehmen, als die ein-

6) Vielliard, a. a. O, 24 ff.
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gehende Untersuchung einer andern alten Titelkirche Roms zu ahn-
lichen Ergebnissen fithrte. Die Erforschung der alten, heute unter-
irdischen Basilika des hl. Klemens und der frither an dieser Stelle
bestehenden antiken Bauten durch E. Junyent hat ergeben, daf hier
zwei groBe romische Wohnhéuser nebeneinander lagen: das eine
an der Stelle, wo sich die drei Langschiffe der Basilika finden, mit
Ausschluff der Apsis, das andere, durch einen schmalen Durchgang
von diesem getrennt, unter der Apsis und den an diese stofienden
Teilen der Baufliche. Von dem erstern Hause ist das Erdgeschol
unter dem FuBboden der Basilika des 4. Jahrhunderts erhalten.
Seine AuBenmauern sind gebildet durch grofe Tuffblocke mit einem
obern Abschlufl aus Travertin und, wie das opus reticulatum der die
Innenriume trennenden Mauern sowie die Technik der Gewdlbe
iiber letzteren zeigt, stammt dieser untere Teil des groBen quadrati-
schen Baues aus der zweiten Halfte des 1. Jahrhunderts. Das Erd-
geschoB zeigt eine einheitliche, regelmaflige Anlage seiner Raume
im Innern innerhalb der &dufiern Tuffmauern auf; es lag urspring-
lich natiirlich frei iiber dem Boden. Uber diesem untern Teil des
ganzen Baues erhob sich ohne jeden Zweifel ein oberer Teil, der ein
oder mehrere Stockwerke bildete. Allein dieser obere Teil, iiber dem
AbschluBfries aus Travertin auf der Tuffmauer, wurde um die Mitte
des 3. Jahrhunderts vollstindig neugebaut. Wie der Neubau im
Innern angeordnet war, laft sich nicht mehr mit Sicherheit fest-
stellen, da eben die AuBenmauern dieses oberen Teiles, nach Ver-
mauerung der verschiedenen Fensteréfinungen, gegen Ende des
4, Jahrhunderts als Aufienmauern der groflen dreischiffigen Basilika
hergerichtet wurden, die unter der jetzigen mittelalterlichen Basilika
erhalten ist. Der FuBboden der Basilika entspricht dem Boden jenes
ersten alteren Stockwerkes und wird getragen von den starken Ge-
wolben des Erdgeschosses aus dem 1. Jahrhundert. Der erste
Basilikabau hielt sich ganz in dem Umfang der Aulenmauern dieses
Hauses; erst eine spiter ausgefithrte Erweiterung, durch Zufiigung
eines Chorteiles mit der Apsis, nahm den Raum im ersten Stock
des zweiten antiken Wohnhauses, das hinter dem ersteren lag, iiber
den schmalen Gang zwischen den Bauten weg, in Anspruch, so da8l
dabei eine Verbindung der beiden Anlagen erfolgte.

Der Umstand, dafl Ende des 4. Jahrhunderts die Basilika inner-
halb der AuBenmauern des oberen Teiles des Hauses eingerichtet
wurde, 148t mit groBter Wahrscheinlichkeit den Schlufl zu, daB der
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erwihnte Umbau dieses Teiles um die Mitte des 3. Jahrhunderts
wegen der Einrichtung des Gebéudes als Titulus der romischen
Kirche erfolgte. Schon bei dieser Gelegenheit wird im ersten Stocke
des grofen Hauses, das jedenfalls jetzt in den Besitz der Gemeinde
iiberging, wenn es ihr nicht schon gehorte, ein grofler Saal, viel-
leicht mit Stiitzen fir die Decke, zur Abhaltung der liturgischen
Versammlungen eingerichtet worden sein 7).

Bisher hatten wir nur in Rom solche Beispiele der ,,Domus
ecclesiae” des 3. Jahrhunderts, deren Erforschung Einsicht in die
Anordnung und Entwicklung dieser altesten Kirchengebiaude ge-
wihrte. Durch wichtige Funde und Untersuchung von Denkmaélern
im Orient sind nun in jingster Zeit interessante Parallelen aus alten
Stadten Mesopotamiens und Paldstinas hinzugekommen, die der
wissenschaftlichen Untersuchung eine breitere Grundlage geben,
aber zugleich die Ergebnisse der neuesten Forschung iiber die
romischen Denkméler in sehr lehrreicher Weise beleuchten und
bestatigen.

Auf dem Kongref fiir christliche Archéologie in Ravenna, Ende
September 1932, berichtete Clark Hopkins, Leiter der amerika-
nischen Ausgrabungen, iiber einen hochwichtigen Fund in Dura
am Euphrat. In unmittelbarer Nahe der Stadtmauer wurden die
unteren Teile eines Hauses gefunden, worin ein Raum mit christ-
lichen Darstellungen geschmiickt ist und ohne Zweifel fiir die litur-
gischen Versammlungen diente. Dies ergibt sich auch daraus, dafl
ein daneben liegender Raum als Baptisterium eingerichtet war. Die
eingehende Beschreibung des Gebiudes mit den christlichen Kult-
rdumen wird in den ,,Atti” des Kongresses von Ravenna, die im
Druck sind, vertffentlicht werden. Eine kurze Beschreibung findet
sich in einem Bericht von M. Rostovtzeff und Clark Hopkins an die
~Académie des Inscriptions et Belles-lettres” von Paris tiber die
jingsten Ausgrabungen in Dura, der kiirzlich im Heft fiir Juli—
September 1932 erschien und wo der Bau in folgender Weise geschil-
dert wird: ,,Der sensationellste Fund dieses Jahres (1932) aber war
die Entdeckung einer christlichen Kapelle, deren Wiande geschmiickt
sind mit Darstellungen, die Ende des ersten Viertels des 3. Jahr-
hunderts gemalt wurden. Ein auf eine der Mauern des Gebiudes
aufgeschriebenes Datum gibt das Jahr 232 n, Chr. an. In den letzten

7) Junyent, a. a. 0. 44 ff.
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Tagen des Bestehens der Stadt war der Raum seinem Zweck ent-
zogen worden, indem eine aus Rohziegeln gebaute Mauer, die den
Festungswall stiitzte, so in das Haus hineingesetzt ward, da8 sie die
Nordmauer des Saales durchschnitt. Das Gebaude, obgleich es die
bauliche Anlage eines Privathauses aufweist, ist bemerkbar durch
seine Lage gegeniiber einem Festungsturm und durch die Hohe
seiner Mauern; es handelte sich daher um ein bedeutenderes Ge-
biaude, das fiir einen besonderen Zweck bestimmt war. Da wir
wissen, dall es zur Zeit des Alexander Severus den Christen gestattet
war, Immobilienbesitz zu haben und ihre Religion offen auszuiiben,
so ist es sehr wahrscheinlich, dafl diese Kirche unter seiner Herr-
schaft errichtet wurde.” Im folgenden werden dann die Malereien
etwas eingehender beschrieben; wir brauchen hier darauf nicht
weiter einzugehen, da sie uns nur insoferne interessieren, als die
religiose Bestimmung des Raumes dadurch bekraftigt wird.

Fiir den Zweck unserer Erorterungen ist von grundlegender
Bedeutung die Tatsache, dafl wir hier in einer Stadt am Euphrat
eine Parallele finden zu den ,,Tituli“ in Rom, ein Gebiude, das eine
ghnliche Anlage im Bau aufweist wie andere Wohnhéuser der Stadt,
worin aber entsprechende Rdume im Innern eigens hergerichtet
waren fir die Abhaltung der christlichen Kultusversammlungen,
und ohne Zweifel ausschlieflich fiir diesen Zweck dienten: namlich
ein Saal fiir die eucharistische Liturgie und ein daneben gelegener
Raum fiir die Spendung des Taufbades. Die uibrigen Teile des Hauses
konnten sehr wohl als Wohnung des Bischofs oder eines Presbyters
benutzt werden. Es ist somit eine jener ,Domus ecclesiae®, von
denen Eusebius spricht und das Haus wird nicht Privatbesitz, son-
dern Eigentum der Christengemeinde von Dura gewesen sein. Die
Erweiterung und Verstirkung der Befestigung der Stadt durch einen
hinter der Stadtmauer angelegten Wall, wobei das Haus seinem
Zweck entzogen werden mulite, fallt in die Zeit des groBen Angriffs
der Parther in den Jahren 232 bis 258. In diesem Kriege wurde
Dura durch die Parther ganzlich zerstért. Das ,,Haus der Kirche”
der Christen mit seinen Kultusrdumen und deren Malereien stammt
somit aus der ersten Hilfte oder aus den ersten Dezennien des
3. Jahrhunderts, wie es die Inschrift mit dem Datum 232 angibt.
Es ist die Zeit, in der nach den oben kurz besprochenen Quellen-
berichten die Christengemeinden in den einzelnen Stidten ihre
Gotteshiuser als Gemeindebesitz erhielten. Und die ,,Domus ec-
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clesiae” von Dura war ein Wohnhaus, dessen Raume fiir die Ab-
haltung der liturgischen Feier eingerichtet und entsprechend aus-
gestattet wurden, ganz dhnlich wie es in Rom mit den vorkonstan-
tinischen Tituli der Fall war. Wenn in einer verhaltnismafiig kleine-
ren Stadt des Ostens wie Dura in der ersten Halfte des 3.Jahrhunderts
die lokale Christengemeinde einen solchen gottesdienstlichen Raum
in einem offenbar ihr gehorigen oder von ihr sogar damals gebauten
Hause herrichtete, so ist nicht zu bezweifeln, dafl in grofleren Stadten
Syriens und Mesopotamiens ebenfalls entsprechende groflere Hauser
fir die Abhaltung des christlichen Gottesdienstes hergerichtet
wurden. j

" Ein fiir die Geschichte des christlichen Kultbaues ebenso wich-
tiger Fund in Paléstina beleuchtet zugleich die weitere Entwicklung
der altesten Form der ,,domus ecclesiae” des 3. Jahrhunderts zum
eigentlichen Kirchenbau in der architektonischen Gestalt der christ-
lichen Basilika. Es handelt sich um die Kirche in Emmaus (‘Amw4s)
in Palastina, iiber die jiingst die beiden bekannten Forscher aus
dem Dominikanerorden, P. L. H. Vincent und P. F. M. Abel,
von der ,.Ecole biblique et archéologique” in Jerusalem, in einem
stattlichen Bande, der die eingehendste Beschreibung und archéo-
logisch-historische Untersuchung der bei den Grabungen gemachten
Funde bietet, gehandelt haben®). Die fir unsere jetzige Unter-
suchung wichtigen Ergebnisse sind die folgenden: Die bis zu den
unternommenen Ausgrabungen sichtbaren Ruinen der alten Kirche
von Emmaus bildeten eine grofie Choranlage mit einer poligonal
ummantelten Apsis in der Mitte und zwei kleineren Apsiden rechts
und links. Die Seitenmauern der bestehenden Kirchenruine schlossen
sich bloB an die Hauptapsis an und lieBen die Mauerteile zu deren
Seiten mit den Nebenapsiden auBlerhalb des Baues, Die Unter-
suchung des Baumaterials und des Mauerwerks wie der ganzen
Anlage ergab, daB das Schiff der Kirche aus der Kreuzfahrerzeit
stammte, wihrend die Reste des Chorbaues bedeutend éalter sind.
Durch die Ausgrabungen wurde festgestellt, dal der letztere zu einer
groBen, dreischiffigen Basilika gehorte, von der die Frontmauer mit
den entsprechenden Ansitzen der Auflenmauern der Seitenschiffe
festgestellt werden konnten, so zwar, dall sich im Anschlufl an die

8) PP. L.-H. Vincent et F.-M. Abel, Emmaiis, sa basilique et son histoire.
(Paris 1932) 442 S. in 40 mit 27 Tafeln und 114 Textabbildungen. Der archiologische
Teil stammt von P. Vincent, der historische von P. Abel.
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Reste der Choranlage mit den Nebenapsiden der genaue, regel-
mifBige GrundriB der Basilika mit aller Sicherheit ergab. Der Neu-
bau des zerstorten Heiligtums der Kreuzfahrerzeit umfalBte nur
einen Teil des alten Mittelschiffes mit der Hauptapsis, war also eine
einschiffige Kirche. An verschiedenen Stellen des urspriinglichen
FuBbodens der alten Basilika wurden Reste von schonem Mosaik-
belag gefunden, die in reichen Farben verschiedene geometrische
Muster und Motive aus der Tier- und Pflanzenwelt bieten, zum
groBen Teil in sehr feiner Zeichnung und sorgfaltiger Ausfithrung.
Die Ausgrabungen stellten weiter unter dem vordern, der Stirnseite
zu gelegenen Teil der alten Basilika und iiber deren linke Auflen-
mauer hinaus, die Mauerreste eines grofen rémischen Wohnhauses
fest mit mehreren Raumen im Erdgeschof} dieser ,,Villa“. P. Vincent
gelangte sogar zu dem FErgebnis, daBl die &ltesten und schonsten
Mosaikreste des Fullbodens fiir die Raume dieses Hauses hergestellt
worden waren und daB beim Bau der Basilika die Hohenlage des
FuBbodens beibehalten ward, so daf die Mosaiken als Bodenbelag
der Basilika, soweit diese sich mit der Baufliche des Hauses deckte,
beibehalten wurden.

So ergab sich mit Sicherheit, daf auf einem betrachtlichen Teil
des Bauplatzes, den die dreischiffige Basilika einnahm, ein grofieres
Gebiude stand, in dem verschiedene Raume im Erdgeschof vor-
handen waren und das sich ohne weiteres als ein reiches Wohnhaus
erwies. Die Reste der Mosaiken und andere Einzelheiten veranlassen
P. Vincent, den Bau dem 2. Jahrhundert zuzuweisen. Als die Basilika
errichtet wurde, war dieses Villengebdude sicher in christlichem
Besitz, ja sehr wahrscheinlich in Kollektivbesitz der Christen-
gemeinde von Emmaus; denn die Basilika ist ohne Zweifel von An-
fang an als 6ffentliches christliches Kultusgebiude von der Gemeinde
errichtet worden, nicht als privater Bau. So legt sich ohne weiters
die Vermutung nahe, daBl dieses groBere Wohngebaude, an dessen
Stelle spater die Basilika errichtet wurde, vor dem Bau der letztern
fur kirchliche Zwecke benutzt ward, dafl es also eine ,,Domus eccle-
siae” im Sinne der Mitteilungen des Eusebius bildete. Diese Ver-
mutung kann auf die vollstindige Analogie mit den rémischen Titel-
kirchen gestiitzt werden, in denen ja hiufig an Stelle des alten
romischen Hauses aus dem 3. Jahrhundert im 4. oder 5. Jahrhundert
eine Basilika errichtet wurde, 6fter mit Benutzung von baulichen
Teilen des élteren Hauses, wie z. B. bei Ss. Giovarnni e Paolo (titulus
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Byzantis oder Pammachii), bei S. Pudenziana (tit. Pudentis). Wir
konnen dabei in diesem Zusammenhange absehen von den wich-
tigen Ausfithrungen iiber die Stellung, die Julius Africanus in
Emmaus—Nikopolis hatte und iiber die spatere, ortliche Gleichsetzung
der Basilika mit dem Hause des Jingers Cleophas, und dieses mit
dem Orte, wo der auferstandene Heiland am Brotbrechen von den
beiden Jiingern erkannt wurde ®). Die Tatsache, daf} an Stelle eines
aus dem 2. Jahrhundert stammenden gré8eren Wohnhauses in
Emmaus eine christliche Basilika gebaut wurde, und die hier ge-
botene voéllige Parallele zu der Entwicklung der rémischen Titel-
kirchen des 3. Jahrhunderts 146t mit grofer Wahrscheinlichkeit
den Schlui zu, daB das Haus beim Bau der Basilika schon einige
Zeit im Besitz der Christengemeinde war und daB seine Riume fiir
die gottesdienstlichen Versammlungen benutzt wurden. Wir hétten
somit fiir Emmaus ein dhnliches Beispiel eines Kirchenhauses mit
religioser Bestimmung wie in Dura, und zwar ungefihr aus der
gleichen Zeit.

Denn, und hierin liegt die groB3te Bedeutung der Untersuchungen
iiber das altchristliche Heiligtum in Emmaus, die genaueste kritische
Untersuchung aller archaologischen Merkmale hat ergeben, nicht
nur daf die grofien Reste des Baues mit den drei Apsiden nicht der
Kreuzfahrerzeit angehéren koénnen, sondern, daB dieser Bau, und
damit die dreischiffige Basilika, zu der er gehorte, aus dem 3. Jahr-
hundert stammt. Dall es sich bei dem ganzen Bauwerk um eine
christliche Basilika und nicht um Reste eines rémischen Bades
handelt, ist von P. Vincent mit aller Sicherheit erwiesen worden.
Um eine so wichtige Aufstellung, wie es die der Errichtung eines
eigentlichen christlichen Gotteshauses in Gestalt einer dreischiffigen
Basilika im 3. Jahrhundert ist, zu erhiarten, hat P. Vincent alle, auch
die kleinsten und scheinbar unbedeutenden Uberreste mit einer pein-
lichsten Sorgfalt untersucht, um deren wahren Charakter festzu-
stellen. Es gibt nun in Palistina eine geniigende Zahl von groBen,
in Quadersteinen aufgefithrten Bauten, die genau datiert werden
konnen. So ist es moglich, die Unterschiede in der Bauweise zwischen
den Bauten des 3. Jahrhunderts und denen des 4. Jahrhunderts von
der konstantinischen Zeit an, mit Sicherheit festzustellen. Und wenn
zwei Forscher, die seit Jahrzehnten ihre wissenschaftliche Tatigkeit
den alten Bauwerken Jerusalems, Bethlehems und anderer Stadte

9) P, Abel, in dem erwihnten Werk, 842 ff,
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Palastinas widmeten, auf Grund der sorgfaltigsten Untersuchungen
eines Baues und des Vergleiches mit den datierbaren Bauten des
3. und 4. Jahrhunderts zu dem bestimmten Ergebnis kommen, ohne
jedes andere Kriterium als nur der rein objektiven Untersuchung
des ganzen Bauwerkes in seinen technischen Eigentiimlichkeiten,
dieser Bau stamme sicher aus dem 3. Jahrhundert, so mu} man
dieses Urteil als wohl begriindet annehmen, umso mehr, wenn durch
historische Kritik die literarischen Quellen, wie sie P. Abel vorlegt,
mit diesem Ergebnis in Einklang gebracht werden kénnen *). Die
mit scharfster Akribie durchgefithrte und dargelegte Beschreibung
und Untersuchung auch der kleinsten Einzelheiten des Baues und
der gefundenen Stiicke gestattet leicht eine Nachpriifung der Er-
gebnisse. Es ist sehr zu winschen, daB andere Fachleute auf dem
Gebiete der Ausgrabungen und der Erforschung der roémischen
Bauten diese Nachpriifung vornehmen, um mit moglichst groBer
Sicherheit die Ergebnisse fiir die Geschichte des christlichen
Kirchenbaues verwerten zu konnen. Herr Dr. A. M. Schneider,
der in den letzten Jahren als Mitglied des Institutes der Gorres-
gesellschaft in Jerusalem sich besonders der Erforschung der
christlichen Kirchenbauten Palistinas widmete und bei mehreren
Grabungen an der Leitung beteiligt war, hatte Gelegenheit, die
Apsiden in Emmaus zu untersuchen, und auf meine Anfrage iiber
sein Urteil erteilte er mir in freundlicher Weise folgende Auskunit:
»Ich habe mir die Sache angesehen und bin der Meinung, dal sie
(die Apsiden in Emmaus) dem 3. Jahrhundert angehoren, wobei eine
nihere Datierung freilich schwierig ist; gegen die Mitte des 3. Jahr-
hunderts wird man schon gehen kénnen. Jedenfalls unterscheidet
sich die Technik v61lig von der des 4. Jahrhunderts, auch der
der Konstantinischen Zeit. Gehorte das Mauerwerk nicht einer
christlichen Kirche an, so wiirde niemand Bedenken haben.”

DaBl die Baureste zu einer frithchristlichen Basilika gehéren,
scheint mir nun keine Schwierigkeit, die Datierung ins 3. Jahr-
hundert festzuhalten; die beiden Verfasser des Werkes iiber die
Basilika von Emmaus haben die aus dieser Bestimmung des Baues
vielleicht zu erwartenden Einwande beriicksichtigt und als un-
berechtigt erwiesen.

In dem oben erwihnten Aufsatz iiber die christlichen Kultus-
gebdude in der vorkonstantinischen Zeit schrieb ich am Schlusse,

10) Emmaiis, 331 ff.
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nach kurzer Erérterung der baulichen Formen der christlichen
,»Domus ecclesiae* des 3. Jahrhunderts: ,,Jedenfalls stand, scheint
mir, nichts im Wege, daf bei Neubauten von Gotteshiusern auch
v o r Konstantin eine dhnliche Anlage gewihlt werden konnte, wie
diejenige, welche die spatere altchristliche Basilika darbietet. Die
konstantinische Zeit schuf, wie aus den von Eusebius gebrauchten
Ausdriicken hervorgeht, nicht etwas absolut Neues, sondern ent-
wickelte, allerdings in einem gewaltigen Mafstab, dasjenige, was
ihr die vorhergehende Epoche iiberliefert hatte*).“ Diese im
Jahre 1897 ausgesprochene Ansicht hat sich immer mehr gefestigt
und so bietet fiir mich die basilikale Anlage des christlichen Kult-
baues von Emmaus keinerlei Hindernis, die Datierung um die Mitte
des 3. Jahrhunderts, in der Zeit der Ruhe fiir die Kirche vor Aus-
bruch der Decischen Verfolgung, anzunehmen, die durch das ver-
gleichende Studium der Bautechnik gesichert ist. Man kann sich
auf Grund der geschichtlichen Quellen, wie P. Abel zeigt, den Zu-
stand der Christengemeinde von Emmaus = Nikopolis ganz gut so
vorstellen, dall von ihr anstelle eines bisher fiir die gottesdienstlichen
Versammlungen und die kirchliche Verwaltung benutzten Hauses,
das als groBes Wohnhaus im 2. Jahrhundert entstanden war, eine
groflere dreischiffige Basilika und neben dieser ein entsprechender
Raum mit einer Piscina als Baptisterium gebaut wurde. In Tyrus
ist etwa 70 Jahre spiter, gleich nach dem Aufhéren der grofien
diokletianischen Verfolgung, eine dhnliche christliche Basilika mit
einer danebenliegenden Taufkirche an Stelle des in der Verfolgung
zerstorten Gotteshauses errichtet worden. Es steht nichts im Wege
anzunehmen, dafl in der Basilika von Emmaus um die Mitte des
3. Jahrhunderts bereits ein dhnlicher Bautypus zur Verwendung
kam, wie er bald nach 313 in Tyrus ausgefithrt wurde. Die Aus-
bildung des christlichen religitsen Gemeindelebens war um 250
ahnlich wie zu Beginn des 4. Jahrhunderts.

Es ist nun fir die Baugeschichte der altchristlichen Basilika
im Osten sehr interessant, daBl diese Basilika von Emmaus bereits-
in der vorkonstantinischen Zeit die nach auflen polygonal um-
mantelte Hauptapsis zeigt, ferner die beiden Nebenapsiden am
Schlusse der Seitenschiffe, die jedoch nach auBen nicht als halb-
runder Abschluf hervortreten, sondern in einer gradlinig ab-

11)°J. P: Kirsch, agay 0. 20.
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schlieBenden Mauer angelegt sind. Wir haben somit bereits hier
den dreiteiligen Chorbau, der mit dem Diakonikum und Pasto-
phorion im palastinensischen und im syrischen Typus der christ-
lichen Basilika vorherrschend blieb, ebenso wie sich haufig die
polygonale Ummantelung der Apsis findet. Fiir den Ursprung
dieser Anlage des Chores in den ostlichen Gebieten ist damit ein
wichtiger Faktor gegeben, da nun die Elemente, die zu dieser bau-
lichen Bildung fithrten, im 3. Jahrhundert gesucht werden miissen.
Auch fiir das genauere Verstindnis der Schilderung, die Eusebius
in seiner Einweihungsrede von der Basilika in Tyrus bietet (Hist.
eccl. X, cap. 4), erhalten wir in der Basilika von Emmaus manche
Anhaltspunkte. Von einem Atrium scheinen jedoch bei der letzteren
keine sicheren Spuren gefunden worden zu sein, so daB die Frage
nach dem Vorhandensein und der Form eines Vorraumes offen
bleibt.

Diese Bedeutung der alten Kirche von Emmaus fiir die Ent-
stehung und die Festsetzung des basilikalen Typus fiir den grofen
christlichen Kultusbau und seine architektonische Ausgestaltung,
besonders im Osten, soll hier jedoch nicht niher erértert werden.
Der Hauptzweck dieser Darlegung ist nur, auf die grofie Wichtigkeit
hinzuweisen, die den jiingsten Entdeckungen und Erforschungen
in Dura wie in Emmaus fiir die Geschichte der christlichen Kultus-
gebidude im 3. Jahrhundert iiberhaupt zukommt. Die Parallelen,
die sich dabei zu den alten Tituli Roms ergaben, zeigen, wie jene
orientalischen Denkmaler auch fiir die Frage nach den ,domus
ecclesiae” in andern Stidten des christlichen Altertums von grofSer
Bedeutung sind und manche Untersuchung anregen koénnen.



