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Eine unbekannte Elfenbeinkassette
aus dem 11. Jahrhundert.

Von A. B. Schuchert, Rom,

Der Benediktinerkonvent zu Farfa im Sabinergebirge, der heute
einen Teil der einstigen Deutschen Reichsabtei gleichen Namens *)
bewohnt, besitzt eine Elfenbeinkassette, die der wissenschaftlichen
Forschung bis jetzt unbekannt ist und nachfolgend ihre erste
Reproduktion und Besprechung erfihrt. Dall ein Stiick von so
originellem Wert in Vergessenheit geraten konnte, ist um so sonder-
barer, da mehrere Notizen in Publikationen von einer Elfenbein-
kassette in Farfa reden, sie sogar genau beschreiben, ohne daf} es
gelungen wire, auf diesen Spuren literarischer Uberlieferung die
Existenz des fraglichen Stiickes festzustellen. Es scheint, dal
Farfa die Geheimnisse seiner Vergangenheit besonders hartnickig
wahrt ?). Die fir uns alteste feststellbare Erwéhnung der Kassette
liegt im I’Odeporico des Abtes Giuseppe di Costanzo
vor, dessen Manuskript sich im Archiv der Benediktinerabtei Sankt
Paul zu Rom befindet ®) und das nur eine teilweise Versffentlichung
erfabren hat*). M. Faloci Pulignani bringt dann in seiner
Untersuchung itber L'Odeporico wortlich den Text Di
Costanzo’s, der die Kassette genau beschreibt®), und der von

1) Zur Geschichte Farfas vgl. Ildefons S ch u s ter, L'imperiale abbazia di Farfa,
Roma 1921; dort auch reiche Literaturangabe.

2) M. Faloci Pulignani, L'Odeporico dell’Abbate Don Giuseppe di
Costanzo, in Archivio Storico per le Marche e per Umbria, 1885, Vol. II,
Fase. VII—VIII, pag. 511; — ferner G. Palmieri, Serie degli Abbati di Farfa, in
Muratori, Raccolta di Documenti Storici, 1892, Vol. I, Fase. I, pag. 7.

3) Archiv der Bibliothek von St. Paul f. 1. m. zu Rom, Codex 86.

4) Die Schrift ist zum erstenmal genannt bei L. T o s ti, Divina Comedia, Monte
Cassino 1865, pag. VIII—IX. Uber die Nennung und Zitierung des ,Odeporico®
vgl. M. Faloci Pulignani, L'Odeporico etc. a. a. O. pag. 533.

5) M. Faloci Pulignani, a. a. O. pag. 682.
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Kardinal I. Schuster spiter in anderen Zusammenhingen ebenso
wortlich wiederholt wurde®) mit der irrtimlichen Zufiigung, dafB
das Kastchen allerdings seit langer Zeit verloren sei?).

Die Kassette von Farfa®) hat die auch sonst bekannte Kasten-
form mit abgeschragten Seiten des Deckels. Ihre Linge betragt
37 cm, die Hohe 21 cm und die Breite 17 em. Die vier aulleren
Seitenflichen des Kastens und Deckels zeigen szenische Dar-
stellungen, die beiden Langsseiten noch dazu Inschriften, wihrend
die Oberseite des Deckels schmucklos ist. Die Hexameter der Dedi-
kationsinschrift stehen auf den sonst schmucklosen Flachrahmen
und beginnen itber der Verkiindigung Maria ®). Die Inschrlft bietet
textlich keine Schwierigkeit und lautet 1°):

Suscipe Vas Modicum Divinis Cultibus Aptum
Ac Tibi Directum Devota Mente Tuorum
Nomina Nostra Tibi Quesumus Sint Cognita Passim
Haec Tamen Hic Scribi Voluit Cautela Salubris.

Auf der Seite der Koimesis:

Iure Vocor Maurus Quoniam Sum Nigra Secutus 1)

Me Sequitur Proles Cum Pantaleone Johannes
Sergius et Manso Maurus Frater Quoque Pardo
Da Scelerum Veniam Caelestem Prebe Coronam.

Der Kassettendeckel bringt auf jeder Langseite drei Dar-
stellungen, dazu je eine auf den beiden Schmalseiten. Zusammen
bilden diese acht Szenen einen Zyklus aus dem Jugendleben Jesu:
Verkiindigung, Heimsuchung, Geburt Jesu, Hirtenverkindigung,
Magierhuldigung, Darstellung Jesu im Tempel, Flucht nach Agypten

6) Ildefons Schuster, Spigolature Farfensi, Monumenti Epigrafici, in Rivista
Storica Benedettina, Roma 1906, Vol. I, An. I, pag. 412.

7) Ildefons Schuster, Spigolature etc. a. a. Q. pag. 412 ]Il cofanetto da gran
tempo é perduto...*

8) Vgl. Tafel 1, 2, 3, 4.

9) Vgl. Tafel 1 und 2.

10) G. Di Costanzo, L'Odeporico, abgedruckt bei M. Faloci Pulignani,
L’Odeporico ete., beginnt mit “Jure Vocor ...“ zu lesen, was inhaltlich weniger sinn-
voll erscheint und vor allem der chronologischen Anordnung der Bilder widerspricht.
Der Anfang der Bilderreihe und der Textanfang gehoéren wohl zusammen.

11) Als ,Nigri“ galten im Mittelalter die Benediktiner, vgl. J. March, Liber
Pontificalis prout exstat in codice Manuscripto Dertusensi ... ex parte ineditum
Pandulphi, Barcinonae 1925, pag. 234 ,.... monasterium antiquum monachorum nigro-
rum*; pag. 236 ,.... cum monasterio nigrorum.“
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und Jesu Taufe im Jordan. Von den Kassettenwénden zeigt die eine
Langseite die Kreuzigung, Héllenfahrt und Himmelfahrt Christi, die
Schmalseiten die FuBiwaschung und das Pfingstfest, die restliche
Langseite ist reserviert fiir die Einzelszene des Marientodes (Koi-
mesis). Die Ausfithrung im Flachrelief mindert durch die scharfen
Kanten der UmriBlinien die kubische Formung der Gegenstinde. Der
Hintergrund ist nirgends kiinstlerisch gestaltet. Nur ein Neben- und
Ubereinander kennt die Darstellung, die Platten sind rein flichenhaft
behandelt ohne Andeutung einer Raumtiefe. Besonders interessant
ist wegen der lyrischen Stimmung die Szene der Hirtenverkiindigung
auf der Schmalseite des Deckels. Die eingepferchte Herde macht
den Eindruck, als habe der Hase hier dem Kinstler als Vorbild
gedient. Daneben liegt hochst malerisch ein Gitarre spielender Hirte
mit pathetischer Kopfwendung, iiber dem ein Engel erscheint inner-
halb eines Kreissegmentes in redender Verbindung mit den Hirten
auf der anderen Seite des Pferches. — Die Koimesisszene zeigt
Maria auf dem Sterbelager im Mittelpunkt der Darstellung, die
Apostel rechts und links nebeneinander frontal gruppiert, Petrus
zur Linken das Rauchfal schwingend und Johannes mit der Palme
am Sterbelager. Es ist der Augenblick des Heimganges, denn Christus
empfingt aus der Hand des Engels die Seele Mariens in Gestalt eines
Kindes. Drei weitere Engelwesen umschweben diesen Vorgang. Eine
reprisentative Darstellung voll Ruhe und Ausgeglichenheit in streng
symmetrischer Komposition wie sie vor allem der byzantinischen
Kunstiilbung zueigen ist. So stark ist dieser Zug, daBl entsprechend
dem aufrechtstehenden Engel am rechten Rand als gleichwertiges
Gegenstiick auf der linken Seite bei dem fliegenden Engel noch der
Kopf des hintergeschobenen und im Gegensatz zur Wirklichkeit
groferen Apostels mit heraufgezogen wird, um die Symmetrie zu
wahren. Auf dem engen Raum, der die FuBlwaschung aufnehmen
mufte, ist die Sidule zwischen Petrus und Christus natiirlich als Eck-
saule anzusehen, sodaB die Wand mit der Tir, vor der Christus
steht, im Winkel von 90 Grad in Wirklichkeit gedreht zu denken ist,
eine Raumerfassung, die schon im roémischen Relief nachweisbar
ist 22). Immerhin zeigt auch hier die Komposition eine Klarheit und
bewulite Unterstreichung des Schwerpunktes im Bild, die den drei

12) Relief am Konstantinsbogen mit der Darstellung der Ansprache des Kaisers
an das Volk, ferner in dem byzantinischen Elfenbeinrelief des 6. Jahrhunderts mit
der Reliquienprozession heute im Domschatz zu Trier.
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Szenen vom Lebensende Christi vollig abgeht. Die Kreuzigungs-:
gruppe nimmt beinahe die Hilfte des Raumes in Anspruch und ist
ohne jedes kinstlerische Empfinden der restlichen Szene gegeniiber-
gestellt, die in sich zwei getrennte Gruppen umschlieSt. Christus am
Kreuz — mit Maria, Magdalena, Johannes, Longinus und einem
Soldaten, in der oberen Halfte noch zwei Engel — bietet kein
bemerkenswertes Moment. Das gleiche gilt von der Hoéllen- und
Himmelfahrt Christi, die auch ikonographisch nichts neues zu sagen
haben. In der Pfingstszene des Kassettendeckels erscheint Christus
in der typischen Form der Majestas Domini, in einer Art Mandorla,
wie sie schon in der Hollenfahrtszene angewandt ist. Das Reich des
Himmels ist durch ein Kreissegment gekennzeichnet, was auch in
der Hirtenverkiindigung und Héllenfahrtszene wiederkehrt. Wahrend
iiber der Taube des Pfingstfestes noch die symbolische Hand sicht-
bar ist, fehlt diese Zutat in der Jordanszene der Taufe.

Der hier beschriebenen Kassette entspricht genau der Text bei
Di Costanzo, sodall eine Verwechslung oder Beziehung auf ein
anderes Stiick ausgeschlossen bleibt. Er schreibt unter Nr. XI *):

Cassettina per Reliquie adorna di bassi rilievi, in avorio o
piuttosto osso, di storie sacre.

Nel sacrario si conserva un’Urnetta da riporre Reliquie coperta di
lamine di avorio, piuttosto di osso con sculture rappresentanti la
Nascita, Passione, Morte e Risurrezione di nostro Signore, ed il Tran-
sito della B. V. E lunga un palmo e mezzo, alta dieci Once, larga
otto e mezzo. Il lavoro ¢ dei tempi di mezzo, e vi ¢ scolpita un
iscrizione, che ricopiai coll’ortografia, e coi nessi, come nell’originale.

Nr. XII:
Iscrizione ivi incisa col nome dell’Oblatore rendosi Monaco con
i suoi figli.

Es folgt dann wértlich die oben schon wiedergegebene Inschriit.

Eine nihere stilkritische Untersuchung der Reliefszenen wird
ergeben, dall zwei Meister gemeinsam an diesem Stiick gearbeitet
haben.

Der starkste und augenfilligste Gegensatz in der stilistischen
Form und kiinstlerischen Komposition zeigt sich in den Wandszenen

13) G. Di Costanzo, L'Odeporico bei M. Faloci Pulignani a. a. O.
pag. 682; ebenso Ildefons Schuster, Spigolature a. a. O. pag. 412
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der beiden Langseiten, — zwischen der Koimesis einerseits und den
drei Szenen aus dem Lebensende Christi andererseits**). Diese
letzteren noch urwiichsig und hart in der Komposition, sind dagegen
natiirlicher und origineller im Empfinden, gepaart mit einer primi-
tiven Unbeholfenheit, sodaB Christi Hoéllenfahrt und Himmelfahrt
sich fast ineinanderschieben, wihrend die Kreuzigungsszene mit
fithlbarer Harte danebengesetzt ist. Kiinstlerisch unausgeglichen
stehen die drei Vorginge nebeneinander, ein prosaisches, unbe-
holfenes Erzihlen ohne Hinblick auf die Einheit des Ganzen. Im
Detail sei auf die Engelsgestalten verwiesen, die halbwegs zwischen
den Gruppen stecken und nach unten plétzlich abbrechen oder sich
im Hintergrund verlieren. Nur durch ein Hinaufriicken in der Bild-
flache ist ihre Freiheit vom Gesetze der Schwere angezeigt, ihre
Fligel haben keine Funktion zu erfillen, sie sind nur Dekoration,
hochstens Andeutung und nicht als Lebendiges empfunden. Die
Fligelform zeigt ein Charakteristikum. Ihr Oberteil ist schuppen-
artig in ganzer Breite mit kurzen Federn bedeckt, unter denen in
neuer Folge erst die groBen Schwungfedern ansetzen. Die Gewand-
behandlung der drei Szenen dieser Kassettenseite zeigt eine Unaus-
geglichenheit und oft Zusammenhanglosigkeit der Teile zum Ganzen,
die schon als Eigenart der Gesamtkomposition im Gegensatz zur
Koimesis erkannt wurde. Vor allem, und das ist hier das Wesent-
liche, kennt das Gewand in seinen Formen und seiner Faltengebung
keine Eigengesetzlichkeit. Der Meister hielt sich an den Lauf der
Glieder, der, ob notig oder nicht, dem Gewande seine Léangslinien
gab. Durch charakteristische Querlinien wurden mehr willkiirlich
als nach einem Gesetz, die Querfalten und Striche eingefigt.

Eine ganz andere Anlage und Behandlung zeigt die Koimesis-
darstellung. Die ganze Langseite der Kassette ist iibersichtlich zu
einer geschlossenen Komposition geordnet. Die untere Reihe von
Personen frontal und reprisentativ nebeneinander gereiht. Ménner
mit wohlitberlegten Manieren, deren zurechtgeriicktes Wesen noch
aus den Falten ihres Gewandes spricht. Die Kopfe, vorher schwer
und birnenférmig, vor allem der Christus, zeigen jetzt eine grofere
Sicherheit in der Linie, dafiir aber mangelndes individuelles Leben.
Fiir diesen zweiten Meister ist die Art der Falten-Enden bezeichnend.
Ihre Form kehrt bei jeder Figur, ja bei jeder sich bietenden Gelegen-
heit mit aller Eintonigkeit wieder. Selbst die kleinen Szenen am

14) Vgl. Tafel 1 und 2.
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Deckel lassen diese Eigentimlichkeit erkennen, so in der Magier-
huldigung bei dem Gewand der Madonna und dem hl. Josef, in der
Darstellung im Tempel und selbst in einem kleinen Gewandrest
links unten in der Flucht nach Agypten, ebenso in der Seitenszene
der Fufwaschung. Genannte Stiicke sind bestimmt dem gleichen
Meister zuzuschreiben, denn in keiner der anderen Szenen, weder
an der anderen Langseite, noch in der Taufe Jesu im Jordan, noch
in der Verkiindigung der Hirten, der Verkiindigung Mariens, der
Heimsuchung oder der Geburt zu Bethlehem ist trotz reichlicher
Gelegenheit diese Faltenbildung zu finden. Man vergleiche die Form
des Tuchendes in der Hand des Engels itber dem Haupte Mariens
und in der Hand des Apostels in der Himmelfahrtsgruppe. Wie ganz
anders der Meister der Koimesis empfunden hat, zeigen seine Engel-
wesen gerade in dieser Szene, wirklich im Raum frei schwebende,
elegant beschwingte Gestalten, deren Fliigel mit einer grofien
Schwungfeder unmittelbar an den Schultern einsetzt, die bis zur
Spitze durchlauft. In den Deckelszenen der einen Langseite zeigen
die Bogen, die bedeckte Rdume andeuten sollen, tiber der Koimesis
einen dreifachen Wulst, die gegeniiberliegende Seite nur den ein-
fachen. Zu dem gleichen Urteil zweier ausfithrender Meister, die
stilistisch verschieden gearbeitet haben, fithrt ein Vergleich des
kastenartigen Sitzes in der Verkindigungsszene, der nicht iiber-
einstimmt mit dem Sitz in der Magierdarstellung, wahrend das
Dekorationsmotiv wieder auftaucht in der Hirtenverkiindigung und
mehrfach in der Darstellung des Pfingstfestes.

Wir miissen noch die Frage beantworten nach Ort und Zeit
'des Ursprunges der Kassette. Was die Datierung betrifft, haben wir
als unmittelbare Zeugnisse nur spérliche Reste. Der oben wieder-
holt genannte Giuseppe Di Costanzo hatte im benediktinischen Leben
Ttaliens am Ende des 18. Jahrhunderts eine fithrende Stellung, war
Abt in verschiedenen Kléstern und sonst in den einzelnen Konventen
hochst bekannt. Er hinterlalit in seinen Schriften eine Quelle ersten
Ranges fiir das Studium der Kunstwerke in den sabinischen und
latischen Benediktiner Abteien #%). Die Reise, in der unserer Kassette
Erwihnung geschieht, fallt in das Jahr 1788 und etwas spater mogen

15) M. Faloci Pulignani, L’'Odeporico a. a. O. pag. 510 zitiert eine Stelle
aus der ,,Divina Comedia* des L. Tosti, die diesen Teil des Odeporico befrifft: , Nella
seconda parte espone tutta la raccolta in un altro viaggio pel Lazio e la Sabina, un
vero tesoro Archeologico.” Doch bedarf die Uberlieferung von Inschriften sonst bei
Di Costanzo sehr der Kontrolle.
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die Aufzeichnungen anzusetzen sein **). Also war damals schon die
Kassette in Farfa und galt als allgemein mittelalterliche Arbeit: ,,I1
lavoro ¢ dei tempo di mezzo . . .

Uber den vorausgegangenen Jahrhunderten liegt tiefes Schweigen
und der erste Zeuge, der mit unserer Kassette im Zusammenhange
steht, ist monumentaler Art, eine Koimesisszene al fresco an der
alten Hochwand der Klosterkirche zu Farfa "), die von dem ver-
storbenen Archiologen Markthaler freigelegt worden ist®*). Auf
Grund seiner Untersuchungen ist aus baugeschichtlichen wie kunst-
historischen Griinden zu datieren zwischen 1039—1050**). Leider
ist nur noch ein spérlicher Rest der Szene erhalten, aber immerhin
so viel, daB der Zusammenhang mit der Koimesis der Kassette fest-
steht. In der Szene der Ubergabe der Seele Mariens durch den
Engel an der Hochwand ist am Rande der weiBen Tiinche noch die
Hand Christi sichtbar, welche das Kind triagt. Die Komposition
dieser Partie ist die gleiche wie auf der Kassette. Wem die Prioritat
zukommt, ist noch festzusellen. Die Dedikationsinschrift der Kassette
sagt nichts {iber Ort oder Zeit ihres Entstehens. 1. Schuster figt
bei Erwahnung des Stiickes noch hinzu ,,. . . né ho potuto iden-
tificare i nomi degli offerenti con quei molti dei monaci Farfensi, che
¢i ha tramandato il Regesto”?). Soviel ist auf Grund des Textes
sicher, daB der Name des Vaters ,Maurus“ als Ordensname zu
betrachten ist, wie M. Faloci Pulignani ganz recht exegesiert:
,La parola Maurus & qui presa secondo il greco volgare per niger,
e cosi s'intende il primo verso: Jure vocor Maurus, quoniam sum
nigra secutus — facendo allusione greco letterale ipavgog, ossia &pavpog
vale obscurus, e poté quindi tale vocabolo usurparsi del volgo
greco per color nero, perché oscuro® *t). Dagegen ist bei den iibrigen
Namen keine Sicherheit, ob es Tauf- oder Klosternamen sind. Das
einzig iiberlieferte Dokument der Abtei Farfa aus dem 11. Jahr-
hundert, das auch die Namensunterschriften der Monche tragt,
stammt aus dem Jahre 1060 und dokumentiert die Altarkonsekration

16) M. Faloci Pulignani, L’Odeporico a. a. O. pag. 521 u. pag. 533.

17) Vgl. Tafel 5.

18) Dr. P. Markthaler leitete die Ausgrabungen im Kloster Farfa von 1927
bis 1928.

19) Paul Markthaler, Sulle recenti scoperte nel’Abbazia Imperiale di Farfa,
in Rivista di Archeologia Cristiana 1928, pag. 82 fI.

20) Ildefons Schuster, Spigolature Farfensi, a. a. O. pag. 412.

21) M. Faloci Pulignani, L’'Odeporico a. a. O. pag. 683.
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durch Papst Nikolaus II *?). Ein Name Maurus ist dort nicht zu
finden. Auch die in den Regesten Farfas vorkommenden Namen
eines Maurus lassen keinen Schlufi zu®). Da aber das 10. Jahr-
hundert fir Farfa eine Zeit des Tiefstandes und Niederganges be-
deutete, die mit der Zerstorung des Klosters durch die Sarazenen
einsetzte und bis auf Abt Hugo wihrte*), so kann dieses Jahr-
hundert weder fiir die Kassette noch fiir die obengenannte Fresco-
malerei in Frage kommen. Markthaler charakterisiert die Zustinde
.des 10. Jahrhunderts in der Abtei in Bezug auf die Kunsttatigkeit
treffend: ,,In fatti, dopo il ritorno dei monaci da Santa Vittoria nelle
Marche verso il 930, dove si-erano rifugiati per l'invasione sara-
cena, vi fu a Farfa un tristissimo periodo di decadenza morale ed
economica, nel quale non ¢ possibile immaginare nel monastero
una attivita edilizia, quale ci fanno invece suporre i documenti nella
prima meta del secolo XI., quando nella vecchia badia tornavano
ancora a fiorire la vita dello spirito e la prosperita materiale, sotto
I'influsso delle consuetudini Cluniacensi* **). Wenn eine spitere Auf-
zihlung der Kunstschitze Farfas im Beginn des 12. Jahrhunderts
der Kassette keine Erwihnung tut, so will dieses Schweigen nicht
viel besagen, da die Aufzdhlung nach dem eigenen Wortlaut eine
unvollstindige ist **), Alle in dieser Aufzihlung genannten Werke
und Kunstschatze sind also groBtenteils im 11. Jahrhundert nach
Farfa gekommen oder in Farfa entstanden, da im Verlauf des
10. Jahrhunderts die Wertgegenstinde der Abtei teilweise zugrunde
gegangen waren. Dagegen beginnt mit dem Jahre 1000 etwa, also
mit Abt Hugo I, auch baulich eine neue Periode der Aktivitat ),

22) L. A. Muratori, Antiquitates Italicae Medii Aevi, Mediolanum 1741, tom. V,
pag. 1039—1044.

23) Codex vatic. sign. 6216; von dort abgedruckt: I. Giorgio-U. Balzani, Il
Regesto di Farfa, Roma 1883, tom. IV, pag. 271, ist aus dem Jahre 1058 in einem
Dokument die Anwesenheit eines ,,domni mauri‘ bezeugt; — tom. V, pag. 92, heiBt
es in einer Urkunde aus dem Jahre 1072 ,praesentibus monachis rodulfo, mauro,
praeposito de santo andrea“.

24) L. A. Muratori, Antiquitates Italicae Medii Aevi, tom. VI, pag. 273 fi., De
Destructione Monasterii Farfensis, Opusculum Hugonis Abbatis, circiter annum 1004.

25) P. Markthaler, Sulle recenti scoperte a. a. O. pag. 87.

26) L. A. Muratori, Antiquitates Italicae Medii Aevi, tom. VI, pag. 285, ,De
casibus infaustis Monasterii Farfensis ab Anno 1119 usque 1129, Opusculum Autoris
Anonymi Synchroni“, pag. 286 ,,... et alia plurima ornamenta“. Eine zweite Auf-
zihlung von Kunstgegenstinden des Klosters pag. 293.

27) Ildefons Schuster, Reliquie d’arte nella Badia Imperiale di Farfa, in
Archivio della R. Societd Romana di Storia Patria 1911, vol. XXXIV, pag. 295 ff.; —
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so daB unter der wachsenden Zahl der Kunst- und Wertgegenstinde
sich unsere Elfenbeinkassette befunden haben mag. Fur Farfa selber
ist allerdings keine Werkstatte bezeugt. Als genaueres Datum kéme
die erste Hilfte des 11. Jahrhunderts in Frage, da das obengenannte
Fresco um 1050 entstand, dem die Koimesis der Kassette als Vorlage
gedient hat.

Inwieweit trifft diese Datierung im Vergleich zu zeitlich fest-
gelegten Elfenbeinplastiken zu? Die Koimesisszene als solche ist
byzantinischen Ursprungs **). Soweit auch die stilistische und kunst-
lerische Ausfithrung zum Nachteil der Kassette von Farfa von dem
byzantinischen Elfenbein-Triptychon zu London entfernt ist *°), der
Szeneninhalt bis in manche Einzelheit der Darstellung und Disposi-
tion ist gleich. Ist mit genanntem Stiick von London nur eine geistige
Gemeinsamkeit der Koimesis feststellbar, so zeigt der Buchdeckel
in Cividale im Museo Civico **) und das Rambona Diptychon heute
im Vatikan *) grofie stilistische Verwandtschaft. Beide Elfenbein-
skulpturen haben Beziehungen zur St. Gallener Schule, beide zeigen
die strichelnde Behandlung der Gewander. Das vorher so gebrauch-
liche Blattornament im Rahmen der Reliefs ist bereits geschwunden.
Vor allem das Vatikanische Diptychon mit dem charakteristischen
Faltenwurf des Koimesismeisters der Kassette von Farfa erinnert
in seinen herzformigen Kopftypen, die sich am Farfenser Stiick
ebenfalls vorfinden, stark an die langobardischen Skulpturen seit
dem 9. Jahrhundert. Und eine solche Beziehung Farfas zum Norden
ist durchaus nicht auffallend, denn die Klosterinsassen haben zum
Groliteil dem Norden diesseits und jenseits der Alpen angehort und
seine Geschichte war zeitweilig mit der Lombardei aufs engste
freundschaftlich verkniipft. Aber noch zwei weitere Stiicke miissen
herangezogen werden. Es ist der Reliquienschrein des hl. Amilianus®?)

ders., L’Abbaye de Farfa e sa Restauration au XI. sigcle sous Hugues I., in Revue
Bénédictine 1907, Jahrg. 24, pag. 17 ff. u. 374 ff.

28) M. Dalton, Byzantine Art and Archaeology, Oxford 1911, pag. 663 f.

29) M. H. Longhur st, Catalogue of Carvings in Ivory, London 1927, Part I,
Tafel XX, Text pag. 44.

30) A.Goldschmitt, Die Elfenbeinskulpturen aus der Zeit der Karolingischen
und Sichsischen Kaiser, VII. bis XI. Jahrhundert, Berlin 1914, Bd. I, Nr. 166,
Tafel LXXVIIIL. '

31) A, Goldschmitt a a. O. Nr. 181 a, b, Tafel LXXXIV.

32) A. Goldschmitt a. a O. Bd. IV, 1926, Nr. 84, Tafel XXV—XXIX, vor
allem Tafel XXVII n, mit der Todesverkiindigung und der Grablegung.
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in Spanien um 1070 und das sogenannte Antipendium von Salerno
aus dem 11. Jahrhundert **). Wenn auch manches Eigene in deren
Darstellungsweise mit einflieBt, die gemeinsamen Momente und
Zusammenhinge mit der Kassette von Farfa sind unbestreitbar.
Gemeinsam ist weiter den letztgenannten Elfenbeinskulpturen, dafi
sie unter byzantinischen Einflufl stehen, der im 11. Jahrhundert
mehr und mehr in der Elfenbeinplastik, vor allem in Siditalien,
zur Geltung kam ).

Wir fassen als Ergebnis zusammen: die Kassette von Farfa,
deren szenischer Schmuck gerade in den weniger klaren Kompo-
sitionen einen keimkriftigen Lyrismus verrit, zeigt die Nachwirkung
longobardischer Eigenart, vermischt mit den neuen Elementen
byzantinischer Kunstiilbung. Wir haben zwei Meister anzunehmen,
die aus verschiedenen Schulen hervorgegangen sind und miissen
aus historischen wie stilkritischen Griinden das 11. Jahrhundert,
niherhin dessen erste Hilfte als Entstehungszeit bezeichnen. Als
Entstehungsort kann nur allgemein Siiditalien in Frage kommen,
vielleicht Monte Cassino, wo nach byzantinischen Miniaturen als
Vorlage gearbeitet wurde *). Seit dem 11. Jahrhundert ist die
Kassette im Besitz des Klosters Farfa. Mit diesem Ergebnis unserer
Untersuchung der Farfenser-Kassette ist durch die Datierung deren
Platz in der kunstgeschichtlichen Entwicklung festgestellt. Damit
ist aber auch bereits eine Vorarbeit geleistet, neues Material ge-
liefert, um helleres Licht zu verbreiten iiber die hervorragende, ver-
mittelnde Rolle, welche die seit Karl d. Gr. Kaiserliche Reichsabtei
Farfa im Herzen Italiens vor den Mauern Roms auch als Kunst-
zentrum gespielt hat. Mit ihren Beziehungen zu Monte Cassino,
zur Lombardei, zu Cluny, zum Kaiserhof und dem germanischen
Norden *¢), als wichtigster Vorposten des Auslanddeutschtums im

83) A. Goldschmiit a a 0."Bd IV, Nr 128 127, Tafel XI:V: — ferner
Nr. 129 bis 137 auf Tafel XLIX.

34) 0. M. Dalton, East Christian Art, Oxford 1925, pag. 174 u. 216; — ferner
F. Volbach, Mittelalterliche Elfenbeinarbeiten, pag. 7, in Orbis Pictus, Bd. 11,
herausg. von E. Wasmuth, Berlin.

35) 0. Wulff, Alichristliche und Byzantinische Kunst, Berlin 1914, Bd. I,
pag. 530 u. 615.

36) Es sei hier nur hingewiesen auf die Ubereinstimmung der alten Turmfassade
zu Farfa, die heute nur von einem Klosterraum aus sichtbar ist, mit der Lorscher
Torhalle aus Karolingischer Zeit. Dem Turm von Farfa spricht Toesca langobar-
dischen Charakter zu (T oesca, Storia dell’Arte Italiana, Torino 1927, II. 592).
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Siiden und als erster Trager kaiserlicher Politik in den vielfachen
Kampfen mit den Papsten, mufl diese Abtei den verschiedensten
Kunsteinfliissen offengestanden haben und in ihrer Bliitezeit nach
der Jahrtausendwende auch kiinstlerisch nicht nur befruchtet
worden sein, sondern auch befruchtend gewirkt haben *).

37) Die Photographien der Kassette von Farfa entstammen dem Nachlafi Dr. Paul
Markthalers, dem sie ohne jegliche Aufzeichnung oder Bemerkung angehorten.

SechlieBlich ein Dankeswort Herrn Dr. Bir k ner fiir manchen wertvollen historischen
Hinweis.






Das Problem des tausendjihrigen Reiches
in der Johannes-Apokalypse.

Von Prof. Dr. Alfired Wikenhauserin Freiburé i. Br.

In meiner kiirzlich im Druck erschienenen Freiburger Antritts-
rede*) habe ich auch das schwierige Problem des tausendjahrigen
Reiches in der Apk behandelt und eine Losung desselben versucht,
die von der gewohnlichen Auffassung abweicht. Da ich aber in dem
engen Rahmen dieser Rede meinen Losungsversuch nur kurz
skizzieren konnte, mochte ich ihn hier ausfithrlich begriinden und
zur Diskussion stellen.

Nach meiner Auffassung bilden die Schluflkapitel von Ezechiel
(37—48) das Vorbild fiir Apk 20,1—22,5. Natirlich ist dieser Ab-
schnitt der Apk keine sklavische Nachbildung von Ez 37 fI, aber die
Darstellung bei Ez liegt der Vision des Apokalyptikers zweifellos
zugrunde. Bei Ez haben wir eine Weissagung iiber die zukiinftige
Heilszeit, und diese Prophezie hat nach jiidisch-rabbinischer und
urchristlicher Auffassung ihre Erfilllung noch nicht gefunden.
Ezechiels Weissagung iiber die Zeit der messia-
nischen Vollendung ist nun fir das Zukunfts-
bild des Verfassers der Apk maBgebend, m a W.
dieser schaut (in 20,1 ff) dieselben zukiinftigen Ereignisse, nur in
vollkommenerer Weise und in einer dem fortgeschrittenen Stand
der Heilsgeschichte entsprechenden Aus- und Umgestaltung des
ezechielischen Visionsbildes.

Es ist nicht zufallig, dall gerade Daniel und Ezechiel in der Apk
so stark nachwirken ?). D aniel schaut in seinen Gesichten haupt-
'sachlich die Vernichtung des letzten gottfeindlichen Weltreiches und

1) Der Sinn der Apokalypse des hl. Johannes. Mit einer iibersichtlichen Dar-
stellung ihres Inhalts und literarischen Aufbaues. Miinster i. W. 1931.
2) Fiir Daniel siehe meine Ausfiihrungen a. a. O. S. 16 ff.
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seines schlimmsten Herrschers, des kleinen Horns; aber die folgende:
Periode der Geschichte, die Aufrichtung des Gottes-
reiches, ist bei ihm nur kurz angedeutet (vgl. 7,13 f 26 f; 12, 1-3),
findet sich aber ausfithrlich bei Ezechiel dargestellt (c. 37—48).
So ist es ganz natiirlich, dafl in denVisionen desApokalyptikers, welche
die Zeit nach der Vernichtung des letzten gottfeindlichen Reiches
zum Gegenstand haben, Ezechiel am starksten nachwirkt, ja geradezu
zugrunde liegt. Man trifft also nicht den Kern der Sache, wenn man
sagt (wie es oft geschieht), daf Johannes die Farben fir seine
Zeichnung des Zukunftsgeméaldes Daniel, Ezechiel (Isaias, Zacharias)
entlichen habe. Der Apokalyptiker hat vielmehr, schon lange bevor
er seine Gesichte hatte, diese prophetischen Zukunftsgemilde ge-
kannt, sich in sie liebevoll vertieft, ihre Verwirklichung sehnsiichtig
erwartet. Wie er dann auf Patmos in seinen Visionen die Auf-
richtung des Gottesreiches schaut, da werden jene prophetischen
Schilderungen, die er in seinen Geist aufgenommen hat, in ihm
lebendig und liefern ihm die Anschauungs- und Ausdrucksformen.
Das ist ganz natiirlich und entspricht durchaus den Gesetzen der
Psychologie. Das ist aber etwas wesentlich anderes als eine blof
literarische Beniitzung oder Verwertung der prophetischen Biicher.
Darum zitiert auch Johannes nicht die atl Propheten, sondern
redet in ihrer Sprache und ihren Anschauungsformen, ohne sich
dabei sklavisch an ihren Wortlaut zu halten. Seine Gesichte sind
eine Art zeitentsprechender prophetischer Interpretation derjenigen
der alten Propheten.

Dall Apk 20,1 ff die Kapitel 37—48 von Ez zugrunde liegen,
ergibt sich m. E. mit Sicherheit aus der Tatsache, dal} die geschauten
Ereignisse und deren Reihenfolge in beiden Biichern sich
decken, wie folgende Gegenuiberstellung deutlich macht:

Bei Ezechiel: In der Apokalypse:
1. Belebung der Totengebeine 37, 1—14. 1. Auferweckung der in- der groflem
Drangsalszeit Getoteten 20, 4.
2. Das zu neuem Leben erweckte Israel 2. Die auferweckten Mértyrer herrschen

lebt ungestort in Paléstina unter dem ungestort mit Christus 1000 Jahre
Szepter des Messias 37, 15—28. 20, 51.

3. Der Ansturm der Heere Gogs von 3. Gog und Magog werden vor der ,,ge-
Magog findet vor Jerusalem ein un- liebten Stadt“ (= Jerusalem) ver-
riithmliches Ende c. 38—39. nichtet 20, 7—10.

4. Die Vision vom neuen Tempel und 4. Das neue Jerusalem steigt vom Himmel
neuen Jerusalem ‘c. 40—48. herab und wird dem Seher gezeigt

21, 122, 5.
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Ad 1. Ezechiel schaut zwar 37,1—14 die Belebung von Toten-
gebeinen, aber dieses visionire Erlebnis soll nur die Wieder-
erweckung des im Exil befindlichen und als Nation toten judischen
Volkes zu politisch-nationaler Selbstéandigkeit versinnbilden. Gut
sagt F. N6 tscher: ,Die Auferstehung im wortlichen Sinne existiert
bei Ez nur in der Vision, nicht in der Wirklichkeit. Aber in der
Vision ist es eine eigentliche korperliche Wiederbelebung einzelner
Toter, und zwar gewaltsam Getoteter, die unbestattet auf freiem
Felde liegen“?®). Die alte jidische Exegese hat in dieser
prophetischen Vision die kérperliche Wiederbelebung
wirklich Toter durch Ezechiel gesehen, hat also das Bild als’
Wirklichkeit genommen. Dafiir einige Belege *). Bab. Sanh. p. 92b:
.,R. Eliezer ben Jose Ha-gelili (um 150) sagte: Die Toten, die Ezechiel
wiederbelebt hat, sind nach dem Lande Israel heraufgezogen und
haben Weiber genommen und Séhne und Tochter gezeugt”. Seder
Elijahu rabba c. 5: ,,So spricht der Allherr Jahwe: Von den vier
Winden komm heran, o Geist, und blase diese Gemordeten an
(Ez 37,9); das lehrt, daB sie Nebukadnezar, der Kénig von Babel,
getotet hatte. Und schlieBlich wurden sie wieder lebendig und
stellten sich auf ihre FiiBe und vermehrten sich®. Midrasch Tehillim
zu Ps 78 (II,17 der deutschen Ubersetzung von A. Wiinsche,
Trier 1892—93): ,,R. Achab hat es im Namen des R. Jonathan gesagt:
Drei Schliissel gibt es, die der Heilige nicht der Hand eines Boten
iiberliefert hat: der Schliissel des Mutterschofes, ... der Schlissel
der Griaber bei der Wiederbelebung der Toten, ... der Schliissel des
Regens . .. Den Schliissel der Wiederbelebung der Toten gab er dem
Elia (1 Kon 17, 21), dem Elisa (2 Kon 4, 34) und dem Ezechiel im
Tale Dura, wie es heilit: Aus den vier Winden komme, o Geist, usw.
(37,9).“ Die Vision von den Totengebeinen scheint aber auch von
der rabbinischen Exegese schon auf die zukiunftige Toten-
erweckung gedeutet worden zu sein. So wird man Exodus rabba 48
(1029) verstehen diirfen: ,,Gott sprach zu Israel: In dieser Welt
hat mein Geist in euch Weisheit gegeben, aber in Zukunft?)

3) Altorientalischer und alttestamentlicher Auferstehungsglauben, Wiirzburg 1926,
S. 147.

4) Vgl. Strack-Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus
Talmud und Midrasch I (1922) 888. 893—895; III (1926) 241.

5) Vgl. zum Ausdruck Mechiltha zu Ex 16, 25 (S. 161 der deutschen Ubersetzung
von J. Winter und A. Wiinsche, Leipzig 1909): ,R. Eleazar ben Chasama sagt:
In dieser Welt werdet ihr es nicht finden, aber in der kiinftigen Welt werdet ihr es
finden.*
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wird mein Geist euch wieder lebendig machen (euch auferwecken),
wie es heifit: Ich will meinen Geist in euch geben, dafi ihr lebendig
werdet (Ez 37, 14).” Vielleicht darf man auch einen Ausspruch des
Rabbi Jehuda (2. Jahrh. n. Chr.) so deuten, der in der Mechiltha
zu Ex 20,7 iberliefert ist¢). Es wird hier von der Sithnekraft des
Todes gesprochen und dabei gesagt: ,Rabbi sagt: Ich konnte
glauben, daBl der Tag des Todes nicht sithnt; weil es aber heilit
(Ez 37,13): Wenn ich 6ffne eure Griber, so lernst du, dafl der Tag
des Todes sithnt.“ In den ,,Zehn Fragen des R. Eliezer ben Hyrkanus
(1. Jahrh. n. Chr.) iber die Wiederbelebung der Toten™ heilit es:
‘Die Weisen haben gesagt: Der Tod in Verbindung mit Bufle wirkt
Sithne nach Ez 37,13 (wenn ich eure Griaber 6ffne). ,,Von hier (ist
erwiesen), daB die Wiederbelebung fiir ganz Israel bestimmt ist” °).
Im palastinensischen Talmud (Keth. 12, 35b, 5) wird folgender Aus-
spruch von R. Simai (um 210 n. Chr.) mitgeteilt: ,,Gott wird vor
ihnen (den im Ausland gestorbenen Lehrern) die Erde aushéhlen
und sie wilzen sich fort wie Schliuche und, wenn sie bis zum
Lande Israel gekommen sind, werden ihre Seelen mit ihnen ver-
einigt. Was ist der Schriftgrund? Ich will euch nach eurem Lande
bringen und will meinen Geist in euch bringen, dafi ihr lebendig
werdet (= Ez 37, 14)""0). In eine noch frithere Zeit versetzt uns das
Apokryphon Ezechiels ), das jiidischen Ursprungs ist und etwa aus
der Zeit von 50 vor bis 50 nach Christus stammt. Es kntipft deutlich
an Fz 37 an. Sein Verfasser hat das Bediirfnis, das dort Verkiindete
zu verdeutlichen bzw. weiterzufithren. Wenn es bei Ez 37 dem Leser
unklar bleiben konnte, ob der Prophet nur dem Volke oder auch
dem Einzelnen eine Auferstehung verhieB, so will er gerade das
zweite nachdriicklich bekriftigen. Er weist nach, daBl es auch fir
den Einzelnen eine Auferstehung geben mufl ®). Wie dem auch sein
mag, sicher ist, daB die #4lteste christliche Exegese
Ez 37 als Weissagung der zukiinftigen Toten-Auf-
erstehung verstanden hat. Vielleicht ist schon der 1. Korinther-
brief des Clemens Romanus (50,4) ein Beleg fiir diese Deutung:
»Alle Geschlechter von Adam an bis auf diesen Tag gingen voriiber,
aber die durch die gottliche Gnade in Liebe vollendet wurden,

6) S. 215 der eben genannten Ubersetzung und ZntW 1931, 307.

6a) A, Wiinsche, Aus Israels Lehrhallen. Kleine Midraschim zur jiidischen
Eschatologie und Apokalyptik III (1909) S. 8.

6b) Strack-Billerbeck III (1926) 828d.

7) Bei Epiphanius, Panarion haer. 64, 70, 5 ff. (II 515, 24 ff. Holl).
8) So K. Holl, Gesammelte Aufsiitze zur Kirchengeschichte IT 1 (1927) S. 33-43.
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wohnen am Ort der Frommen und werden am Tage der Erscheinung
des Christusreiches (&v =% émwonony ¥ Paselxs Tob Xpiovob) sicht-
bar werden. Denn es steht geschrieben: Geht in die Kammern einen
Augenblick, bis mein Zorn und Grimm voriibergehe (vgl. Js 26,20).
Und ich will gedenken eines guten Tages und euch aus euern
Gribern auferwecken (xoi dvaotiow Hpds &x tév Syxdyv dpdy vgl. mit
Ez 37,12: zo dvafo Opdc dx tdv pwmpdtoy Hpv). An dieselbe Eze-
chielstelle erinnert auch 5 Esr 2, 16: ,,Und die Toten werde ich auf-
erwecken aus ihren Grabern und sie hervorfithren aus ihren Grab-
malern® 9). Justin beweist aus Ez 37,7 die leibliche Auferstehung,
sieht also in der ezechielischen Vision einfach eine Weissagung der
Totenauferstehung bei der Wiederkunft Christi. Apol. I 52,5 sagt
er: ,,DaB aber auch dieses (die Auferstehung der Toten) als kinftig
eintretend geweissagt ist, werden wir dartun. Der Prophet Ezechiel
sagte namlich: Figen wird sich Gelenk an Gelenk, Bein an Bein,
und Fleisch wird wieder nachwachsen (Ez 37,7). Im Dialog mit
Trypho 80,5 beruft er sich ebenfalls auf Ez fiir die kiinftige Auf-
erstehung des Fleisches, ohne aber eine Stelle zu zitieren. Besonders
bedeutsam ist, daBl auch die etwa 135 entstandene Apokalypse Petri
unseren Abschnitt bei Ez auf die zukinftige Totenauferstehung
bezieht. Kap. 4 sagt Christus: ,,Am Tage der Entscheidung, die das
Gericht des Herrn ist, werden alle Menschenkinder vom Aufgang
bis zum Niedergang vor meinem Vater versammelt werden. Und er
wird der Holle gebieten, dafi sie ihre stihlernen Riegel 6ffnet und
alles zuriickgibt, was in ihr ist. Und den wilden Tieren und Voégeln
wird er gebieten, daf sie alles Fleisch zuriickgeben, das sie gefressen
haben. Denn er will, daf alle Menschen wieder erscheinen . . . Bei
Gott ist alles moglich. Und also sagt er in der Schrift: Menschenkind,
weissage iiber die Gebeine und sprich zu den Knochen: Knochen an
Knochen zu Gliedern! Muskel, Nerven, Fleisch und Haut und Haare
darauf! Und der grofie Engel Urael wird nach Gottes Befehl Seele
und Geist dazu geben* ). Die gleiche Deutung von Ez 37 begegnet
uns bei Irendus, Tertullian und Cyprian, um nur die nachstaltesten
kirchlichen Schriftsteller zu nennen *). Ode Salomons 22, 8—10

9) Weinel (bei Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen? 1924, S.391)
setzt die Abfassung des Buches ins zweite christliche Jahrhundert.

10) Text nach Hennecke a. a. O. S. 316 ff.

11) Vgl. iiber diese und die spéteren kirchlichen Schriftsteller, die in der Mehr-
zahl die gleiche Deutung vertreten, W. Neuss, Die Entwicklung der theologischen
Auffassung des Buches Ezechiel, Miinster i. W. 1911,

2 .
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heiit es von Christus: ,Du erkorst sie (die Glaubigen) aus den
Grabern und sondertest sie von den Leichen, du nahmst die diirren
Gebeine und umkleidetest sie mit Leibern. Du gabst den Unbeweg-
lichen Kraft zum Leben.” Ist die Vermutung zu kithn, daB dem
Dichter Ezechiel vorgeschwebt hat? Ja, die Annahme scheint mir
nicht unwahrscheinlich zu sein, daf auch das Jesuswort Jo 5, 25:
»Es kommt die Stunde ..., wo die Toten (V. 28: alle, die in den
Grabern sind) die Stimme des Sohnes Gottes horen werden, und die
auf sie horen, werden leben“ sachlich und sprachlich von Ez 37,4
beeinfluf}t ist: ,,Ihr verdorrten Gebeine, hort das Wort des Herrn®.

Diese Belege zeigen auf jeden Fall, dall auch der Apokalyptiker
Johannes unsere Ezechiel-Vision als Weissagung der Toten-Auf-
erweckung am Ende der Zeiten verstanden haben k ann, ja wahr-
scheinlich so verstanden hat. DaBl er in 20,4f Ez wirklich im
Auge hatte, scheint mir der sprachliche Ausdruck zu beweisen. Man
vergleiche Ez 37, 3 (st (foevar v& dotd wabita); 37, 6 (xal (Hoeode); 37, 9
(ret Yyodrwoay); 37, 10 (ot E{noav) mit Apk 20, 4 (xai E{qoav); 20, 5
(of howwol T&y vexpdy odx Elnoav). Diese auffallende Ubereinstimmung
im Sprachgebrauch zusammen mit der Tatsache, dal} die altjidische
und frihchristliche Exegese bei Ez eine wirkliche koérperliche
Totenerweckung bezeugt gefunden hat, beweist m. E. jedenfalls das
eine unwiderleglich, dafl der Apokalyptiker in 20, 4f
eine physische Erweckung der getoteten Méar-
tyrer geschaut hat und nicht eine geistige Erweckung aus
dem Tode der Sinde (Augustin) oder die Belohnung der Martyrer
mit der himmlischen Seligkeit*?). Das zeigt tibrigens schon der
Sprachgebrauch der Apk fir sich allein. Wenn es 20, 5 heifit: ,,Die
itbrigen Toten wurden nicht lebendig (odx &[{7noxv), bis die tausend
Jahre voll waren®, und dann 20, 13 gesagt wird, dall nach Ablauf
«dieser Zeitperiode das Meer, der Tod und der Hades ihre Toten her-
geben mufiten, damit sie gerichtet wiirden, so handelt es sich im
20, 4 und 20, 5 beide Male um ein korperliches Lebendigwerden. Der-
selbe Sprachgebrauch liegt auch in 2,8 vor, wo Christus von sich
sagt: 8¢ &yéveto vexpds xat E#{noev, wo doch physischer Tod und
physische Auferstehung gemeint sind (vgl. noch Rém 14,9: Xpwotoc
dnétavey xal &€lnoev). Dazu kommt noch, dafi auch der rabbinische
Sprachgebrauch die Totenauferstehung als ein Lebendigwerden der

12) So J. Sickenberger in der Festschrift f. Sebastian Merkle (Diissel-
dorf 1922) S. 305 ff.
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Toten bezeichnet *%). Endlich ist zu bemerken: Das Subjekt zu &yoav
920, 4 ist nicht i Yvyxi (die freilich nicht physisch wieder lebendig
werden konnen), sondern of memelenicpévor (die Getdteten).

In Apk 20,4 hat Johannes allerdings nicht nur die Ezechielvision,
sondern auch Daniel 7 im Auge. Mit Apk 20, 4# (xel ci8ov dpdvoug xxl
Endthoay EmadTodg xol xpipe €368 adTotl) vergleiche man Dan 7,91
(Fedpouy Bwg Gre Hpdvor Etélnoay xaxl 6 mahuds fuepdy ExddnTo . .. xock
xpurhpiov Enddoe); 7, 22 (xal iy xptow (Theodotion: <o xpipa) Edwxe
Totg dylowg Tob Oisrou). Der Sinn unserer Apk-Stelle wird der sein,
daB das himmlische Gericht Platz nimmt und den Mértyrern nun
Recht verschafft, d. h. ihnen den wohlverdienten Lohn zuteilt, dafl
also jetzt die sehnsiichtige, ungestiime Bitte um ,Rache™ Apk 6,9
erfilllt wird, nachdem die Zahl der Mirtyrer voll geworden ist.
Apk 20,4 und 6,9 gehoren zweifellos eng zusammen. Man ver-
gleiche 6, 9: eldov . . . Tag Juyke Tév dopaypéveoy Sk Tov Adyov Tol Feob
%ol Bix Ty papruptay, Ny elyov. 20, 4: xed eldov. .. Tag Yuydg THv wemwe-
heniopévav Sk Ty popruplay Toob xal Su Tov Aéyov Tob Deob xod ofTwvee . . .

Ad 2. Die auferweckten Mirtyrer herrschen mit Christus
(= dem Messias) 1000 Jahre in ungestortem und ungetritbtem Glick.
Satan ist ja gebunden und kann die Heidenvolker nicht verfilhren
und zum Kampf gegen das Gottesvolk heranfithren. Zweimal wird
gesagt, daB die Auferweckten mit dem Christus herrschen (20, 4. 6):
EPasirevcay bzw. Pasiheboovsw. Diese Aussage erinnert an Daniel,
wo ausdriicklich und wiederholt gesagt wird, daf die Herrschaft
(Baxoetx) den Heiligen des Hochsten gegeben wird (Dan 7,14. 18.
22, 27). Aber stirker hat Ez 37, 15 ff hier eingewirkt. Denn hier erlebt
das durch Gottes wunderbares Eingreifen (vgl. 37, 6. 13 f) wieder-
hergestellte Volk Israel in seinem Heimatlande eine Periode unge-
tritbten und ungestorten Gliickes unter dem Szepter des Messias.
Kein Feind, d. h. kein heidnisches Nachbarvolk, kann und darf es
beunruhigen oder gar knechten. Ez und Apk stimmen in folgenden
Punkten iiherein: 1.) Es handelt sich um eine begrenzte Zeitperiode.
2.) Der Messias (Sohn Davids) steht an der Spitze des Volkes: die
Verwirklichung des messianischen Reiches ist also Tatsache ge-
worden. 3.) Kein Feind kann und darf schaden (vgl. die Parallel-
aussage liber die Einigung des Volkes unter dem Szepter des Messias

13) Belege bei A. Schlatter, Der Evangelist Johannes 1930, S. 151; Strack-
Billerbeck a. a. O. T 888a; Midrasch Tehillim Ps 18 (I 149 Wiinsche): ,In den
Tagen des Messias, wenn die Toten aufleben werden.*
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Ez 34,28 f). 4) Jerusalem ist der Mittelpunkt dieser Herrschaft des
Messias: das geht bei Ez daraus hervor, dal die Heere Gogs Jeru-
salem einnehmen wollen, und in der Apk, daBl ,,die geliebte Stadt™”
(was nur Jerusalem sein kann) umzingelt wird. Ein Jude kann sich
iiberhaupt nur Jerusalem als Sitz des Messias und Zentrum des
messianischen Reiches vorstellen.

Fiir das richtige Verstindnis von Apk 20,4—6, d. h. dal
Johannes ein tausendjihriges Herrschen der Auferweckten mit
Christus im Heiligen Lande in seiner Vision schaut, ist
auch die Tatsache von grofiter Bedeutung, dall gerade diedltesten
christlichen Schriftsteller ein irdisches tausend-
jahriges Reich annehmen. So schon Cerinth: Nach Eusebius
H. E. III 28 sagt der Rémer Gaius in seinem Dialog mit Proklus:
,»Cerinth behauptet, dall nach der Auferstehung das Reich Christi
auf Erden sein (éxfysiov eivar 70 Bastherov Tot Xpiorot) und die Menschen
sich wiederum in diesem Staate zu Jerusalem den korperlichen
Geliisten und Freuden tberlassen werden.” Desgleichen Papias
(Eusebius H. E, IIT 39: sopxrmds w5 Xpiotod Pacusiag Ent Tavtyol v
Y dmostyoouévye), Justin (Dialog 80: in Jerusalem), Irenéus
(Adv. haer. V 33ff), Tertullian (Adv. Marc. III 24: confitemur
in terra nobis regnum promissum, in mille annos in civitate divini
operis Hierusalem caelo delata) usw. Genau so kennt das Spat-
judentum (Apokalypsen wie Rabbinen) nur ein irdisches -
Zwischenreich.

Man mull aber bei der Apk wohl unterscheiden zwischen der
Vision,d. h. dem in der Vision geschauten Bilde, und dem Sinn
der Vision. Es kann m. E. nicht geleugnet werden,dafJohannes
in seiner Vision wirklich die physische Auf-
erweckung der Martyrer und ihr Herrschen mit
Christus auf Erden, und zwar im Heiligen Lande
(Jerusalem), schaut. Die Frage ist nur, was diese Vision
versinnbildet. Beides muBl scharf auseinandergehalten werden.
Die Nichtbeachtung dieses leicht einzusehenden Grundsatzes hat
zur Folge gehabt, daB} der Chiliasmus auch in der Kirche viele An-
hinger gefunden hat. Mit vollem Recht hat schon Eusebius beziiglich
des Chiliasten Papias gesagt (H. E. III 39): ,Ich glaube, daB er die
Erzihlungen, die er von den Aposteln empfangen, falsch ge-
deutet hat, indem er das, was sie in Sinnbildern in einem geheim-
nisvollen Sinn angefithrt, nicht gehorig verstanden hat.”* Da der
Apokalyptiker die zukiunftigen Ereignisse nicht unmittelbar
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schaut, sondern nur symbolische Bilder derselben, ist man auch
bei der von mir vorgetragenen Auffassung in keiner Weise genétigt,
ein tausendjihriges irdisches Messiasreich im Sinne des Chiliasmus
(und eine doppelte Totenauferweckung) als wirklich einma 1
eintretend anzunehmen. Ich glaube vielmehr, wie ich in meiner
Antrittsrede ) kurz ausgefithrt habe, dall die ganze Episode vom
tausendjahrigen Reich in der Apk nur den Sinn hat, den Gedanken
zum Ausdruck zu bringen, daf die Mértyrer eines besonderen
Lohnes teilhaftig werden. Wenn Johannes schaut, dafl sie frither
als die iibrigen Menschen vom Tode erweckt werden und mit
Christus tausend Jahre herrschen, so ist an dieser Vision, die als
-solche aus der jidischen Apokalyptik leicht erklarlich ist, nur der
ihr zugrunde liegende Gedanke fiir uns (dogmatisch) verbindlich,
daB den Mirtyrern ihr besonderer Lohn wird, nicht aber, daB
ihre Seligkeit frither beginnt.

Gewil ist richtig, daf Apk 20,5f und Ez 37,15ff sich nicht
einfach decken. Bei Ez liegt der Nachdruck darauf, dafl das ganze
Zwolfstaimmevolk unter einem Hirten (dem Messias) im Heiligen
Land gliicklich und friedlich als das heilige Gottesvolk leben wird,
und zwar fiir immer, im Visionsbild der Apk herrschen nur die auf-
erweckten Martyrer mit Christus, aber wir diirfen in der Apk keine
Exegese des Ez nach unseren Malstiben erwarten. In der Apk liegt
nur das Schema des Ez vor und einzelne Ziige aus den ezechielischen
Schilderungen. Ich will auch nicht behaupten, daf die Idee des
Zwischenreiches ganz aus Ez stammt, wohl aber glaube ich, dalB bei
der Ausbildung dieser Idee das Schema bei Ez miteingewirkt hat. Es
ist richtig, dal nur in Punkt 3 und 4 unserer obigen Gegeniiber-
stellung Apk und Ez sich genau entsprechen, aber bei 1 und 2 sind
doch in der Apk soviel Anklinge an Ez vorhanden, dall man m. E.
nicht erst bei 3 und 4 annehmen darf, dal Ez der Apk zugrunde
liege, sondern schon bei 1 und 2, wenn auch hier die Selbstandigkeit
des Apokalyptikers groBer ist.

Ad 3. Dall Ez 38 und 39 dem Abschnitt Apk 20, 7—10 zugrunde
liegt, ist offensichtlich. Auf eine Periode friedlicher Existenz unter
dem Szepter des Messias folgt bei Ez wie in der Apk ein neuer feind-
licher Ansturm, der aber der letzte ist. Er geht jedoch in der Apk
nicht mehr von dem letzten danielischen Weltreich aus, das ja ein-
fir allemal vernichtet ist (Apk 19, 11—21). Dann erst beginnt die

14) S. 31f.
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Periode e wige n ungestorten Glickes. Also finden sich bei Ez wie
in der Apk zwei Periodenungestorten Friedens: eine
erste von begrenzter Dauer und eine zweite unbegrenzte, und
zwischen beiden liegt ein letzter feindlicher Ansturm gegen Jeru-
salem, der aber durch die Vernichtung des Angreifers von seiten
Gottes zum Scheitern gebracht wird. Bei Daniel (und den tbrigen
atl Propheten) beginnt mit der Vernichtung des vierten Welt-
reiches und dem Erscheinen des Menschensohnes (Messias) das
Reich der Heiligen des Hochsten als eine endlose Periode. Nur allein
Ez kennt eine Zweiteilung der Heilszeit in eine vorlaufige und be-
grenzte und eine endgiltige und unbegrenzte Periode, eine Zwei-
teilung, die durch den Ansturm Gogs hervorgerufen wird. Genau so
in der Apk. A. Schlatter hat darauf aufmerksam gemacht, dall
wir auch bei einzelnen rabbinischen Autorititen dasselbe Schema
finden: ,,Die Synagoge hat Ez 38f nicht mit dem Tier Dan 7, also
auch nicht mit Babel und Edom vereint, sondern davon unter-
schieden‘ *°). Beispiele dafiir finden sich u. a. in der Mechiltha zu
Ex 16, 25: ,,Rabbi Eleazar sagt: Wenn ihr dazu gelangt, den Sabbat
zu hiiten, werdet ihr von drei Strafen errettet werden: Von dem
Tag Gogs und Magogs und von den Leiden des Messias und von dem
' groBen Tag des Gerichtes™ **). Dieselbe zu Ex 16, 30: ,,Rabbi Eliezer
sagt: Wenn ihr diesen Sabbat hiitet, werdet ihr von drei Strafen
errettet werden: Von den Leiden des Messias und von dem Tage
Gogs und Magogs und von dem grofien Tage des Gerichtes* *7). Die
Rabbinen sind in der zeitlichen Ansetzung des Krieges Gogs und
Magogs nicht einig **), aber es sind geniigend Zeugnisse dafiir vor-
handen, dafl vielfach die gleiche Reihenfolge der Ereignisse wie bei
Ez und in der Apk angenommen wurde. So wird in Sifre num. 76
der Spruch Num 10,9 (,.ihr werdet errettet werden von euern
Feinden*) auf den Krieg des Gog und Magog bezogen, weil dieser
die letzte Not tiber Jerusalem bringt: ,,Geh und sieh, welches der
Krieg ist, in dem Israel errettet wird, nach dem keine Knechtung
mehr stattfindet. Du findest keinen anderen als den Krieg des Gog
und Magog”**). In der Pesikta des Rab Kahana XXII (S. 209 der
.deutschen Ubersetzung von A. Wiinsche, Leipzig 1885) heiSt es:

15) Das Alte Testament in der johanneischen Apokalypse 1912, S. 93.
16) In der genannten deutschen Ubersetzung S. 161.

17) Ebda. S. 163.

18) Vgl. Strack-Billerbeck III 833f.

19) Vgl. Schlatter, a. a. 0. S. 94.
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,Gott legte zehn Gewénder an: . .. das 4., um das babylonische
Reich, das 5. und 6., um das medische, das 7. und 8., um das grie-
chische zu bestrafen; das 9. Gewand, welches Gott einst anlegen
wird, um das edomitische Reich zu bestrafen, wird rot sein (nach
Js 63,2). Das 10. Gewand, welches Gott einst anlegen wird, um
Gog und Magog zu bestrafen, wird Pracht sein (Js 63, 2): er ist
Pracht in seinem Gewande. Die Gemeinde Israel spricht vor Gott:
Herr der Welten! Von allen Gewiandern, mit denen du bekleidet
bist, steht dir keines so schon wie dieses, wie es heiBit: Er ist Pracht
in seinem Gewande. Denn wie die Erde ihre Sprossen treibt, . . .
also 1468t der Herr, der Ewige, Heil sprossen.” Ebda XXVIII (8. 266
bei Winsche): ,R. Abin hat gesagt: Das ist das Hallel, in
welchem Beziehungen sind auf die Vergangenheit (Ps 114,1) und
auf die jetzt bestehenden Geschlechter (Ps 115,1), auf die Tage des

‘Messias (Ps 116, 1), auf die Tage Gogs und Magogs (Ps 118,27) und

auf die Zukunft (Ps 118,28)". Eine Baraitha von etwa 150 (bei
Strack-Billerbeck I 929) laBt Gog und Magog auf die Zeit
des Messias folgen. Hieronymus bezeugt als jiidischen Glauben, da}
in der letzten Zeit, wenn Jerusalem wieder aufgebaut ist unter der

Herrschaft der tausend Jahre, die Volker Gog und Magog gegen

das Gottesvolk anstiirmen werden *). Auch Sibyll. IIT 663 fi folgt
der Krieg Gogs und Magogs **) erst, nachdem der Messias sein Reich
bereits aufgerichtet hat.

Die ,,Tage des Messias™®*) sind in diesen rabbinischen Stellen
die Zeit zwischen der Parusie (der die ,Leiden des Messias“ oder
die ,,Wehen des Messias” unmittelbar vorangehen) und der Auf-
richtung des ewigen Gottesreiches, also das messianische Zwischen-
reich. Seit dem ersten nachchristlichen Jahrhundert haben ja die
Rabbinen ziemlich allgemein ein solches Zwischenreich an-
genommen **), wie es {ibrigens auch in verschiedenen spéatjiidischen
Apokalypsen vorausgesetzt ist. Diese rabbinischen Stellen sind die
beste Parallele zur Apk, weil auch sie deutlich scheiden zwischen
der Vernichtung des vierten Weltreiches, das Israel lange geknechtet
hat und es vernichten wollte, und dem Angriff Gogs und Magogs
auf Jerusalem, die bisher noch nicht mit Israel in Berithrung

20) In Joel. 3, 12 (Migne P. 1. 25, 984),

21) Diese (Namen fehlen) sind sehr wahrscheinlich gemeint.
22) Strack-Billerbeck IV 799 ff.

23) Ebda. III 823 f.
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gekommen waren, und das messianische Reich zwischen beide Er-
eignisse legen.

Ad 4. Bei Ez sind die Bewohner des Heiligen Landes vor und
nach Gogs Ansturm dieselben. Es heifit 37,25 f ausdriicklich: ,,Sie
sollen in dem Lande wohnen, . . . sie und ihre Kinder und Kindes-
kinder bis in Ewigkeit, und David, mein Knecht, soll ihr Fiirst sein
auf ewig.”“ Aber es folgen bei Ez erst nach den Kapiteln itber Gog
.die Gesichte vom neuen Tempel, der wunderbaren Tempelquelle,
der Heiligen Stadt und dem Heiligen Land. In c. 43 wird der Einzug
Jahwes in den fertigen Tempel geschildert. Da jetzt erst das Jeru-
salem der Endzeit in seiner Herrlichkeit und Segensfille geschildert -
wird, lag es nahe, die Periode vor und nach Gogs Ansturm als zwei
verschiedene Etappen der Heilsvollendung zu betrachten, also der
Zeit vor Gog einem vorliufigen, unvollkommenen Charakter, der
Zeit nach Gog den der endgiiltigen, vollkommenen Heilszeit zu-
zuschreiben, Das ist jedenfalls so in der Apk. Was da auf die Ver-
nichtung der Heere Gogs und die allgemeine Totenauferstehung
folgt, ist nicht das Messiasreich im engeren, eigentlichen Sinne,
sondern das ewige Gottesreich, in dem Gott selber (allerdings mit
dem Lamme) unter seinem Volke gegenwartig ist. Aber, wie gezeigt,
konnte die alte Exegese, an die man nicht moderne Malistibe legen
darf, Ez auch so verstehen, ja es ist ganz natiirlich, dafl sie es getan
hat. Dann wird aber das Schema der Apk aus Ez voll verstindlich.

Dafl die ganze Schilderung Apk 21, 1 ff auf Ez beruht, ist evident.
Die Ubereinstimmung ist iiberaus stark. Ich nenne nur die wich-
tigsten Punkte:

1. GrundriB und Aussehen der Stadt; vgl. Apk 21, 12f 16 mit
Ez 40, 5; 48, 16. 30—35.

2. Tempelquelle, vgl. Apk 22,1 ff mit Ez 47,1 fi.

3. Ein Engel zeigt dem Johannes von einem hohen Berg aus
das vom Himmel herabgestiegene Jerusalem Apk 20,9 ff, wie ein
Mann (= ein Engel) dem Ezechiel den Tempel zeigt 40,2—4.

4. Apk 21,22 heifit es: ,Einen Tempel sah ich nicht in ihr®,
offenbar, weil bei Ez gerade der Tempel so ausfithrlich geschildert
ist und einem Kenner Ezechiels sein Fehlen im Gesicht des Johannes
auffallen mulfite.

Die universalistischen Zuge in der Vision der Apk stammen
dagegen aus Isaias (vgl. Apk 21,24—26 mit Js 60,3—11), dessen
Schilderungen stark eingewirkt haben, wihrend sich sonst eigent-
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lich nur ganz schwache Spuren aus Zacharias (8,8; 14,7. 8—11)
nachweisen lassen.

Wenn sich auch nur fir Punkt 3 und 4 die Anlehnung des
Apokalyptikers an Ezechiel streng beweisen lafit, so kann
doch als wahrscheinlich gelten, daBl schon von 20,1
ab dieser das Grundschema fiir den Verlauf der
Ereignissein der Apk darbietet. Dabei mufl allerdings
die Frage offen bleiben, inwieweit die Vorstellung vom messianischen
Zwischenreich von Ez 37,15 ff beeinfluit ist. Nicht bedeutungslos
fiir diese Frage ist, daB nur bei Ezechiel und in der Apk (aber
mnirgends in den spatjiidischen Apokalypsen und bei den Rabbinen
vor etwa 200 n. Chr.) eine Auferstehung der Toten v o r Beginn der
begrenzten friedlichen Periode unter dem Messias erfolgt. Dies und
die frither erwahnten Momente zeigen, daf zwischen Apk und Ez
auch in Punkt 1 und 2 erkennbare Ubereinstimmungen bestehen.
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Die Jahresmerkmale in den Datierungen

der Papsturkunden bis zum Ausgang
des 11. Jahrhunderts.

Von A. Menzer.

Einleitung.

Bis gegen Ende des 8. Jahrhunderts bediente man sich in der
pipstlichen Kanzlei fiir alle Schreiben der einheitlichen Form des
antik-romischen Briefes. Erst seit Hadrian L lafit sich der Form
nach eine Scheidung von Urkunden und Briefen beobachten, die
nicht zuletzt in der Datierung zum Ausdruck kommt: wahrend fur
den Brief durchgehends nur noch die ganz kurze Formel, aus Tages-
angabe und Indiktion bestehend, angewandt wird, kommt in den
Privilegien die sogenannte grofie Datierung in Gebrauch, in der vor
der eigentlichen Datumzeile die ebenfalls erst durch Hadrian I. ein-
gefithrte Scriptumzeile steht.

Unsere Aufmerksamkeit lenken wir in der nachfolgenden Unter-
suchung von allen in der Datumzeile vorkommenden Bestandteilen
nur auf die Jahreskennzeichen. Es gibt deren mehrere, und in jeder
Urkundendatierung werden gewohnlich einige zugleich genannt. Die
Jahresmerkmale sind innerhalb der Datumzeile derjenige Teil, der
im Laufe der Jahrhunderte besonderen Wandlungen und Schwan-
kungen unterworfen ist: in verschiedenen Zeitabschnitten gewannen
bestimmte Jahresbezeichnungen vor anderen den Vorrang, um dann
wieder mehr in den Hintergrund zu treten. Diese Entwicklung ging
nicht willkiirlich, sondern im engsten Zusammenhange mit den Ver-
dnderungen der politischen Stellung des Papsttums vor sich )

1) Mabillon weist als erster auf die zeitliche Entwicklung im Gebrauch
der Jahresmerkmale der pépstlichen Datierungen hin: ,,... primum enim a consulibus
et indictione, tum ab annis imperatorum, postea ab annis ipsorum pontificum cum
annis imperatorum: ac demum ab annis incarnationis, indictionis et pontificatus cuius-
que desumpti sunt.” De re diplomatica. p. 181.
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Von besonderem Interesse ist diese Datierungsentwicklung durch
den Umstand, daBl die papstliche Urkunde in der Anwendung von
Regierungsjahren gewissermalen eine Zwischenstellung zwischen
Kaiser- und Kénigsurkunde einerseits und Privaturkunde anderer-
seits einnimmt. Wihrend in der letzteren durch die Nennung von
Regierungsjahren die Abhangigkeit von einem Herrscher zum Aus-
druck kommt, spricht sich durch die Zahlung der eigenen Herrscher-
jahre in der Kaiser- und Koénigsurkunde die nach oben hin un-
beschriankte souverine Stellung aus. In der Papsturkunde findet sich
beides. In altester Zeit steht sie in dieser Hinsicht auf der Stufe der
Privaturkunde und folgt den Vorschriften, die fiir die Datierungen
derselben gelten — man denke nur an die Datierungsgesetze Justi-
nians ?); seit Hadrian I. bis Leo IX., also iiber 2! Jahrhunderte
hindurch (782—1049), gehen aber Pontifikatsjahre neben den Kaiser-
jahren her, bald die einen, bald die anderen vorherrschend, vielfach
beide in einer Datierung genannt; bis erst mit dem Regierungsantritt
Leos IX. die Kaiserjahre so gut wie endgiiltig fortfallen und die
volle Gleichstellung des Papstes mit einem souverinen Fiirsten auch
in der Urkundendatierung erreicht ist.

In den Sonderkapiteln der vorliegenden Arbeit soll eine
systematische Betrachtung der einzelnen Jahreskennzeichen ohne
besondere Beriicksichtigung der chronologischen Reihenfolge vor-
genommen werden, darum sei zuvor kurz ihre Entwicklung im
Zusammenhange der geschichtlichen Abwandlungen verfolgt.

Die altesten datierten papstlichen Schreiben?) stammen aus
den ersten Jahren nach der nach dem Tode Theodosius’ des Grofien
vollzogenen endgiiltigen Teilung des Romischen Reiches in eine
ostliche und eine westliche Halfte *). Noch ist der Bischof von Rom
nur ein Untertan des Kaisers, und seine Handlungen und Aulerungen
entsprechen dieser Stellung. Wie im ganzen Reiche, ist auch in der
Kanzlei des romischen Bischofs die Nennung der Konsuln die iibliche
Jahresbezeichnung. Doch zeigt sich schon hier eine Abweichung
von dem offiziellen Gebrauch: in den papstlichen Schreiben laft
sich von vornherein eine auffallende Bevorzugung des fir den

2) Novellen 44 und 47. .

3) Wir beschiftigen uns zunéchst mit allen Schreiben der pipstlichen Kanzlei.
Erst von Hadrian I. ab gilt unsere Aufmerksamkeit nur den Privilegien, wihrend die
Briefe mit ihrer kurzen Datierung unberiicksichtigt bleiben.

4) Nur J. 255 vom Jahre 385 und J. 258 vom Jahre 386 stammen aus der Zeit
vor der Teilung.
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Westen ernannten Konsuls beobachten, so dafl der ostromische
gewohnlich an die zweite Stelle gesetzt oder spéter sogar ganz fort-
gelassen wird®). Ob man darin vielleicht schon bewuflites Betonen
der Zugehorigkeit zum westromischen Reiche im Gegensatz zum
Osten erblicken darf, oder ob darin nur ein vereinfachtes Verfahren
zu sehen ist, das die Schwierigkeiten, die sich bei sukzessiver Publi-
kation ergaben, beseitigen sollte, 14t sich nicht entscheiden.

Es ist kein Zufall, daf die Zahlung nach Konsulatsjahren gerade
unter Papst Vigil aufhért, die einzige Jahreszidhlung in der pépst-
lichen Kanzlei zu sein. Vigilius wurde bekanntlich von Kaiser
Justinian im Jahre 547 in Angelegenheiten des Dreikapitelstreites
nach Konstantinopel geholt. Von dieser Zeit ab finden sich in
seinen Urkundendatierungen die fiir den Herrschaftsbereich Justi-
nians durch Novelle 47 ¢) im Jahre 537 vorgeschriebenen Kaiser-
jahre. Bis zu seinem Tode auf der Riickreise nach Rom gebraucht
Vigilius die Jahreszihlung nach Kaiserjahren neben den Postkonsu-
latsjahren des Basilius. Sein Nachfolger Pelagius L., der zwar in
der Frage des Dreikapitelstreites auf Seiten des Kaisers steht, 1afit
die Kaiserjahre aus den Datierungen wieder fort. Diese Tatsache
gewiihrt einen belangreichen Einblick in die Umstinde, unter denen
die Kaiserjahre ihre erste Einfithrung in die Papsturkunde fanden:
die Schreiben des Vigilius fithren Kaiserjahre nur wihrend seines
Aufenthaltes in Konstantinopel, Pelagius in Rom hort wieder auf,
sich ihrer zu bedienen. Man kénnte in diesem Zuriickweichen des
Pelagius von dem durch Vigil aufgenommenen Brauche ein Zu-
gestindnis an die Stimmung der Romer sehen, die mit der Haltung
des Pelagius im Dreikapitelstreite keineswegs einverstanden waren,
indem der Papst sich jedes AuBerlichen Ausdruckes der dem Kaiser
gemachten Konzession enthielt. Vergegenwirtigt man sich aber, in
welch gewaltsamer Weise Vigilius von den Griechen nach Kon-
stantinopel gebracht worden war, so diirfte eine weit einfachere
Losung dieser Frage groBere Wahrscheinlichkeit fur sich haben.
Es wird wohl die neue Datierungsweise in den Briefen Vigils darauf
zuriickzufithren sein, da8 dieser keine rémischen Schreiber in Kon-
stantinopel zur Hand hatte und seine Briefe infolgedessen von

5 Mommsen, Ostgotische Studien. N. A. 14. §. 234f. Siehe unten S. 37.

6) ,,...hoc modo incipere in documentis: ,Imperii illius sacratissimi augusti el
imperatoris anno toto’, et post illa inferre consulis appellationem qui illo anno est,
et tertio loco indictionem, mensem et diem.” Novelle 47, Schoell et Kroll,
Corpus iuris civiliss III. Novellae. Berlin 1928.
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konstantinopolitanischen Schreibern abgefafit werden mufiten, die
natiirlich in der ihnen seit jenem ErlaB Justinians gelaufigen Form
datierten.

Seit der Reise des Vigilius nach Konstantinopel war jedenfalls
die Abhéngigkeit des Papstes von Byzanz festgelegt. Jetzt wird auch
die Einholung der Bestitigung der Papstwahl vom Kaiser oder
seinem Stellvertreter, dem Exarchen von Ravenna, iiblich. Und
wie konnte eine Institution, die so vollstindig in die Abhangigkeit
des Kaisers geraten war, sich auf die Dauer den einfachsten For-
derungen, die diese mit sich brachte, verschlieBen? So wird unter
den Nachfolgern Pelagius’ I. die Datierung nach Kaiserjahren wieder
aufgenommen, und sogar der grofite unter ihnen, Gregor I., halt nicht
nur an diesem Brauche fest, sondern scheint ihn endgiiltig konsoli-
diert zu haben. Wenn auch eine sehr grofle Anzahl seiner Schreiben
in Abschriften aus seinem Register auf uns gekommen ist, in denen
die Datierungen gekiirzt und verindert worden sind, so konnen wir
doch aus den durch Beda ?) unverkiirzt iiberlieferten Schriftstiicken
entnehmen, dafl die Kaiserjahre wohl in allen seinen Briefen genannt
wurden *®).

Auber den zu den Kaiserjahren gehorigen Postkonsulatsjahren,
die nicht gerade zu groferer Klarheit in den Datierungen beitragen °),
biirgert sich unter Gregor dem Grofen eine dritte Datierungsweise
ein: die Indiktion, die bisher nur sporadisch aufgetreten war. An
ihr wird im Wandel der Zeiten treu festgehalten, und sie behauptet
sich noch, nachdem die Kaiserjahre schon ganzlich in Verfall ge-
raten sind.

Nachdem zwei Jahrhunderte hindurch die Datierung nach ost-
rémischen Kaisern in Ubung gewesen und damit die Abhéngigkeit
von Ost-Rom zum Ausdruck gebracht worden war, tritt hierin zu
Ausgang des 8. Jahrhunderts ein entscheidender Wandel ein. In
Byzanz pflegte man schon immer in Glaubensfragen seine eigenen
‘Wege zu gehen. Den letzten Stof aber erhielt das schon lange
erschiitterte Verhéaltnis zwischen Kaiser und Papst durch die Bilder-
stirme des 8. Jahrhunderts.

Die unter dem Drucke der Langobardeneinfille erfolgte An-
naherung des Papstes an das frankische Konigtum fithrte nicht nur

7) Mommsen, Die Papstbriefe bei Beda. N. A. 17. S. 387.
8) Heinz Zatschek, Studien zur mittelalterlichen Urkundenlehre 1929. S. 65.
9) Siehe unten S. 39.
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zur Befreiung des von der Kurie beanspruchten Gebietes von diesen
Feinden, sondern durch die Uberreichung der Schliissel von
Ravenna (756) gleichzeitig zur Loslésung von Ost-Rom. Dieser ver-
anderten Lage wird aber doch noch nicht sofort Ausdruck ver-
liehen. Noch im Jahre 772 zihlt man in Rom nach byzantinischen
Regierungsjahren. Erst neun Jahre spater — ob auch schon in der
Zwischenzeit, 1aBt die diirftige Uberlieferung nicht erkennen *) —
werden die Kaiserjahre zugunsten der Pontifikatsjahre fortgelassen:
aus dem Jahre 781 stammt die erste Urkunde (J. 2435), in der sich
die letzteren anstelle der Kaiserjahre finden; damit wird durch
Hadrian I. jenem Ausdruck der Abhéingigkeit von Ost-Rom ent-
schlossen ein Ende gemacht. Auch die nichste volldatierte Urkunde
‘Hadrians zahlt die Jahre des eigenen Pontifikats. Doch schon unter
seinem Nachfolger finden wieder fremde Regierungsjahre Aufnahme
in den Datierungen der pipstlichen Urkunden. Leo III., Hadrians
Nachfolger, tragt keine Bedenken, eine neue Epoche in der Er-
oberung Italiens durch Karl den Grofilen' im Jahre 774 zu sehen
und der Anerkennung der weltlichen Oberhoheit dieses Konigs
durch die Zahlung seiner Regierungsjahre neben den eigenen Ponti-
fikatsjahren in den Urkundendatierungen Ausdruck zu verleihen.
Nach der Kaiserkronung Karls aber verschwinden die Pontifikats-
jahre doch wieder. Noch scheint die kaiserliche Herrschaft keine
Gleichstellung der papstlichen zuzulassen. Die Nachfolger Leos IIL
datieren ihre Urkunden allein nach Kaiserjahren, an deren Stelle
nur dann Pontifikatsjahre treten, wenn es im Reiche noch keinen
gekronten Kaiser gibt ).

Auch noch iiber die Zeit der Karolinger hinaus bleibt die nun-
mehr jeder Bedeutung entbehrende Nennung der kaiserlichen Post-
konsulatsjahre neben den Kaiserjahren bis 917 (J. 3558) bestehen **).

In der zweiten Halfte des 10. Jahrhunderts, zuerst unter
Johann XII. (955-964), besonders aber unter Johann XIII. (965-972)
wird es ublich, die Pontifikatsjahre nicht nur als Ersatz fir die
Kaiserjahre in kaiserlosen Zeiten zu nennen, sondern ihnen einen
stindigen Platz in den papstlichen Datierungen zuzuweisen. Es ist

10) Vgl. Heldm ann, Das Kaisertum Karls des GroBen. Weimar 1928. S. 165
A. 2, nach dessen Meinung freilich aus den Datierungen der Papsturkunden noch kein
Bruch mit Byzanz zu ersehen ist. Ferner W. Sickel, H. Z. 84 S. 404 f.; derselbe,
D, Z56G 11 ST895,

11) Siehe unten S. 63f. Vgl. W.Sickel, D. Z. G. 12, S. 27.

12) Siehe unten S. 43.
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schwer zu entscheiden, ob wir diese Anderung als Ausdruck ge-
steigerten Machtgefithls hinzunehmen oder darin nur mehr den
‘Wunsch zu sehen haben, den papstlichen Urkunden zwecks grofierer
Feierlichkeit eine mit allen verfiigharen Jahreskennzeichen aus-
gestattete Datierung zu geben. Sind es doch dieselben Péapste, in
deren Privilegien zuerst auch das Inkarnationsjahr Beachtung findet,
wenn es auch nur erst duBlerst selten gebraucht wird. Es ist die Zeit,
in der die Datumzeile der Papsturkunde die gréfite Vielseitigkeit
und Lange entfaltet.

Wihrend die Inkarnationsjahre unter den Nachfolgern
Johanns XIII. wenig Anklang finden und bis zu Nikolaus’ II. Ponti-
fikat selten oder iiberhaupt nicht gebraucht werden, kommen auch
die Kaiserjahre immer mehr in Fortfall: zunachst bieten die spiten
Kaiserkronungen Ottos III., Heinrichs II., Konrads II. und Hein-
richs III. immer wieder AnlaB, in langeren Zeitrdumen nur die
Pontifikatsjahre zu nennen. So kommt es, dafl die Kaiserjahre der
beiden Letztgenannten nur noch in ganz vereinzelten Urkunden
erwihnt werden. Mit Leo IX. hort der Gebrauch der Kaiserjahre
ganz auf, um in dem hier behandelten Zeitabschnitt nur noch durch
den Gegenpapst Clemens III. (Wibert von Ravenna) fir kurze Zeit
ins Leben zuriickgerufen zu werden.

Wie sich in der zweiten Halfte des 10. Jahrhunderts ein gewisses
Streben nach Erweiterung der Datumszeile bemerkbar machte, ist
man jetzt unter Leo IX. mehr auf ihre Kiirze und ZweckmaBigkeit
bedacht, die sich auch darin 4uflert, dafl gerade in dieser Zeit sich
die endgiltige Wandlung der Formel fiir die Pontifikatsjahre von
einer wortreich-verzierten zu einer knapp-sachlichen vollzieht ),

Seit Leo IX. besteht die Datumzeile aus Pontifikatsjahr und
Indiktion, zu denen bis Nikolaus II. selten, im Pontifikat dieses
Papstes regelmaflig, unter seinen Nachfolgern mit geringen Aus-
nahmen die Inkarnationsjahre hinzutreten.

Abgesehen von dieser wechselnden Anwendung der Inkarna-
tionsjahre wird vom Regierungsantritt Leos IX. an die &uflerste
GleichméaBigkeit in der Form der Datumzeile gewahrt. Die Schwan-
kungen im Gebrauch der Datierungsformeln sind so gering und
unbedeutend, dal man sagen kann, die jahrhundertelange Ent-
wicklung, der diese Formeln unterworfen Waren, sel endlich zu
einem Stillstand gekommen.

13) Siehe unten S. 75 f.
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Um so auffallender sind die Abweichungen von dieser Datum-
formel, der nichts Willkiirliches und Schwankendes mehr anhaftet,
in der Kanzlei Wiberts von Ravenna. Nicht zwei Urkunden dieses
Papstes stimmen in ihrer Datumzeile ganz miteinander iiberein. Bald
stehen in ihnen Pontifikats-, bald die wieder aufgenommenen Kaiser-
jahre, fast immer findet sich das Inkarnationsjahr und die In-
diktion. :

Die Nichtbeachtung der durch seine Vorginger und durch seinen
Gegner Gregor so streng gewahrten Tradition findet bei Wibert ihre
Erklarung darin, daffi der ganze Pontifikat dieses Papstes iiberaus
wechselvoll und unbestéindig ist: er spiegelt sich in den Urkunden-
datierungen nur wieder. Gleichzeitig Erzbischof von Ravenna und
nur von einer Partei anerkannter Papst, fithrt Wibert ein stindiges
Wanderleben. Nicht friedlich gingen seine Reisen vonstatten: jedes-
mal mubBte er sich seinen Weg nach Rom hinein im Kampfe erobern,
um dann wieder bald, von der Gegenpartei verdrangt, sich in sein
Erzbistum zuriickzuziehen. Neben den zweierlei Amtern, die er
bekleidete, und dem dauernden Wechsel seines Sitzes kommt noch
als ein weiteres Moment fiir die UngleichméBigkeit in den Datierungen
der Umstand hinzu, daB er in vollstindiger Abhangigkeit vom kaiser-
lichen Hofe stand, und auch seine Kanzlei nicht frei von deutscher
Beeinflussung war *),

Kapitel L

Konsulatsjahre.

I. Konsulats- und Postkonsulatsjahre bis 557.

Die ilteste Art der Jahresbezeichnung, die wir in Papstbriefen
finden, sind die Konsulatsjahre. Diese Datierung ist vom Ausgang
des vierten bis in die Mitte des sechsten Jahrhunderts ausschliefllich
im Gebrauch. Sie begegnet zum ersten Male in J. 255 vom Jahre 385,
aber angesichts der Tatsache, daf aus dieser altesten Zeit papst-

14) AuBer den in der vorliegenden Arbeit besprochenen Jahreskennzeichen findet
sich in einer kleinen Anzahl pipstlicher Urkunden die spanische Ara, Da es sich
hierbei lediglich um Schriftstiicke handelt, die in der Hispana und den aus dieser
schopfenden Quellen iiberliefert sind und die bei ihrem sonstigen Auftreten ohne
spanische Ara begegnen, liegt in allen Fillen spiitere Nachtragung auf spanischem
Boden vor. In der pépsilichen Kanzlei war die spanische Ara als Jahreskennzeichen
nicht gebrduchlich und kommt somit auch fiir unsere Untersuchung nicht in Frage.

3
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licher Geschichte uns nur wenige echte Schriftstiicke, und diese oft
in verderbtem Zustande und ohne Datierung, aiberliefert sind, wird
man nicht behaupten dirfen, daf die Konsulatsjahre erst gegen
Ende des vierten Jahrhunderts bei den romischen Bischofen in
Gebrauch kamen, zumal es sich um eine Datierungsart handelt, die
in Rom schon in vorchristlicher Zeit allgemein iiblich war?).

Die Formel dieser Datierung besteht aus den Namen der beiden
zu Beginn des Jahres gewiahlten Konsuln, seit dem finften Jahr-
hundert meist unter Hinzufiigung des Titels ,,viris clarissimis”. So
lautet z. B. die Datierung der zahlreichen Briefe des Papstes Leo I
vom Jahre 449: ,,Asturio et Protogene viris clarissimis consulibus®.
Oder, in einem anderen Jahre (451), als nur ein einziger Konsul
“genannt wurde, was in spaterer Zeit fast immer der Fall war *):
»Adelphio viro clarissimo consule®.

Dall den Konsuln, den hochsten Wiirdentrigern im Reiche,
noch immer nur der Klarissimat beigegeben wird, obgleich dieser
langst hoheren Titeln, dem ,,spectabilis und ,,illustris”, Platz ge-
macht hatte, wird dadurch erklart?®), dal der Titel ,clarissimus®
auch weiterhin den Kerntitel bildete, auf den sich die héheren Titel
(»-spectabilis®, ,illustris*) bezogen; genannt wurde er bei den
hoheren Wiirdentrigern nicht. So sind die Jahresbezeichnungen
die einzige Gelegenheit, bei der die Konsuln den Klarissimat noch
fithren *).

In einer nicht unerheblichen Anzahl von Papstbriefen fallt der
Titel ganz fort. Es 148t sich kaum entscheiden, ob dem eine Absicht
zugrundelag, oder ob es sich blof um ungenaue Uberlieferung
handelt. DaBl die Setzung des Titels eine hohere Ehrung einzelner
Konsuln gegeniiber anderen ausdriicken sollte, ist nicht anzunehmen,
da oft mehrere Briefe aus demselben Jahre teils den Titel fithren,

1) BreB1au, Handbuch der Urkundenlehre. Berlin u. Leipzig 1931. 112, S. 406.
Nouveau Traité de Diplomatique. Paris 1762 V p. 96. — Giry, Manuel de
Diplomatique. Paris 1925, p. 84 u. 668. — Schmitz-Kallenberg, Urkunden-
lehre B. Berlin 1913, S. 77. — Grotefend, AbriB der Chronologie des deutschen
Mittelalters und der Neuzeit. Leipzig u. Berlin 1912, S. 24. — Ders., Zeitrechnung des
deutschen Mittelalters und der Neuzeit. Hannover 1891 I, S. 31.

2) Siehe unten S. 37.

3) Otto Hirschfeld, Die Rangtitel der romischen Kaiserzeit (Sitzungs-
berichte der preufischen Akademie der Wissenschaften 1911) S. 596.

4) X o ¢ h, Die byzantinischen Beamtentitel von 400-700. Jenaer Dissertation 1903.
BreBlau, Noch einmal die Titel der Merovingerkonige, Archiv fiir Urkunden-
forschung X S. 175.



Die Jahresmerkmale in den Datierungen der Papsturkunden 35

teils nicht. Aus dem gleichen Grunde ist auch die Vermutung ab-
zulehnen, es konnte in dieser Beziehung unter den einzelnen Papsten
verschiedener Brauch geherrscht haben. Auch die Erwigung, ob
vielleicht mit Riicksicht auf den Empfinger der Titel gesetzt, bzw.
fortgelassen wurde, mufl abgelehnt werden, denn sowohl Briefe an
hohe als auch an niedere Empfinger des Ostens wie des Westens
weisen teils den Titel auf, teils nicht, ohne daB sich darin die
geringste Andeutung einer RegelmaBigkeit fande. Da auch auflerhalb
‘der papstlichen Kanzlei, z. B. in den Datierungen der zahlreichen
Grabinschriften jener Zeit, keineswegs regelmaflige Anwendung des
Titels beobachtet werden kann, diirfte wohl mit Recht angenommen
werden, daB auch an der Kurie eine Regel tiber die Setzung oder
Fortlassung des Titels nicht bestand.

Bekleiden nun aber zwei Kaiser das Amt des Konsuls, so lautet
die Datierungsformel: ,N. et N. augustis consulibus®?®), bei einem
Kaiser und einem privaten Konsul lautet sie entsprechend:
,»N. augusto et N. viro clarissimo consulibus* ¢), oder auch einfach:
»N. augusto et N. consulibus”?). Selten wird von diesem Brauche
abgewichen. Nur in vereinzelten Fallen fehlt bei dem Kaisernamen
der Titel ,,augustus*®). Ebenso selten kommt es vor, dall der Titel
»clarissimus® sich auch auf kaiserliche Konsuln bezieht ®), wie im
Gegensatz zu der Behauptung K ochs), daB der Klarissimat bei
den Namenskonsuln auch nicht fortbleibt, wenn einer oder beide
Konsuln regierende Kaiser sind, festgestellt werden mufl. Vereinzelt
tritt vor den Namen des kaiserlichen Konsuls einer der Kaiser-
titel ). Vollstindig abweichend von der iblichen Form ist die
Datierung in zwei Briefen Leos I. aus dem Jahre 458 (J. 536; 543);
sie lautet: ,,consulatu Maioriani augusti* **), indem nicht, wie iiblich,

5) Z. B. im Jahre 458 (J. 541): ,Leone et Maioriano augustis consulibus®.

6) Z. B.im Jahre 417 (J. 337): ,Honorio aungusto et Constantino viro clarissimo
(Ttaliae) consulibus.“ (Der Zusatz ,Italiae” kommt hier ganz vereinzelt vor und soll
wohl, wenn nicht verderbte Uberlieferung vorliegt, darauf hinweisen, daB in diesem
Jahre beide Konsuln in Italien gewéhlt worden sind.)

7) Z. B. im Jahre 404 (J. 286): ,,Honorio augusto et Ariosto consulibus,“

8) J. 822; 333; 372; 373; 391; 392; 405; 512.

9) J. 311; 322; 405; 448; 452,

10) Koch, a. a. 0. S, 14.

11) In J. 362 und 884 , dominus®. In J. 555 stehen vor dem Kaisernamen die
Buchstaben G. L. P. Dariiber: Thiel, Epistolae Romanorum pontificum genuinae.
1868. Bd. 1, S. 146, A. 18. Migne, Patrologia Latina 54, p. 1140 u. 1146. Ahnlich
steht in J. 451 ,gloriosissimo Valentiniano augusto.”

12) Siehe Migne 54, p. 11951,
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der Konsul, sondern das Konsulat genannt wird, wie es spiter bei
postkonsularen Datierungen der Brauch war.

Namentlich bei kaiserlichen Konsuln kommt es vor, dal sie
dieses Amt mehr als einmal bekleiden. In solchen Féallen wurde
gewohnlich zum Namen des betreffenden Konsuls eine Wieder-
holungszahl hinzugefiigt. Z. B. J. 457: ,,Valentiniano augusto septies
et Avieno consulibus®.

Fiir die Reihenfolge, in der die Konsuln zu nennen waren, gab
‘es bestimmte Regeln, die sich auch in den Datierungen der romischen
Bischofe beobachten lassen. Ist der eine Konsul Kaiser, so wird
sein Name zuerst genannt, bei zwei kaiserlichen Konsuln gebithrt
dem alteren die erste Stelle. So hat z. B. in den Jahren 418 und 420
der Kaiser Honorius (Westen) den Vorrang vor dem jiingeren Theo-
dosius II. (Osten), spater aber, in den Jahren 430 und 435 derselbe
Theodosius den Vorrang vor Valentinian III. (W.). Im Jahre 458
finden wir in den sechs mit Konsulardatierung versehenen Briefen
des Papstes Leo I. regelméafBig den ostromischen Kaiser Leo an erster
Stelle, obgleich sein Kaisertum nur knapp zwei Monate alter war
als das des anderen Konsuls, des westromischen Kaisers. Bei der
RegelmiBigkeit, mit welcher der altere Kaiser an erster Stelle
genannt wird, hiefle es wohl, den Dingen Gewalt antun, wollte man
in dem letzteren Falle nur ,,den Ausdruck fiir das vorwaltende An-
sehen* %) erblicken, das der ostromische Kaiser im Westen genof.

Bei nichtkaiserlichen Konsuln scheint dagegen in den Datie-
rungen der romischen Bischofe die in Ostrom iibliche Rangordnung
nicht eingehalten worden zu sein. Es findet sich keine einzige
Datierung, in der von zwei privaten Konsuln der im Ostreich
gewihlte an erster Stelle stinde; vielmehr wird mit Beharrlichkeit
der Konsul der westlichen Reichshélfte zuerst genannt. Wenn im
Jahre 465 der fiir Ostrom gewihlte Basiliskus dem westromischen
Herminerikus vorangestellt wird, so ist das keine Abweichung von
dem festgehaltenen Brauche, da Basiliskus Schwager des Kaisers
Leo I. war, und man gemeint haben wird, ihm kaiserliche Ehrung
zukommen lassen zu miissen *).

Da die iltesten datierten Urkunden der rémischen Bischofe —
bis auf die zwei ersten — schon samtlich aus der Zeit nach der

13) Georg Kaufmann, Die Fasten der spiteren Kaiserzeit als ein Mittel zur
Kritik der westrémischen Chroniken (Philologus 34, 2. Heft, S. 248).
14) Mommsen, N. A. 14 (1889) S. 234.
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Reichsteilung stammen **), in der an die Stelle der gleichzeitigen
Publikation der Konsuln immer héaufiger die sukzessive tritt 1), 1406t
sich unter dem Einflusse der gréBeren Verselbstdndigung beider
Reichshilften eine Wandlung in den Datierungen der pépstlichen
Schreiben erkennen. Wihrend in der ersten Halfte des fiinften Jahr-
hunderts noch regelmafig beide Konsuln genannt werden, mehren
sich in der Folgezeit die Fille, in denen die Datierungen nur noch
den im Westreich gewahlten Konsul nennen *’). Bis 450 werden die
Jahre mit Ausnahme von 414 %) und 419 **) stets durch beide Kon-
suln bezeichnet *°). Dagegen findet sich in den Datierungen nach 450
nur noch vereinzelt die Nennung beider Konsuln, so dali es aus-
sieht, als ware es in der papstlichen Kanzlei Regel geworden, nur
noch einen einzigen Konsul zu nennen, aufier in den Jahren, in
denen die Publikation gleichzeitig geschah, wie 454, 457, 488 und 494,
wo die Ernennung beider Konsuln in einer Reichshilfte stattfand.
Nach der Ansicht de Rossis?) ist in all diesen Jahren der ost-
romische Konsul im Westen entweder spit oder gar nicht publiziert
worden. Das lehnt M o m m s e n 2) ab und nimmt vielmehr an, daf
in dieser Zeit die ibliche Datierung in Rom unabhingig von der
zweiten Publikation sich blof nach der ersten Eintragung, also nach
dem Konsul der eigenen Reichshélite richtet. In den ersten zwei
Jahrzehnten seit der Einbiirgerung dieses Brauches finden sich noch
einzelne Abweichungen, so werden in den Jahren 458 (J. 537; 538;
539; 540; 541; 542), 460 (J. 546; 547; 548; 549; 550) und 465 (J. 560)
noch beide Konsuln genannt. 458 nennen jedoch auch noch zwei
Briefe den westlichen Konsul allein, und zwar sind beide an west-
liche Empfanger gerichtet, wihrend die mit beiden Konsulnamen
versehenen Briefe dieses Jahres fir Empfianger im Ostreich be-
stimmt sind. Diese auffallende Tatsache steht jedoch vollstandig
vereinzelt da und 146t keinerlei Schliisse auf den sonstigen Brauch
in der pépstlichen Kanzlei jener Zeit zu.

15) Siehe oben S. 28.

16) Mommsen a. a. 0. S. 230.

17) Nouvean Traité V p. 104 — W. Liebenam, Fasti consulares
Imperii Romani. Bonn 1910, S. 40.

18) Mom msen, a. a. O. S. 231, A. 2.

19) Mommsen, a. a. 0. S.231, A. 4. 4

20) In J. 312 lesen wir ,Junio Quarto Palladio“, verdorben aus Julio IV. et
Palladio V“. Siehe Mommsen a. a. 0., S. 231, A. 1.

21) Siehe M omm sen, Ostgotische Studien N. A. 14, S. 237, il

22) Mommsen a. a. 0. S. 235. Breflauy, Handbuch II2, S. 407, A. 1.
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Von 482 ab wird regelmilig nur der westliche Konsul ge-
nannt **), so daB die Datierung die Namen zweier Konsuln nur in
den Fillen aufweist, wenn beide im Westen ernannt sind, wie in
den Jahren 488 und 494 (J. 609; 634; 636; 637; 638; 640).

Wurden beide Konsuln erst spit in Rom publiziert, oder gab es
gar keinen westlichen Konsul, wihrend der des Ostens nicht bekannt-
gegeben wurde, so datierte man zu Beginn des Jahres, oder auch
das ganze Jahr hindurch, in der pépstlichen Kanzlei post-
konsularisch, indem man den oder die Konsuln des vorher-
gegangenen Jahres nannte. Solche postkonsularen Datierungen sind
aus den Jahren 417, 464, 475, 477, 482, 499, 512, 518, 528 erhalten 2*).
Die Formel lautete in diesen Féllen: ,Post consulatum N. et N.
virorum clarissimorum®; ,,Post consulatum N. viri clarissimi®, so-
fern nicht der Titel fortblieb oder bei einem kaiserlichen Konsul
durch ,augustus® ersetzt wurde **). Einmal kommt es sogar vor,
dafi die postkonsulare Datierung den Konsul des vorvergangenen
Jahres nennen mull, da das vergangene auch schon postkonsular
datierte *¢).

Im Jahre 534 wurde der letzte westromische Konsul gewahlt.
Die postkonsulare Datierung des folgenden Jahres nennt ihn noch®),
dann aber wird in Rom wieder die Rechnung nach ostrémischen
Konsuln iiblich #). Bis im Jahre 541 auch im Osten mit Flavius
Anicius Faustus Albinus Basilius iunior die Konsulernennung auf-
hort, und in den papstlichen Schreiben die Zihlung der Jahre nach
seinem Konsulat einsetzt; 543: ,,iterum post consulatum Basilii viri
clarissimi®; 545: ,,IV post consulatum Basilii viri clarissimi* usw. ).

23) Mommsen a. a. 0. S. 234. Vielleicht steht das im Zusammenhange mit
den dogmatischen Zwistigkeiten, die gerade im Jahre 482 zwischen Rom und Byzanz
zum offenen Ausbruch kamen.

24) J. 321; 557; 570; 576; 584; 753; 763; 800; 874.

25) Z. B. J. 321 (417): ,post consulatum Theodosii augusti VII et Junii Quarti
viri clarissimi®.

26) So lautet die Datierung im Jahre 500: ,iterum post consulatum Paulini
Junioris viri clarissimi (J. 754).

27) Im Jahre 535 (J. 890; 891; 892): ,,post consulatum Paulini Junioris viri
clarissimi.*

28) 536 (J. 898): Flav. Belis. v. c. cons.

538 (J. 906): Johanne v. c. cons.
540 (J. 911): Justino v. c. cons.

29) Postkonsulatsjahre des Basilius kommen vor in: J. 912; 913; 914; 915; 918;

922; 924; 925; 926; 930; 931; 932; 935; 936; 940; 941; 942; 943; 944; 947; 952.
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Diese Art der Jahreszahlung wird auch noch beibehalten, nach-
dem im Jahre 537 der Kaiser Justinian bestimmt hatte, da die Jahre
des herrschenden Kaisers in die Datierung aufzunehmen seien, und
wir finden sie noch in einer Reihe von Urkunden teils allein, teils
neben den Kaiserjahren stehend. Zum letzten Male begegnen Kon-
sulatsjahre des Basilius in einem Schreiben des Papstes Pelagius I.
vom Jahre 559 (J. 953).

I1. Postkonsulatsjahre der byzantinischen Kaiser.

In Wegfall gekommen ist die Datierung nach Konsulatsjahren
auch nach der Ernennung des letzten Konsuls noch keineswegs.
Jetzt sind es die Kaiser, die dieses Amt annahmen, das im Grunde
nur noch ein Titel ohne alle Bedeutung war *).

Als erster iibernimmt Justin II., der Nachfolger Justinians, im
Jahre 566 *) die Konsulwiirde; nach ihm Tiberius Constantinus im
Jahre 579%). Doch scheint es in der péapstlichen Kanzlei nicht
iiblich, in der Datierung ihrer Schreiben dieser Konsulatsiiber-
nahmen zu gedenken, finden wir doch in den wenigen aus jener
Zeit iiberlieferten Stiicken nur die Nennung der Kaiserjahre **).

Der erste Kaiser, nach dessen Postkonsulatsjahren in der pipst-
lichen Kanzlei wieder gerechnet wird, ist Mauricius Tiberius *). Er
hat das Konsulat erst fiir das Jahr 584 angenommen *), jedoch
stimmt die Berechnung der Postkonsulatsjahre nicht mit diesem
Ausgangspunkt {iberein. Es ist daraus geschlossen worden, dall bei
der Zihlung der Postkonsulatsjahre das eigentliche Konsulatsjahr
.eingeschlossen worden ist, also das auf die Annahme des Konsulats
folgende Jahr nicht als erstes, sondern als zweites Postkonsulats-
jahr bezeichnet wurde ®¢).

Jedoch lassen sich die Postkonsulatsjahre des Mauricius Tibe-
rius sowie die seines Nachfolgers Heraklius in den pépstlichen

30) Mommsen, N. A, 16, S. 55.

31) BreBlau a. a O. II2 §. 407. Nouveau Traité V p. 117. Ernst
Stein, Studien zur Gesch. des byz. Reiches. Stuttgart 1919. S. 29.

82) Stein a. a. 0. S. 58,

33) J. 1041; 1048; 1057; 1102.

34) J. 1434 vom Jahre 596. Vgl. BreBlau a. a. O. II* S. 408, A. 3.

35) Mommsen a. a. O S. b5, A. 4.

36) Mommsen a. a O, 8. 55. BreBlau a. a. 0. II2, 5. 407. Nouveau
Traité V, p. 1i8. Grotefend, Abrif, S. 25.
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Urkundendatierungen, wenn man in ihnen die ibliche, das Kon-
sulatsjahr selbst ausschliefende Zahlung annimmt, auf eine Epoche
zuriickfithren, die in beiden Fillen unter dem gleichen Gesichts-
punkte steht. Erstaunlicherweise bringt diese Epoche nichts Neues,
sondern greift auf den alten Brauch zuriick, nach dem die Kaiser
stets am 1. Januar nach ihrem Regierungsantritt das Konsulat an-
zunehmen pflegten. Unter beiden Kaisern sind die Postkonsulatsjahre
also auf eine Epoche am 1. Januar im zweiten Regierungsjahre
zuriickzufithren, eine Epoche, die zwar mit der tatsachlichen Uber-
nahme des Konsulats nicht zusammenfillt, die aber auch nicht
ganz willkiirlich gesetzt ist, sondern traditionell am frither Ublichen
festhalt.

Ein Beispiel mége das oben Gesagte noch erldutern: Mauricius
Tiberius ist im August 582 zur Regierung gekommen, daher zihlt
Papst Gregor 1. im Juli des Jahres 596 (J. 1434) sein 14. Regierungs-
und 13. Postkonsulatsjahr, im Oktober 600 (J. 1798) dagegen sein
19. Regierungs- und 17. Postkonsulatsjahr. Dieselbe Berechnungs-
weise finden wir noch in einer Reihe von Briefen des gleichen Zeit-
abschnittes, aus dem freilich nur wenige volldatierte Schreiben
iiberliefert sind 7).

Anders wird die Zahlung der Postkonsulatsjahre unter Gregor IL.,
in der Regierungszeit des Isauriers Leo *¥). Da eine feierliche Uber-
nahme des Konsulats schon lange nicht mehr stattfand, rechnete
man nun die Postkonsulatsjahre vom Tage der Kronung des Kaisers
an, so daB bei Leo selbst die Postkonsulatsjahre immer mit den
Kaiserjahren zusammenfallen und infolgedessen fir die Zeitrechnung
gar keine Bedeutung mehr haben, da sie nur eine Wiederholung
der Zahl der Kaiserjahre darstellen *).

Bei Leos Nachfolger Konstantin V. liegen aber die Dinge wieder
anders: da seine Kaiserjahre die fortgesetzte Zahlung seiner Mit-
regentschaftsjahre darstellen, die Postkonsulatsjahre aber erst beim
Antritt seiner Regierung nach des Vaters Tode einsetzen, werden
sie zu einem wesentlichen Merkmal der Datierung, das die Jahre
des selbstandigen Kaisertums angibt*). Dieser Unterschied wird

37) J. 1436; 1827; 1829; 1836; 1848; 2001; 2002; 2017; 2020; 2104

38) BreBlau II2, S. 407f.

39) J. 2157; 2161; 2168; 2172; 2174; 2251; ebenso die nach dem Gegenkaiser Arta-
vasdas datierenden Schreiben: J. 2270; 2271. Zwei verdorbene Datierungen weisen un-
vereinbare Zahlen fiir Kaiser- und Postkonsulatsjahre auf: J. p. 250 (v. J. 2159); J. 2160.

40) J. 2246; 2264; 2265; 2266; J. p. 265; J. 2274; 2278; 2286; 2291; 2292.
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einmal sogar ausdriicklich hervorgehoben; in J. 2346 heilit es:
mimperante domino Constantino augusto a Deo coronato magno
imperatore anno XLI, ex quo cum patre regnare coepit; et post con-
sulatum eius anno XXI*. Da nun hier die Kaiser- und Postkonsulats-
jahre einen verschiedenen Ausgangspunkt haben, kommt es nicht
selten vor, daB beim Umsetzen der Zahlen den Schreibern Fehler
unterlaufen sind. So scheint in J. 2307 irrtimlich die Zahl der Post-
konsulatsjahre statt der der Kaiserjahre um eins erhoht worden zu
sein. J. 2395 zeigt eine schon um zwei zu grofe Zahl fur die Post-
konsulatsjahre. In J. 2276 sind die Postkonsulatsjahre wohl durch
die Uberlieferung entstellt.

Die Datierung nach kaiserlichen Postkonsulatsjahren, wie wir
sie seit 596 in papstlichen Urkunden finden, wird immer an die
vorhergenannten Regierungsjahre angeschlossen und lautet:

»post consulatum eius anno x**)

»post eius consulatum anno x* *2)

»post consulatum vero eius anno x**)

,post consulatum eiusdem anno x"*)

»post consulatum ejusdem x anno™ *)

,»post consulatum eiusdem domni nostri anno x™ *)
,eodemque domino consule anno x**7).

Die Worte ,,post consulatum®, fiir die in altester Zeit schon die
Abkiirzung ,,p. ¢.” uiblich war, sind von spiteren Abschreibern viel-
fach falsch verstanden und auf die verschiedenste Weise entstellt
wiedergegeben worden *).

41) J. 2104; 2157; 2161; 2170; 2174; 2251; 2264; 2265; 2266; 2268; 2270; 2271;
2274; 2276; 2278; 2286; 2291; 2292; 2307; 2346; 2395; J. p. 265 (vor J. 2274).

42) J. 2331.

43) J. p. 250.

44) J. 2017.

45) J. 2001; 2002.

46) J. 1434; 1436; 1827; 1829; 1836; 1848.

47) J. 1798.

48) J. 2172 u. 2342: ,pacis eius anno."

J. 2153: ,,pontificatus eius...“

J. 2160: ,imperii eius...*

J. 2020: ,pro consulatus eiusdem anno... et consulatus eius anno.” In
einigen neueren Ausgaben sind die grobsten Fehler dieser Art emendiert worden;
vgl. Jaffé, Bibliotheca Rerum Germanicarum III, S. 17 und M. G. Epp. I, S. 225;
M. G. Epp. sel. I, S. 18, A. 1.
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III. Postkonsulatsjahre der karolingischen Kaiser.

Auch nachdem man in der papstlichen Kanzlei aufgehort hatte,
nach Jahren der ostromischen Kaiser zu datieren, und zu denen der
Karolinger ubergegangen war *), blieb es iiblich, neben den Regie-
rungsjahren derselben die Postkonsulatsjahre zu nennen, wiewohl
diese nunmehr den letzten Rest an Bedeutung eingebiiit hatten, da
die Karolinger niemals die Wiirde des Konsulats fiir sich in An-
spruch nahmen. In der gleichen Weise wie zuletzt unter Kaiser
Leo III. fallt die Zahl der Postkonsulatsjahre mit derjenigen der
Kaiserjahre zusammen ), so daf} sie auch fir die Zeitrechnung voll-
standig belanglos sind ).

Obwohl Papst Leo III. schon vor der Kaiserkrénung Karls des
Grolien nach Regierungsjahren dieses Herrschers datiert *?), beginnt
die Zahlung seiner Postkonsulatsjahre doch erst nach 800, ein
Zeichen dafiir, wie sehr durch den Brauch in Ostrom dem Papste
die Postkonsulatsjahre zu einem mit dem Kaisertum zusammen-
héngenden Begriffe geworden sind.

Die Formel fir die Postkonsulatsjahre ist in der Karolingerzeit
die gleiche wie unter den byzantinischen Kaisern; sie lautet:

»et post consulatum eius anno . . .* %)
»et postconsulatus eius anno . . . %)
»et post consulatum anno . . . %)

»et postconsulatus anno . . . %)

49) Siehe oben S. 31 und unten S. 48.

50) J. 2544; 2606 (Or.); 2616; 2653; 2663 (Or.); 2672; 2676; 2717 (Or.); 3022; 3033;
3052 (Or.); 3104; 3109; 3110; 3111; 3389; 3429; 3465; 3473; 3474; 3515; 3533; J. p. 321.

51) Die wenigen Datierungen, in denen Kaiser- und Postkonsulatsjahre nicht
iibereinstimmen, sind auf Abschreibefehler der Kopisten zuriickzufiihren (J. 2549; 2904).

52) Siehe oben S. 31 und unten S. 48.

53) Or. J. 2606; Or. 2663; J. 2672; 2904; 3022; 3033; Or. 3052 (in dem Druck bei
Migne und dessen Vorlagen falsch wiedergegeben; vgl. Pflugk-Harttung,
Specimina Taf. 6; Mabillon, De re diplomatica p. 183; Champollion-Figeac,
Chartes et Manuscrits sur Papyrus. Paris 1840.) J. 3104; 3109; 3110; 3389; 3429; 3473;
8474, Dieselbe Formel wird auch in dem teilweise zerstérten Or. J. 3497 angenommen.
Vgl. Erd m ann, Bibliothéque de I’école des chartes 91, 6 (1930), S. 301.

54) J. 2616; Or. 2717; 3516. Uber die Form ,postconsulatus vgl. K ehr, Die
édltesten Papsturkunden in Spanmien S. 12.

55) J. 3533.

56) J. 2653.
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»post consulatum eius . . .“%)

»anno . . . post consulatum eiusdem domini® *)
»consulatus eius . . .“ %),

Neben diesen Formeln, die ja nur geringe Abweichungen von-
einander aufweisen und hochst wahrscheinlich schon in solcher
Gestalt aus der péapstlichen Kanzlei hervorgegangen sind, finden
wir in einigen Urkunden ganz wesentlich verschiedene, die auf ver-
derbter Uberheferung beruhen und ganz sinnlose Auflosungen der
Abkiirzung ,,p. c.” geben ).

Die letzte Postkonsulatsdatierung findet sich nicht, wie es
gewohnlich heifit ), im Jahre 904 (J. 3533), sondern in einer aus
dem Jahre 917 stammenden Urkunde (J. 3558), wo sie freilich zu
,patricius® entstellt erscheint, das aber zweifellos aus ,,p. c.” ent-
standen ist, da wir diese falsche Auflosung der Siglen ,,p. c¢.” auch
in anderen Urkunden gefunden haben.

Kapitel II.
Kaiserjahre.

I. Byzantinische Kaiserjahre.

Dem Erlal} Justinians vom Jahre 537 zufolge *) mufiten alle im
Romischen Reich ausgestellten Urkunden, um Rechtsgiiltigkeit zu

57) J. 3053; 3111.

58) J. 2510.

59) J. 2666. :

60) In J. 2544; 2549; 2676 steht ,patricius®; (zu J. 2549 vgl. Simson, Jahr-
biicher des Frinkischen Reichs unter Ludwig dem Frommen. Leipzig 1874. I S. 74,
A. 4). In J. 2153 steht ,,pontificatus eius®. Hierzu gibt M a n si, Sacrorum Conciliorum
nova et amplissima collectio. Florentiae 1766, t. XII, p. 260. (Dasselbe Migne 89,
p- 534) folgende irrige Erklirung: ,leg. . ., imperii eius’ sive ,patriciatus eius’. Gregorius
enim non pontificatus, sed imperii annos adscribere consuevit. J. 3515 gibt ,,pontifi-
catus®. Dariiber Mabillon, a. a. O. S. 182. In J. 3401 steht nur ,anno eius“; es
scheint das Postkonsulatsjahr ausgefallen zu sein. Ebenso J. 3465 ,,et post anno
primo*‘.

61) BreBlau a.a. 0. I12 S. 408, A. 10. — Giry a. a. 0.8.8. —Schmitz-
Kallenberg a a. 0. 8S. 8. — Grotefend, AbrifB S. 25. — Ders., Zeit-
rechnung I, S. 31. — Nach Nouveau Traité V p. 117 sollen die Postkonsulats-
jahre Ende des 9. Jahrhunderts verschwinden, nach B o iiard, Manuel de Diploma-
tique francaise et pontificale, Paris 1929, S. 300 verschwindet die letzte Spur von
ihnen sogar schon im 8. Jahrhundert!

1) Siehe oben S. 29 A. 6.
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erlangen, als Zeitbestimmung aufler dem Namen des jeweiligen
Konsuls und der Indiktion, wie es bis dahin #iblich gewesen war,
auch die Jahre des regierenden Kaisers angeben. Nach einigem
Schwanken figte man sich auch in der Kanzlei der rémischen
Bischofe diesem Befehl und nahm die neue Datierungsweise in die
papstlichen Schreiben auf ?). Als Epoche dieser Zeitrechnung galt
der Tag der Kaiserkronung; das beweisen mehrere Datierungen aus
der Zeit des Mauricius Tiberius sowie des Heraklius®). Am deut-
lichsten aber erkennen wir es in der Regierungszeit Kaiser Leos III.,
dessen Krénung etwa ein Jahr nach seiner Ausrufung zum Kaiser
stattfand. Diejenigen papstlichen Schreiben aus seiner Regierungs-
zeit, in denen die verschiedenen Jahresangaben iibereinstimmen und
also nicht verdorben sind, gehen alle auf den Tag der Kronung als
Epoche zuriick *).

Bei Kaisern, die noch zu Lebzeiten ihres Vorgingers gewéhlt
und gekrént wurden, zihlte man die Kaiserjahre vom Tage der
Mitregentschaftserlangung ab, wenn sie auch erst spater durch den
Tod des Vorgingers zur selbstindigen Regierung kamen. Obgleich
die Papstbriefe aus der Zeit Justinians zum groften Teil mit ver-
dorbenen oder ganz ohne Datierungen auf uns gekommen sind,
kénnen wir doch aus einigen dieser Schreiben ersehen, dafi schon
die Regierungsjahre dieses Herrschers nicht vom Tage seines
Regierungsantrittes am 1. August 527, sondern vom Beginn seiner
Mitregentschaft am 1. April desselben Jahres datieren?®). Die
Synodalkonstitution vom Oktober 649 (J. p. 230 vor J. 2058) zeigt
das Gleiche fur die Zeit Konstantins II1., der im September 641 zum
Mitregenten gekrént wurde und erst im November desselben Jahres
zur Regierung gelangte. Der grofite Zeitraum zwischen Mitregent-

2) Unter Papst Vigilins wird seit 550 zugleich nach Postkonsulatsjahren des
Basilius und nach Regierungsjahren des Kaisers datiert: J. 924; 925; 926; 930; 931;
932; 935; 936; 937. Vgl. Mommsen, a. a. 0. 8. 54, A. 5. Pelagius 1Bt die Kaiser-
jahre wieder fort: J. 939; 940; 941; 942; 943; 944; 947; 953. Mit diesem letzten Stiick
hort die Zihlung nach Postkonsulatsjahren des Basilius endgiiltig auf. Vgl. hierzu
BrefBlau a. a. O. I12, S. 419 ff,, ferner auch Nouveau Traité V p. 117
Giry a a. O. S. 668. Schmitz-Kallenberg a. a. 0. S. 77. Grotefend,
AbriB S. 25. Ders., Zeitrechnung T, S. 162. Riihl, Chronologie des Mittelalters und
der Neuzeit. Berlin 1897, S. 188. Ginzel, Handbuch der mathematischen und
technischen Chronologie. Leipzig 1914. III, S. 172.

3) J. 1434; 1436; 1798; 1827; 1829; 1836; 1848; 2001; 2002; 2017; 2020.

4) J. 2157; 2168; 2174; 2251,

5) J. 925; 935; 936.
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schafts- und Regierungsantritt liegt bei Konstantin V., und daher
kénnen sogar die fehlerhaft tiberlieferten Kaiserjahre aus seiner
Zeit zum Beweis dafiir dienen, dafl sie vom Antritt der Mitregent-
schaft ab gezihlt werden, da es sich im wesentlichen um Rechen-
fehler oder Abschreibeversehen handelt, welche die Zahl um nur
eine Einheit zu hoch oder zu tief ansetzen °).

Die ersten erhaltenen Originalpapsturkunden stammen aus dem
neunten Jahrhundert %), fir die vorherliegende Zeit sind wir nur auf
abschriftliche Uberlieferung angewiesen; und so miissen wir uns
damit begniigen, aus der Mannigfaltigkeit des Uberlieferten das
herauszusuchen, was durch hiufigere Anwendung auf eine in der
papstlichen Kanzlei beobachtete Regel schliefien 146t, wihrend wir
doch nicht in der Lage sind, alles von dieser Regel Abweichende
als nachtraglich hineingebrachte Fehler unberiicksichtigt zu lassen.

Eingeleitet werden die Kaiserjahre in unseren Uberlieferungen
meist durch das Wort ,,imperante”, dem der Name mit Titeln folgt,
und das sich keineswegs immer nur auf die Person des Kaisers
allein ), sondern oft auch auf die des Mitregenten bezieht °). Bei der
Nennung mehrerer Herrscher wird es auch bisweilen in den Plural
gesetzt %), Oft finden wir auch als Einleitung der Kaiserjahre das
Wort ,,imperii“, dem stets ,,domini* oder ,,domini nostri mit dem
Namen und den iibrigen Titeln folgt*). Abweichend von diesen
itblichen Formeln fiir die Einleitung der Kaiserjahre heilit es in
einem Schreiben Gregors I. vom Jahre 591 (J. 1102) einfach: ,,im-
peratoris Mauricii anno . . .”**). Diese Datierung ist hochst wahr-
scheinlich im Register gekiirzt worden, so dafi wir nichts iiber ihre
urspriingliche Fassung zu sagen imstande sind.

Die Titel, die man den ostrémischen Kaisern beigab, waren
bekanntlich sehr zahlreich und feierlich; sie stammten im wesent-
lichen noch aus der heidnisch-romischen Kaiserzeit. Auch in den

6) J. p. 265 (vor J. 2274); J. 2274; 2276; 2278; 2286; 2291; 2307; 2331; 2342;
2346; 2350; 2395. 3

7) Vorher nur Or. J. 2462 aus dem Jahre 788, dessen Datierung aber nicht
erhalten ist.

8) J. 931; 935; 1041; 1048; 1057; 1434; 1798; 2157; 2264; 2265; 2266; 2274; 2276;
2978; 2286; 2291; 2292; 2303; 2346; J. p. 265 (vor J. 2274).

9) J. 2161; 2168; 2170; 2172; 2251; 2270; 2271; 2274; 2331; 2342; 2350; J. p. 260
(vor J. 2159).

10) J. 2001; 2002; 2020; 2104; 2395.

11) J. 925; 926; 932; 936; 2017; J. p. 230 (vor J. 2058).

12) M. G. Epist. I, p. 54.



46 A. MENZER

Datierungen der pépstlichen Schreiben werden einige dieser Titel
den kaiserlichen Namen beigegeben. Am hiufigsten begegnen wir
dem Titel ,,dominus“, der in keiner Datierung fehlt und seinen
Platz immer vor dem Kaisernamen hat; in einer Reihe von
Datierungen finden wir auch ,,dominus noster 1), Ebensowenig wie
der Titel ,,dominus“ fehlt auch je der Augustat, jedoch tritt dieser
haufig hinter den Namen. Wenn er vor dem Namen steht, so wird
immer als Attribut ,piissimus* hinzugefiigt, und die Formel lautet
stets:

»imperante domino nostro piissimo augusto N...“ )
»imperantibus dominis nostris piissimis augustis N... N...* 1)
»imperii domini nostri piissimi augusti N..." ),

Steht der Augustat hinter dem kaiserlichen Namen, so finden
wir ihn verbunden entweder mit dem Beiwort ,,piissimus®??) oder
auch ,,perpetuus® ). Ein paarmal begegnet auch ,,aeterni augusti* *).
In einigen Urkunden finden wir den nachgestellten Titel ,,augustus*
ganz ohne Beiwort *).

Der Titel ,,imperator” kommt in der pépstlichen Kanzlei erst
viel spater in Gebrauch als die eben genannten Titel. Er begegnet
nur zweimal im sechsten Jahrhundert:

(3

J.1102: ,imperatoris N. anno . .
J.1057: ,imperatore augusto . .*
und einmal im siebenten Jahrhundert:

%

J. 2104: ,,maiore **) imperatore . .

- Im achten Jahrhundert dagegen wird der Imperatortitel regel-
mifig angewandt, und zwar folgt er immer hinter dem Namen des
Kaisers in der Formel:

13) J. 925; 926; 935; 936; 1434; 2001; 2002; 2020; 2172; 2395.

14) J. 2157; 2161; 2168; 2170; 2172; 2174; 2261; 2264; 2265; 2266; 2270; 2271;
2274; 2276; 2278; 2286; 2291; 2292; 2307; 2331; 2342; 2395; J. p. 250 (vor J. 2195);
J. p. 265 (vor J. 2274).

15) J. 2001; 2002; 2020; 2104.

16) J. 2017; ,piissimus® fehlt in J. 2153; 2350.

17) J. 1434; 1436; 1827; 1829; 1836; 1848.

18) J. 925; 931; 932; 935; 1798.

19) J. 926; 936.

20) J. 1041; 1048; 1057; 2346.

21) ,,Maiore” wohl im Gegensatz zu den jiingeren Briidern, die als Mitregenten

genannt werden.
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»2 Deo coronato magno imperatore™??) oder auch

»a Deo coronato magno et pacifico imperatore* ).

Die einzigen Abweichungen von dieser Formel im achten Jahr-
hundert bilden die Synodalkonstitution vom Oktober 745 (J. p. 265
vor J. 2274), wo einmal dem Namen blo8 ,,imperatore” und zweimal
»magno imperatore” folgt, und J. 2160, eine offenbar verdorbene
Datierung, in der nicht nur diese Formel, sondern der Imperator-
titel iberhaupt fehit.

Neben der Angabe der Kaiserjahre finden wir vielfach die Jahre
des Mitregenten, wenn ein solcher vorhanden ist **). Die ersten An-
gaben von Mitregenten, die auf uns gekommen sind, fallen in die
Zeit Bonifaz’ IV. In zwei Briefen dieses Papstes vom Jahre 613 und
in einem Honorius’ I. von 628 lesen wir ganz kurz den Namen des
Mitregenten ohne Hinzufiigung irgendwelcher Titel.

»et N. filio eius . .* (J. 2001; 2002)

»atque N. filio ipsius anno . . .” (J. 2017).

Zwei weitere Schreiben aus dem siebenten Jahrhundert fiigen schon
einige Titel zu dem Namen des Mitregenten hinzu, obgleich noch
ohne irgendwelche Einheitlichkeit, so das Schreiben Honorius’ I.
aus dem Jahre 634, in dem sich freilich noch auflerdem ein Zusatz
findet, der die Genauigkeit der Uberlieferung in Frage stellt ).

»sed et N. felicissimo Caesare, id est filio eius anno . ." (J. 2020)
und ein Schreiben Adeodats:

»sed et N. atque N. novis augustis eius fratribus . .“ (J. 2104).

Im achten Jahrhundert aber hat sich in der papstlichen Kanzlei
auch firr die Nennung des Mitregenten eine feste Formel ausgebildet,
die mit nur geringen Schwankungen auf uns gekommen ist:

»sed et N. magno imperatore eius filio anno..." %)

»sed (et) N. maiore imperatore eius filio anno...”*)

»sed et N. imperatore eius filio anno...” %)

»sed et N, imperatoris eius filii anno..."?).

22)= 2153; 2157; 2161; 2168; 2170; 2172; 2174; 2251; 2264; 2265; 2266; 2270;
2271; 2274; 2276; 2278; 2291; 2307; 2331; 2342; 2346; 2350; 2395.

23) J. p. 250 (vor J. 2159); J. 2286.

24) J. 1102; 1434; 1798; 2291; 2292; 2307; 2346.

25) Mahillon, De re diplomatica p. 184: ,,qua in clausula verba haec ,id est filio
eius’ explicationis causa forsan interposuit Beda.“

26) J. 2161; 2168; 2170; 2174; 2251; 2270; 2271; 2395.

22) .. 217292381

28) J. p. 250 (vor J. 2159); J. 2342; 2350.

29) J. 2160.
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Die genaue Betrachtung der Form, in der die Kaiserjahre der
byzantinischen Herrscher genannt werden, zeigt, dall zwar von vorn-
herein eine bestimmte Formel fiir diese neue Datierungsart vor-
handen, daf} sie aber doch noch gewissen Schwankungen ausgesetzt .
ist und erst im achten Jahrhundert ihre endgiiltige feste Gestalt an-
nimmt, die folgenden Wortlaut hat:

»imperante domino piissimo augusto N., a Deo coronato magno
imperatore . . . (sed et N. imperatore eius filio . . .)* ).

II. Kaiserjahre der Karolinger.

Nach der Loslésung des Papsttums von Byzanz und der An-
néherung an die Franken *) finden wir zunichst in Urkunden
Leos III. aus den Jahren 798 und 800°2%) neben der Angabe der
Pontifikatsjahre auch die Jahre Karls des Grofien seit der Eroberung
Italiens. Von dieser Zeit ab werden ein Jahrhundert lang in den
Datierungen die Kaiserjahre der Karolinger und ihrer Nachfolger
im Kaisertum, der Widonen, genannt, wihrend daneben nur selten
die eigenen Pontifikatsjahre angegeben werden.

Als Ausgangspunkt far die Rechnung der Kénigsjahre Karls
wird ebenso wie in den Urkunden der koniglichen Kanzlei fiir die
langobardischen Konigsjahre 2) der Tag der Einnahme Pavias im
Jahre 774 angesehen, denn jene Urkunden gehen auf einen Zeit-
punkt nach dem 27. Mai 774 zuriick, und es wird auch ausdricklich
der Datierung der Zusatz hinzugefiigt ,,a quo coepit Italiam®, bzw.
»a quo capta fuit Italia®.

Nach der Aufrichtung des Kaisertums durch Karl den GroBen
wird in der pépstlichen Kanzlei nicht mehr nach der Herrschaft
in Italien, sondern nur noch nach seiner Kaiserkronung datiert *),
wie denn von dieser Zeit ab iiberhaupt nur noch die Jahre gekronter
Kaiser in den Papsturkunden erwihnt werden, allerdings ganz un-
abhingig davon, ob die Kronung vom Papste oder vom Kaiser, der
seinen Nachfolger kront, — wie es von Karl und Ludwig dem

30) Z. B. J. 2157; 2160; 2161; 2168; 2174; 2251; 2264.
31) Siehe unten S. 63 f.
32) J. 2495; 2497; 2498; 2499; 2503.

33) Th. Sickel, Lehre von den Urkunden der ersten Karolinger (751—840).
Wien 1867, S. 263. Miihlbacher, Die Regesten des Kaiserreiches unter den
Karolingern. Innsbruck 1889, S. LXXIX.

34) J. 2510; 2512.
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Frommen gehandhabt wurde, — vollzogen worden ist. Nach dem
Tode Karls des GroBen werden die Kaiserjahre Ludwigs des
Frommen gezihlt. Zwar stammt die erste auf uns gekommene
Urkunde, die seine Jahre nennt, erst aus dem Jahre 817, also einige
Monate nach der vom Papste vollzogenen Kronung, jedoch geht die
Zahlung, wie J. 2544 und 2551 zeigen, auf einen Epochetag zwischen
dem 23. Januar*) und dem 11. Juli 814 zuriick, woraus zu ent-
nehmen ist, daB das Kaisertum Ludwigs ebenso wie in den Urkunden
dieses Kaisers selbst *), auch seitens der romischen Kirche vom
‘Tode Karls des GroBen an gerechnet wurde *"). Nur die letzte aus
der Regierungszeit Ludwigs erhaltene Papsturkunde vom 31. Mai
837 (J. 2580) laBt es zweifelhaft erscheinen, ob man zur Zahlung
von der Kronung durch den Papst im Oktober 816 ubergegangen
war, oder ob es sich lediglich um einen Rechenfehler oder, was
noch naher liegt, einen durch die Uberlieferung entstandenen Fehler
handelt, denn auch fiir eine von der péapstlichen Kronung aus-
gehende Zihlung wire die Zahl der Kaiserjahre um eine Einheit
zu hoch angesetzt.

Ebenso wie bei Ludwig dem Frommen geht die péapstliche
Kanzlei auch bei der Zahlung der Kaiserjahre seines Sohnes Lothar
nicht auf die durch den Papst Paschalis 1. zu Ostern 823 vollzogene
Kaiserkronung zuriick, sondern auf einen weit fritheren Zeitpunkt,
als den wir wohl mit Recht die Erhebung zum Mitkaiser durch
den Vater im Juli 817 ansehen koénnen, da der Epochetag nach
J. 2616 und dem Original J. 2663 zwischen dem 1. April und
dem 7. Oktober 817 liegen mufB. Freilich zeigen Orig. J. 2606
und J. 2653, daBl im August und September noch nicht umgesetzt
worden ist, und widersprechen somit der Annahme einer Epoche
vom Juli 817. Welches andere FEreignis aber fillt in die Zeit
nach der Erhebung zum Mitkaiser, das als Epoche fir die Kaiser-
jahre Lothars angesehen werden konnte? Etwa der Tod Bernhards
von Italien am 17. April 818? Zwar ist Lothar sein Nachfolger
in Italien geworden. Allein wir wissen nichts von péapstlichen
Datierungen, die nach Kénigsjahren Bernhards gerechnet hitten,
vielmehr zeigen J. 2544 und J. 2546 vom Januar und Februar 817,
daB wihrend seiner Regierungszeit in Italien die pépstliche Kanzlei

35) Auch in J. 2546 vom 1. Februar sind die Kaiserjahre nicht umgesetat.

36) Th. Sickel a a. 0. S.267. MiihlbacherReg. I S. 214

37) Vgl. auch Heldmann, a. a. O. 430, A. 1. Simson, a a. 0.1, 8. i3t
W. Sickel, H. Z. 82, S. 16.

4
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nach Kaiserjahren Ludwigs des Frommen zihlte. So ist kaum
anzunehmen, dafl lange Jahre nach Bernhards Tode dieses Ereignis
zum Epochetage fiir die Kaiserjahre Lothars gemacht worden wire.
Gegen eine solche Annahme spricht aber auch das Original J. 2663,
demzufolge der Epochetag spatestens Anfang Oktober 817 gesucht
werden darf. So werden wir in dem Original J. 2606 und in J. 2653
doch wohl nur Versehen annehmen miissen ).

Eine merkwiirdige Berechnung der Kaiserjahre finden wir in
den Synodalbeschliissen vom 8. Dezember 853 (J. p. 336 vor J. 2635):
der Schreiber, viel wahrscheinlicher der Abschreiber, addierte —
wie angenommen wird — die Kaiserjahre Lothars und seines mit-
regierenden Sohnes Ludwig und kommt so zu der Zahl 42 fiir ihre
Regierungsjahre ).

Seit der Kaiserkronung Ludwigs II. gibt es nur noch vom
Papste in Rom gekronte Kaiser und so miiite es auch nur eine
Epoche geben, auf die von nun ab die papstliche Kanzlei bei der
Zihlung der Kaiserjahre zuriickgeht: die Krénung durch den Papst.

Die Kaiserkrénung Ludwigs II. soll um Ostern 850, etwa am
6. April, stattgefunden haben; und es zeigen auch die beiden Originale
vom 23. April 863 (J. 2717, 2718) sowie eine Nachzeichnung aus dem
‘11, Jahrhundert (J. 2719) und zwei abschriftlich tiberlieferte Ur-
kunden desselben Datums (J. 2716, 2720), dal auf eine vor dem
28. April liegende Epoche zuriickgegangen wird. Aber es haben
drei Urkunden auch schon vor April umgesetzt: J. 2672 im Marz,
J. 2781 im Januar, J. 2904 im Februar. Bei der letzten Urkunde
sind die Kaiserjahre zwar umgesetzt, die Postkonsulatsjahre *) aber
noch nicht, so dal wir hier am ehesten einen durch die Uber-
lieferung entstandenen Fehler annehmen kénnen. Wie nahe es
.angesichts der schlechten Uberlieferung auch liegen mag, in den
beiden anderen Urkunden ebenfalls lediglich Kopistenfehler zu
sehen, so ist es doch nicht ausgeschlossen, daBl wenigstens in dem
einen dieser Falle der Fehler schon aus der Kanzlei stammt. Die
Urkunde J. 2672 ist von dem secundicerius Theophylactus aus-
gestellt, der zwar im Original J. 2663 die Kaiserjahre Lothars richtig

38) vgl. W. Sickel, H. Z. 82, S. 19.

39) Vgl. Ann. Bertinian. ed. Waitz S. 94 Es soll Lothars 37. und
Ludwigs 5. Kaiserjahr sein. (Siehe Ann. Bertinian. ed. Waitz S. 94, A. 1.) Jedoch
zéhlt Ludwig im Jahre 853 erst sein 4. Kaiserjahr, von der Kronung ab gerechnet. Die
Epoche Ludwigs II. bedarf noch eingehender Untersuchung.

40) Siehe auch oben S. 42, A. 52.
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berechnet, in J. 2668 vom Oktober 857 aber diejenigen Ludwigs II.
schon um eine Einheit zu hoch angesetzt hat. So ist es nicht ver-
wunderlich, wenn im Marz des folgenden Jahres die von ihm datierte
Urkunde (J. 2672) auch um eine Einheit zu weit ist. Die vom primi-
cerius Tiberius ausgestellten Urkunden dagegen weisen sonst keine
Fehler auf, umso auffallender sind daher in J. 2781 die schon im
Januar umgesetzten Kaiserjahre Ludwigs II

Die Jahre der folgenden Kaiser, Karls II., Karls IIL, ‘Widos,
Lamberts, Arnulfs, Ludwigs III. und Berengars werden alle von
dem Zeitpunkt der Kaiserkrénung an gerechnet*).

‘Wenden wir uns nun der #ufleren Form der Kaiserdatierung
in der Karolingerzeit zu, so kénnen wir sehen, daf sich die Formel,
wie sie sich in der Zeit der Zahlung nach byzantinischen Kaiser-
jahren ausgebildet hatte, vollstindig erhalten hat, dazu sind wir in
diesem Zeitabschnitt in der gliicklichen Lage, iiber einige, wenn
auch im Vergleich zu der Masse der abschriftlichen Uberlieferung
sehr wenige erhaltene Originale zu verfiigen, die uns authentischen
AufschluB geben iiber die RegelmiBigkeit, die in bezug auf die
Datierungsformel in der péapstlichen Kanzlei herrscht.

In all diesen Originalen begegnet uns die gleiche Formel, die
wir fiir die Zeit der byzantinischen Herrschaft kennen gelernt
haben. Neu ist darin nur das ,,perpetuo” zwischen ,,piissimo” und
»augusto” und die regelmafBige Wiederkehr des ,nostro” hinter
,domno“. Wir lesen in den Originalen J. 2551, 2717 und 2718:

simperante domno nostro piissimo perpetuo augusto N. a
Deo coronato magno pacifico imperatore anno . . .”

In den Originalen J. 2606, 2663, 3052, 3497, 3516 fehlt ,,pacifico”
vor ,imperatore”, im ibrigen aber ist die Formel auch in ihnen
in allem iibereinstimmend *2).

41) Als seltene Ausnahme begegnet in einer Urkunde des Papstes Formosus vom
13. November 894 (J. 3499) die Datierung nach Kaiserjahren Arnulfs, obwohl dieser
erst im Jahre 896 gekront wurde. Jaffé will fiir ,,Arnulfo® ,Lamberto*“ eingesetzt
wissen, doch ist nicht einzusehen, warum dann nicht Wido genannt worden sein
sollte, da er doch erst in der zweiten Dezemberhilfte gestorben ist (vgl. Dimmler,
Ostfr. Reich III2, S. 381). Eine weitere in der pépstlichen Kanzlei sonst nicht vor-
kommende Rechnungsweise finden wir im Jahre 900 in der von Benedikt IV.
ausgestellten Urkunde J. 8527, welche die seit dem Tode Lamberis vergangenen
Jahre angibt: ,anno 11. post obitum Landeberti imperatoris augusti®. (Statt ,11%
ist zu lesen ,,2¢ [II].) .

49) Infolge der leichten Zerstorbarkeit des Materials — handelt es sich doch
lediglich um Papyrusurkunden — sind auch diese wenigen Originale nicht iiberall ganz
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Obgleich das erste der erhaltenen Originale aus dem Jahre 819,
das letzte aus dem Jahre 897 stammt, so daff sich ihre Abfassung
fast iiber ein ganzes Jahrhundert erstreckt, hat sich doch im Laufe
der Zeit nichts an der Formel geindert. Mit Notwendigkeit miissen
wir aus diesem beharrlichen Festhalten an der gleichen Form, die
uns in den Originalen sowie in einem groflen Teile der abschrift-
lichen Uberlieferung entgegentritt, darauf schliefien, daB Ab-
weichungen davon, wie sie uns in anderen abschriftlich iiberlieferten
Urkunden der gleichen Zeit begegnen, in erster Linie auf Kopisten-
irrtiimer, auf Flichtigkeit, meist wohl aber auf Nichtverstehen des
Originals zuriickzufithren sind **).

Nur ganz wenige Urkunden zeigen so starke Abweichungen von
der in den Originalen auf uns gekommenen Form, da8 man nach
einem Vergleich mit dieser kaum sagen kann, was in ihnen durch
Willkiir oder Unkenntnis der Abschreiber entstellt und was ur-
spriinglich vorhanden gewesen ist. Hierzu gehoéren zunichst die

vollstindig erhalten; so fehlt in J. 2551 das ,,perpetuo®, da es gerade am Rande stand
und dieser zerstort ist. Ebenso in J. 2718. An mehreren Stellen unleserlich ist
J. 3497; vgl. hierzu E r d m a n n, Bibliothéque de I'école des chartes 91 (1930) 306, wo
auch ,,nostro” fehlt. In den Drucken, besonders bei Migne, aber auch den ilteren,
finden wir die Datierung dieser Originale arg entstellt durch falsche Auflésung der
Abkiirzungen; wenn man sie kennen lernen will, muB man wenigstens zu Faksimiles
greifen.

43) Haufig fehlt ,,nostro” nach ,,domno”, oder es ist mit diesem zu ,,donno*
zusammengezogen: J. 2544; 2546; 2549; 2563; 2580; 2616; 2666; 2668; 2672; 2673;
2676; 2719; 2720; 2759; 2781; 2952; 3033; 3053; 3104; 3110; 3111; 3381; 3401; 3429;
3465; 3473; 3474; 3499; 3511; 3529; 3533; 3558. Sehr héufig fehlt auch ,,perpetuo*,
dessen Abkiirzung ,.pp“ grofie Schwierigkeiten verursacht hat: es fehlt in: J. 2512;
2544; 2549; 2563; 2716; 2720; 2759; 2952; 3022 (dessen Datierung nach Jaf f é iiber-
baupt verdorben ist); 3053; 3109; 3111; 3381; 3401; 3465; 3473; 3499; 3511; 3514;
3529; 3532; J. p. 321 (vor J. 2562). In einigen Stiicken lesen wir dafiir ,,principe®:
J. 2668; 2676; 3429; oder ,imperatore”: J. 2720; oder ,semper: J. 2781; oder
~patricio®: J. 3558. Zweifelhaft ist es bei J. 2510, ob das anstelle von ,,pp*“ stehende
»consule“ im Original gestanden hat oder auch erst durch die Abschreiber hinein-
gezaubert wurde, es ist die erste Urkunde, die Karls des GroBen Kaiserjahre zahlt.
sAugustus® fehlt nur in J. 2952; 3109; 3111. Auch die dem Namen nachstehende
Formel ,,a Deo coronato magno (pacifico) imperatore“ ist nur in verhiltnismiBig
wenig Urkunden falsch wiedergegeben oder verkiirzt worden: J. 3110: ,,a Deo coro-

nato imperatore anno . ..*; J. 2952: ,,.a Deo coronato anno ... regni (!) eius®; J. 3532:
,»a Deo coronato imperatore sanctissimo®; J. 3499: ,,a Deo coronato®; J. 3111 und
3429: ,,coronato magno imperatore anno ...*“; J. 2663: ,imperii eius anno . ..*; J. 2904:

13

,magno imperatore anno ...“ Fehlerfrei {iberliefert ist diese Formel in J. 2720, nur
ist sie im Drucke (M. G. Epist. 6, 367) irrtiimlich emendiert worden, um den durch
das vorher fiir ,,pp“ stehende ,imperatore” entstellten Sinn zu berichtigen.
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Urkunden Leos III. aus der Zeit vor Karls des Groflen Kaiser-
kréonung, die stark an die Datierungsweise der Koénigsurkunden
anklingen:

J. 2495: ,atque domni Caroli excellentissimi regis Francorum et

Langobardorum et patricii Romanorum, a quo cepit Italiam,
anno XXV #),

Ferner J. 3022: ,anno primo imperii N. serenissimi augusti”
J.3527: ,anno . . . post obitum Landeberti imperatoris™
J. 3559: ,regnante domno Berengario anno . .. postquam Caesar
consecratus est.”

Dazu kommen die Datierungen einiger Synodalkonstitutionen,
die sich ja gewohnlich von denen der Privilegien unterscheiden.

J. p.331 (vor J. 2605): ,,una cum piissimo et gloriosissimo Ludovico
Lothario imperatore augusto® *)

J.p.332 (vor 2607): ,imperantibus dominis nostris Lothario et
Ludovico augustis™ %)

J.p. 336 (vor J. 2637): ,atque invictissimorum Lotharii ac Ludovici
imperatorum anno imperii . . .“

J. p. 343 (vor J. 2688): ,,imperii piissimi augusti Ludovici anno.." *).

Steht dem Kaiser ein Sohn als gekronter Mitkaiser zur Seite,
wie unter Ludwig dem Frommen und Lothar I, so werden auch
dessen Kaiserjahre angefithrt, wie die Originale J. 2551, 2606, 2663
lehren. Die Datierung des Orig. J. 3497, obgleich gerade am unteren
Rande zerstort, 148t doch erkennen, daf auch in der Zeit Widos
sein damals schon gekrénter Sohn Lambert mitgenannt wird. Die
Jahreszahl, aus der wir auf die Epoche der Mitregentschaft schliefen
kénnten, ist jedoch nur in einem einzigen der eben genannten Ori-
ginale erhalten, die abschriftlich tiberlieferten Urkunden sind sehr
sparsam mit der Nennung von Mitregenten: eine einzige Urkunde
Leos IV. bringt neben den Jahren Lothars auch diejenigen Lud-
wigs I1.#). Uber die Epoche der Mitregentschaftsjahre 140t sich

44) Ebenso J. 2498; 2499; 2503.

45) Ohne bestimmte Jahresangabe.

46) Beachtenswert ist, daB die einzige vollstindige Kaiserdatierung, die sich im
Liber diurnus findet (F. CIIT), und die nach Sick el in die Anfinge der Karolingerzeit
fillt, simtliche vor dem Namen stehenden Titel fortlaBt.

47) J. 2616. Dagegen wird der schon gekronte Mitregent nicht erwihnt in J. 2549;
2663; 2580; 2653.
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daher nichts Bestimmtes sagen, denn J. 2616 weist auf die Kaiser-
kronung, Or. J. 2663 dagegen auf einen fritheren Zeitpunkt zuriick *).

Die Formel fir die Jahre des Mitregenten lautet stets:
»sed et N. novo imperatore eius filio anno . . .“®).

III. Kaiserjahre der Ottonen.

Im Jahre 921 begegnet fiir lange Zeit zum letzten Male eine
Datierung nach Kaiserjahren *). Vierzig Jahre lang nennen die
Datare aufler der Indiktion nur die Jahre des Pontifikats.

Mit der Kaiserkronung Ottos des Grofen im Jahre 962 aber setzt
wieder die Datierung nach Kaiserjahren ein. Die Bedeutung der
Kaiserjahre in der Datierung wird jedoch eine andere gegeniiber
derjenigen in der Karolingerzeit. Wihrend damals in der Regel
auler der Indiktion die Kaiserjahre allein genannt wurden und
nur ganz ausnahmsweise die Zahlung nach Pontifikatsjahren dazu-
trat, finden wir nun fast immer die Kaiserjahre neben den Ponti-
fikatsjahren, und zwar hinter diesen stehend.

Der Ausgangspunkt fiir die Berechnung der Kaiserjahre ist —
wie schon in spaterer Karolingerzeit — die Kaiserkrénung durch
den Papst. Aus der Regierungszeit Ottos I. lassen alle Urkunden
erkennen, dafi die Epoche der 2. Februar 962 ist o).

Da Otto II. noch bei Lebzeiten seines Vaters am 25. Dezember 967
gekront worden ist und seine Regierungsjahre von da ab neben denen
seines Vaters genannt werden, wird auch wihrend seiner Allein-
herrschaft als Epoche seiner Kaiserjahre nicht der Todestag seines
Vaters, sondern der Tag seiner Kaiserkronung angesehen. Nur in
J. 3787 sieht es aus, als ginge die Jahreszahlung auf den Zeitpunkt
der Ubernahme der Regierung zuriick, jedoch liegt es niher, an
ein Versehen oder die bewufite Anderung eines spiateren Ab-
schreibers zu glauben, als ein Abweichen von der sonst so streng

48) Vgl. oben S. 50.

49) Originale J. 2551; 2606; 2663; 3497; Nichtoriginal J. 2616.

50) J. 3563.

51) Nur einmal (J. 3738) ist im Mai noch nicht umgesetzt, wiihrend ein andermal
(J. 3768) am 27. Januar schon weitergeziihlt ist. Beide Fehler konnen sowohl aus
irrtiimlicher Berechnung in der Kanzlei als auch aus Versehen des Kopisten ent-
standen sein und beanspruchen keine besondere Beachtung im Hinblick auf die zahl-
reichen fehlerfrei iiberlieferten Urkunden.
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beobachteten Form anzunehmen; zumal da in den darauffolgenden
Urkunden wieder die Kaiserkrénung als Epoche gilt **).

Seit dem Tode Ottos II. waren 13 Jahre vergangen, als sem
Sohn Otto III. am 21. Mai 996 in Rom die Kaiserkrone erhielt, und
erst von dieser Zeit an beginnt die Zahlung seiner Kaiserjahre in
Papsturkunden ®*). In der ersten Urkunde, die seine Kaiserjahre
nennt, und die wenige Tage nach seiner Krénung ausgestellt worden
ist, finden wir auBer den Kaiserjahren auch noch seine Konigsjahre
in fehlerloser Berechnung angegeben. In spiteren Urkunden he-
gegnen sie uns indes nicht mehr ).

Anders als im 9. Jahrhundert, in dem uns eine groBere Anzahl
von erhaltenen Originalurkunden eine sichere Grundlage zur Fest-
stellung der gebrauchlichen Form bietet, sind wir im 10. Jahr-
hundert fast ausnahmslos auf abschriftliche Uberlieferung an-
gewiesen. Nur drei Originale mit Nennung der Kaiserjahre sind
fiir die ganze Zeit des ottonischen Kaisertums erhalten *), die uns
mit ihrem spirlichen Licht zur Erhellung des zahlreichen, zum
grobten Teil schlecht iiberlieferten Urkundenmaterlals dieser Zeit
dienen miissen.

Die Datierungen aus der Kaiserzeit Ottos des Groflen konnen
ihrer Form nach in zwei Gruppen geteilt werden. Zu der ersten
gehoren diejenigen Datierungen, die nur den Namen Ottos allein
nennen, zu der zweiten diejenigen, in denen auch sein Sohn als
Mitkaiser genannt wird, also alle, die in die Zeit nach Weihnachten

52) In den Datierungen, die Ottos II. Jahre angeben, begegnen wir hiufigeren
Widerspriichen: J. 3780 und 3783 haben im Januar noch nicht umgesetzt, ebenso
J. 3805 am 1. April und J. 3811 am 30. Dezember; J. 3790 ist dagegen um zwei Jahre
zu weit; J. 3799 und 3806 um zwei Jahre im Riickstande. Ganz unbrauchbar sind
die Datierungen in J. 3793 und 3797. In den vier erstgenannten Stiicken mag spétere
Nachtragung der Monatsangabe den Fehler verursacht haben. Vgl dariiber
E. Sthamer, Ein Beitrag zur Lehre von den mittelalterlichen Urkunden. Sitzungs-
berichte d. PreuB. Ak. d. Wiss. 1927, Phil. hist. K1. S. 263.

53) Der Satz in J. 3834 vom Jahre 989: ,imperante domno nostro imperatore
Ottone IIL‘ ist zweifellos ein spiterer Nachtrag, da wir aus der Zeit vor seiner
Kronung sonst nirgends eine Erwihnung Ottos III. finden, dazu schon gar als
simperator®.

54) J. 3875, aus dem ersten Kaiserjahr Ottos III. zeigt folgende auffallend kurze
Datierung: ,,regni tertio Ottonis imperatoris®, wobei allem Anschein nach die Ordnungs-
zahl mit der Jahreszahl verwechselt worden ist. In J. 3866 lesen wir ,primo“ statt
,undecimo®. Bei J. 3007 ist die Zahl der Kdnigsjahre um eins zu klein. J. 3904 nennt
zwar Kaiserjahre, aber setzt die Zahl der Konigsjahre.

55) Originale J. 3714; 3888; 3906.



56 A. MENZER

967 fallen. Das Original J. 3714 vom 15. April 967 zeigt, daBl in der
ersten Periode (bis Weihnachten 967) dieselbe Datierungsformel
angewandt wird, wie in der Karolingerzeit:

»simperante domno nostro piissimo perpetuo augusto N. a Deo
coronato magno imperatore, anno . . .

Und in der Tat lassen sich die Datierungen der meisten ab-
schriftlich iiberlieferten Urkunden dieses Zeitabschnittes auf die eben
genannte Formel zurickfithren, wenn auch keine einzige sie ganz
fehlerfrei aufweist*®). Es handelt sich bei den Abweichungen um
genau dieselben Irrtimer, wie sie schon bei den Abschriften des
9. Jahrhunderts immer wieder vorkamen, so daf} wir mit Sicherheit
annehmen kénnen, dafl die oben genannte Formel in der ersten
Halfte der Kaiserjahre Ottos die gebriuchliche war. Auffallende
Freiheit in der Form finden wir in der wenige Tage nach jenem
Original ausgestellten Urkunde J. 3716, deren Kaiserdatierung lautet:

»eiusdem piissimi perpetui anno augusto Ottone a Deo
coronato magno imperatore anno sexto, monarchiam
Romani imperii feliciter gubernante.”

Ebenso in zwei Synodalkonstitutionen des Jahres 964:

M. G. Const. 1, 532: ,,anno Deo propitio ) domni Ottonis impera-
POiHes A

Mansi 18,471: ,,Anno . . . domini Ottonis imperatoris . . .“

Vom 1. Januar 968 ab bis zum Tode Ottos des GroBen nennt
die papstliche Kanzlei in der Datierung der Urkunden die Namen
beider Kaiser, sowohl Ottos des Grollen als auch seines Sohnes
Ottos 1. Aus diesem zweiten Abschnitt der Kaiserzeit Ottos I. liegt
uns leider kein einziges Original vor *), und wenn auch die zahl-
reichen Uberlieferungen durch gewisse Ubereinstimmungen uns in
die Lage bringen, ein ungefiahres Bild von der fur diese Datierung

56) Es fehlt ,,nostro® bei J. 3689; 3690; G. G. N. 1901, 9 n. 1; ,,domno nostro*
fehlt in J. 3694; ,perpetuo® fehlt in J. 3689; 3690. J. 3701 nennt eine vollstindig
gekiirzte Datierung: ,imperante Ottone anno...” Der Nachsatz ,,a Deo coronato
magno imperatore* ist im allgemeinen richtig wiedergegeben; in J. 3694 heifit es
»magno et pacifico imperatore”, woraus wir entnehmen, daff die Anwendung des
»pacifico” wie auch schon im vorhergegangenen Jahrhundert schwankte.

57) ,,Deo propitio* kommt sonst nur bei der Nennung von Pontifikatsjahren vor.
Siehe unten S. 71.

58) J. 3763, von Pflugk-Harttung als ,Scheinoriginal“ bezeichnet, scheint
nur in spiteren Abschriften vorzuliegen.
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gebrduchlichen Form zu gewinnen, so 146t sich doch mit Bestimmt-
heit nicht viel mehr von ihr sagen, als dafl von den byzantinischen
Titeln nicht mehr so ausgiebig Gebrauch gemacht wird wie in der
vorhergegangenen Periode. Ein groBer Teil der hierher gehorigen
Urkunden stimmt in einer Datierung iiberein, die in gréfter Knapp-
heit und Sachlichkeit die Jahreszahlen nennt und sich einzig des
Titels ,,dominus* bedient:

»anno . . . imperii (autem, vero) domni Ottonis maioris . . .
minoris (oder iunioris) (autem, vero) . . .“ ).

Daneben finden sich auch reicher mit Titeln ausgestattete
Urkunden:

J.3721: ,imperantibus serenissimis dominis Ottone maiore et
minore, anno imperii maioris . . minoris vero . .”
»assidentibus divis imperatoribus Ottone magno, filioque
eius aequivoco, anno imperii maioris . . . iunioris . .“

J. 3723: ,,imperantibus domnis piissimis augustis Ottone et eius
equivoco filio a Deo coronatis magnis imperatoribus, anno
maioris imperii . . et minoris . .“

J. 3728: ,,domino nostro augusto Ottone a Deo coronato magno

J. 3722

.o

imperatore anno . . . filioque eius anno . .

J. 3742: ,imperii vero dominorum imperatorum nostrorum Ottonis
maioris augusti . . . minoris vero filii eius . .

J. 3761: ,imperii autem dominorum piissimorum imperatorum
Ottonis videlicet . . . et equivoci filii eius . . .“

Die drei ersten dieser Datierungen zeigen eine Zweiteilung: einem
mit Titeln reich geschmiickten Vorsatze folgt die eigentliche Jahres-
angabe, in der wir die kurze Formel wiedererkennen, die wir oben

als die regelmaflig gebriuchliche fiir diesen Zeitabschnitt kennen
gelernt haben.

Mit Kaiserjahren Ottos II. ist keine einzige Papsturkunde im
Original auf uns gekommen; dennoch 146t sich bei genauer Priifung
und Vergleichung der iiberlieferten Urkunden dieser Zeit in den
Datierungen eine allméhliche Entwicklung erkennen, ein langsames
Abgehen von der seit Jahrhunderten iiblichen Formel fiir die Kaiser-
jahre; eine Entwicklung, die sich auch in der Kaiserzeit Ottos III.

59) J. 8736; 3739; 3741; 3754; 3760; 3762; 3763; 3764; 3768. Auf die gleiche
Formel ist auch J. 3738 zuriickzufiihren, wo wir jetzt am Anfang ,imperatoris statt
Himperii*“ lesen.
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fortsetzt, und die hier ihre Bestiitigung in den beiden aus dieser Zeit
erhaltenen Originalen findet. :

Nach dem Tode Ottos I. geht man zunichst wieder zu der vor-
her ublichen alten Formel zuriick, von der man abgewichen war,
um fir die gleichzeitige Herrschaft zweier gleichnamigen Kaiser
eine bequeme und kurze Formel zu finden. Mit den tblichen Uber-
lieferungsfehlern tritt sie uns in einer Reihe von Urkunden aus der
Zeit von 973 bis 975 entgegen *°). Aber schon in einer Urkunde vor
dieser Zeit und dann in einer ganzen Reihe der darauffolgenden
finden wir die Formel mit Fortlassung der zwischen ,,domno*“ und
dem Namen stehenden Titel, so dall sie folgenden Wortlaut hat:

»imperante domno (nostro) Ottone a Deo coronato magno
imperatore anno . . .“%) oder

~imperante domno (nostro) Ottone a Deo coronato magno et
pacifico imperatore anno . . . %)

Etwas reicher ausgeschmiickt sind die Datierungen zweier
Synodalkonstitutionen des Jahres 981:

J. p. 482=1t. P. V. 209, 7: ,,Domno nostro Ottone divina favente
gratia augusto imperatore anno . . ."

J. p. 482 (vor J. 3808): ,imperii autem domini Ottonis secundi
gloriosissimi et invictissimi Romanorum imperatoris augusti . . *)

Die Weglassung der vor dem Namen stehenden Titel, die wir
soeben aus den Nichtoriginalen und dem Scheinoriginal der Zeit
Ottos II. erkannt haben, finden wir aufs beste bestatigt in den beiden
schon oben erwihnten Originalen aus der Zeit seines Sohnes
Ottos IIL.

Orig. J. 3888 vom 9. Mai 998:
»imperante domno nostro tertio Ottone a Deo coronato magno
et pacifico imperatore anno . . .“

60) Es fehlt in allen ,nostro*; ,perpetuo fehlt in J. 3786; J. 8779 setzt dafiir
»principe“; J. 3780 ,semper”; J. 3783 ,patre patriae®.

61) J. 3770; 3799; 3805.

62) J. 3790; 3791; 3796; 3800; 3803; 3810a; 3811; 3817; 3820; G. G. N. 1902, 202, n. 1.

63) Einen verstiimmelten, zum mindesten gekiirzten Eindruck machen die
Datierungen von J. 3787: ,,imperii vero domni Ottonis“; J. 3788: ,imperante domino
nostro Ottone imperatore anno...“ J. 3797: ,,domni imperatoris Ottonis anno...“
J. 3806: ,imperante domino nostro Ottone coronato anno imperii eius ... J. 3818:
,»anno ... imperii domni Ottonis imperatoris®.
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Orig. J. 3906 vom 23. November 999:
»imperante domno tertio Ottone a Deo coronato magno et
pacifico imperatore anno . . .”

In der gleichen Gestalt findet sich die Formel in J. 3882; 3883; 3912;
wihrend 3870 ,,et pacifico fortlafit und in J. 3912 Htertio fehlt ¢0).

Auffallend durch eine freiere Form, iiber deren ursprimngliche
Fassung wir nichts sagen konnen, ist J. 3863, die erste Urkunde,
welche die Kaiserjahre Ottos I11. nennt, und die einzige, die zugleich
auch seine Konigsjahre erwahnt:

»regni vero domni Ottonis tertii anno . . . imperii autem . . *).

Nach dem Tode Ottos III. vergehen ebenso wie vor seiner
Kaiserkrénung wieder mehr als zehn Jahre, ehe der neue Konig die
Kaiserkrone erlangt, Zeit genug, konnte es scheinen, fur die papst-
liche Kanzlei, sich daran zu gewohnen, in den Datierungen nur noch
die Herrscherjahre des Inhabers des Stuhles Petri zu nennen, Und
doch, kaum erlangt Heinrich II. die Kaiserkrone, als auch sofort
neben den Pontifikatsjahren die Kaiserjahre wieder in den
Datierungen auftreten. Die Datierungszahlen dieser Zeit sind fehler-
frei tberliefert und gehen auf den Tag der Kaiserkronung als
Epoche zuriick °°). .

Eine einheitliche Formel firr die Kaiserjahre Heinrichs IL. lafit
sich nicht feststellen, vielmehr entfaltet sich vor unseren Augen ein
buntes Durcheinander verschiedener, zum Teil uns schon recht
wohlbekannter Formeln. Zwei aus dem ersten Kaiserjahr Hein-
richs II. erhaltene Privilegien mit grofer Datierung (J. 4002; 4006)
zeigen die Formel, die sich zur Zeit seiner Vorganger ausgebildet
hatte. :

J.4002: ,imperante domno Henrico a Deo coronato magno im-
peratore anno . . ."

64) Ahnlich: J. 3864: ,imperante domno Ottone a Deo coronato magnogue

anno...% -J. 8907: ,imperante domno Ottone IIL. pacifico imperii eius anno..."
J. 3834: ,imperante domno nosiro Ottone IIL imperatore®.
65) Ebenso unregelmiBig J. 3875: ,anno regni ... Ottonis imperatoris“. Auch

J. 3866; 3873; 3887; 3904

66) Nur J. 4056 hat eine viel zu hohe Zahl der Kaiserjahre, die mit der Indiktion
nicht iibereinstimmt und auf einen Zeitpunkt hinweist, an dem der Kaiser schon léingst
gestorben war. J. 4059 nennt fiir die Kaiserjahre eine um 11 zu hohe Zahl, die genau
den Konigsjahren entspricht; doch handelt es sich hier wohl um einen spéteren Nach-
trag, wie aus der Form zu entnehmen ist.
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J.4006: ,,imperante domno Henrico a Deo coronato magno et
pacifico imperatore anno eius . . .
In der folgenden Zeit begegnet sie uns nicht mehr, dafiir aber
tritt hin und wieder die lingere und an Titeln reichere Formel auf,
aus der jene entstanden war:

Orig. It. P. I 20 n. 1: ,imperante domino nostro piissimo perpetuo
augusto Heinrico a Deo coronato magno imperatore
AAN0 . . .

J. 4027: ,;imperante domno piissimo imperatore **) augusto Henrico
a Deo coronato magno et pacifico imperatore, anno . . .*“

In mehreren Urkunden, darunter einem Original, findet sich eine
kurze Formel fur die Kaiserjahre:

Or. J. 4057: ,imperii vero domni Henrici secundi imperatoris
augusti . . .“ ),

IV. Kaiserjahre der Salter.

Kaiserjahre Konrads II. sind nur in wenigen Papsturkunden
tberliefert. Zuerst in der Synodalkonstitution vom 6. April 1027
(J. p. 517), also wenige Tage nach seiner Kaiserkrénung, sodann in
einer Urkunde Benedikts IX. vom 15. April 1037 (G. G. N. 1906,
Beih. 18 n. 1.). Beide berechnen die Jahre fehlerfrei, von dem Tage
der Kaiserkronung ausgehend. In der Synodalkonstitution It. P. IV
68, 11 (J. p. 520) steht statt einer bestimmten Jahresangabe ganz
allgemein: ,,temporibus domni Chuonradi. In einem weiteren Stiick,
J. 4080 ist die Echtheit der Jahresangabe angezweifelt ). Ebenso
in J. 4074, die im Jahre 1026 Konrads Konigsjahre angibt ™).

67) Die bekannte Verlesung fiir ,,perpetuo® (pp).

68) J. 4010: ,,anno Henrici invictissimi regis Romanorum. . ., imperii vero eius..“
J. 4011: ,imperii domni Henrici, imperatoris augusti anno...“ J. 4056 ,imperante
domno Henrico imperatore anno...“ J. 4058: ,imperatore domino Henrico...*
J. 4033: ,imperante domino Henrico anno...“ J. 4059: ,anno ... domini Henrici
imperatoris* (steht anschlieBend an die Scriptumzeile und ist wohl als spiterer Nach-
trag anzusehen). Das Original J. 4019, dessen Datierung zerstort und nur in abschrift-
licher Uberlieferung erhalten ist (vgl. K e hr, Die iltesten Papsturkunden S. 60), hat
eine mit J. 4011 gleichlautende Kaiserzeile.

69) BreBlau, IT2, S. 421, A. 3. Jaffé, Reg. S. 517.

70) Jaffé Reg. S. 516 und BreBlau II2, S. 421, A. 3. Auch in J. 4111 sollen
die Kaiserjahre spiter hineingeiragen worden sein. Vgl. Gattula, Historia abbatiae
Cassinensis p. 118 f.
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Heinrichs III. Kaiserjahre werden nur in drei uns bekannten
Urkunden erwiahnt, es sind die letzten aus dem Pontifikat
Clemens’ II. (J. 4149; 4150; 4151), aus dem ersten Kaiserjahre Hein-
richs stammend. Die Nennung der Kaiserjahre in diesen drei
Stiicken erscheint fast als Ausnahme von der in der papstlichen
Kanzlei sich einbiirgernden Regel, nur noch die Pontifikatsjahre an-
zugeben; waren doch wieder zehn Jahre vergangen, seitdem zuletzt
Kaiserjahre Konrads IIL. im Jahre 1037 gebraucht wurden. Bress-
1au™) erklirt diese Abweichung von der Regel durch den Eintritt
eines deutschen Beamten in die papstliche Kanzlei ™). Der Einflul
dieses deutschen Beamten sei so grofi gewesen, meint Bresslau, dafl
er sich sogar auf die Datumzeile erstreckt, die doch nach wie
vor von Petrus Diakonus, dem bibliothecarius und cancellarius,
stammt 7).

Die Formel fir die Kaiserjahre erscheint in dieser Zeit ihres
Absterbens auBerst kurz und schmucklos; nur noch die Synodal-
konstitution von 1027 zeigt einen Anklang an fritheren Titelreichtum:

&%

»imperante Chuonrado perpetuo augusto anno . . .
G. G. N. 1906 Beih. 18 n. 1 dagegen lautet:

mimperante domno Chuonrado imperatore Romanorum

Do ),
Orig. J. 4149: ,,domni Heinrici tertii imperatoris .
J. 4150 und 4151: ,,domni Henrici tertii imperatoris similiter . . .

‘Wahrend des Pontifikats Clemens’ II. hort die Nennung der
Kaiserjahre auf. Auler in den drei oben genannten Urkunden be-
gegnen wir ihr nirgends in seiner Kanzlei. Leo IX. bricht endgiiltig
mit diesem Brauch, der auch unter den nachfolgenden Pépsten nicht
wieder aufgenommen wird. Selbst unter dem kaiserlichen Gegen-
papst Wibert-Clemens findet sich nur in drei Datierungen die Er-
wahnung Kaiser Heinrichs IV., wihrend Pontifikatsjahre oft genug
in ihnen begegnen ). Die Jahre sind richtig von der durch Wibert
vollzogenen Kaiserkrénung berechnet, wie das ja auch frither in der

€

71) Handbuch 112, S. 421.

72) Uber diesen deutschen Beamten siche BreBlau I?, S. 228 und Kehr,
Scrinium und Palatinm M. I. O. G. Erg. 6, S. 80.

73) BrefBlau I2, S. 229.

74) Hier seien auch die zweifelhaften Datierungen genannt: J. 4074: ,rege domno
Chonrado anno...“; J. 4080: ,anno ... consecrationis domni Chonradi imperatoris*;
J. 4111: ,imperii vero domini Conradi imperatoris Romanorum®,

75) BreBlau II? S, 421.



62 A. MENZER

papstlichen Kanzlei iiblich war; dagegen zeigt die Formel keinerlei
Anlehnung an die frithere Zeit, in der die Kaiserjahre regelmaflig
genannt wurden; sie lautet:

Or. J. 5322: ,imperante Henrico tertio Romanorum augusto,

66

anno imperii eius . . .
J. 5318: ,,regnante vero Henrico filio quondam imperatoris
anno . . .“ ‘
J. 5323: ,,imperante Henrico filio quondam imperatoris
ANN0 . . v )

Kapitel IIL

Pontifikatsjahre.

I. Anwendung der Pontifikatsjahre.

Sehr viel spater als die in den zwei vorhergehenden Kapiteln
behandelten Regierungsjahre tritt eine dritte Art von Regierungs-
jahren auf, die der Papste selbst, die Pontifikatsjahre. Das #lteste
erhaltene Beispiel fiir ihr Vorkommen ist die Urkunde fiir St. Denis
vom 1. Dezember 781 (J. 2435) ).

Hadrian I. war der kithne Neuerer, der durch die Einfithrung
dieser Datierungsart zeigte, daf} die Zeit gekommen war, in der das
Papsttum auch aufierlich in die Reihe der weltlichen Machthaber
eintrat: an der Stelle, an der er noch wenige Jahre vorher, noch im
April 772 (J. 2395) die Regierungsjahre des byzantinischen Kaisers
mit zahlreichen Titeln nennen liefl, lesen wir jetzt einen Satz, der
darauf hinweist, daB man auller Gott keine Obrigkeit mehr anzu-
erkennen gewillt sei:

»regnante domino Deo et Salvatore Jesu Christo cum Deo
patre omnipotenti et spiritu sancto per infinita secula.”

76) Noch einmal in spéterer Zeit tauchen Kaiserjahre auf; jedoch geht das iiber
den zeitlichen Rahmen unserer Untersuchung hinaus, so sei nur kurz darauf hin-
gewiesen. Siehe Breflau II? S. 421; Ginzel IIT S. 172; Miihlbacher,
Kaiserurk. u. Papsturk. M. I. O. G. 4, S. 501, A. 3. :

1) BreBlaulIl2 S. 419. — Nouveau Traité V, p. 163. — Giry a. a. O.
S. 671. — Schmitz-Kallenberg a. a. 0. S. 85. — Reginald L. Poole,
Lectures on the History of the Papal Chancery. Cambridge 1915, p. 48. — Grote-
fend, AbriB S. 25. — Ders., Zeitrechnung I S. 163. — Riihl a, a, O. S. 88. —
Ginzel a a 0.1 S: 152:
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Hadrians Nachfolger, Leo III., nennt zunichst in der Datierung
seine Pontifikatsjahre, denen er die Regierungsjahre Karls des
GroBen in Italien folgen lafit (J. 2495; 2498; 2499; 2503). Nach der
Kaiserkronung Karls jedoch fallen die Pontifikatsjahre zugunsten
der Kaiserjahre ganz fort (J. 2510; 2512)?). Von dieser Zeit an
scheinen die Pontifikatsjahre vollstindig in Vergessenheit zu geraten
und machen fir dreiviertel Jahrhunderte der Datierung nach
Kaiserjahren wieder Platz®). Wo uns in der Zwischenzeit Pon-
tifikatsjahre begegnen, handelt es sich ausschliefilich um zweifel-
hafte Datierungen *).

Erst unter Johann VIII. kommt die Datierung nach Pontifikats-
jahren wieder in Gebrauch ®). Aus dem kurzen Zeitraum zwischen
dem Tode Ludwigs II. und der Kaiserkronung Karls des Kahlen
ist — vom 3. Oktober 875 (J. 3020) — die erste Urkunde erhalten,
die wieder Pontifikatsjahre aufweist. Wieder wie damals, als
Hadrian I. diese Datierungsform zum ersten Male anwandte, geht
den Papstjahren eine Formel vorauf, die an die Formel far die
Kaiserjahre erinnert, deren Inhalt aber nur ein Hinweis auf die
Herrschaft Christi ist:

wimperante domino Jesu Christo™®).
In der nichsten erhaltenen Urkunde Johanns, die schon in die
Kaiserzeit Karls II. fallt, fehlen die Pontifikatsjahre 7), wihrend die
darauffolgende Urkunde Pontifikats- und Kaiserjahre bringt®).
Dann aber verschwinden die Pontifikatsjahre aufs Neue und
tauchen erst nach dem Tode Karls II. wieder auf.

Mit J. 3176 vom 21. Juli 878 °) setzt dann eine Reihe nur mit
Papstjahren versehener Datierungen ein, da es in dieser Zeit keinen
gekronten Kaiser gibt ). Auch nach der Kaiserkronung Karls IIL
werden die Pontifikatsjahre neben den Kaiserjahren beibehalten,
wie aus J. 3381 vom 22. Mai 882 zu sehen ist.

2) Vgl. Pflugk-Harttung, Die Bullen der Pidpste bis zum Ende des
12. Jahrhunderts. Gotha 1901. S. 116.

3) Vgl. BreBlau II2 S. 420.

4) J. 2655; Kehr, Bolle 23 n. 1; G. G. N. 1897, 193. Kehr bezeichnet die
Datierungen in den beiden letzteren Urkunden als nicht glaubhaft.

5) Pflugk-Harttung a. a. 0. S. 116. Vgl. Nouveau TraitéV p.189.

6) Vgl. Pflugk-Harttung, Diplom.-hist. Forschungen S. 380.

7) J. 3022 vom 28. Dezember 875.

8) J. 3033 vom 2. Januar 876.

9) J. 3175 hat zweifelhafte Datierung.

10) J. 3176; 3182; 3183; 3187; 3188; 3189; 3200; 3230.
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Unter den Nachfolgern Johanns VIII. 148t sich ein Schwanken
im Gebrauch der Pontifikatsjahre beobachten: die erste der beiden
volldatiert erhaltenen Urkunden Marinus’ I., die beide in den
Juni 883 fallen, nennt Pontifikatsjahre ohne Kaiserjahre (J. 3388)),
die zweite umgekehrt (J. 3389). Die einzige volldatierte Urkunde
Hadrians III. nennt nur Kaiserjahre (J. 3401), ebenso die erste
Stephans V., wihrend die zweite von diesem Papst erhaltene
Urkunde, die in die kaiserlose Zeit zwischen der Absetzung Karls III.
und der Krénung Widos fallt (J. 3455), naturgeméll nur Pontifikats-
jahre fithrt. Von den weiteren drei volldatierten Urkunden des-
selben Papstes nennen die erste (J. 3465) nur Kaiserjahre, die
beiden letzten dagegen nur Pontifikatsjahre (J. 3466; 3467), obgleich
sie alle drei aus der Kaiserzeit Widos stammen. Sehen wir von der
durch ihre kurze Formel wenig glaubhaften Datierung?**) von
J. 3527 ab, so begegnet uns wieder ein reichliches Jahrzehnt lang
keine Datierung mit Pontifikatsjahren, bis sie unter Sergius IIL,
auBler in seiner ersten erhaltenen Urkunde (J. 3533), wieder regel-
miBig auftreten %), unter seinem Nachfolger Johann X. nur einmal
in J. 3559 fortgelassen sind. Mit der letzten erhaltenen volldatierten
Urkunde dieses Papstes vom 18. Jan. 926 setzt eine ununterbrochene
Reihe von Datierungen nach Pontifikatsjahren allein ein, die sich
iber die ganze kaiserlose Zeit bis zur Kronung Ottos I. erstreckt.
Und auch nach seiner Kaiserkronung weicht keineswegs die
Datierung nach Pontifikatsjahren der nach Kaiserjahren: vielmehr
treten gewohnlich beide gemeinsam, die Pontifikatsjahre voran-
gehend, auf, wenn nicht sogar die Datierung nach Kaiserjahren
fehlt 1#).

Seit dem Beginn des 11. Jahrhunderts wird die Nennung der
Kaiserjahre immer seltener, bis sie — wie wir schon gesehen
haben **) — unter Leo IX. endgiiltig den Pontifikatsjahren Platz
machten.

Fassen wir nun das Ergebnis kurz zusammen, so kénnen wir
sagen, daB in der Karolingerzeit Pontifikatsjahre in der Regel nur

11) Statt dieser findet sich in ihrer Datierung die Zeile: ,regnante in perpetuum
domino Deo nostro.”

12) Siehe unten S. 72, A. 45.

13) J. 353b; 3538; 3544.

14) Siehe oben S. 54. — Vgl. auch Pflugk-Harttung, Die Urkunden der
pipstlichen Kanzlei S. 18.

15) Siehe oben S. 61.
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dann angewandt wurden, wenn es keinen gekronten Kaiser gab; in
der darauffolgenden kaiserlosen Periode (924—962) dagegen ist der
Gebrauch der Pontifikatsjahre regelmafiig. Er bleibt auch in der
Kaiserzeit der Ottonen, wenn auch jetzt meistens mit anschliefender
Nennung der Kaiserjahre. In nachottonischer Zeit sind — abgesehen
von den oben angefithrten **) vereinzelten Nennungen von Kaiser-
jahren — die Pontifikatsjahre die einzige Datierungsart nach
Regierungsjahren in den Papsturkunden.

So laBt sich die Stetigkeit, mit der der Gebrauch der Ponti-
fikatsjahre in der pépstlichen Kanzlei auf Kosten der Kaiserjahre
zunimmt, durch zweieinhalb Jahrhunderte hindurch beobachten.
Hin und wieder jedoch durchbricht, wie aus unserer Untersuchung
hervorgeht, die eine oder andere Datierung vollstandig die Bahnen
dieses Entwicklungsganges. Aus der Ottonenzeit sind drei Urkunden
erhalten, in denen die Pontifikatsjahre fehlen und nur Kaiserjahre
begegnen ¥). Sie waren im Beisein des in Rom weilenden Kaisers
ausgestellt 2*), und das geniigte, um von der iiblichen Form abzu-
weichen *°). Sollten nicht auch sonst in einzelnen Fillen politische
Riicksichten mitgesprochen haben, welche die papstliche Kanzlei
veranlafiten, gelegentlich von dem durch die Tradition vorgezeich-
neten Weg abzuweichen? Die letzten drei volldatierten Urkunden
aus dem Pontifikat Stephans V. fallen alle in die Zeit des Kaisers
Wido von Spoleto. Zwischen dem Ausstellungstage der ersten und
dem der beiden folgenden liegt nur die Frist von drei Tagen. Ist
es nun Zufall oder Absicht, dafl die erste von ihnen nur Kaiserjahre,
die beiden anderen nur Pontifikatsjahre in der Datierung fithren?
Vergegenwiirtigt man sich, dall Widos Kaisertum tatsichlich nichts
anderes war als die Herrschaft eines Teilfiirsten aber Italien und
diesseits der Alpen jeder Bedeutung entbehrte, so kann man nicht
umbhin, eine gewisse Widerspiegelung der politischen Haltung darin
zu sehen, wenn die fiir einen italienischen Empfinger ausgestellte
Urkunde (J. 3465) die Kaiserjahre Widos nennt, die beiden fir
deutsche Empfanger ausgestellten sie dagegen fortlassen und nur
Pontifikatsjahre fithren.

16) Siehe oben S. 61.

17) J. 3689; 3722; 3887.

18) In J. 3689 und 3887 wird Otto als Fiirbitter genannt.

19) Freilich wurde nicht immer solche Riicksicht auf die Gegenwart des Kaisers
genommen. J. 3863 ist auch in Anwesenheit des Kaisers ausgestellt und hat doch
Papstjahre auBer den Kaiserjahren in der Datierung.

5
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Umgekehrt liegen die Dinge ein Jahrzehnt spiter, unter
Sergius III. Von zwei kurz aufeinander folgenden Urkunden (J. 3533;
3535) nennt die erste, die fir einen Empfanger diesseits der Alpen
ausgestellt ist, die Kaiserjahre Ludwigs. III., die zweite dagegen, fiir
einen italienischen Empfanger bestimmt, nur Pontifikatsjahre. Auch
hier liegt es nahe, eine bewulite Wahrnehmung politischer Riick-
_sichten zu sehen, wenn man bedenkt, daBl Italien damals unter
Berengars, des argsten Feindes des Kaisers, Herrschaft stand.

II. Chronologische Untersuchung der Pontifikatsjahre,

Galt es uns bei der Untersuchung der Kaiserjahre als besonders
gliicklicher Ausnahmefall, wenn einmal die Jahresangaben eines
Kaisers in allen Papsturkunden, die ihn nannten, iibereinstimmten,
so konnen wir im Gegensatz hierzu feststellen, daBl in der Angabe
der Pontifikatsjahre Unstimmigkeiten nur recht vereinzelt begegnen.
Es liegt in der Natur der Dinge, daf man in der papstlichen Kanzlei
iiber die Regierungsjahre des Papstes besser unterrichtet war als
itber die des Kaisers. Dazu kommt noch, daB bei den #uBerst
kurzen Pontifikaten sehr vieler Pépste eine Verwirrung in den
Zahlen kaum moglich war. So liegt es nahe, die meisten Fille, in
denen die Pontifikatsjahre dennoch mit den iibrigen Zeitangaben
der betreflenden Urkunde nicht iibereinstimmen, als spitere Ent-
stellungen anzusehen *°). In einigen dieser Urkunden ist der Fehler
moglicherweise auch schon in der Kanzlei entstanden, so vielleicht
in J. 3739 und 3877, wo die Papstjahre versehentlich noch nicht

20) J. 3589; J. 3617 (falsch im Druck von Calmet und Migne; richtig bei
Bouquet); J. 3676 (wo es sich offenbar um ein spiteres Einschiebsel handelt;
vgl. Jaffé Reg 12, S. 464); J. 3680 (bei Ughelli: XI, bei Vipera: II; nur das
letztere kann richtig sein); J. 3694 (vgl. Jaffé a a. O. S. 466); J. 3739; J. 8763.
G. G. N. 1902, 202, n. 1 u. J. 3818; Kehr, Bolle 39 n. 7; It. P. II 77 n. 8; J. 3852;
3877; 4175; 4180; 4204; It. P. 1T 218 n. 2; J. 4344; 4514; 4596; 4628; in der letzteren
sind die einzelnen Bestandteile der Datierung vollstindig durcheinandergeriittelt. In
Jaffé Reg I2 S. 581 wird versucht, sie nach der urspriinglichen Zusammengehorig-
keit zu ordnen und es wird dabei eine fiir die Pontifikatsjahre annehmbare Zahl ge-
wonnen. J. 4653; 4671; 4700; 4974; 4975; 4976; die letzten drei Stiicke sind alle an
einem Tage ausgestellt und weisen eine um eins zu groBe Zahl fiir die Pontifikatsjahre
‘auf. It. P. IV 171 n. 3. Uber diese nicht ganz glaubhafte Datierung vgl. Kehr,
G. G. N. 1909, S. 442. Die Angabe der Pontifikatsjahre von J. 5199 in den bisherigen
Ausgaben verbessert Kehr It. P. III S. 350. J. 3512 bei Sold ani falsch; bei Kehr,
It. P. IIT S. 478, n. 1 mit den anderen Zahlen iibereinstimmend.
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umgesetzt sein mogen, da beide Urkunden kurz nach der Epoche
fur die betreffende Jahreszdhlung ausgestellt sind.

So wenig wahrscheinlich solche Versehen in der papstlichen
Kanzlei zunachst auch sind: der Umstand, dafl sie sogar in einigen
erhaltenen Originalurkunden begegnen, macht uns geneigt, sie an-
zunehmen.

Aullerst auffallend ist in Or. J. 4146 ein Versehen des Datars
Petrus Diakonus, der alle vorhergehenden sowie alle nachfolgenden
Urkunden Clemens II. richtig datiert hat und hier statt des ersten
das zweite Pontifikatsjahr zahlt **). Die in Or. J. 4248 vom 10. Januar
1051 um eins zu hoch angesetzte Zahl der Papstjahre Leos IX. 146t
sich leichter erkliaren. Der Datar Udo von Toul **), dessen Tatigkeit
erst im Herbst des vorhergegangenen Jahres beginnt und dem
infolgedessen die Epoche der romischen Pontifikatsjahre Leos nicht
gelaufig gewesen sein mag, konnte Anlafl zu verfrithter Umsetzung
gegeben haben. Schaltet man seinen Einflull ginzlich aus, da die
Urkunden nicht eigenhéindig von ihm unterfertigt sein sollen **),
so ist die Datierung von dem Schreiber verfalt, zu dessen Aufgabe
es bis vor kurzem noch nicht gehért hatte, die Urkunden zu unter-
fertigen, und der folglich noch keine Ubung darin haben konnte.

Offenbar um ein Versehen handelt es sich in Or. J. 4634, dessen
Datar, der Subdiakon Petrus, schon am 9. Juli 1067 das 7. Ponti-
fikatsjahr Alexanders II. zihlt, das erst am 1. Oktober desselben
Jahres eintrat, wihrend die tibrigen von ihm ausgestellten Urkunden
meist fehlerlose Daten aufweisen. Auch aus der Kanzlei Gregors VII.
ist ein Original mit falscher Angabe der Pontifikatsjahre erhalten:
Or. J. 5044 #*), dessen Datar, der Florentiner Cono, nur noch in
J. 5018 vom Januar desselben Jahres begegnet und dem die Be-
rechnung der Pontifikatsjahre Gregors naturgemil nicht so geldufig
sein konnte wie dem Kanzler in Rom, so dall sie hier im August
noch nicht umgesetzt sind. Aus der Zeit Wiberts von Ravenna nennt

21) Faksimile bei O. S. Rydberg, Sverges Traktater med frimmande Magter
Stockholm 1877.

22 Vel Bire Blrawy cava 10012 'S 2317
23) Udo beteiligt sich nicht selbst an der Ausstellung, sondern iiberlaBt sie dem
Schreiber. Vgl. Brefilau a. a. O. I? S. 233; Kehr, Scrinium und Palatium,
M. I. O. G. Erg. 6, S. 83. Brack mann, Papsturkunden. In: Urkunden und Siegel.
Leipzig u. Berlin 1914, S. 5.
24) In Florenz am 10. August 1077 ausgestellt.
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das Original It. P. I 76,17 eine um eins zu kleine Zahl der Ponti-
fikatsjahre.

Als Epoche fir die Zahlung der Pontifikatsjahre galt bis jetzt
allgemein der Tag der Weihe *). An dieser Annahme ist neuer-
dings durch die Untersuchung P ooles?), die zu der Behauptung
fihrte, die Zeitangabe der Papstjahre in den Papstlisten gehe in
einigen Féllen im 11. Jahrhundert auf den Tag der Wahl, nicht auf
den der Weihe zuriick, geriittelt worden; denn es drangt sich die
Frage auf, ob nicht auch bei den Urkundendatierungen der Pépste
dhnliche Abweichungen von dem bisher als iiblich angenommenen
Brauche vorkommen. Eine Untersuchung, ob die Pontifikatsjahre
in den Urkunden von der Wahl oder von der Weihe ab datieren,
ist aber nur bei ganz wenigen Papsten unseres Zeitabschnittes
moglich, bei denen namlich nur, deren Tag der Weihe und der
‘Wahl aus anderen Quellen bekannt ist *); aulerdem mufl zwischen
beiden Handlungen ein gewisser Zeitraum liegen, der es moglich
macht, zu entscheiden, ob der Datierung dieser oder jener Tag als
Epoche zugrunde liegt.

Zuerst bei Clemens II. ist der Wahl- und der Weihetag bekannt,
es sind der 24. und 25. Dezember 1046. Der Zwischenraum zwischen
beiden Daten ist aber zu gering, und die Regierungszeit des Papstes
zu kurz, als daff sich mit Sicherheit sagen lielle, welcher von beiden
Tagen als Ausgangspunkt der Regierung betrachtet wurde.

Der nichste Papst, von dem beide Daten bekannt sind, ist
Leo IX. Die Urkunden J. 4249, Or. J. 4250, Or, J. 4251 vom Januar
1051 und G. G. N. Beih. 21 n. 3 vom 10. Febr. 1051, ferner Or.
J. 4266 vom 3. Februar 1052, Or. J. 4287, J. 4288, J. 4289, J. 4290
vom Januar 1053 zeigen alle, dal die Handlung der Weihe als
Epoche angesehen wurde. Nur Or. J. 4248 weicht hiervon ab ).

Besonders grof} ist der Abstand zwischen Wahl und Weihe bei
Viktor II. DaB auch er die Weihe, der ja erst kurz zuvor seine
Annahme der Wahl vorausging **), als Epoche seiner Regierung

25) Grotefend, Zeitrechnung I, S. 163; ders, Abrif S. 25 — Ginzel,
a, a. 0. III, S.172. Auch BreBlau It S. 838 nahm den Tag der Weihe als Epoche
an, wihrend es jetzt bei Bre B81au II2, S. 422 mit Einschrinkung heiBt, der Epochetag
sei ,,seit dem 13. Jahrhundert ausnahmslos derjenige der Weihe®.

26) Reginald L. Poole, Papal Chronology in the Eleventh Century. The
English Historical Review XXXII. London 1917.

27) BreBlau IIZ S. 422, A. 4.

28) Vgl. oben S. 67.

29) Vgl. H a u c k, Kirchengeschichte Deutschlands III3 und 2 S, 621.
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ansieht, geht deutlich aus J. 4340 und Or. J. 4343 hervor, die von
Oktober 1055 bis Januar 1056 ausgestellt sind ®®), ferner aus Or.
J. 4363 vom Januar 1057, Or. J. 4364 und J. 4364a vom Febr. 1057.

Von Nikolaus II. ist bekannt, dali seine Wahl in den Dezember
1058 fallt*), die Datierung der Urkunden geht dagegen auf einen
Zeitpunkt zwischen dem 20.*?) und dem 29. Januar 1059 **) zuriick
und weist somit sehr wahrscheinlich auf den Tag der Weihe, der
nicht feststeht, als Epoche hin.

Auffallend ist die Abweichung von diesem Brauche bei Gregor VIL.
Der Tag seiner Wahl (22. April 1073) sowie der seiner Weihe
(30. Juni 1073) sind uns bekannt. Vier Urkunden vom 22. bis
29. April 1074 (J. 4862, 4863, 4864, 4865) zeigen, daB zunachst in der
Kanzlei Gregors der Tag der Weihe als Epoche fiir seine Regie-
rungsjahre gegolten hat. Zwei spitere Urkunden, die einzigen auBler
den eben genannten, deren Datierung auf die Epoche schlieflen lafit,
da sie in den Zeitraum zwischen dem 22. April und dem 30. Juni
fallen, zeigen dagegen, daf man von der Epoche der Weihe zu einer
Wahlepoche iibergegangen ist: J. 5079 vom 19. Juni 1078 zihlt das
sechste, It. P. II 156, 1 vom 18. Juni 1081 das neunte Regierungs-
jahr Gregors **). Die kurz vor dem Tode Gregors, am 9. Mai 1085
ausgestellte Urkunde J. 5312 scheint wieder zur Zahlung von der
Weihe ab zuriickzukehren; denn wir lesen in ihr noch im Mai
wanno XII“ ).

Der Gegenpapst Wibert von Ravenna hat zwischen seiner Wahl
(25. Juni 1080) und seiner Weihe (24.Méarz 1084) fast vier Jahre
verstreichen lassen miissen *). Die Urkunden aus der Zwischenzeit

30) Auch J. 4339 konnte hier herangezogen werden; doch ist die Datierung nicht
ganz zuverlissig. Vgl. BreBlau I2, S, 234, A, 3. Kehr, M. L 0. G. Erg. 6 S. 85.
31) Hauck a. a. 0. S. 681 A. 1 und N. A. IV S. 402. — Jaffé, Reg. I? S. 557.

32) Or. J. 4429 vom 20. Januar 1060; auch J. 4425; 4426; 4427; 4428 gehen auf
eine Epoche im Januar zuriick.

33) Orig. J. 4393.

34) In Anbetracht dieser Anderung der Epoche gewinnt die Ansicht Hefeles
und Schnitzers gegen Giesebrecht und Hauck mehr Wahrscheinlichkeit,
wenn sie fiir die Synodalkonstitution J. p. 642 (vor J. 5229), die am 4. Mai das
9. Pontifikatsjabr zdhlt, das Jahr 1081 und nicht 1082 ansetzt. Vgl: Hauck,
a. a O. III® und 4 S, 833, A. 4 Hefele, Konziliengeschichte V2, S. 164, A. 2.
Giesebrecht, Kaiserzeit ITI5, S. 1064, A. 2. Joseph Schnitzer, Die Gesta
Romanae Ecclesiae des Kardinals Beno. Bamberg 1892. S. 5, A. 3.

35) So bei Kehr, It. Pont. I, 478, 1. Bei Soldini, Hist. Mon. S. Mich. de
Passiniano. Lucae 1741. S. 43 steht statt , XII“: ,,VII*.

36) Vgl. Ko hnke, Wibert v. Ravenna. Leipzig 1888. S. 55.
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datiert er noch als Erzbischof von Ravenna. Papsturkunden sind
von ihm aus dieser Zeit nicht bekannt *), wenn man von J. 5319
absieht, iiber deren Datierung bis jetzt keine Einigkeit erzielt worden
ist %), da die Daten zueinander und zu dem erst bei der Inthroni-
sation angenommenen Namen Clemens in Widerspruch stehen. Die
eigentlichen Papsturkunden Wiberts setzen somit erst nach seiner
Inthronisation am 24. Marz 1084 ein und zihlen seine Jahre von
diesem Zeitpunkt ab *).

I11. Die Formeln der Pontifikatsjahre.

Fir die Nennung der Pontifikatsjahre hat sich in der papst-
lichen Kanzlei ebenso wie fir die bis dahin gebrduchlichen Regie-
rungsjahre der Konsuln und Kaiser eine eigene Formel ausgebildet,
die im Gebrauch auch eine gewisse Stetigkeit zeigt, allerdings in
geringerem Malle, als dies bei der Formel fiir die Kaiserjahre der
Fall ist.

Die ersten Urkunden, die Pontifikatsjahre nennen, sind leider
nur abschriftlich tberliefert, so daf iiber die fritheste Gestaltung
der Formel nur mit Vorsicht etwas gesagt werden kann. Bei
Hadrian I. lesen wir in J. 2435:

»anno pontificatus nostri in sacratissima (sede) beati apostoli
Petri, sub die Deo propitio decimo®

und in J. 2437: i

»anno Deo propitio pontificatus domni Hadriani in apostolica
sede undecimo®.

Ahnlich lauten die Datierungen in den drei auch nur noch in
Abschriften vorliegenden Urkunden Leos III. mit Pontifikats-
jahren *). In den einzelnen Bestandteilen weisen die Datierungs-
formeln fiir die Pontifikatsjahre auch in diesen Urkunden mehrere
Abweichungen auf, die entweder auf fehlerhafte Uberlieferung oder
auf Unsicherheit in der Kanzlei zuriickzufithren sind, da ja mit der
Einfithrung der Pontifikatsjahre ein neuer Inhalt in die Datierungs-

37) Vgl. K6hnke, a. a. 0. 8. 55, A. 2 u. S. 56.

38) Vgl. Kohnke, a. a. 0. 8. 72, A. 1 u. Kehr, It. Pont. VIIL, 234, 6.

39)J. 5828; 53265 5382; «Or.. J. 5333; Or. It. P. L' 76, 16; Or. It. P. 1. 76,.17.
Zu J. 5326 vgl. Kohnke, a. a. O. Exkurs I, S. 130.

40) J. 2498: ,pontificatus domni nostri in apostolica sacratissima beati Petri
sede...“ J. 2499: ,anno in sacratissima beati Petri sede...” J. 2503: ,(anno) Deo
propitio pontificatus domni nostri in apostolica sede V."
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formel gebracht wurde, fiir den erst die geeignete Form gefunden
werden mufte. Dennoch kénnen wir in der Formel deutlich drei
‘Wortgruppen unterscheiden, die schon von einer gewissen Stetigkeit
der Anwendung zeugen: 1. es geschieht die Beurkundung ,anno
pontificatus ‘domni nostri“, wobei der Name nur in einer der
Urkunden genannt wird (J. 2437); 2. als nahere Bezeichnung der
pépstlichen Wiirde folgt der Zusatz ,in sacratissima sede beati
Petri“; 3. an den Anfang des Satzes tritt in zwei Urkunden (J. 2437;
2498) die Devotionsformel ,.Deo propitio”, fiir die sich freilich in
der allerersten, J. 2435, noch kein bestimmter Platz zu finden
schien, denn sie begegnet darin nicht am Anfang des Satzes, sondern
hinter diesem, mit Beziehung auf den Monatstag. Noch wahrschein-
licher ist es allerdings, dal sie durch das Versehen eines Ab-
schreibers hierher versetzt worden ist; denn in keiner der spiteren
Urkunden finden wir sie an dieser Stelle.

In den nach 75jihriger Zwischenzeit*') iiberlieferten Papst-
urkunden mit Pontifikatsjahren besteht die Formel fiir die letzteren
aus den gleichen drei Gliedern, wie wir sie in den ersten Urkunden
mit Pontifikatsjahren festgestellt hatten, wenn auch mit einigen
nicht unwesentlichen Erweiterungen. Zwar ist auch jetzt noch fast
ein Jahrhundert lang kein Original erhalten, aber die Uberein-
stimmung in der Form des Satzes, der die Pontifikatsjahre nennt,
in einer sehr grofen Anzahl dieser Urkunden 1Bt auf das Vor-
handensein einer bestimmten Regel schliefen. So finden wir diesen
Satz in beinahe vierzig Urkunden aus dem letzten Viertel des 9. und
den ersten zwei Dritteln des 10. Jahrhunderts*®) in der gleichen
Form, wie er auch in dem #ltesten Original ) mit Papstjahren
begegnet:

,anno Deo *) propitio pontificatus domni nostri N. summi
pontificis et universalis . . . papae in sacratissima sede beati
Petri apostoli . . .

AuBerdem ist noch in einer recht erheblichen Anzahl von

Urkunden derselben Zeit die gleiche Formel mit einzelnen Fort-

41) Wir sehen von den angezweifelten Datierungen in J. 2655; G. G. N. 1897, 193, 1;
Kehr, Bolle 23 ab. Vgl oben S. 63 mit A. 4.

49) J. 3176; 3182; 3183; 3185; 3187; 3188 (fiir ,,papae” filschlich ,»principis®);
8200; 3381; 3455; 3466; 3467; 3535; 3538; 3544; 3558; 3569; 3588; 3596; 3597; 3601;
3606; 3615; 3621; 3622; 3623; 3624; 3626; 3669; 3671; 3680; 3682; 3684; 3688; 3691;
3692; 3694; 3700.

43) Orig. J. 3714.
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lassungen und Anderungen zu erkennen, die zum Teil den Sinn
entstellen, und die wir infolgedessen mit umso groBlerem Recht
als erst in der Uberlieferung entstanden ansehen konnen ).

Aus der Zeit Johanns XIII. ist uns das erste Original mit
Pontifikatsjahren erhalten: Or. J. 3714 aus dem Beginn seiner
Regierungszeit. Es findet sich darin die Formel fiir Pontifikatsjahre,
die wir soeben betrachtet haben, und die fast ein Jahrhundert
hindurch die einzige gebrauchliche gewesen zu sein scheint. Aber
innerhalb der Regierungszeit Johanns XIII. vollzieht sich nun ein
‘Wandel. Immer haufiger treten kurze Formeln fiir die Pontifikats-
jahre auf, wie sie in dem vorhergehenden Jahrhundert nur als Aus-
nahme vorkamen; und schlieflich werden nur noch solche kurzen
Formeln angewandt. Sie lauten:

»anno pontificatus domni nostri Johannis sanctissimi et
tertii decimi papae.” (J. 3762; 3763).

»anno pontificatus domni nostri Johannis sanctissimi XIII.
papae” (J. 3742; 3754; 3761).

»~anno pontificatus domni nostri Johannis XIII. papae”
(J. 3738; 3739).

44) Statt ,Deo* lesen wir oft ,,domino”; doch handelt es sich in solchem Falle
nur um falsche Auflésung der iiblichen Abkiirzung.

45) Es fehlt die Devotionsformel in J. 3625 und 3676; statt ,summi pontificis et
universalis papae® lesen wir in J. 3636 nur ,papae®; in J. 3607 fehlt ,summi“ vor
»pontificis®; in J. 3642 steht statt ,.et universalis papae“ ,iunioris papae“ (das konnte,
wie in J. 3622, auch fiir ,,secundi‘* stehen); in J. 3625 und 3647 fehlt ,et universalis
papae”. Der Nachsatz ,,in sacratissima sede beati Petri” fehlt in J. 3230; 3542; 3633;
3675; 3690; dagegen ist in J. 3641 von der ganzen Formel nichts als dieser Satz erhalten.
In J. 3589 heiBit es ,in sacratissima sede beatorum apostolorum®; in J. 3617 ,,in
sacratissima sede beati Petri apostolorum primi“; in J. 3563 steht die Datierung am
Anfang der Urkunde und lautet: ,,domino nostro Johanne, summo pontifice et univer-
sali papa in apostolatu anno...“ Daneben finden wir einige ganz kurze Formeln fiir
die Pontifikatsjahre, die den Eindruck beabsichtigter Kiirzung machen, z. B. J. 3033:
»anno Deo propitio pontificatus domni Johannis...” J. 3189: ,anno ... eiusdem
domni Johannis papae®. J. 3388: ,,anno pontificatus domni Marini universalis papae‘.
(Uber die Uberlieferung dieser Urkunde vgl. Delisle im Bulletin de la société
arch. et hist. du Limousin XXV, p. 27. Limoges 1877). J. 3527: ,anno domini
Benedicti papae ...“ J. 3581: ,,anno pontificatus Stephani summi pontificis; J. 3687:
,»,anno ... summi pontificis Johannis...“ J. 3701: ,anno pontificatus Leonis®.
Die mit ,,regnante imperatore domino Jesu Christo* eingeleitete Formel von J. 3020,
die erste nach der 75jihrigen Pause, scheint auch in verinderter Gestalt auf uns
gekommen zu sein. Sie lautet: ,anno pontificatus domno (sic) Johannis summi
pontificis et universalis papae et episcopo (sic); vgl. Pflugk-Harttung,
Diplomatisch-historische Forschungen S. 380.
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»anno pontificatus domni nostri Johannis sanctissimi ac
religiosissimi XIII. papae“ *) (J. 3760; 3761).

Bei diesem Satz fallen die Devotionsformel und Nachsatz fort;
wir werden sie also im Gegensatz zu der langen dreigliedrigen
Formel als kurze, eingliedrige, zu bezeichnen haben.

Es bleibt nur der fiir die Datierung wesentlichste Mittelsatz
bestehen, auch nicht ohne Anderung; denn an Stelle von ,,summi
pontificis et universalis papae“ tritt gewohnlich nur ,sanctissimi®,
das auch bisweilen fehlt oder durch ein anderes Wort ergénzt oder
ersetzt wird.

Bemerkenswert ist, da der Ubergang von der langen zur
kurzen Formel sich nicht etwa unter dem EinfluB mehrerer auf-
einanderfolgender Datare vollzogen hat, sondern innerhalb der
Amtsfithrung eines einzigen Mannes, Widos von Silva Candida, von
dessen Hand die meisten Urkunden wihrend des Pontifikats
Johanns XIII. datiert sind.

Die Nachfolger Johanns XIII. gebrauchen die beiden Satze fur
Pontifikatsjahre in recht wahllosem Durcheinander. Benedikt VIIL
bedient sich ebenso oft des langen wie des kurzen Satzes*).
Johann XV. scheint den kurzen Satz zu bevorzugen *). Auch in der
Kanzlei Gregors V. begegnet zunichst der kiirzere Satz héaufiger,
wenn sich auch von vornherein die Tendenz bemerkbar macht,
Elemente aus dem langen Satze hineinzubringen *). Erst im letzten
Regierungsjahr Gregors V. wird der lange Satz wieder gebriuchlich;
wir finden ihn sowohl in dem Original vom 9. Mai 998 *°), als auch
in den abschriftlich iiberlieferten Urkunden dieses Jahres ).

46) Auch in J. 3713 findet sich die kurze Formel, obgleich die Urkunde aus dem
Anfang der Regierungszeit Johanns stammt. Bei der schlechten Uberlieferung
{vgl. Jaffé Reg. I2, S. 472) 14Bt sich schwer sagen, ob nicht hier noch urspriinglich
die dreiteilige Formel gestanden hat.

47) Der kurze Satz findet sich in J. 3791 und J. 3817 rein; in J. 3779; 3782; 3783
tritt die Devotionsformel, in J. 3805 der Nachsatz ,in sacratissima sede beati Petri
ap.” hinzu.

48) Kurzer Satz in: J. 3831; 3832; 3834; 3835; 3843; 3848; 3849; 3852.

49) Solche Mischung aus beiden Salzarten findet sich in: J. 3864: ,pontificatus
Gregorii summi pontificis et universalis papae anno...“ J. 3866: ,,anno primo pon-
tificatus domni Gregorii summi pontificis et universalis ecclesiae papae”. (Das Wort
»ecclesiae’ kommt sonst an dieser Stelle nie vor.) Den langen Satz ohne Devotions-
formel finden wir in J. 3863. In drei Urkunden eine ganz besonders kurze Formel:
»anno (pontificatus) (domni) Gregorii V. papae (J. 3870; 3873; 3875).

50) J. 3888. Vgl. Kehr, Die iltesten Papsturkunden in Span. S. 50.

51) J. 3882; 3883 vom 28. April 998 und auch schon J. 3877 vom 28. Juni 997.
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Unter den wenigen Privilegien Silvesters II. sind zwei voll-
datierte Originale erhalten; in beiden steht fiir die Pontifikatsjahre
nur eine kurze Formel. Die des ersten (Or. J. 3906) ist uns schon
vielfach begegnet; sie besteht aus dem eingliedrigen Satz ohne Bei-
wort zu ,,papae” und lautet:

»anno pontificatus domni Silvestri secundi papae . . .

dagegen ist die Formel des zweiten Originals (Or. J. p. 499 vor
J. 3926) einigermaBen auffallend, sie lautet:

»anno quarto ordinationis Silvestri.”

In den abschriftlich uiberlieferten Urkunden steht gewohnlich der
kurze Satz, in der gleichen Form wie in dem erstgenannten
Original 5*).

Von den Privilegien Johanns XVIIL enthalten nur die beiden
ersten®) die lange Formel fiir die Pontifikatsjahre; in den
Datierungen der iibrigen abschriftlich iiberlieferten Urkunden
dieses Papstes fehlt die Devotionsformel *). Im Gegensatz dazu
findet sich in dem einzigen Original mit Pontifikatsjahren *) ein
kurzer Satz, dem auffallenderweise die Devotionsformel voran-
gestellt ist:

»anno Deo propitio domni Johannis XVIIL papae . . .

Die wenigen volldatierten Urkunden Sergius’ IV. sind nur in
Abschriften iiberliefert; sie zeichnen sich auch nicht gerade durch
Einheitlichkeit im Gebrauch der Formel fiir Pontifikatsjahre aus.
Die dreiteilige Formel begegnet ohne Anderung nur in J. 3986; mit
Fortlassung von ,summi pontificis et universalis“ in J. 3988; der
kurze Satz mit Devotionsformel in G. G. N. 1898, 55 n. 1. Ein Kon-
glomerat aus beiden Sitzen ist die Formel in J. 3985 ).

Unter Benedikt VIII. macht sich die Neigung bemerkbar, der
langen Formel wieder mehr Geltung zu verschaffen. Sie begegnet

(1]

52) In J. 3901 steht ,iunioris” statt ,,secundi’‘; J. 3907 hat Devotionsformel; in
J. 3912 steht ,sanctissimi* vor ,,papae“.

53) J. 3944 u. 3945.

54) ,anno ... pontificatus (domni) Johannis XVIIL et universalis papae in sacra-
tissima sede beati Petri apostoli.“ (J. 3948; 3949; 3951); ,anno ... pontificatus domni
Johannis XVIII. summi pontificis et universalis papae in sacratissima sede beati
Petri apostoli“ (J. 3951; 3952).

55) Or. J. 8947 vom Dezember 1005.

56) ,,Anno Deo propitio pontificatus domni nostri Sergii sanctissimi IV. papae
sedente anno . ..“ ,sedente’ kommt in diesem Zusammenhang auch unter Benedikt VIIIL.
ein paarmal vor.
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in zweien von fiinf erhaltenen Originalen®”), in einem dritten **)
steht sie ohne den Nachsatz ,in sacratissima sede beati Petri®; in
Or. J. 4019 steht der kurze Satz mit Devotionsformel, in Or. J. 4042
ein ganz kurzer Satz, wie er bis dahin noch in keinem Original
begegnet ist®). In den abschriftlich tberlieferten Urkunden be-
gegnet die lange Formel nur selten; jedoch koénnen wir aus
mehreren regellos uberlieferten Datierungen schlieBen, dafi sie
urspriinglich in einer groferen Anzahl von Urkunden gestanden
hat. Mehrfach begegnet in der Uberlieferung als Einleitung des
Satzes statt der Devotionsformel das Wort ,temporibus®, das
freilich in keinem der Originale zu finden ist **). Beispiele fiir die
kurze Formel sind in Nichtoriginalen verhéltnismifBig selten ®).

Unter Johann XIX. scheint die UnregelméfBigkeit im Gebrauch
der Formel fiir die Pontifikatsjahre ihren Hohepunkt zu erreichen.
Von den finf tberlieferten Stiicken nennt jedes einzelne die Pon-
tifikatsjahre in einer anderen Form. In zwei Urkunden ist mit
kleinen Anderungen die lange Formel zu erkennen®), in einer
begegnet die regelmiafBlige Form des kurzen Satzes®), in einer
weiteren der lange Satz so abgekiirzt, da Devotionsformel und
Nachsatz fehlen ). In der letzten steht ein ganz kurzer Satz mit
der Devotionsformel ).

Das Verdienst, dieser Formverwirrung im Gebrauch der Pon-
tifikatsjahre ein Ende gemacht zu haben, mufl wohl dem biblio-
thecarius und cancellarius Petrus Diakonus zugesprochen werden;
denn ein Privileg aus dem Anfang der Regierungszeit Benedikts IX.

57) Orig. J. 4000 vom Dezember 1013 und Or. It. P. I 20, 1 vom Juni 1017.

58) Orig. J. 4057.

59) ,,Anno pontificatus eius undecimo*.

60) Ohne Anderung begegnet die lange Formel in J. 3998; 4002; 4006; 4011. In
J. 3996 steht sie ohne Nachsatz; in J. 4026 steht ,temporibus* statt der Devotions-
formel. J. 4003; 4027; 4058: ,anno Deo propitio pontificatus domni Benedicti samc-
tissimi VIII. papae, sedentis...“ J. 4033: ,temporibus domini Benedicti VIII. papae,
sedentis anno...“ J. 4056: ,temporibus domni Benedicti papae®“.

61) Kurzer Satz mit Devotionsformel in J. 3997 u. 3999. In J. 3989: ,anno
Benedicti octavi papae“.

62) J. 4076: Langer Satz ohne Devotionsformel; J. 4085: der Nachsatz: ,in
sacratissima sede beati Petri apostoli tritt an den Anfang (iiber die Echtheit dieser
Urkunde vgl. BreBlau a. a. O. 12, S. 224, A. 1 und Kehr, It. Pont. VIIL, S. 29).

63) J. 4079: ,,anno pontificatus domni Johannis sanctissimi... papae“.

64) J. 4088: ,,anno pontificatus domni nostri Johannis summi pontificis et univer-
salis ... papae“.

65) J. 4074; vgl. G. P. T 17 Anm.
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(G. G. N. 1906 Beih. 18 n. 1), vom Bischof von Silva Candida datiert,
enthilt noch den langen Satz fir die Pontifikatsjahre *). Die drei
itbrigen volldatierten Urkunden Benedikts IX., darunter zwei
Originale *), sind schon von Petrus Diakonus unterfertigt und
enthalten einen Satz fiir die Pontifikatsjahre, der an Knappheit und
Sachlichkeit sogar noch die kiirzere der bisher tblichen Formeln
iibertrifft. Er lautet in beiden Originalen gleich:

,,anno pontificatus domni Benedicti noni . .“ ).

Diese letzte durch Kiirze und Sachlichkeit ausgezeichnete
Formel setzt sich unter immer héufiger werdender Fortlassung des
Wortes ,,pontificatus* in der Folgezeit derart durch, dall nur ganz
selten und vereinzelt noch ein schmiickendes Beiwort den einfachen
Satz erweitert. Von der auflerordentlich grofien Anzahl Urkunden,
die durch die Hand des Petrus Diakonus **) gegangen sind, finden
wir nur in einem einzigen Original ) eine Abweichung von der
strengbeobachteten Kiirze:

,anno domni Clementis sanctissimi et universalis papae ..

sowie in einer abschriftlich iiberlieferten Urkunde ™), in der es
heifit:
»anno primo domni Gregorii universalis papae .

Auch von den Nachfolgern des Petrus Diakonus im Amte, die
zwar vielfach nicht mehr eigenhindig datierten *?), wird der sach-
liche kurze Satz angewandt und bleibt bis zum Ende des Zeit-
abschnittes, dem diese Untersuchung gilt, ausnahmsloes in Gebrauch.
Gerade von der Mitte des elften Jahrhunderts ab ist eine gegeniiber
der Vorzeit verhiltnismaBig sehr viel grofere Anzahl von Originalen
erhalten, an denen wir beobachten kénnen, wie selten Abweichungen
von der nun einmal iblich gewordenen kurzen Formel vorkommen.
Von iiber achtzig volldatierten Originalen aus der Zeit von 1050
bis 1092 weichen nicht mehr als fiinf von dem Brauche ab.

66) Vgl. BreBlau I2 S. 223, A. 2.

67) Or. It. P. VIII, 120, 1 vom 6. Juni 1044 und Or. It. P. VIIIL, 120, 2 vom
6. Juni 1044.

68) In der Kopie K e hr, Katalanien 264, n. 10 fehlt das Wort ,,pontificatus®.

69) Uber Petrus Diakonus vgl. Breflau I* S. 223ff., und Kehr, M. L 0. G
Erg. 6, S. 74 ff.; ders, Die alt. Papsturk. in Spanien S. 30 A 4.

70) Orig. J. 4149 vom 24. Sept. 1047.

71) J. 4130 vom 26. Februar 1046.

72) Vgl. BreBlau I2 S. 233 und Kehr, M. 1. O. G. Erg. 6, S. 83.
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Or. J. 4375: ,,anno Deo propitio pontificatus domni Stephani IX.
papae . . .“ Ebenso Or. J. 4384.

Or.J. 4413: ,,anno primo pontificatus sui in sacratissima sede beati
Petri apostoli®.

(Die Datierung steht am Anfang der Urkunde, anschlieBend an die
Intitulatio.)

Or. J. 4707: ,,anno duodecimo pontificatus ipsius domini Alexandri

66

papae . . .

Endlich in dem in der Form einer Privaturkunde abgefalten Privileg
Alexanders II., das er jedoch nicht als Bischof von Lucca, sondern
als Papst ausstellt, Or. J. 4706:

sanno Deo favente nostri pontificatus undecimo™ 7).

Da, wie wir sehen, Abweichungen in den Originalen vorkamen,
kénnen wir solche in den abschriftlich iiberlieferten Urkunden, in
denen sie ebenso selten begegnen, nicht ohne weiteres als spitere
Verderbungen ansprechen. Es lautet die Formel in den beiden

ersten im Namen Udos von Toul ausgestellten Urkunden vom
22, Oktober 1050:

J.4239: ,anno apostolatus domni Leonis noni papae secundo,
episcopatus Tullensis vicesimo sexto .. ."

J. 4240: ,anno apostolatus domni Leonis noni papae secundo ..."

Eine auffallende Form begegnet im J. 4347:

,Dat . . per man .. iussu domini apostoli Victoris papae
secundi, anno ordonnatus (!) eius . . .*

In einem Privileg Stephans IX.*) und in einem solchen Wiberts
von Ravenna %) begegnet noch einmal die Devotionsformel ,,Deo
propitio”. Auch sonst kommen bei Wibert einige UnregelméBig-
keiten vor:

J. 5319: ,,anno III. ordinationis domni Clementis III. papae.”
J.5326: ,,anno nostri pontificatus . . .”

73) Beachtenswert ist die Devotionsformel ,,Deo favente®, wihrend sonst in dem
hier behandelten Zeitabschnitt nur die Formel ,Deo propitio” in den Datierungen
der Papsturkunden begegnet.

74) Kehr, Bolle S. 42 n. 8,

75) J. 5323, -
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Kapitel IV.
Indiktion.

1. Vorkommen der Indiktion.

Neben den Konsulatsjahren ist die Indiktion das lteste Jahres-
kennzeichen in péapstlichen Urkunden und zugleich dasjenige, das
die haufigste Anwendung in ihnen gefunden hat.

Die ersten Schritte zu ihrer Einfithrung in die pépstliche
Kanzlei scheinen recht zaghaft gemacht worden zu sein. Sparsam
verstreut iiber ein ganzes Jahrhundert finden wir sie in fiinf Stiicken
vom Ende des 5. bis zum Ende des 6. Jahrhunderts. Zuerst begegnet
sie in einem Briefe Felix’ III. vom Jahre 490 (J. 614) *), neun Jahre
spiter in einem Schreiben des Papstes Symmachus (J. 752 vom
15. Oktober 499), darauf nach 50jihriger Zwischenzeit in dem in
Konstantinopel geleisteten Eid des Papstes Vigilius an Justinian
(J. 926 vom 15. Aug. 550) und wieder ein Menschenalter spater in
zwei Schriftstiicken Pelagius’ IL. (J. 1052 und J. 1057 aus den Jahren
584 und 586). Wenn wir auch annehmen, dafi unter den vielen
papstlichen Schreiben jener Zeit, die gar nicht oder nur ohne
Datierung auf uns gekommen sind, sich manches mit Indiktion
versehene befunden haben mag, so beweist doch die Tatsache, da3
unter den datiert erhaltenen Urkunden die Indiktionsdatierungen
einen so geringen Prozentsatz ausmachen, zur Geniige, wie langsam
und zoégernd die Indiktion in der pépstlichen Kanzlei Einlafi fand.

Am Ende des 6. Jahrhunderts aber setzt sie sich durch. Mit
verschwindend wenigen Ausnahmen fithren alle datierten Schreiben
Gregors 1. die Indiktion ?). Was ihr grofler Vorginger eingefiihrt,
hat sich bei den Nachfolgern erhalten: in keinem einzigen mit
Datierung versehenen Schriftstiick der folgenden Péapste fehlt die
Indiktion als Jahreskennzeichen, gleichviel, ob sie allein steht, oder

1) BreBlau II2 S. 409, A. 5. — Nouveau Traité V p. 106. — Giry
a,a 0.8 668. — Schmitz-Kallenberg a. a. 0. S. 77. — Poole, Lectures
p. 49. — Grotefend, AbriB S. 18, dem zufolge die Indiktion in der pépstlichen
Kanzlei erst seit 584 in Anwendung istt — Riihl a. a. O. S. 37. — Ginzel
& A ORISR BIL

2) Die Indiktion steht auch in denjenigen Schreiben Gregors, die mit ver-
kiirzter Datierung in Registerabschriften auf uns gekommen sind und in denen die
Kaiserjahre fehlen. Vgl. oben S. 30. :
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ob Kaiser- und Konsulatsjahre, spater auch Pontifikatsjahre und
Inkarnationsjahre daneben in der Datierung genannt sind.

Mit der Einfithrung der Scriptumzeile unter Hadrian I, in der
die Indiktion regelmaBig angegeben wird, fallt sie aus der Datum-
zeile nicht etwa fort, so daBl von dieser Zeit ab in den meisten
Urkunden die Indiktion im Eschatokoll zweimal erwihnt wird.

Es begegnet in keinem einzigen Original eine Datumzeile ohne
Indiktion. Wo diese fehlt, handelt es sich um beschadigte Stiicke;
denn gerade die Datumzeile und von dieser am meisten die Indik-
tion — die sich, wie noch darzulegen sein wird, so gut wie immer
am Ende der Datierung befindet — ist, da am unteren Rande
stehend, am meisten der Zerstorung ausgesetzt gewesen ).

Abschriftlich iiberlieferte Urkunden mit Datumzeile ohne Indik-
tion finden sich dagegen in verhiltnismifBig groBer Anzahl. Hierbei
handelt es sich im wesentlichen um Urkunden, in denen auBer der
Datierung die Scriptumzeile steht und in denen somit die Indiktion
schon einmal genannt ist. Zunéchst mag dieses héufige Fehlen der
Indiktion in der Datumzeile befremdlich anmuten, nachdem wir
soeben an Hand der Originale feststellen konnten, daf trotz Ein-
fithrung der Scriptumzeile die Indiktion dennoch in der Datumzeile
regelmaflig weiter gebraucht wurde. Doch die Erklarung liegt auf
der Hand: wahrend im Original Scriptum- und Datumzeile stets von
zwei verschiedenen Beamten geschrieben worden sind, von denen
jeder gewohnt war, die Indiktion als Jahresbezeichnung zu setzen,
erschien es den spateren Kopisten oft sinnlos, die Indiktion zweimal
abzuschreiben; sie begniigten sich mit ihrer einmaligen Setzung in
der Scriptumzeile und lielen sie im Datum einfach weg?®).

Nicht so leicht findet sich eine Erklarung fiir das Fehlen der
Indiktion in Urkunden ohne Scriptumzeile. Man mull es dahin-
gestellt sein lassen, ob hier schon dem Abschreiber eine am unteren
Rande zerstorte Datierung vorgelegen hat oder ob es ihm aus
irgendeinem anderen Grunde nicht mdoglich gewesen ist, das Ende
der Datierung zu entziffern. An bewufites Fortlassen der Indiktion,

3) Besonders aus ilterer Zeit, in der noch Papyrus benutzt wurde, finden sich
einige verstiimmelte Datierungen, bei denen die Indiktion nicht mehr zu erkennen ist:
Or. J. 2606; Or. J. 3497; Or. J. 3516; Or. J. 3858; Or. J. 3468. In dem letzteren ist die
Datumzeile fast vollstindig zerstdrt. Aus spéterer Zeit: Or. J. 4707.

4) J. 2549; K e hr, Bolle 23 n. 1; J. 2716; 2719; 3185; 3381; 3499; 3511; 3529; 3544;
3589; 362b; 3642; 3675; 3692; 3741; 3768; 3787; G. G. N. 1902, 202 n. 1; J. 3806; 3818;
3822; 3827; 3831; 3866; 3870; 3873; 3996; 3997; 4006; 4150; 4239; 4370; 4397; 4458; 4468.
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wie in den vorher genannten Fillen, wird hier wohl nicht zu
denken sein; ebenso wenig aber wird man annehmen konnen, dafl
bei diesen Stiicken®) schon in der Vorlage die Indiktion fehlte,
was im Widerspruch zu allen erhaltenen datierten Originalen
stehen wiirde.

Nur fiir zwei Synodalkonstitutionen ¢) Gregors VII., in denen
die Indiktion fehlt, 146t sich keine Erklarung finden, da wir hierfir
nicht annihernd genug Originale als Vergleichsmaterial besitzen.

I1. Chronologische Bedeutung der Indiktion.

Fiir die Nachpriifung der Epoche der Indiktion sowie fiir die
Beurteilung der Zuverlassigkeit ihrer Uberlieferung kommen nur
die Urkunden mit groBler Datierung in Betracht, in denen aufier
der Indiktion noch andere Arten der Jahresbezeichnung genanmnt
werden. Die sehr zahlreichen Stiicke, die blof mit einer Scriptum-
zeile versehen sind, konnen zur Beantwortung dieser Fragen nichts
beitragen”) und bleiben hier unberiicksichtigt.

Von der ersten Zeit ihres Auftretens an bis zur Zeit Hadrians L
steht die Indiktion in den meisten Datierungen mit den iibrigen Zeit-
angaben in Einklang. Ist dies nicht der Fall, so stimmen gewéhnlich
auch die iibrigen Jahresmerkmale miteinander nicht iiberein, und
man wird Verderbtheit der ganzen Datierung infolge mangelhafter
Uberlieferung anzunehmen haben ®).

Wollen wir in dieser ersten Periode aus den wenigen Sticken
mit Indiktion auf ihre Epoche schlieflen, so 14t sich nur sagen,
daB sie zwischen dem 23. August und dem 5. Oktober liegt ®), ob es
sich dabei um Bedanische oder griechische Indiktion handelt, 146t
sich nicht entscheiden *).

Von Hadrian I. sind uns ganz besonders viele Datierungen mit
Indiktion erhalten, die, wie schon erwihnt, in manchen Urkunden
zweimal begegnet. Ziemlich vom Anfang dieser Zeit an liegen auch

5) J. 2563; 3701; 3790; 4193; 4255; 4344; 4645; 4675; 4983; 5009; 5326.

6) J. p. 638 (vor J. 5199) vom Februar 1081. J. p. 642 (vor J. 5229) vom
4. Mai 1081.

7) Da in ihnen weitere Jahresangaben nicht vorhanden sind.

8) J. 2104; 2160; 2271; 2306; 2331; 2342; 2346.

9) J. 2001 vom 23. August und J. 1798 vom 5. Oktober.

10) In Nouveau Traité V p. 134 wird fiir die Regierungszeit Leos II.
(681—683) der Gebrauch der Indiktion mit Epoche am 24. September angenommen.
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schon Originale mit Indiktionen vor, denen wir wie immer unsere
Aufmerksamkeit in erster Linie zuzuwenden haben. Bis zum Ponti-
fikat Leos IX. steht in nahezu allen diesen Originalen die Indiktion
mit den iibrigen Jahreskennzeichen in Einklang. Wenn das einmal
nicht der Fall ist, wie z. B. in Or. J. 4146 vom 24. April 1047, liegt
der Fehler nicht in der Indiktion ).

Dagegen finden sich unter den abschriftlich uberlieferten
Urkunden doch hin und wieder solche, in denen Indiktionsfehler
vorkommen. Derartige Fehler wird man angesichts der Tatsache,
daf in den Originalen die Indiktion stets fehlerfrei berechnet
worden ist, wohl mit Recht als Versehen der Kopisten anzusehen
haben *?).

Vergleicht man diese geringe Anzahl von verderbten Indik-
tionen mit der Masse der fehlerfrei iiberlieferten, so wird man doch
sagen miissen, dafl auch jetzt noch die Indiktion ein durchaus zu-
verlassiges Jahresmerkmal in der Datierung der Papsturkunde ist.

DafB auch in dem zuletzt betrachteten Zeitabschnitt der 1. Sep-
tember als Epoche der Indiktion anzusehen ist, geht aus einer Reihe
von Urkunden hervor, in denen die Indiktion im September **)
schon umgesetzt ist, im August**) dagegen noch nicht **).

11) Siehe oben S. 67.

12) Die Indiktion stimmt nicht iiberein mit den iibrigen Zeitangaben in: J. 2512;
2655 (hier wire statt der 5. die 15. Indiktion anzunehmen, da diese mit dem an-
gegebenen 6. Pontifikatsjahr zusammenféllt, wiihrend die 5. Indiktion in dem Pontifikat
Leos IV. gar nicht vorkommt); J. 2666; 3022; 3053; 3110 (sowohl in der Scriptum- als
auch in der Datumzeile ist die 16. (I) Indiktion iiberliefert). J. 3111; 3182; 3467
(Ind. in der Scriptumzeile richtig, in der Datumzeile um eins zu klein); J. 35632; 3559;
3797; Kehr, Bolle 39 n. 7; J. 3849.

13) Or. J. 4042 vom 27. September 1022; Or. J. 4148 vom 24. September 1047;
J. 3183 vom 6. September 878; J. 3187 vom 27. September 878; J. 3188 vom 28. Sep-
tember 878; J. 3189 vom 29. September 878. J. p. 482 (vor J. 3808) vom 10. Sep-
tember 981. — J. 4085 vom September 1027 fiihrt in der Scriptumzeile die 10. Indiktion,
withrend es im Datum nur heiBt: ,indictione suprascripta®. Nach Kehr, Die ilt.
Papsturkunden, S. 29 A. 3 ist die Scriptumzeile verderbt.

14) J. 2653 vom 10. Aungust 854; J. 3109 vom 1. August 877; J. 3179 vom
18. August 878; J. 35627 vom 31. August 900; J. 3601 vom 2. August 937; G. G. N. 1901,
9 n. 1 vom 23. August 967; J. 3802 vom 22. August 980; J. 3989 vom 18. August 1012.

15) Nach Nouveau TraitéV 190 1Bt sich in einigen Urkunden Johanns VIII.
eine Januar-Epoche erkennen. Und in der Tat haben J. 5053 u. 3182 (siche A. 12) im
September und Oktober die Indiktion noch nicht umgesetzt; doch liegt es angesichts
der vielen Urkunden Johanns VIIL, in denen die Indiktion in diesen Monaten schon
weitergezihlt ist, niher, in jenen zwei Fillen Fehler zu vermuten, als eine abweichende
Epoche anzunehmen.

6
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Mit Leo IX. setzt eine Zeit haufiger Irrtiimer in der Indiktion
ein. Die Tatsache, daB aus dem Pontifikat dieses Papstes zwei
Originale vorliegen, in denen die Indiktion falsch angesetzt ist, 146t
zunichst vermuten, daf es sich weniger um Fehler als vielmehr um
ein Schwanken der Epoche, von der ausgehend die Indiktion be-
rechnet wurde, handeln koénnte. Genauere Untersuchung jedoch
zeigt, daB die Epoche am 1. September im wesentlichen beibehalten
ist, wie aus Datierungen vom Juli, September und Oktober der
Jahre 1049, 1051, 1052 zu entnehmen ist **). Dagegen herrscht in den
Datierungen aus den entscheidenden Monaten des Jahres 1050 ein
erstaunlicher Mangel an Folgerichtigkeit. Im Original J. 4232 vom
6. August 1050 finden wir die Indiktion schon umgesetzt, wihrend
sie in einer spiteren, auch aus dem August stammenden Urkunde **)
sogar um eins zu klein erscheint. Handelt es sich hier offensichtlich
um ein Versehen, so kénnen wir ein solches nicht ohne weiteres
in dem Original J. 4301 vom 2. September 1053 annehmen, in dem
die Indiktion noch nicht umgesetzt ist und dem zwei weitere
Urkunden *) aus dem November und Dezember desselben Jahres
mit der gleichen Rechnungsweise zur Seite stehen. Angesichts der
vielen Stiicke, in denen die Indiktion zu groB oder zu klein er-
scheint 1), ist aber die Wahrscheinlichkeit einer solchen verénderten
Berechnungsweise nur sehr gering. Zudem ist auch aus dem
Dezember 1053 eine Urkunde mit fehlerfreier Indiktionsangabe
iiberliefert *).

Es wird die UnregelmifBigkeit im Gebrauch der Indiktion —
die sich in diesem Zeitabschnitt so auffallend bemerkbar macht —
wie aus dem oben Dargelegten erhellen mull, keineswegs den Ab-
schreibern allein zur Last gelegt werden diirfen. So werden wir
uns der Erkenntnis nicht verschliefen konnen, dafl die Angabe der
Indiktion in der pépstlichen Kanzlei nicht mehr mit der gleichen
Sorgfalt behandelt wird wie frither. Das macht sich auch unter dem

16) Or. J. 4170 vom 13. Juni 1049 II. Ind.; J. 4171 vom 27. Juli 1049 IL Ind.;
Or. J. 4172 vom 3. September 1049 III Ind.; Or. J. 42569 vom 22. Juli 1051 IV. Ind.;
Or. It. P. IV. 41, 1 vom 11. Oktober 1051 V. Ind.; Or. J. 4279 vom 27. Juli 1052 V. Ind.;
J. 4281 vom 18, Oktober 1052 VI. Ind.; Or. J. 4283 vom 6. November 10562 VI. Ind.

17) J. 4233 vom 26. August 1050.

18) J. 4303 vom 9. Nov. 1053; J. 4306 vom 21. Dezember 1053.

19) Indiktion um eins zu hoch angesetzt in: J. 4180; 4211; 4212; 4222; 4228; 4294.
Indiktion um eins zu niedrig: J. 4204; 4249; 4264.

20) J. 4304 vom 17. Dezember 1053.
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Nachfolger Leos, Viktor II., bemerkbar. Fast in allen Datierungen
aus dem ersten Jahre seines Pontifikats ist die Indiktion falsch an-
gesetzt *), withrend freilich die spéteren, von dem Deutschen Aribo
ausgefithrten Datierungen keine solchen Fehler mehr aufweisen.

Sorgfaltiger berechnet wurde die Indiktion wieder unter
Stephan IX., in dessen Urkunden sie nur einmal falsch iiberliefert
ist: J. 4386 nennt statt der 11. die 5. Indiktion, ein Fehler, der, wie
ohne weiteres einleuchtet, nicht schon in der Kanzlei entstanden
sein kann ??). Die gleiche Sorgfalt 14t sich auch unter Nikolaus IL
beobachten. Von der nicht unbetrichtlichen Anzahl seiner Urkunden
ist die Indiktion nur in vier Stiicken verdorben, und zwar handelt
es sich auch hier um Fehler, die ithrer Natur nach ohne weiteres
als Kopistenirrtimer anzusprechen sind **). Recht héaufig finden sich
hingegen wieder Indiktionsfehler in der Kanzlei Alexanders II
Allein acht Originale und fast das Doppelte an Nichtoriginalen ist
in Bezug auf die Indiktion fehlerhaft berechnet. Die grofie Anzahl
dieser falsch angesetzten Indiktionen in Originalen konnte ebenso
wie bei Leo IX. zu der Vermutung fithren, daf} es sich um bewulite
Rechnung von einem anderen Ausgangspunkt, also um eine von der
iiblichen abweichende Epoche handelt. Doch lafit sich aus einer
nicht minder groBen Anzahl von Originalen und abschriftlich iiber-
lieferten Urkunden ersehen, da noch durchaus die griechische
Indiktion mit ihrer Epoche am 1. September iiblich ist **). Es zeigt
sich auch wenig Folgerichtigkeit in den von dem gewéhnlichen
Brauche abweichenden Indiktionszahlen, da sie manchmal um eins

21) Zu hoch angesetzt ist die Indiktion in: J. 4336; zu niedrig in: J. 4339; 4340,
Or. J. 4343; 4347.

22) Im Drucke verdorben ist die Indiktion von Or. J. 4375 u. 4377, wo statt der
11. die 2. Indiktion zu lesen ist. Vgl. Mabillon a. a. O, S. 18¢. Nouveau
Traité V p. 230.

23) J. 4420: statt XIIL Indiktion, VIIL. J. 4456: statt XIV. Indiktion, XII. J. 4458:
statt XIV. Indiktion, IV. — Nur in J. 4428 ist die Indiktion um eins zu niedrig angesetzt,
was allenfalls auf einen Fehler in der Kanzlei zuriickzufiihren sein konnte, wenn
nicht Or. J. 4427 vom vorhergehenden Tage mit seiner richtig angesetzten Indiktion
den Irrtum unwahrscheinlich machie,

24) Im Jahre 1064: Or. J. 4554 vom 31. August, II. Indiktion; Or J. 4555 vom
20, September, III. Indiktion. Im Jahre 1066: J. 45952 vom 18. August, IV. Indiktion;
J. 4596 vom 80. Oktober, V. Indiktion. Im Jahre 1068: Or. J. 4650 vom 20. Juni,
VI. Indiktion; J. 4653 vom 23. September, VII. Indiktion; (freilich findet sich aus dem
Dezember dieses Jahres ein Original (J. 4656), in dem die Indiktion noch nicht um-
geselzt ist). Im Jahre 1070: J. 4677 vom 16. August, VIIL. Indiktion. Or. J. 4678 vom
7. Oktober, IX. Indiktion. Or. J. 4686 vom 22. Mirz 1071, IX. Indiktion.
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zu hoch **), manchmal um eins zu niedrig *®), bisweilen sogar um
zwei im Riickstande *”) angesetzt sind.

Ahnlicher Art wie in den Originalen sind die Fehler auch in
den iibrigen Urkunden?®), ja, es finden sich sogar oft kleine,
Originale und Nichtoriginale umfassende Urkundengruppen, in
denen der gleiche Fehler vorkommt *), was dafiir spricht, daBl auch
in den abschriftlich uberlieferten Urkunden die Fehler nicht erst
aus der Feder des Kopisten stammen.

Gleich zu Beginn der Regierungszeit Gregors VII. begegnen uns
Indiktionsfehler. Das erste erhaltene Privileg mit grofer Datierung,
Or. J. 4818, weist eine um eins zu kleine Indiktion auf. Der gleiche
Fehler findet sich auch in einigen abschriftlich iiberlieferten
Urkundengruppen, in denen stets der Name des Datars Petrus
genannt wird *), mit Ausnahme eines Privilegs, das durch dessen
Vertreter Benjamin ausgestellt ist (J. 5258) **). Bemerkenswert ist,
daf von des gleichen Petrus Hand auch manche Urkunde mit
richtig angesetzter Indiktion stammt. Womit dieses seltsame zeit-
weilige Auftreten des gleichen Fehlers zusammenhéngt, 1a6t sich
kaum entscheiden, zumal aus den abschriftlich iiberlieferten
Urkunden nicht zu erkennen ist, ob sie eigenhdndig vom Biblio-
thekar Petrus ausgestellt sind oder nicht. Dafl es sich um einen
Irrtum und nicht um eine von der iiblichen abweichende Rechnungs-
weise handelt, geht aus mehreren Originalen hervor, in denen die

25) Or. J. 4636 vom 12. Oktober 1067. Or. J. 4666 vom 5. Mai 1069. Or. J. 4670
vom 13. Januar 1070.

26) Or. J. 4656 vom 6. Dezember 1058. Or. J. 4657 vom 30. Dezember 1058.

27) Or. J. 4680 vom 3. Dezember 1070. Or. J. 4681 vom 3. Dezember 1070.
Or. J. 4687 vom 23. Mirz 1071.

28) Die Indiktion ist um eins zu hoch angesetzt in J. 4565; 4648; 4663; 4667. Um
eins zu niedrig: J. 4655; It. P. III 45 n. 5; J. 4691; 4702; 4708. Um zwei zu niedrig:
J. 4679. Um drei zu niedrig: J. 4700.

29) Als solche Urkundengruppen mit dem gleichen Indiktionsfehler seien genannt:
Or. J. 4666 vom 5. Mai 1069; J. 4667 vom 6. Mai 1069; Or, J. 4670 vom 13, Januar 1070.
In allen ist die Indiktion um eins zu hoch angesetzt., J. 4679 vom 6. November 1070:
Or. J. 4880 vom 3. Dezember 1070; Or. J. 4881 vom 3. Dezember 1070. In allen ist die
Indiktion um zwei zu klein angesetzt.

30) Or. J. 4818 vom 18. Januar 1074; J. 4862 vom 22. April 1074; J. 4863 vom
22, April 1074; J. 4864 vom 25. April 1074; J. 4865 vom 25. April 1074; J. 5198 vom
4, Februar 1081; J. 5211 vom 18. April 1081; Or. J. 5214 vom 18. April 1081; J. 52568
vom 16. April 1083; J. 5261 vom 24. November 1083. Uber die vom Bibliothekar
Petrus ausgestellten Originale vgl. Kehr, M. I. O. G. Erg. 6 S. 101.

31) BreBlau I* S, 238, A. 2.
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Indiktion mit den tbrigen Zeitangaben tibereinstimmt und als die
iibliche Septemberindiktion zu erkennen ist ®*).

In den aus der Kanzlei des Gegenpapstes Wibert von Ravenna
stammenden Privilegien lassen sich keine Indiktionsfehler nach-
weisen, ungeachtet dessen, daf auch in ihr der Bibliothekar und
Kardinalpriester Petrus eine zeitlang als Datar tatig gewesen isf.
Auch hier galt der 1. September als Epoche fir die Indiktion, wie
aus mehreren Originalen zu entnehmen ist **).

I11. Stellung der Indiktion innerhalb der Datierung.

Soweit wir die Stellung der Indiktion in der Datumzeile von
ihrem ersten Auftreten an verfolgen, konnen wir nur eine Wahr-
nehmung machen: ihr Platz bleibt unverindert am Ende der
Datierung, mag diese aufler ihr nur aus der Tagesangabe oder auch
aus zahlreichen weiteren Jahreshezeichnungen bestehen. Man kann
das nicht als besondere Eigenart der pépstlichen Kanzlei an-
sprechen, denn schon in dem Datierungsgesetz Justinians®), das
auch auf die Papsturkunden seinen EinfluBl ausgeiibt hat, wird diese
Reihenfolge geradezu vorgeschrieben.

Die Fille, in denen von dieser Regel abgewichen wird, machen
gewohnlich den Eindruck, als wire ein in die Datierung gehorender
Bestandteil vergessen und nachtriglich angefiigt worden. Und
sicherlich wird dies fir die meisten derartigen Datierungen zu-
treffen. Ob ein solches Versehen schon in der pépstlichen Kanzlei
entstanden oder erst dem Abschreiber unterlaufen ist, lafit sich
freilich meist nicht entscheiden, es sei denn, dall es sich um ein
Original handelt, und auch bei einem solchen wird schwer zu sagen
sein, ob nicht eine spitere Hand der fertigen Urkunde hinter der
Indiktion noch eine weitere Jahresangabe angefiigt hat.

Bis zu Hadrian I. kommt solche UnregelmifBigkeit in der
Stellung der Indiktion nur zweimal vor: in dem Eid des Papstes

32) Z. B.: Or. J. 4984 vom 25. Miirz 1076, XIV. Ind. Or. J. 5015 vom 28. Dez. 1076,
XV. Indiktion; Or. J. 5044 vom 10. August 1077, XV. Indiktion. — Erwihnt sei auch
das hier nicht beriicksichtigte Register Gregors VII., in dem ausdriicklich auf den
Beginn der Indiktionszidhlung am 1. September hingewiesen wird; z. B.: , Data Capue
Kal. Sept., ind. incipiente XIL.“ M. G. Ep. selectae II, S. 32. Vgl. auch Peitz in:
Wiener Sitzber. 165, S. 75 ff. (1911).

33) Z. B.: Or. It. P.1 76, 16 vom 4. November 1084, VIIIL. Ind. Or. It. P. I 76, 17
vom 9. Juli 1089, XII. Ind. Or. J. 5334 vom 11. August 1092, XV. Ind.

34) Vgl. oben S. 29.
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Vigilius vom Jahre 550 %), wo auf die Indiktion das Regierungsjahr
Justinians und das Jahr nach dem Konsulat des Basilius folgt; in
der Synodalkonstitution Gregors I. vom Juli 595 **), in der zwar die
kaiserlichen Regierungsjahre vor der Indiktion stehen, doch auf
diese noch Tages- und Monatsangabe folgt.

Seit Hadrian I. bildet die Indiktion den Schlufi sowohl der
Scriptum- als auch der Datumzeile. Hin und wieder kommen auch
jetzt einige Ausnahmen vor, in denen hinter der Indiktion, gleich-
sam als Nachtrag, noch eines der anderen Zeitmerkmale steht: in
der allerersten Zeit seines Vorkommens scheint das Inkarnations-
jahr seinen Platz regelmifig hinter der Indiktion gehabt zu haben®?).

Im wesentlichen ist iiber die Ausnahmefille, in denen nicht die
Indiktion, sondern ein anderes Zeitmerkmal, die Datumzeile, ab-
schlieBt, in den einzelnen betreffenden Kapiteln gesprochen, doch
seien sie hier noch im Zusammenhange erwihnt. In den Originalen
J. 4197 und 4670 folgt auf die Indiktion noch das Inkarnationsjahr;
in den Originalen J. 3947; 4042; 4391 folgt ihr das anscheinend ver-
gessene Pontifikatsjahr. Dreimal steht sogar Pontifikatsjahr mit
Tagesangabe hinter der Indiktion (Or. J. 4283; Or. It. P. T 76, 16;
Or. J. 5333), dreimal die Tagesangabe allein (Or. J. 4019; Or. J. 4706;
Or. J. 5322).

Viel héaufiger als in den Originalen findet sich in den abschrift-
flich iiberlieferten Urkunden die Indiktion durch andere Zeitmerk-
male weiter nach vorn gedrangt **).

IV. Form der Indiktion.

Wenn sich die Formel eines Jahreskennzeichens der Papst-
urkunden im Laufe der Jahrhunderte wenig oder gar nicht ver-

35) J. 926.

36) J. p. 167 (v. J. 1366).

37) Siehe unten S. 96.

38) Es stehen hinter der Indiktion: Kaiser- und Konigsjahre in: J. 3532; 3559;
3604; 3609; 3887; 4059. Kaiser- und Pontifikatsjahre: J. 2952. Pontifikatsjahre:
J. 3687; 3901; 3952; 4240; 4281; 4629; 4647; 5079; 5312; 5332. Pontifikats- und
Inkarnationsjahre: J. 3849, J. 5256 (J. 5268 bei Pflugk-Harttung im Druck;
bei K e hr, It. P. VIII, 236, 3 dagegen steht die Indiktion am Ende). Inkarnationsjahre:
J. 3682; G. G. N. 1901, 9 n. 1; J. 3728; 3738; 3800; 3856; 4251; 4273; 4375; 4646; 5199.
Monatstag: J. p. 321 (vor J. 2562); G. G. N. 1898 n. 1, S. 55; J. 3988; 3999; 4003; 4011;
4026; 4027; 4074; 4367; J. p. 569 (vor J. 4491). Alle Merkmale auBer Inkarnations-

jahren: J. 3863; 3875.
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andert hat, so ist es die der Indiktion. Von Anbeginn ihres Ge-
brauches kommt fiir sie nur die préziseste und knappste Form in
Anwendung: ,,indictione x*. Man sieht, es handelt sich hier wirklich
um ein Zeitmerkmal, dessen einzige Aufgabe es ist, das Jahr zm
kennzeichnen, wihrend die iibrigen Zeitmerkmale neben der Jahres-
zihlung auch noch eine politische Stellungnahme oder das religiose
Bekenntnis zum Ausdruck bringen. Die Indiktion ist neutral. Daher
hatte man kein Interesse daran, ihre Formel auszuschmiicken oder
bei irgendwelcher veranderten Sachlage entsprechend zu verindern.

Das einzige Wort, durch das diese schmucklose Formel gelegent-
lich erweitert wurde, ist ,,suprascripta”. Erst seit dem Aufkommen
der Scriptumzeile begegnet es ein paarmal und soll in der Datum-
zeile darauf hinweisen, dal die Indiktion in der Scriptumzeile schon
erwahnt ist *), wobei bisweilen die Zahl in der Datumzeile gar nicht
wiederholt wird *). Nicht selten begegnet ,suprascripta” aber se-
wohl im Secriptum als im Datum. Die beiden Originale J. 3714 und
J. 4000 zeigen, dafl es auch schon in der ersten Formel nicht ohne
Bedeutung steht: die Indiktion ist in beiden Stiicken schon vorher
im Texte erwihnt, so daB der Schreiber, der sie nun in der
Scriptumzeile zur Bezeichnung der Ausstellungszeit anfiihrt, sich
darauf beziehen kann. Neben diesen zwei Originalen gibt es zahl-
reiche Urkunden, in denen ,indictione suprascripta” sowohl im
Scriptum als im Datum *'), viele, in denen es nur im Scriptum
steht *?). Fast in ihnen allen findet sich die Indiktion im Texte der
Urkunde in der Dispositio schon einmal erwéhnt.

Bisweilen bezieht sich ,,suprascripta® auf die Indiktion und den
Monat zugleich, so heifit es z. B. in J. 3606: ,,in mense et indictione
suprascriptis®.

39) Originale: J. 3714; 3794; 3888; 3906; 4019; It. P. I 20, 1. Nichtoriginale:
J. 2655; 3455; 3588; 3606; 3623; 3680; 3690; 3694; 3723; 3724; 3738; 3742; 3760; 3793;
3810; 3811; 3817; 3825a; 3833; 3836; 3837; Kehr, Bolle 39 n. 7; It. P. IT 177 n. 8;
J. 3883; 3901; 3912; 3944; 3985; 3989; 3999; 4002; 4085; 41092 . Von G. G. N. 1901, 9 n. 1
ist nur die Datumzeile mit ,indictione suprascripta® erhalten. In J. 3882 steht die
Datumzeile vor dem Scriptum, scheint sich aber doch auf die Indiktion desselben zu
beziehen, denn im Texte ist die Indiktion nicht erwiihnt.

40) J. 3690; 3817; Kehr, Bolle 39 n. 7; J. 3883; 3912; 4085.

41) J. 3535; 3569; 3601; 3615; 3669; 3671; 3684; 3764; 3799; 3843; 3864; 3945;
4088; 4436.

42) J. 2435; 2437; 2546; 2653; 3465; 3624; 3710; 3721; 3783; 4026; 4076. In J. 3597
und 3608 ist die Datumzeile nicht vollstindig erhalten; es 148t sich daher nicht sagen,
ob hier nur in der Scriptum- oder auch in der Datumzeile die Indiktion durch ,supra-
scripta“ erweitert ist.
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Far ,suprascripta” tritt in ganz wenigen Fallen ein anderes
Wort ein; so finden wir in dem Original J. 3714 in der Scriptum-
zeile ,supradicta®. Auch in den Scriptumzeilen einiger Nicht-
originale findet sich dieses Wort **), sowie auch ein paarmal in
Datumzeilen *). Einmal tritt auch ,jiam" zwischen ,supra® und
»dicta® #). Vereinzelt vorkommende Formen, die auf eine vorher
erwiahnte Indiktion hinweisen, sind ferner: ,praedicta®*), ,prae-
fata® *7), ,,supra iam nominata®“ *), ,,quibus supra‘ *).

‘Wihrend gewohnlich die Indiktion — wie auch die iibrigen
Jahreskennzeichen — im Ablativ steht, tritt sie ein paarmal in der
Scriptumzeile von abschriftlich tberlieferten Urkunden in den
Akkusativ mit ,,per*: J..3624: ,,per indictionem suprascriptam secun-
dam®; J. 3676: ,,per indictionem quartam decimam".

In dem Original J. 4656 lesen wir vor ,indictione” das Wort
»similiter”, dessen Bedeutung unklar ist, da es die 6. Indiktion ein-
leitet und an das 8. Pontifikatsjahr ankniipft; sinnreicher ist das
gleiche Wort in Kehr, Katalan. 264 n. 10 angebracht, wo zuerst
das 12. Pontifikatsjahr des Papstes und im AnschluBl daran die
12, Indiktion genannt wird: ,indictione similiter XIL* ®°).

Kapitel V.

Inkarnationsjahre.

I. Vorkommen der Inkarnationsjahre.

Von den in dem hier behandelten Zeitabschnitt gebrauchlichen
Jahreskennzeichen kommen die Inkarnationsjahre am spétesten auf.
Die Nachforschung nach ihrem ersten Auftreten in den Papst-
urkunden hat zu recht verschiedenen Ergebnissen gefithrt. M a-

43) J. 2546; 3721; 4026; 4436.

44) J. 3535; 3694; 3724; 3738; 8912.

45) J. 3684.

46) J. 8690: ,.in mense et ind. predictis”.

47) J. 8810: ,.per indictione (!) prefata (1)

48) J. 3601; 3615.

49) J. 3817: ,in mense et indictione quibus supra®.

50) Es seien noch zwei abweichende Formen der Indiktionsangabe genannt, die
auch nur abschriftlich iiberliefert sind: J. 3803: ,.et indictione existente nona‘; und
J. 3820: ,.et indictione statutum (!) undecimo (1)*.
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billon, der sich als erster eingehend mit dieser Frage beschéftigt
hat, glaubte Inkarnationsjahre zuerst bei Leo IX. nachweisen zu
konnent). Nach neueren Forschungen gilt Johann XIII. als der
Papst, der sie in seiner Kanzlei zuerst eingefithrt hat 2).

Nun finden sich zwar schon in einer Urkunde Honorius’ I
aus dem Jahre 634 (J. 2020) am Schlufi der Datierung die Worte:
»id est anno dominicae incarnationis..*, aber wie Mabill on iber-
zeugend nachgewiesen hat, ist dies nur ein Erlduterungszusatz Bedas,
durch den das Stick tiberliefert worden ist?). Auch einige weitere
Datierungen mit Inkarnationsjahren in Urkunden aus dem 9. und
der ersten Halfte des 10. Jahrhunderts sind entweder ganz ver-
dorben *) oder es sind in ihnen die Inkarnationsjahre erst nach-
traglich hinzugefiigt worden *). Nicht von allen 146t sich das jedoch
sagen: einige Wahrscheinlichkeit fiir die Echtheit der Inkarnations-
jahre besteht in einer Urkunde Johanns VIII. vom 18. August 878 ¢)
und noch mehr in zwei Stiicken Johanns XII., einer Urkunde vom
8. Januar 9577) und der Synodalkonstitution von 962°), sowie in
einer Urkunde Leos VIII. vom Dezember 963 °), die zwar alle nur
in Abschriften vorliegen, aber deshalb keineswegs ohne weiteres
als verderbt anzusehen sind. Der Vergleich von Form, Stellung
und chronologischer Bedeutung dieser Datierungen mit denen der
Urkunden aus der Folgezeit spricht fiir die Echtheit der Inkar-
nationsjahre in ihnen, und so kénnen wir vermuten, daf Inkar-
nationsjahre méglicherweise schon unter Johann VIII. einmal,

1) Mabillon a. a. O. p. 183.

2) NouveauTraité V p.145, A. 1. —Schmitz-Kallenberg a. a. O.
S.86. — Jaffé Reg. I2, S.IX. — R.L. Poole, Lectures p. 48. — Boiiarda. a. O.
S. 302. —Grotefend, Zeitrechnung I S.9. — Ginzel a. a. O. IIT 8. 181. — Nur
BreBlau II2 S. 428 nimmt schon Inkarnationsjahre in Urkunden Leos VIIL. vom
Jahre 963 an.

3) Mabillon a. a. O., p. 183.

4) G. G. N. 1899, 215 n. 1 und J. 3609.

5) J. 2952; 3034. Bei der letzteren ist die ganze Datierung ein spiterer Nachtrag.
Vgl. Marlot, Metrop. Rem. I, 456.

6) J. 8179. ;

7) J. 3682, von Pflugk-Harttung als Scheinoriginal bezeichnet.

8) J. p. 467 (vor J. 3700).

9) J. 3702. BreBlau II2 S. 428 nennt als dlteste Urkunde mit Inkarnations-
jahren J. 3700, die von Brackmann, Germ. Pont. 1, 8. 15 jedoch als unecht
bezeichnet wird. Siehe auch: Bra ¢k m an n, Studien u. Vorarbeiten I (Bln. 1912) S. 6.
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sicher aber zur Zeit Johanns XII. in der pépstlichen Kanzlei
gebraucht wurden *).

Aus Johanns XIII. Pontifikat sind vier Urkunden mit Inkar-
nationsjahren erhalten **). Sie sind alle von Wido von Silva Candida
datiert, jedoch sind es nicht die einzigen von ihm unterfertigten
Urkunden, so dal man nicht annehmen kann, das Aufkommen der
Inkarnationsjahre hinge mit der Tatigkeit dieses Mannes zusammen.
In der Zeit Benedikts VII. begegnen sie nur zweimal, in Urkunden,
deren Datierungsformel auch in bezug auf die anderen Bestandteile
von dem Ublichen abweicht?). Auch aus der Zeit Johanns XV.
sind Inkarnationsjahre nur in finf **), aus der Gregors V. nur in
drei Urkunden iiberliefert ). In den Urkunden Silvesters II. finden
sich die Inkarnationsjahre nur einmal ©), in denen Johanns XVIIL
fehlen sie ganz, unter Sergius IV. begegnen sie nur zweimal **). Von
Benedikt VIIL ist, abgesehen von der Synodalurkunde J. 4007 aus
dem Jahre 1005, trotz der ziemlich groBen Anzahl erhaltener voll-
datierter Urkunden keine Datierung mit Inkarnationsjahren auf uns
gekommen, wie sich auch schon im Gebrauch der Formel fiir die
Pontifikatsjahre eine gewisse konservative Tendenz in seiner Kanzlei
feststellen lieB*"). Auch unter Johann XIX, Benedikt IX. und
Gregor VI. begegnen keine Inkarnationsjahre. Unter Clemens IL
treten sie wieder auf, und zwar jetzt zum erstenmal in Originalen *).
Von den fiinf Originalen dieses Papstes finden wir Inkarnations-
jahre nur in den zwei ersten; die iibrigen drei sowie die abschriftlich
iiberlieferten Stiicke haben wieder keine Inkarnationsjahre in der
Datierung. Auch unter Leo IX. begegnen die Inkarnationsjahre ver-

10) Bei Migne 133 S. 1029 finden sich Inkarnationsjahre noch in einer weiteren
Urkunde Johanns XIL, J. 3691. Die dort abgedruckte Datierung scheint jedoch irr-
tiimlich von der oben erwihnten Urkunde J. 3682 entlehnt zu sein. Vgl Giinther,
Codex diplomaticus Rheno-Mosellahus I 127, und Beyer, Mittelrheinisches Urkunden-
buch I S. 262.

11) G. G. N. 1901, 9 n. 1, J. 3728; 3738; 3741.

12) J. 3798; 3800.

13) J. 3827; 383bH; 3849; 3856; 3857.

14) J. 3863; 3867; 3874. In der letzteren nicht in der Datum-, sondern in des
Scriptumzeile.

15) J. 8904; auffallend ist die Stellung der Inkarnationsjahre vor Papst- und
Kaiserjahren, sowie das Fehlen der Indiktion.

16) J. 8967 in der Scriptumzeile; J. 3971.

17) Siehe oben S. 74 f.

18) Originale J. 4133 und 4134.
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haltnismalig selten *°), ebenso unter seinem Nachfolger Viktor I1.2°),
wiahrend sie unter Stephan IX. sogar wieder ganz fortfallen. Erst
Nikolaus II. bringt die Inkarnationsjahre wieder zur Geltung. Mit
verschwindend wenigen Ausnahmen 2t) sind alle Urkunden seines
Pontifikats nach Inkarnationsjahren datiert®*). Dabei ist belang-
reich, daBl seine Urkunden zum groflen Teile von Humbert von
Silva Candida unterfertigt sind, demselben Manne, von dessen Hand
auch alle Datierungen in den Urkunden Stephans IX. stammen. Die
Regelmaligkeit im Gebrauch der Inkarnationsjahre ist demnach
nicht der Initiative des Datars, sondern anscheinend der des Papstes
selbst zuzuschreiben; wie sie auch mit dem Tode Nikolaus’ II.
wieder aufhort. Auch unter Alexander II. werden die Inkarnations-
jahre immerhin noch ziemlich regelmaflig gebraucht; nur von Ende
1064 bis Mitte 1066 setzen sie einmal vollstindig aus **). Dagegen
ist in den Urkunden Gregors VII. der Gebrauch der Inkarnations-
jahre recht unregelmiBig: sie fehlen ebenso oft wie sie vorhanden
sind, abgesehen von den Synodalkonstitutionen, in denen wir sie
regelmifig finden **). Unter Wibert von Ravenna kommen Inkar-
nationsjahre fast in allen volldatierten Urkunden in Anwendung *).

Aus dem Gesagten geht hervor, daB die Inkarnationsjahre in
der hier behandelten Periode noch keineswegs zu einem festen,
regelméfiigen Bestandteil der Datierung der Papsturkunden ge-
worden sind. Thre héaufigere Anwendung fallt, dullerlich wenigstens,
in gewisser Weise zusammen mit dem Wegfall der Kaiserjahre, so
daBl man fast sagen konnte, sie treten an ihre Stelle ).

19) Originale: J. 4197; J. 4283. Nichtoriginale J. 4180; 4228; 4236; 4239; 4240;
4242; 4255; 4271; 4273; 4281; 4303; 4335,

20) Or. J. 4334; J. 4367 (in der Scriptumzeile); J. 4370.

21) Or. J. 4393; J. 4415; 4456.

22) Vgl. Pflugk-Harttung, Urkunden der pipstlichen Kanzlei im 10. bis
13. Jahrhundert, S. 20. D er s., Bullen der Pipste bis zum Ende des 12. Jahrh. §. 16.

23) Ohne Inkarnationsjahre: Originale: J. 4555; 4562; 4564; 4593. Nichtoriginale:
G. G. N. 1908, 226 n. 1; J. 4563; 4565; 4569; 4592 4594; 4595a. AuBerdem fehlen
Inkarnationsjahre schon vorher in Or. J. 4491 und spiiter in den Originalen: J. 4636;
4706; 4707; 4767; 4769; 4770; und in den Nichtoriginalen: J. 4628; 4645; 4708.

24) J. p. 612 (vor J. 4930); J. p. 616 (vor J. 4979); J. p. 625 (vor J. 5065);
J. p. 627 (vor J. 5085); J. p. 629 (vor J. 5103); J. p. 634 (vor J. 5155); J. p. 638 (vor
J. 5199); J. p. 642 (vor J. 5229).

25) Inkarnationsjahre fehlen in: Or. It. P. I 76, 17. Nichtoriginale: J. 5326; 5339;
G. G. N. 1900, 148 n. 7.

26) Allerdings nicht sofort; denn wie wir oben sahen, werden unter Leo IX. und
Viktor II. die Inkarnationsjahre nur recht vereinzelt, unter Stephan IX. sogar iiber-
haupt nicht gebraucht. Vgl. auch Nouveau Traité V, p. 201.
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II. Chronologische Bedeutung der Inkarnationsjahre.

Zur Bestimmung der Epoche fir die Inkarnationsjahre von
ihrem ersten Auftreten bis in die Regierungszeit Nikolaus II. haben
wir nur sehr wenig Anhaltspunkte. Aus J. 3682 vom 8. Januar 957,
J. 3827 vom 7. Januar 987 und J. 3874 vom 7. Februar 997 geht
hervor, daB schon im Januar und Februar umgesetzt war, der
Annunziationsstil mit dem 25. Mirz als Epoche also nicht in Frage
kommt. Ob nun der Weihnachtsstil, wie allgemein fir die pépst-
liche Kanzlei angenommen wird *”), oder ob der Neujahrsstil zu-
grunde lag, 146t sich zunichst nicht entscheiden, da aus diesem
Zeitabschnitt bis auf Clemens II. keine Urkunde mit Inkarnations-
jahren iiberliefert ist, deren Ausstellungstag zwischen Weihnachten
und Neujahr fiele. Aus der Zeit Clemens’ II. aber sind zwei solche
Urkunden erhalten, die Originale J. 4133 und 4134 vom 29. und
31. Dezember 1046. In diesen beiden Stiicken sind die Inkarnations-
jahre noch nicht umgesetzt, woraus ohne weiteres zu schlieflen ist,
daBl unter Clemens II., vielleicht auch schon vor ihm, in der pépst-
lichen Kanzlei der 1. Januar als Epoche fiir die Inkarnations-
jahre galt.

Auch unter Nikolaus II. wird zunéchst eine Epoche beibehalten,
die auf Weihnachten oder Neujahr fallt, denn das Original J. 4395
vom 17. Februar 1059 sowie J. 4396 vom 2. Marz 1059 und J. 4397
vom 8. Marz 1059 zeigen, dafi vor dem 25. Mirz umgesetzt wurde.
Anders in dem zweiten Regierungsjahr dieses Papstes: alle aus der
Zeit vom 1. Januar bis zum 25. Méarz 1060 erhaltenen Urkunden *)
haben noch nicht umgesetzt, und erst in einer Urkunde vom 15. April
lesen wir das Jahr 1060. Man rechnete also nach dem Calculus
Florentinus **). Ob auch im folgenden Jahre dieselbe Epoche zur
Anwendung kam, 148t sich nicht erkennen, da aus der Zeit vom
16. Mai 1060 bis zum 18. April 1061 keine volldatierte Urkunde er-
halten ist. Jedoch liegt es nahe, anzunehmen, daf} sich der Gebrauch
des Florentiner Stils nur auf das Jahr 1060 beschridnkt habe, da

27) BreBlau IT? S. 436; Grotefend, Zeitrechnung I S. 9; Jaffé Reg I?
S. IX; Giry a. a. 0. §5.126; Boiiard a, a. 0. S. 308,

28) Originale: J. 4425 vom 8. Januar 1060; J. 4427 vom 17. Januar 1060; J. 4429
vom 20. Januar 1060; J. 4431 vom 19. Februar 1060. Nichtoriginale: J. 4426 vom
16. Januar 1060; J. 4428 vom 18. Januar 1060; It. P. V 131, 1 vom 10. Februar 1060.
Vgl. hierzu Bref3lau II* S. 436.

29) Vgl. Grotefend, Zeitrechnung S. 9 und S. 22.
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gerade zu Beginn dieses Jahres Nikolaus IL sich in seinem ehe-
maligen Bistum Florenz aufgehalten hatte.

Von einer anderen Epoche ausgehend, scheinen die Inkarna-
tionsjahre im Original J. 4416, das noch aus dem ersten Pontifikats-
jahre Nikolaus’ II. stammt, berechnet zu sein: am 6. Dezember 1059
findet sich schon die Zahlung des Jahres 1060, wéhrend drei
weitere Originale sowie einige abschriftlich iiberlieferte Sticke vom
Dezember desselben Jahres wieder das Jahr 1059 nennen *°). Man
konnte vermuten, daB hier, da es sich um ein fiir Pisa ausgestelltes
Privileg handelt, der Calculus Pisanus zugrunde liegt, dessen Epoche
bekanntlich auf den 25. Marz vor unserer Zeitrechnung fallt. Die
Urkunde ist von dem Ménch Mainard in Vertretung Humberts von
Silva Candida datiert, der wihrend des Pontifikats Nikolaus’ IL
nicht wieder als Datar auftritt.

Wenden wir uns nun dem Pontifikat Alexanders IL. zu, so
begegnet uns gleich in den ersten vier Originalen *) der Bischof
Mainard *?) von Silva Candida als Datar, der kein anderer ist als
jener Monch Mainard aus dem Original Nikolaus’ II. J. 4416. In
allen vier Originalen wird das Inkarnationsjahr 1063 angegeben,
wihrend Indiktion und Pontifikatsjahr eindeutig auf das Jahr 1062
hinweisen; er scheint also bewufit am Pisanischen Stil festgehalten
zu haben. Das einzige Schriftstiick aus diesem Zeitabschnitt, das
von einer anderen Epoche ausgeht und das Jahr 1062 nennt, ist
die Synodalkonstitution vom 12. Dezember 1062 ), die zweifellos
nicht von Mainard datiert ist, wenn er auch als anwesend in ihr
erwahnt wird.

DaB man im folgenden Jahre wieder zu einer anderen Epoche
tiberging, geht aus den Urkunden vom April und Mai des Jahres
1063 hervor, in denen die Inkarnationsjahre mit unserer Zeit-
rechnung zusammenfallen *). Welches war aber nun die Epoche,
von der die Inkarnationsjahre nach dem Ausscheiden Mainards

30) Originale: J. 4417 vom 11. Dezember 1059; J. 4419 vom 26. Dezember 1059;
J. 4422 vom 30. Dezember 1059. Nichtoriginale: J. 4418 vom 11. Dezember 1059;
J. 4420 vom 29. Dezember 1059; J. 4421 vom 29. Dezember 1059.

31) Originale: J. 4489 vom 24. November 1062; It. P. VIII 389, 2 vom 5. Dez. 1062;
J. 4490 vom 13. Dezember 1062; J. 4493 vom 31. Dezember 1062. Vgl jetzt auch
BreBlau II2, S. 437.

32) Vgl. Brefilau I2, S. 236. Jetzt auch BrefBlau II2, S. 437, A. 3.

33) Or. J. p. 569 (vor 4491).

34) Genannt sei nur das Original J. 4513 vom 10. Mai 1063.
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in der Kanzlei Alexanders II. berechnet wurden? Eine Reihe von
Urkunden *) aus dem Januar und Méarz 1069—1072 zeigen, dall auch
der Calculus Florentinus nicht gebriuchlich war, denn die Inkar-
nationsjahre sind in ihnen schon vor dem 25. Méarz umgesetzt. Aus
der Zeit zwischen Weihnachten und Neujahr ist nur eine einzige
Urkunde, Or. J. 4657, iberliefert. Dieses Original stimmt nicht
in allen Zeitmerkmalen iiberein, da die Indiktion noch nicht
umgesetzt oder irrtimlich um eins zu niedrig angesetzt ist*).
Es wird aber doch mit Recht in das Jahr 1068 gesetzt, denn
die Pontifikatsjahre bestitigen die Angabe der Inkarnationsjahre,
und auch der Ort der Ausstellung, Perugia, spricht fiir die Richtig-
keit der letzteren, da Alexander sich noch Anfang Januar des folgen-
den Jahres dort aufhilt, wie aus J. 4660 hervorgeht. Das Original
nennt aber nicht das Jahr 1069, sondern 1068, somit kénnen wir
wohl als gesichert annehmen, daff auch in der Kanzlei Alexanders II.
die Neujahrsepoche Regel war.

Wiihrend des Pontifikats Gregors VII. scheinen Inkarnations-
jahre mit verschiedener Epoche nebeneinander gebraucht worden
zu sein. Fir eine Epoche vor dem 25. Marz sprechen die Originale
J. 4818 vom 18. Januar und 4844 vom 22. Marz 1074; It. P. VI,I 287,5
vom 10, Mirz 1078, J. 5060 vom 1. Januar 1078 sowie mehrere ab-
schriftlich iiberlieferte Stiicke *’). Ob diese Epoche nun auf Weih-
nachten oder auf Neujahr fallt, daruber gibt nur eine einzige
Urkunde Aufschlull, das Original J. 5015 vom 28. Dezember 1076,
in dem die Inkarnationsjahre noch nicht umgesetzt sind und folglich
fiir die Neujahrsepoche sprechen. Neben dieser 1aft sich, seltener
zwar, noch eine andere Epoche erkennen. In dem Original It. P.
V 324 n. 1 vom 11. Februar 1077 sind die Inkarnationsjahre noch
nicht umgesetzt, ebensowenig in dem Original J. 4984 vom 25. Marz
1076. Es ist wohl anzunehmen, dal} es sich hier ausnahmsweise um
den Annunziationsstil handelt und daB} in der letzten Urkunde das
Jahr durch ein Versehen noch nicht weitergezahlt ist. In abschrift-

35) Originale: J. 4661 vom 16. Januar 1069; J. 4673 vom 21. Marz 1070; J. 4686
vom 238. Mirz 1071; J. 4687 vom 24. Mérz 1071. Nichtoriginale: J. 4660 vom
8. Januar 1069; J. 4662 vom 17. Januar 1069; J. 4671 vom 28. Januar 1070; J. 4685
vom 17. Mirz 1071; J. 4702 vom 12. Mérz 1072.

36) Siehe oben S. 84, A. 126.

37) J. 5018 vom 31. Januar 1077; J. 5062 vom 10. Januar 1078; J. p. 625 vom
Februar 1078 (vor J. 5065); J. 5069 vom 10. Mérz 1078; J. p. 634 vom 7. Mérz 1080
(vor J. 5155); J. p. 638 vom Februar 1081 (vor J. 5199); J. 5199 vom 4. Miirz 1081;
J. 5256 vom 6. Januar 1083; J. 5267 vom 7. Januar 1084.
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lich uiberlieferten Urkunden begegnet der Florentinische Stil so gut
wie gar nicht®). Dagegen findet er sich des 6fteren, wenn auch
nicht regelméBig, in den Datierungen der Synodalkonstitutionen *°).

Aus den Urkunden Wiberts von Ravenna geht nur hervor, daf3
die Epoche nicht auf den 25. Marz fiel, da stets vor dem 25. Marz
umgesetzt ist *°). Ob es sich dabei um die Neujahrs- oder Weih-
nachtsepoche handelt, 146t sich nicht entscheiden; denn keine der
mit Inkarnationsjahren datierten Urkunden stammt aus der Zeit
zwischen dem 25. Dezember und dem 1. Januar.

In der frithesten Zeit ihres Vorkommens bis zu dem Pontifikat
Leos IX. sind die Inkarnationsjahre recht sorgfaltig und fehlerfrei
iiberliefert, so daf sie im wesentlichen mit den iibrigen Merkmalen
der Datierungen tibereinstimmen. Nur unter Johann XV, begegnen
einige Fehler in ihrem Gebrauch *). Héufiger noch ist das der Fall
unter Leo IX.*). Sorgfiltig behandelt und gut iiberliefert sind die
Inkarnationsjahre unter Nikolaus I1.%*). Das gleiche a6t sich nicht
von den Urkunden Alexanders II. sagen, wo im Original J. 4670
vom 13. Januar 1070 die Inkarnationsjahre noch nicht umgesetzt und
in J. 4678 vom 7. Oktober 1070 sie schon um eins zu hoch angesetzt
sind ). Seltener finden sich dergleichen Irrtiimer in bezug auf die
Inkarnationsjahre in den Urkunden Gregors VII. *) und iiberhaupt
nicht in denen Wiberts von Ravenna.

I11. Stellung und Form der Inkarnationsjahre.

Bei den Inkarnationsjahren ist es weniger die Form, in der
sie genannt werden, als die Stellung innerhalb der Datierungs-

38) Bei J, 4847 vom 23. Mérz 1074, in dem die Inkarnationsjahre noch nicht
umgesetzt erscheinen, it sich nicht sagen, ob es nicht nur ein Kopistenversehen ist.
Denn noch das drei Tage vorher von demselben Datar ausgestellte Original J. 4844
datiert nach dem Neujahrsstil.

39) J. p. 612 (vor J. 4930) vom Februar 1075; J. p. 616 (vor J. 4979) vom
Februar 1076; J. p. 629 (vor J. 5103) vom Februar 1079.

40) Orig. J. 5322 vom 27. Februar 1086; J. 5318 vom 26. Januar 1084; J. 5319
vom 2. Mirz 1084; J. 5332 vom 19. Januar 1091.

41) J. 3835; 3849; 3856.

42) J. 4228; 4240; 4242; 4303 haben im Juli, Oktober und November schon
umgesetzt.

43) Nur J. 4400 fiir K6ln nennt am 1. Mai 1059 noch das Jahr 1058.

44) Auch in mehreren Nichtoriginalen stimmen die Inkarnationsjahre nicht mit
den iibrigen Zeitangaben iiberein: J. 4629; 4648; 4679; 4705.

45) Die oben schon erwihnte Urkunde J. 4847 sowie J. 5268.
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(]

formel, die im Laufe der Zeit einer steten Entwicklung und Ver-
anderung unterworfen ist. In der Zeit ihres ersten Auftretens in
den Papsturkunden finden wir die Inkarnationsjahre am Ende der
Datumzeile, so daB sie noch hinter der Indiktion, die bis dahin
den letzten Bestandteil derselben bildete, stehen, gleichsam ein An-
hiangsel an die vollendete Datumzeile. An dieser Stelle finden wir
sie in allen vier mit Inkarnationsjahren versehenen Privilegien
Johanns XIII*) und auch schon vorher in dem einzigen
Johanns XII.*). Unter Johann XV. finden sie sich an dieser Stelle
nur in zwei Urkunden *%), wihrend in zwei weiteren *), in denen
die Reihenfolge der einzelnen Bestandteile der Datierung etwas
willkiirlich anmutet, den Inkarnationsjahren Monat und Indiktion
bzw. Pontifikatsjahre folgen. Von Gregor V. ab stehen die In-
karnationsjahre in der Regel nicht mehr am Ende der Datierung,
sondern finden ihren Platz innerhalb derselben, einmal stehen sie
sogar ganz am Anfang®). Unter Sergius IV. schwankt die Stellung
der Inkarnationsjahre '), die einmal vor und einmal hinter der
Monatsangabe stehen. In beiden Fillen schlieBt die Datierung wieder
mit der Indiktion, wie vor der Einfithrung der Inkarnationsjahre;
so daB die letzteren nunmehr erst eigentlich als Bestandteil der
Datierung und nicht mehr als bloBes Anhéngsel an dieselbe er-
scheinen, wenn auch ihr Gebrauch wie oben ausgefihrt wurde,
immer noch recht vereinzelt vorkommt.

In den zwei Originalen Clemens’ II. mit Inkarnationsjahren 52)
befinden sich diese unmittelbar hinter der Tages- und Monatsangabe
und der Nennung des Datars. Dann erst folgen Pontifikatsjahre und
Indiktion. Aus den drei erhaltenen Originalen Leos IX. mit In-
karnationsjahren 1468t sich wenig iiber ihre Stellung sagen; denn in
zwei von ihnen *) stehen die Inkarnationsjahre am Schluf der

46) G. G. N. 1901, 9 n. 1; J. 3728; 3738; 3741.

47) J. 3682.

48) J. 3827; 3856.

49) J. 3835; 3849.

50) J. 3863, von K ehr, Die alt. Papsturk. in Span. S. 18 als ,sonderbare Ver-
mischung von Kaiser- und Papsturkunde* bezeichnet.

51) J. 3967; 3971. Uber Silvesters II. Urkunde J. 3904 vgl. oben 8. 90, A. 15.

52) Or. J. 4133; 4134. Vgl. oben S. 90.

53) Or. J. 4197; Or. J. 4251, Ein Einblick in die photographische Wiedergabe des
ersten dieser Stiicke fiihrt zu der Vermutung, daf die am Ende angefiigte bloBe Zahl
der Inkarnationsjahre ein spiterer Nachtrag ist: der Schriftduktus weicht von dem
der iibrigen Datierung ab, und auch die Tinte scheint etwas blasser zu sein.
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Datumzeile, einmal nur als Zahlenangabe ohne Hinzufiigung eines
Wortes. In dem dritten dieser Originale Leos **) ist die Reihenfolge
auch der tibrigen Bestandteile der Datierung nicht ganz regelmaBig,
da Pontifikatsjahre und Monats- mit Tagesangabe am Schlufi der-
selben stehen. Die Inkarnationsjahre haben hier ihren Platz
unmittelbar hinter der die Datierung einleitenden Nennung des
Datars. Diese Stellung der Inkarnationsjahre vor Pontifikatsjahren
und Indiktion findet sich auch in mehreren abschriftlich iber-
lieferten Urkunden Leos IX. **) und scheint ziemlich regelméaBig ein-
gehalten worden zu sein, da, abgesehen von den vorher genannten
Originalen, nur in zwei abschriftlich iiberlieferten Urkunden %) die
Pontifikatsjahre, bzw. Pontifikatsjahre und Indiktion, vor die
Inkarnationsjahre treten. Unter Viktor II. gelangen die Inkarnations-
jahre noch weiter an den Anfang der Datierung: in der einzigen
Urkunde mit grofler Datierung*’) steht nur die Nennung des Datars
vor den Inkarnationsjahren. In den Urkunden Nikolaus’ II., des
ersten Papstes, unter dem die Inkarnationsjahre regelmifig gesetzt
werden ), bleibt ihre Stellung zwischen Monatsangabe und Nennung
des datierenden Beamten ziemlich ausnahmslos aufrecht erhalten,
wie wir aus einer nicht unbetrichtlichen Anzahl von Originalen
entnehmen koénnen *°), denen nur wenige mit anderer Stellung der
Inkarnationsjahre, hauptsichlich aus dem Ende dieser Regierung
stammend, gegeniiberstehen: in drei Originalen ) tritt die Nennung
des Beamten vor die Inkarnationsjahre. Dasselbe 148t sich in den
abschriftlich iiberlieferten Urkunden beobachten: auch hier treten
in den meisten Stiicken die Inkarnationsjahre zwischen Tages-
bezeichnung und Datarangabe an den Anfang der Datierung *). Die
wenigen Urkunden, in denen das nicht der Fall ist, sondern die

54) Or. J. 4283.

55) J. 4180; 4236; 4240; 4242; 4271; 4273; 4281.

56) J. 4228; 4385.

57) J. 4370; in einer ferneren Urkunde, J. 4367, befinden sich die Inkarnations-

jahre in der Scriptumzeile.

58) Siehe oben S. 91.

59) Originale: J. 4395; 4414; 4417; 4419; 4422; 4425; 4427; 4429; 4431; 4433;
4435; 4457.

60) Originale: J. 4416; 4459; 4461. In einem weiteren Original, dessen Datierung
z. T. am Anfang, im AnschluB an die Intitulation, steht, finden wir am SchluB noch
eine kurze Datierung, bestehend aus Inkarnationsjahren und Tagesangabe: Or. J. 4413,

61) J. 4396; 4397; 4398; 4400; It. P. IV 254, 4; J. 4401; 4402; 4403; G. G. N. 1898,
266 n. 1; J. 4408; 4420; 4421; 4426; G. G. N. 1898, 30 n. 1; J. 4432; 4436; 4455; 4460.

7
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Nennung des Datars vor den Inkarnationsjahren steht, stammen
hauptsichlich aus spiterer Zeit®). In zwei Synodalkonstitutionen
Nikolaus’ II, befinden sich die Inkarnationsjahre an der Spitze der
auf die Invokation folgenden Datierung ).

Die Neigung, die Inkarnationsjahre, deren Platz unter Niko-
laus II. zeitweise beinahe ganz am Anfang der Datierung war, wieder
weiter nach hinten zu verdringen, wie sie in der letzten Zeit
Nikolaus’ schon beobachtet werden konnte, macht sich unter seinem
Nachfolger, Alexander II., noch deutlicher bemerkbar. In keinem
der Originale desselben finden wir sie vor der Nennung®) des
Datars, dagegen oft hinter dieser und vor den Pontifikatsjahren %),
noch hiufiger jedoch treten auch die letzteren vor die Inkarnations-
jahre, so daB hinter diesen nur noch die Indiktion steht, und zwar
mehren sich diese Fille besonders in der zweiten Halfte der
Regierung Alexanders®). Auch in den abschriftlich iiberlieferten
Urkunden, in denen die Inkarnationsjahre weit haufiger hinter den
Pontifikatsjahren *) als vor denselben stehen ), 146t sich die riick-
wartsdrangende Entwicklung der Stellung der Inkarnationsjahre
beobachten. Nur einmal finden sich noch in einer abschriftlich iiber-
lieferten Urkunde die Inkarnationsjahre zwischen Tagesangabe und
Datarnennung ).

Diese schwankende Stellung in der Mitte der Datumzeile, ent-
weder vor ™) oder hinter ) den Pontifikatsjahren, behalten die

62) J. 4418; 4428; 4458; 4464; 4465; 4466; 4467; 4468.

63) J. p. 558 (nach J. 4398); J. p. 562 (vor J. 4431a).

64) Originale: J. 4486; 4554; 4597; It. P. V 421, 1. Dabei muB abgesehen werden
von einigen Stiicken, die den Charakter von Privaturkunden tragen, und in denen die
Inkarnationsjahre an der Spitze der Datierung stehen.

65) Originale: J. 4489; It. P. VIII 389, 2; J. 4493; 4498; 4597; 4650; 4656; 4657;
4661; 4673; 4676.

66) Originale: J. 4513; 4631; 4634; 4645; 4666; 4670; 4678; 4680; 4681; 4686;
4687. — Vgl. Nouveau Traité V p. 233.

67) J. p. 569 (vor J. 4491); 4497; 4499; K e hr, Katal. 267 n. 11; J. 4512; 4514;
4596; 4630; 4648; 4653; 4654; 4655; 4664; 4667; 4677; 4679; 4685; 4691; 4692; 4700;
4702; 4705; Kehr, Katal. 270 n. 12.

68) It. P. VIIII 90 n. 9; J. 4649; G. G. N. 1901, 309 n. 2; J. 4660; 4662; 4671; 4674.

69) G. G. N. 1909, 438 n. 1.

70) Originale: J. 4984; It. P. V. 324, 1; J. 5044; It. P. VI! 287, 5. Nichtoriginale:
J. 5018; It. P. VIII 236, 3; J. 5069; G. G. N. 1909, 441 n. 2; G. G. N. 1901, 249 n. 1;
J. 5256; 5258; 5268; in der letzteren Urkunde steht die Indiktion vor den Inkarnations-
jahren.

71) Originale: J. 4818; 4844; 5015; 5060. Nichtoriginale: J. 4847; 4864; 5062;
5261; 5263; 5267; 5272.
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Inkarnationsjahre auch unter Gregor VIIL. bei. Regelmaflig an der
Spitze der Datierung stehen unter Gregor wie auch schon vor ihm
die Inkarnationsjahre in den Synodalkonstitutionen ).

In den Urkunden Wiberts von Ravenna stehen die Inkarnations-
jahre ausnahmslos wieder vor den iibrigen Jahreskennzeichen,
gewohnlich hinter der Angabe des datierenden Beamten ™).

Fiir die Bezeichnung der Inkarnationsjahre waren in der pépst-
lichen Kanzlei mehrere Formeln in Gebrauch, die sich nicht etwa
in zeitlicher Entwicklung folgten, sondern unterschiedslos neben-
einander bestanden.

Es laBt sich von keinem Papste sagen, daB wahrend seiner
Regierung nur eine bestimmte Formel ublich gewesen wiére, und
nur selten von einem Datar, dal er wihrend seiner Amtszeit sich
ausschlieBlich einer einzigen Formel bedient hitte. Lediglich die
Bevorzugung der einen oder anderen Formel 1a6t sich bisweilen
fiir eine kurze Spanne Zeit beobachten.

Am haufigsten begegnet die Formel:

1) manno dominicae incarnationis x“
(,,anno incarnationis dominicae x").

Ihr Gebrauch erstreckt sich iiber den ganzen hier behandelten Zeit-
abschnitt, soweit Inkarnationsjahre iiberhaupt vorkommen. Wir
finden sie schon in den Urkunden Johanns XII. und Johanns XIII.
und noch in denen Wiberts von Ravenna sowie in zahlreichen
Urkunden des dazwischenliegenden Jahrhunderts”). Ein paarmal
begegnet sie in der Form:

»anno incarnationis domini x" ).

72) J. p. 612 (vor J. 4930); J. p. 616 (vor J. 4979); J. p. 625 (vor J. 5065),
J. p. 627 (vor J. 5085); J. p. 629 (vor J. 5108); J. p. 634 (vor J. 5155); J. p. 638
(vor J. 5199).

73) Originale: Tt. P. 1 76, 16; J. 5322; 5333. Nichtoriginale: J. 5318; 5319; 5323;
5332; G. G. N. 1898, 31 n. 2.

74) Originale: J. 4283; 4489; It. P. VIII 389, 2; J. 4493; 4498; 4499; 4634; 4665;
4670; 4678; 4681; 4686; 4687; 4818; 4844; 5015; It. P. V 324, 1; J. 5060; It. P. VII
287, 5; It. P. I 76, 16; J. 5322; 5333; 5334. Nichtoriginale: G. G. N. 1901, 9 n. 1; J. 3728,
3738; 3800; 3849; 3856; 3863; 3867; 3874; 3967; 4180; 4228; 4249; 4255; 4281; 4335
J. p. 562 (vor J. 4431a); J. 4543; 4629; 4630; 4653; 4654; 4655; 4667; 4677; 4679; 4685;
4691; 4692; 4700; 4702; 4705; Kehr, Katal. 270 n. 12; J. 4847; 4864; 5018; 5069;
G. G. N. 1901, 249 n. 1; J. 5256; 5258; 5261; 5263; 5267; 5268; 5312; 5318; 5319;
b323: 5332 :

75) Original: J. 4680; Nichtoriginale: J. 3798; 4239; 4674.
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Freiere Fassungen dieser Formel finden sich in zwei abschriftlich
uberlieferten Urkunden:

»anno dominicae nativitatis* ®)

»~anno nativitatis Christi* 7).

Fast ebenso haufig wie die erstgenannte wird die Formel:
(2 »~anno ab incarnatione domini x“
gebraucht ), namentlich von der Zeit Nikolaus’ IL. ab, wéihrend
sie vorher nur einmal in einem Nichtoriginal Leos IX. begegnet.
Diese Formel wird bisweilen durch Hinzufiigung des Namens
Christi erweitert:
»anno ab incarnatione domini (nostri) Jesu Christi x* ") oder
»anno ab incarnatione Jesu Christi x* ).

Einmal begegnet die Formel auch in kiirzerer Gestalt:
»anno ab incarnatione x* ®).
In zwei in Privaturkundenform abgefaliten Stiicken Alexan-
ders II., in denen die Datierung auf die Invokation folgt, lautet
die Formel:
»~anno ab incarnationis (sic) eius x™*).

In zwei Fillen findet sich eine freiere Umbildung der Formel in
»anno ab incarnato Dei verbo x*®) oder
»anno ab incarnatione sempiterni principii x* ®).

In den zwei Originalen Clemens’ II. sowie in zahlreichen von
Humbert von Silva Candida datierten Urkunden Nikolaus’ II. findet
folgende Formel Anwendung:

(3)  ,anno domini nostri Jesu Christi x**).

76) J. 4367.

77) 1. 4476.

78) Originale: J. 4422; 4427; 4429; 4457; 4459; 4461; 4513; 4597; 4631; 4650;
4656; 4657; 4661; 4666; 4673; 4984; 5044. Nichtoriginale: J. 4242; 4420; 4421 4426;
4458; 4464; 4465; 4467; 4468; J. p. 558; J. p. 569; J. 4499; K e hr, Katal. 267 J. 4512;
4514; 4596; 4647; 4648; 4649; G. G. N. 1901, 309 n. 2; J. 4660; 4662; 4664; 4671; 5062,
5079; J. p. 612; J. p. 616; J. p. 625; J. p. 627; J. p. 634; J. p. 638; G. G. N. 1898, 31 n. 2

79) Originale: J. 4419; 4425; 4433; It. P. V 421, 1. Nichtoriginale: J. 3741; 3835;
4455; 4466; It. P. VIIII 90 n. 9; J. 45567; 4595; 5272.

80) J. 4432,

81) Or. J. 4676.

82) Originale: J. 4486 und J. 4554.

83) Or. J. 4431.

84) J. p. 629 (vor J. 5103).

85) Originale: J. 4133; 4134; 4414; 4417, 4435. Nichtoriginale: J. 3827; 4398; 4400;
It. P. IV 254 n. 4; J. 4401; 4402; 4403; G. G. N. 1898, 266 n. 1; J. 4418; G. G. N. 1898,
30 n. 1; J. 4436; G. G. N. 1909, 438 n. 1; G. G. N. 1909, 441 n. 2.
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Auch diese Formel begegnet in mehreren Variationen: ebenfalls bei
Humbert von Silva Candida kommt sie in Gestalt von:

»anno domini Christi x*“®) sowie
»anno Jesu Christi x* %) vor.

Mehrfach begegnet diese Formel auch ohne Nennung des Namens
Christi:

»anno domini x* %)

»anno domini nostri x* ®).

In einigen Urkunden werden die Inkarnationsjahre nur durch
das Wort ,.,anno” eingeleitet ). Im Original J. 4197 stehen sie ganz
ohne Einleitung am Ende der Datumzeile, doch handelt es sich wohl,
wie oben *) ausgefithrt wurde, um einen spateren Nachtrag.

EXKURS.

Scriptumczeile.

Da wir uns in der vorliegenden Untersuchung mit den im
wesentlichen in der Datumzeile enthaltenen Jahresbestimmungen
beschaftigt haben, sei hier einiges iiber die Scriptumzeile gesagt.
Sie besteht gewohnlich aus der Nennung des Schreibers, der Monats-
angabe und der Indiktion als Jahresmerkmal. Nur selten und aus-
nahmsweise tritt eine weitere Jahresbezeichnung hinzu, woriiber
in den Sonderkapiteln im Einzelnen gehandelt worden ist.

Das alteste Privileg, in dem die in Scriptum und Datum*) ge-
spaltene Datierung auftritt, stammt aus dem Jahre 781 (J. 2435).
Diese Doppeldatierung wird sofort zur Regel, die sich fiir lange
Zeit behauptet. Im allgemeinen wird man sagen kénnen, dafl sie
sich bis zum Beginn des Pontifikats Leos IX. erhilt, von da ab

86) Or. J. 4395.

87) J. 4396; 4397.

88) Original: J. 4413. Nichtoriginale: J. 3941; 4236; 4271; 4273; 4428; 4460,
4675; 5199.

89) Original: J. 4416; Nichtoriginal: J. 4408.

90) J. 4497; 4646; 4652.

91) S. 96f. :

1) Der Platz der Scriptumzeile ist bekanntlich vor dem Datum; doch tritt sie
gelegentlich auch hinter dieses, z. B. in J. 3189; 3867; 3882. Wo solche Umstellung nicht
durch den Kopisten vollzogen ist, konnte fiir sie die Feststellung BreBlaus
(M. I. O. G. IX, S. 11, A. 3) zutreffen, daB die Scriptumzeile oft erst nach der Datum-
zeile eingetragen wurde.
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schnell im Abnehmen begriffen ist und unter Gregor VII. gar nicht
mehr begegnet. Bis zu Silvester II., also zwei J ahrhunderte hindurch,
ist die Scriptumzeile in allen erhaltenen Originalen zu finden, da-
gegen fehlt sie hin und wieder in einer abschriftlich uberlieferten
Urkunde ?). Da die Anzahl der Originale in diesem Zeitabschnitt
noch weit hinter derjenigen der abschriftlich erhaltenen Urkunden
zuriicksteht, wire es gewagt, wollte man behaupten, daf die in den
Originalen zutage tretende Regelmafigkeit des Vorkommens der
Scriptumzeile auf verderbte Uberlieferung schlieBen 1afBt, wo diese
in den Nichtoriginalen fehlt. Zum Teil ist schon in solchen Féllen
auch die Datumzeile in einer von der itblichen abweichenden Form
gehalten; hier wird man mit gréBerer Wahrscheinlichkeit spatere
Anderungen voraussetzen konnen *).

Auch die Scriptumzeile erscheint bisweilen in einer von der
Regel abweichenden Gestalt. Hierzu gehoren die beiden volldatiert
erhaltenen Originale Silvesters IL. J. 3906 und It. P. IV 67,4. Die
Scriptumzeile des ersten ist mit ,signum® eingeleitet, das zweite
enthilt nur eine kurze Datierung mit sonst nicht tiblicher Reihen-
folge der Bestandteile, durch ,scriptum® eingeleitet. In den ab-
schriftlich iiberlieferten Urkunden Silvesters ist die Scriptumzeile
dagegen regelmifig angefithrt. Unter Johann XVIIL. wird die Scrip-
tumzeile vernachlissigt; in einem Original verschmilzt sie mit der
Datumzeile, die mit ,,datum et scriptum® eingeleitet wird (Or. J. 3947),
in einem anderen (Or. J. 3956) befindet sich nur eine Scriptumzeile,
die aber auch mit ,,datum et scriptum® beginnt *). In den Nicht-
originalen dagegen fehlt die Scriptumzeile ganz. Sie setzt sich zwar
in der Folgezeit wieder durch, wird aber doch nicht mehr so regel-
miBig gebraucht wie vorher. Schon unter Benedikt VIIL., der die
Scriptumzeile zuerst wieder zur Geltung bringt, fehlt sie im Original
J. 4057. Ebenso schwankend ist ihr Gebrauch unter Benedikt IX.
und Clemens II., wo sie ebenso oft auftritt wie sie fehlt. Aus der
Zeit dieser Papste stammende Originale ohne Scriptumzeile sind
It P. VIII 120,1; J. 4146; J. 4149°).

2) Scriptumzeile fehlt in: G. G. N. 1897, 193 n. 1; J. 3022; 3636; 3701; 3723;
8724; 3790; 3800; 3803; 3826; 3856; 3875.

3) Es konnte sich in solchen Fillen gelegentlich auch um Empfinger-
ausfertigungen handeln. Vgl. BreBlau II2, S. 150 und E. Perels, in: Papsttum
und Kaisertum, Miinchen 1926, S. 161 f.

4) Uber diese beiden Originale vgl. K e hr, Die élt. Papsturk. in Span. S. 23 u. 25.

5) Nichtoriginale ohne Scriptumzeile aus dem gleichen Zeitraum: J. 3967; 3971;
4058; 4074; 4079; 4145; 4147; 4151,
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Von Leos IX. Regierungszeit ab gerit die Scriptumzeile in Ver-
fall ¢). Ebensowenig wie aus seinem Pontifikat kennen wir aus dem
seines Nachfolgers ein Original mit Scriptumzeile. In einigen Nicht-
originalen findet sie sich allerdings noch. Die Zahl solcher Stiicke
ist aber sehr gering im Verhaltnis zu der groflen Menge der iiber-
lieferten Urkunden 7).

Unter Stephan IX. ist der Scriptumzeile noch einmal ein kurzes
Aufleben beschieden: sie findet sich in drei erhaltenen Originalen
dieses Papstes (Orig. J. 4373; 4374; 4375), dagegen steht sie nur in
wenigen der Nichtoriginale ®). Auch unter Nikolaus II. begegnet sie
noch hin und wieder, so in den Originalen J. 4395; 4433; 4435 und
in einigen abschriftlich uberlieferten Urkunden®). Noch seltener
kommt die Scriptumzeile in dem langen Pontifikat Alexanders II.
zur Anwendung: Or. J. 4564; 4666 *°). Unter Gregor VII. ist ihr
Gebrauch so gut wie abgeschafft, nur einmal wird in einem Original
(J. 5060) 1) die Datierung mit ,,scriptum® eingeleitet und vom Datar
unterfertigt. Im iibrigen aber trigt sie mehr den Charakter einer
Datumzeile, da sie Pontifikats- und Inkarnationsjahr enthalt**). In
der Kanzlei Wiberts von Ravenna wird die Scriptumzeile iberhaupt
nicht gebraucht.

6) Vgl. Brack mann, Papsturkunden S. 5.

7) Scriptumzeile in Urk. Leos IX.: J. 4292; 4203; 4296. Scriptumzeile in
Urk. Viktors II.: J. 4365; 4366; 4367.

8) J. 4377; Kehr, Bolle 42 n. 8; J. 4385.

9) J. 4396; 4398; 4400; 4401; 4408; 4408; 4432; 4436; 4455; 4460.

10) G. G. N. 1909, 438 n. 1; Kehr, Katal. 267 n. 11; J. 4512; 4567; 4594; 4630;
4646; 4648; 4667.

11) In abschriftlich iiberlieferten Urkunden steht nur zweimal die Scriptumzeile:
J. 5071; G. G. N. 1909, 441 n. 2.

12) Vgl. Pfiugk-Harttung, Die Urkunden der pipstl. Kanzlei S. 15 u. 23.
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- Kritische Studien zum Schrifttum
der beiden Heinriche von Hessen.

Von Konrad Josef Heilig.

A. Einleitung

Heinrich Heinbuche von Langenstein, genannt Heinrich von
Hessen, ist einer der grofiten Geister des Mittelalters und der be-
deutendste deutsche Gelehrte in der zweiten Halfte des 14. Jahr-
hunderts. Vor einem Siculum hat ein Landsmann tiber ihn geurteilt,
daB er ,in dem Umfang seiner Kenntnisse nur mit Leibniz ver-
glichen werden kénne“*). Was damals als eine Ubertreibung gelten
mochte, wird heute von der historischen Forschung bestétigt.
Langenstein ist in erster Linie als Kirchenpolitiker bekannt #); doch
ist das nur eine Seite seines theologischen Wirkens, dabei nicht
einmal die bedeutendste. Nachhaltiger war seine Tétigkeit als
Gelehrter und Lehrer. Er war Vizekanzler an den Universititen
von Paris und Wien; die letztere Universitat ist, was Organisation
und Lebensfahigkeit angeht, eigentlich sein Werk; sein Ruf zog die
Studenten in die Donaustadt ®), die bald darauf berufen sein sollte,
des Deutschen Reiches Metropole zu werden. Dies ist Langen-

1) Rommel in Ersch und Grubers Allg. Encyclopidie II, 5 (1829), 6.

2) F. Scheuffgen, Beitriige zur Geschichte des groBen Abendléndischen Schismas,
Freiburg i. Br. 1887. — A. Kneer, Die Entstehung der konziliaren Theorie in Rémische
Quartalschrift Suppl. I (Rom 1893), S. 60 ff. — K. Wenck, Konrad von Gelnhausen
und die konziliare Theorie in Hist. Zeitschrift 76 (Berlin 1896), 6—61. — K. Hirsch,
Die Ausbildung der konziliaren Theorie, Wien 1903. — F. Bliemetzrieder, Das
Generalkonzil im groBen abendlindischen Schisma, Paderborn 1904, — Derselbe,
Konrad von Gelnhausen und Heinrich von Langenstein auf dem Konzil zu Pisa in
Hist. Jahrb. 25 (1904), 536—541.

3) Einige hierher gehérige Briefe werde ich demnichst verdffentlichen.
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steins grofite, fir die Entwicklung der deutschen Wissenschaft
entscheidende Bedeutung. Einst hatte Rudolf von Habsburg auf
dem Marchfeld die Frage, ob Osterreich oder Bohmen das Haupt
des Imperiums bilden sollte; mit dem Schwerte gelost; hundert
Jahre darauf stand das gleiche Problem in wissenschaftlicher Hin-
sicht vor der Entscheidung; der groBe Hesse fallte sie mit der Macht
seiner Personlichkeit. Doch war er nicht nur Gelehrter; in wunder-
vollen Predigten, deren rhetorisches Kolorit einen Schimmer der auf-
gehenden Renaissance widerspiegelt, verkiindete er Gottes Wort*).
Eine tiefe mystische Veranlagung zeigen seine erbaulichen Werke °).
Wie er im unseligen Schisma warnend seine Stimme erhob, so grift
er in andere Streitfragen theologischer ®), philosophischer?), wirt-
schaftspolitischer ®) und astrologischer®) Art ein. Sein Genesis-
kommentar, eine Encyklopidie ither das gesamte Wissen seiner
Zeit, wurde trotz seines monstrosen Umfanges mindestens fiinfzehn-
mal vollstandig abgeschrieben, ein Beweis fiir seine Vortrefflichkeit
und Aktualitat. Doch nicht nur der Theorie galt seine Arbeit; in
kurzen, praktischen Kompendien belehrte er die einfachen Land-
geistlichen ebenso wie den Herzog Albrecht IV. von Osterreich. Er
hat in seiner ,,Erchantnuss der sund* einen EinfluB auf die litera-
rische Entwicklung der osterreichischen Prosa ausgeiibt, der den
Vergleich mit dem des etwas spiteren Ackermanns aus Bshmen ruhig
aushalten kann®). Er ibersetzte die Psalmen und Cantica ins
Deutsche **), ist an der Ubertragung des Rationale divinorum offi-

4) A. Franz, Die Messe im deutschen Mittelalter (Freiburg i. Br. 1902), 521 ff.
— A. Linsenmeyer, Geschichte der Predigt in Deutschland (Miinchen 1886), 450 fI.

5) Neuestens dariiber Le miroir de 'Ame, trad. par Emile Mistiaen S. J. (Bruges
1923), p. 1—7.

6) N. Paulus, Nicolaus Weigel und Heinrich von Langenstein iiber den AblaB
von Schuld und Strafe in Zeitschr. f. kath. Theol. 23 (1899), 743—754.

7) F. Ehrle, Peter von Candia (Miinster 1925), 164—167.

8) A. Bruder, Die Finanzpolitik unter Rudolf IV. von (Osterreich, Innsbruck
1886. Diese wichtige Studie zu Langensteins diesbeziiglichen Schriften scheint in
der Forschung bisher unbeachtet geblicben zu sein.

9) H. Przechlewski-Pruckner, Heinrich von Langensteins Quaestio de Cometa
und der astrologische Irrwahn seiner Zeit. Diss. Breslau 1924.

10) R. Newald, Beitrige zur Geschichte des Humanismus in Oberdsterreich im
Jahrbuch des oberdsterreichischen Musealvereines 81 (Linz 1926), 155—223.

11) W. Walther, Die deutschen Bibeliibersetzungen des MA (Braunschweig 1889),
618—620.
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ciorum in Osterreich in etwa beteiligt %), ja ihm gebithrt der Ruhm,
als erster Deutscher am Ausgange des Mittelalters die hebréische
Sprache nicht nur ziemlich verstanden, sondern sie auch in einer
eigenen Schrift behandelt zu haben **).

Die Bibliographie dieses Mannes, den wir zu den Koryphien
der deutschen Wissenschaft im Mittelalter zahlen diirfen, hat heute
noch ein Zentralproblem zu l6sen. Langenstein wird in der hand-
schriftlichen Uberlieferung gewohnlich Henricus de Hassia genannt,
einen Namen, den er mit einem nur wenige Jahrzehnte jiingeren
Heidelberger Professor teilt. Die unausbleibliche Verwechslung des
literarischen Eigentums dieser beiden Méanner hat zuerst Otto Hart-
wig, dem wir die auch heute noch fiir die gesamte Langenstein-
forschung grundlegende Studie verdanken **), zu entwirren gesucht;
eine Prifung seiner Resultate ergab bald, wenigstens was den
jiingeren Heinrich von Hessen angeht, deren Unrichtigkeit. Die
Losung der Frage wird im Folgenden in der Weise versucht werden,
daB zunichst des Heidelberger Professors Leben nach allen auf-
findbaren Notizen beschrieben wird, sodann werden auf Grund
dieser Daten und der handschriftlichen Uberlieferung die irgend
einmal diesem jingeren Heinrich von Hessen zugeschriebenen
Schriften auf ihren Verfasser untersucht werden. Wir itbersehen
die Unvollstindigkeit unseres Schlufiverfahrens nicht, da ja von
den zirka 300 unter dem Namen eines Henricus de Hassia iber-
lieferten Schriften sehr wohl manche dem jiingeren Manne dieses
Namens angehoren kénnen, ohne jemals fir ihn in Anspruch
genommen worden zu sein. Doch soll bei dem Umfang des
literarischen Nachlasses, der in Frage kommt, hier nur die bisherige
Behandlung des Problems der Autorschaft berichtigt und Direktiven
fiir weitere Forschungen gegeben werden; eine endgiltige Losung
aller bibliographischen Fragen um Langenstein bzw. seinen Doppel-
ginger glaubt der Verfasser in Bilde an anderer Stelle geben zu
konnen.

Zunichst soll uns hier der Lebenslauf des jiingeren Heinrich
von Hessen beschiftigen.

12) Newald, a. a. O. 157.

13) B. Walde, Christliche Hebraisten Deutschlands am Ausgange des Mittel-
alters (Miinster 1916), 8 ff.

14) Henricus de Langenstein, dictus de Hassia. Zwei Untersuchungen. Mar-
burg 1857.
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B. Lebenslauf Heinrichs von Hessen,
des Jingeren?).

Heinrich von Hessen, der Jiingere, oder Heinrich yon Alten-
dorf, wie wir ihn in Zukunft nennen wollen, wurde wohl um 1360
in einem hessischen Orte Altendorf (Allendorf), der kirchlich zur
Mainzer Erzdidzese gehorte, geboren ?). Vermutlich ist dies heute
Katholisch-Allendorf im BiarenschieBen im Amte Neustadt bei
Améneburg®). Somit wire unser Heinrich ein nichster Landsmann
des grofien Heinrich von Hessen, der in dem nur etwa eine Stunde
westlich davon liegenden Langenstein das Licht der Welt erblickte.
Der jiingere Heinrich wird in der ersten Matrikel der eben er-
ofeten Kolner Universitiat zum Jahre 1389/90 genannt als Henricus
de Oldendorp, clericus Maguntinensis dioc., baccalarius artium *);
ob er diesen Grad an der niederrheinischen Hochschule oder anders-
wo erworben hat, ist nicht auszumachen. Nachdem er noch im

1) Neues Material iiber Hartwig hinaus brachten die Matrikeln der Univer-
sititen von Koln (H. Keussen, Die Matrikel der Universitit Koln, 2. Auflage, Bonn
1928) und Heidelberg (G. Topke, Die Matrikel der Universitit Heidelberg, Hdbg
1884 ff). Ich zog die gesamte Kartiuserliteratur, sowie das urkundliche Material in
Arnheim, Freiburg, Heidelberg, Karlsruhe, Kéln und Mainz bei; ebenso sah ich
vieles aus der Grande Chartreuse ein, so dafi die vorliegende Arbeit Anspruch auf
Vollstindigkeit erheben darf. Die Anmerkungen sind etwas ausfiihrlich, da unsere
Vita in ganz unerforschte Gebiete fiihrt.

9) Vergleiche den Eintrag in der Kolner Matrikel weiter unten. In Koéln wird
Heinrich de Oldendorp und de Aldendorff genannt. Keussen (1. c. Registerbd., Bonn
1892) identifiziert Oldendorp (Aldendorfl) mit Hessisch-Oldendorf bei Rinteln; so
ist wohl zu lesen, ein Allendorf bei Rinteln gibt es nicht. Dagegen schligt G. Sommer-
feldt in ZfGORh NF 21 (1906) 33 Anm. 2, Altendorf bei Wolfhagen im Amte Naum-
burg vor, da Oldendorf nicht zur Diézese Mainz gehére. Obwohl das Letztere
unrichtig ist, kommt doch Oldendorf nicht in Frage. Wie hitte man von einem
Orte, der stets nur niederdeutsche Formen aufweist (vgl. H. Reimer, Historisches
Ortslexikon von Kurhessen [Marburg 1926] 360/361: Oldindorp, Oudindorp, Ouden-
dorp), an einer niederdeutschen Universitiit eine oberdeutsche Form wie Aldendorff
gebildet, wenn nicht eine Ortlichkeit des hochdeutschen Lautgebietes, zumindest
siidlich der Grenze der zweiten deutschen Lautverschiebung, vorliegen wiirde? Es
gibt in Hessen neun Orte, die ehemals Aldendorff o. 4. hieBen.

3) Diesen Ort mdchte ich deswegen hervorheben, weil er 1360 dem Kollegiat-
stift Amoneburg einverleibt wurde, an dem Heinrich 1389 Kanonikus werden sollte
(siche unten Anm. 40), und nahe bei Selheim liegt, dessen Pfarrer Heinrich war.

4) Keussen, Matrikel II, 86. Nicht zu verwechseln ist unser Heinrich mit dem
Kolner Heinrich Odendorp, einem Kollegen Langensteins in Wien, der 1389 an die
Universitit seiner Vaterstadt iiberging.
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gleichen Jahre magister artium actu regens geworden war °), fithrte
er vom April bis zum August 1392 das Rektorat des Kélner studium
generale ®). Danach blieb er wohl noch bis in den Sommer 1400
hinein in Ko6ln, wo er urkundlich zum letzten Male am 2. Dezember
1398 erwihnt wird als Henricus de Altendorfl, alias de Hassia?).

Einem damals allgemeinen Zuge folgend wandte sich Altendorf
nun rheinaufwirts und bezog im Sommer 1400 als magister artium
Coloniensis die Heidelberger Rupertina, wo er eine hervorragende
Rolle spielen sollte®). Gleich im zweiten Heidelberger Semester
bekleidete er 1400/01 das Rektorat®); nicht weniger als achtmal
war er Vizerektor 1°); von 1401 bis 1410 nimmt aufier dem jeweiligen
Rektor nur er Intitulationen vor. Vermutlich war er der Senior der
Artistenfakultit, die ja bekanntlich in Heidelberg stets den Rektor
stellte ). Von Koénig Ruprecht wurde Heinrich im Spétjahr 1405 in
Angelegenheiten des Deutschen Reiches zum neuerwihlten Papste
Innocenz VII. geschickt?). Noch einmal hatte er 1411 die hochste
Wiirde der Heidelberger Universitit inne **).

5) Vergleiche seinen Brief in Beilage I.

6) Keussen, Matrikel II, 86.

7) Heinrich ist in Koln noch erwithnt zum 24. IIL 1392. Siehe J. v. Bianco,
Die alte Universitit Kéln (1855) 450, 472, 484, 486.

8) Die Identitit unseres Koélners mit dem Heidelberger Heinrich von Hessen
ist vor allem durch seinen Brief von Heidelberg nach Koln gesichert. Aus dem
Heidelberger Universititsarchiv sind fiir uns wichtig die Acta facultatis artium (AFA),
die Acta facultatis theologicae (AFTh) und die Annales universitatis (AU), sowie
die von Topke verdffentlichte Matrikel. Fiir bibliographische Belange zog ich noch
einen alten Bibliothekskatalog aus der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts bei, der
in zwei Exemplaren als Cod. Heid. 3568, 47 und 47a erhalten ist. Gelegentliche
Notizen sind bei E. Winkelmann, Urkundenbuch der Heidelberger Universitit 1886
zu finden; iiber die Universitit in dieser Zeit orientiert recht gut A. Thorbecke, Die
dlteste Zeit der Universitit Heidelberg 1886. — Der Eintrag auf fol. 17b der AFA:
in vicedecanatu m. Henrici de Hassia zum Jahre 1393 spricht nicht gegen unsere
Behauptung, daB Heinrich erst 1400 nach Heidelberg gekommen sel. Er gehort
zwischen die Jahre 1403 bis 1406 und bezieht sich auf Reinholt Vener von StraB-
burg, der 1403 immatrikuliert und 1406 Dekan der Artistenfakultit war.

9) Matr, fol. 53b, bei Tépke I, 77.

10) Siehe die Matrikel zu den Jahren 1401 bis 1410.

11) Siehe Winkelmann, Urkundenbuch I, Nr. 17, S. 16/17.

12) Diese Gesandtschaft behandelt G. Sommerfeldt, Verhandlungen Ko&nig
Ruprechts mit Innocenz VII. im Jahre 1405 in ZfGORh NF 21 (1906), 30 ff. In der
Rede wird Heinrich als venerabilis et peritus magister Henricus de Hassia, baccala-
reus in sacra pagina, bezeichnet. Heinrich muB noch am 25. November 1405 in
Heidelberg gewesen sein (AU fol. 89a); nach der Reise treffen wir ihn zuerst wieder
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Weit bedeutender war Heinrichs Wirken in der Artisten-
fakultit, der er zehn Jahre angehorte. Hier war er 1401 und 1403/04
Dekan ), einmal, wohl 1405, Vizedekan **); zweimal wurde er zum
Rate der Fakultat gewiahlt). Als 1402 ein Rotulus nach Rom
geschickt werden sollte, wurde ihm das diskrete Amt eines Inrotula-
tors iibertragen*”). Fast regelmiflig war er bei der Rechnungs-
ablage der Dekane dabei **). Haufig versah er das Amt eines Exami-
nators **); als seine Schiiler sind nachzuweisen Johann von Peter-
sym *), Bartholoméius von Vlostraten?®'), Heinrich Lewis und
Johann Henschemer von Friedberg®?), Johann Bekkenhusen von
Riga #*), Konrad von Haarlem®), Lambert von Namur®) und
Johann Maurer von Eichstatt #¢); die beiden letzteren sind be-
deutende Kopfe der Heidelberger Artistenfakultit geworden, Als
Promotor fungierte Heinrich bei Peter von Osthofen®7). Bei der
Errichtung eines neuen Schulgebdudes wurde u. a. auch er zum
Kommissir bestellt #*). Als Birge fiir den artistischen Magister

am 30. Dezember 1406 (AFA fol. 29a); Sommerfeldt 148t Ulrich von Albeck, denm
Fiihrer der Gesandtschaft, seine Rede am 21. Dezember 1405 halten, indem er die
Worte ipsa die Thome martiris auf das Fest des Apostels Thomas bezicht; es ist
aber sicher Thomas von Canterbury gemeint, dessen Fest am 29. Dezember gefeiert
wird.

13) Matr. 76a.

14) Topke II, 365 gibt das erstere Datum an; es laBt sich aus AFA 21a und 22b
erschliefen. Zum zweiten Dekanate gehoren die Eintrige auf AFA 24b und 25a.

15) Siehe oben Anm. 8 am Ende.

16) AFA 25a und 31b.

17) AU fol. 76a.

18) AFA 24a und folgende bis 38.

19) Er wurde gewihlt pro baccalariandis 1404 28. Juni (AFA [. 25a) und 1408
£8. Juni (AFA 32a), pro licentiandis 1407 1. Februar (AFA f. 29b), pro magistrandis
1411 31, Januar (AFA f. 36b).

20) AFA f. 22b.

21) Ebenda.

22) AFA 23a.

23) AFA 36a.

24) Ebenda.

25) AFA 22b.

26) AFA 23b,

27) AFA 27a.

28) Diese Angelegenheit finde ich nirgends in den iiber die Heidelberger Univer-
sitit handelnden Werken erwidhnt, Am 23. Mai 1405 hatten die Artisten einstimmig
beschlossen, ein neues Schulgebiude neben dem alten beim Augustinerkloster zu
erbauen. Die zu diesem Zwecke gebildete Kommission bestand aus den Magistern
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Friedrich Veltprechter, der lange Zeit in driickender finanzieller
Not gewesen zu sein scheint, bewies Altendorf seine Herzensgiite
und Kollegialitat *). Angesichts dieser #Aullerst zahlreichen Er-
wihnungen in den Akten der Heidelberger Artistenfakultit ist die
Behauptung, Heinrich sei der fithrende Kopf in derselben wihrend
der ersten Dekade des 15. Jahrhunderts gewesen, vollauf gerecht-
fertigt. Aus der Zeit angestrengter Amtstitigkeit — Februar 1402 —
ist uns noch ein Schreiben von ihm erhalten *). Es ist die Antwort
auf einen Brief der Kolner Universitit an ihn, als Stipendiat der-
selben binnen vierzehn Tagen zuriickzukehren oder einen Vertreter
zu entsenden. Heinrich entschuldigt sich, da dringende Geschéfte
ihn abhielten, nach deren Erledigung er aber unverziiglich nach
Ko6ln, seiner mater primogenitrix, kommen werde.

Uber die wissenschaftliche Tétigkeit Altendorfs an der Koélner
Universitat wissen wir aufler seinem frith erfolgten Aufstieg zum
Magistrat der Freien Kiinste nichts*t). In Heidelberg dagegen ist
seine wissenschaftliche Laufbahn klar zu verfolgen. Am 8. Juli 1402
ist er erstmals theologischer Baccalar **). Vom Dezember 1407 bis
23. Juli 1410 las er iiber die Sentenzen *). Im Sommer des letzteren
Jahres iibernahm er das lastige, alle Kraft und allen Scharfsinn
erfordernde Amt eines Quodlibetarius; das Thema der Disputation
war die Frage, ob die Seligkeit der Seelen gréfer sei nach ihrer
Vereinigung mit dem Koérper als vorher®). In die Heidelberger
Zeit sind die von ihm iiberlieferten Kommentare zu verlegen ).
Eben in den letzten Tagen seines zweiten Rektorates erlangte Hein-

Wilhelm von Eppenbach, Heinrich von Hessen, Hermann von Culenborch, Johannes
von Frankfurt und Nicolaus von Fulda (AFA 26b). Die Arbeiten scheinen nicht

rasch vorangegangen zu sein; erst am 11. Juni 1407 konnte mit dem Bau begonnen
werden (AFA 30a).

29) AFA zum 17. Januar 1403,

30) Siehe Anhang I.

31) Siehe die Bemerkung in dem ebengenannten Briefe.

32) AU f. 78b.

33) AFTh £, 12a,

34) AFA f. 35b. Das Thema der Disputation erhellt aus folgender Notiz eines
alten Heidelberger Kataloges (Cod. Heid. 358, 47a): Questiones quarti sentenciarum
magistri Heinrici de Hassia finite per eundem in Heydelberg et in principio ponuntur

- questio disputata ad longum, utrum beatitudo amimarum post resumpcionem
corporis sit maior quam fuerat ante resumpcionem.

35) Siehe dariiber weiter unten.
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rich am 18. Dezember 1411 das theologische Lizentiat **). Zwei Tage
darauf leitete er noch die Wahl seines Nachfolgers, um dann fir
immer aus den Akten der Heidelberger Universitit zu verschwin-
den®). Noch sind uns die kleinen, aber peinlich genauen und
sauberen Schriftziige Altendorfs im Original erhalten *). Heinrichs
Latein ist, soweit wir aus dem spéirlichen amtlichen Material und
seinem Briefe schliefen kénnen, schwerfallig, eine Eigenschaft, die
es von der eleganten Diktion Langensteins unverkennbar unter-
scheidet und mit ein Kriterium in der Verfasserfrage sein kann *).

Uber Altendorfs Einkiinfte sind wir gut unterrichtet. Erst war
er von 1389 bis mindestens 1401 Kirchherr von Selheim bei Marburg
mit einem jihrlichen Einkommen von nicht mehr als zehn Silber-
mark *). Ein Kanonikat an St. Johann in Améneburg, um das der
Rotulus der Kolner Universitit von 1389 fur ihn bittet, scheint er
nicht erhalten zu haben *). Um eine Pirinde an St. Georg in Kéln,
auf welche ihn die Universitat 1395 présentierte *?), hat Heinrich
einen langwierigen Prozef zu fithren gehabt, dessen Stadien wir
genau kennen #). Als Altendorf bereits kanonisch installiert war,
machte ihm ein Kolner Kleriker Hermann Bruyn an der Kurie den

36) AFTh f. 13b.

37) AFA f. 38a und Matr. 77b, bei Tdpke I, 116.

38) In den uns noch im Original erhaltenen Acta facultatis artium und der
Matrikel fillt es auf, daB in der ersten Dekade des 15. Jahrhunderts an mehreren
Stellen statt der durchgingigen Formen des Namens Heinrich Henricus und Hein-
ricus mit einer gewissen RegelmiBigkeit die Namensform Hinricus erscheint. Sammelt
man diese Stellen, so ergibt sich, daB sie similich in einer Zeit vorkommen, in der
Altendorf entweder Rektor, Vizerektor oder Dekan war. Da die Eintrige zudem
den gleichen Schriftzug anfweisen, kann an der Originalitit nicht gezweifelt werden.

39) Vergl. die Schachtelung der Quod-Siize im ersten Teil des Briefes (Beilage I)
und die von Altendorf herriihrende Schrift Dialogus de communione zu Anfang. —
Es war natiirlich reichlich verfriiht, als Sommerfeldt bereits aus ,,Stil und Behand-
lungsweise” Altendorfs in der Frage der Autorschaft argumentieren wollte (MJOG 29,
1908, 301).

40) u. 41) Koéln, Universititsarchiv I, 10b: Item Heinrico de Oldendorp, clerico
Maguntinensis diocesis, bachalauro in artibus, de canonicatu sub expectatione
praebendae Ecclesiae Sancti Johannis Bapfistae in Ameneborck eiusdem diocesis
non obstante Ecclesia parochiali in Selheim dictae diocesis, cuius redditus etiam
decem marcarum argenti non excedunt. Abschrift des 18. Jahrhunderts.

42) Koln, Universitdtsarchiv Ib (Pribendenbuch) f. 75a: Zu sente Joeris. An
erster Stelle: Item in deme Jaire uns hirren m® cec? viinfundnuyntzich des VII dages
in octobri doy wart meister Henrich van Hessen zo der proenden zu sente Joeris
gepresentiert, die ledich was van dode hern Wilhelms Peele van Kalker.

43) Siehe die beiden Beilagen.
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Besitz streitig. Das papstliche Appellationsgericht unter dem Vorsitz
des nachmaligen Bischofs von Lebus Johann von Borsnitz entschied
sich fiir Hermann; eine erste Appellation von Heinrichs Seite wurde
unter dem Auditor Jakob Steube abgelehnt. Eine zweite Berufung
Altendorfs, die der bekannte spatere Kardinal Branda di Castiglione
horte, entschied sich gegen das Urteil der beiden vorhergehenden
Instanzen. Als nach einer zweiten Appellation von Hermanns Seite
die Sache unter den Auditoren Giovanni di Donadei und Nicolao
di Vincione, Bischof von Ferentino, eben endgiiltig entschieden
werden sollte, machte der Tod Hermanns dem Streite ein Ende,
worauf Bonifaz IX. unserem Heinrich durch den letztgenannten
Auditor am 19. Juni 1402 das Kanonikat verlieh. Der Streit um
diese Pfriinde, welche jahrlich nicht mehr als 9 Silbermark ab-
warf, hatte Heinrich bis zum Februar 1402 schon iber 40 Gold-
gulden, also eine ganze Jahreseinnahme *), gekostet, ein treffendes
Beispiel der auch sonst bekannten unseligen Pfriindenpolitik des
Neapolitanerpapstes, die das Ansehen des Heiligen Stuhles gerade
wihrend der Zeit des Schismas ganz erheblich schadigte «). Fir
die Dauer seiner Kolner Regenz hatte Heinrich aufler der strittigen
Pfrinde von der Universitit nichts erhalten *); vielleicht ist dies
mit ein Grund gewesen, nach Heidelberg zu ziehen. Dort gestalteten
sich seine Verhaltnisse besser. Noch bevor der Streit um die Kélner
Piriinde beendigt war, hat ihm die pfélzische Universitit am
25. Marz 1402 auf einstimmigen Beschluf} eines der ihr an St. Cyriak
in Neuhausen bei Worms zustehenden Kanonikate verliehen, in
dessen Besitz er noch 1410 war *°). Wann er seine Selheimer Pfarrei
und seine Pfriinde an St. Georg in Koln aufgab, ist nicht gewil *),
1405 sollte er Kanonikus an der Heiliggeistkirche in Heidelberg
werden *); als aber diese zum Stift erhoben wurde, war Heinrich
nicht mehr in der Neckarstadt.

44) Zur Gleichstellung dieser Werte siehe K. Rieder, Romische Quellen zur
Konstanzer Bistumsgeschichte zur Zeit der Pipste in Avignon (Innsbruck 1908), L ff.

45) L, v. Pastor, Geschichte der Pipste I° (Freiburg 1925), 173.

46) Siehe Beilage I.

47) AU f. 78a und Hautz, Geschichte der Universitit Heidelberg (Mannheim
1862), I 369.

48) Uber die Kélner Pfriinde haben wir die Notiz im genannten Pribendenbuch:
Item gaff meister Henrich van Hessen dey prouende op; do ward sy geleent meister
Anthonius van Voelme, doctoir in medicinen, Uber diesen Keussen, Matrikel II, 116.

49) Winkelmann, Urkundenbuch I 98/99.

8
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‘Wohl um 1412 wurde der ehemalige Professor Kartauser auf
dem Johannisberg bei Freiburg i. Br.*®). Als Nachfolger Johanns
von Nyemburg wihlte man unseren Heinrich, vermutlich 1417, zum

50) Der Ubergang Heinrichs von Heidelberg nach Freiburg ist dokumentarisch
nicht zu belegen und wird hier zum ersten Male behauptet. Doch lidBt sich die
Identitit des Heidelberger Professors mit dem Kartiiuser beweisen aus einer bereits
bei A. Bostius (gest. 1499) De praecipuis aliquot Carthusianae familiae patribus
(Coloniae cura Petreii 1609 cap. 18) belegten Tradition, daf Heinrich als licentiatus
sacrae theologiae in den Orden eingetreten sei. Um eine erdichtete Bemerkung
diirfte es sich kaum handeln; denn es wire nicht einzusehen, warum dann Heinrich
ausgerechnet Licentiat und nicht Doktor genannt wiirde. Aus den Heidelberger
Akten kann die Notiz auch nicht stammen; und das ist fiir uns entscheidend. —
AuBer Bostius ist fiir Heinrich Le Couteulx Annales Ordinis Cartusiani Vol. VII
Monstroli (Neuville-sous-Montreuil) 1890, p. 561/2, als Quelle und Darstellung
wichtig, da dieser gelehrte Kartiuser simtliche Urkunden der 180 Kartausen zu
seinen Arbeiten, die leider grofitenteils in der franzosischen Revolution ein Raub
der Flammen wurden, verwendet hat. Fiir Freiburg ist ein Nekrolog im General-
landesarchiv Karlsruhe (Necrologe 14) wichtig, ferner die Handschrift 189 des
Freiburger Stadtarchivs, eine abschriftliche Geschichte der Prioren der Freiburger
Kartause von Palemon Bastin (Chartreuse du Mont St Jean Baptiste prés de
Fribourg en Brisgau, im Folgenden zitiert als BCF). Die Freiburger Zeit Heinrichs
ist fiir die Forschung reichlich kompliziert, da auch hier ein Doppelginger als
Henricus de Hassia erscheint. Ich halte es daher fiir notig, das ganze Material
hier vorzuweisen. Es beschriinkt sich auf die Nekrologe von Freiburg und Basel,
die von Le Couteulx und Bastin beniitzten Akien des Generalkapitels und eine von
mir in Ms 217 der Mainzer Stadtbibliothek (aus der dortigen Kartause) entdeckte
Notiz. Zunichst seien folgende Eigenheiten der Kartiuser gezeigt: Auf den General-
kapiteln, die alljahrlich im Mai tagen, approbieren die Kartiuser ihre Prioren aufs
Neue, was durch die eigenartige Formel geschieht: Priori domus N. non fit miseri-
cordia. Wird ein neuer Prior ernannt, heifit es gewdhnlich: Priori domus N. fit
misericordia et frater (prior) X in eius lacum sufficiatur. AuBerdem notiert das
Generalkapitel die Todestage der verstorbenen Prioren und befiehlt, ihre Namen in
die Anniversarien zu schreiben: Obiit X prior domus Y, cuius anniversarium scribatur
in calendariis sub die Z. Gew6hnlich erfihrt man den wirklichen Namen der Prioren
erst nach jhrem Tode. Gelegentliche andere Notizen sind selten; dagegen werden
die Visitatoren (prior domus N) gewohnlich genannt. So bieten sich fiir Freiburg
folgende Notizen: (Ch — Akten des Generalkapitels, OB — Nekrolog von Basel,
OF — Nekrolog von Freiburg):

Ch 1407: Dominus (oder donatus? Laienbruder) Henricus de Hassia monachus
domus Friburgi vadat ad ordinis voluntatem in domo Vallishone. —
BCF und Le Couteulx.

Ch 1411: Priori Friburgi non fit misericordia. — BCF.

Ch 1412; ebenso — BCF.

Ch 1413: Obiit D. Henricus, prior domus Friburgi. — BCF.

OB 3. IX: Obiit D. Henricus, prior Friburgi (kommt vor Johann von Greifenberg,
der als Generalprior 1420, also vor Altendorf, gestorben ist). — BCF.
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Prior daselbst; er leitete darauf die Freiburger Kartause bis 1424.
Schon 1418 war er zweiter und 1423 erster Visitator der rheinischen
Kartiuserprovinz. Auf seinen Reisen war der Ruf seiner Tiuchtigkeit
in die Kloster seines Ordens und dariiber hinaus gedrungen; nun
sollte er den Abend seines Lebens am Niederrhein, wo er einst als
junger Gelehrter begonnen, verbringen.

Drunten im hollandischen Gelderland lag ehemals vor den
Toren Arnheims das Kartauserkloster Monnikhuizen ). Der strenge

OF 5. IX: Obiit D. Henricus de Hassia iunior, prior quondam huius domus; die
Seite ist somst leer.

Mainz 217 enthilt einen sermo in electione prioris sc. domini Johannis de Nyem-
burg domus Friburgensis Carthusiorum anno domini mo cceco xijo iija die
post Michael.

Ch 1413: Priori domus Friburgi non fit misericordia. — BCF.

Ch 1414: ebenso — BCF.

Ch 1415: fehlt

Ch 1416: Priori domus Friburgi non fit misericordia. — BCF.

Ch 1417: ebenso — BCF.

Ch 1418: fehlt; doch ist der Freiburger Prior zweiter Visitator

der Rheinprovinz. — BCF.

Ch 1419: fehlt

Ch 1420: Priori domus Friburgi non fit misericordia; er ist Convisitator. — BCF.
Ch 1421: fehlt

Ch 1422: Priori domus Friburgi non fit misericordia. — BCF.

Ch 1423: Priori domus Friburgi non fit misericordia et habeat patienciam in
laboribus officii visitatoris. — BCF.
Ch 1424: Priori domus Friburgi non fit misericordia; er ist erster Visitator. — BCF.

So werden wir nun am richtigsten folgendermaBen kombinieren miissen: Im
Jahre 1407 wurde ein Henricus de Hassia aus der Freiburger Kartause nach Val-
bonne bei Cannes geschickt. Er kann unméglich mit Altendorf identisch sein, wie
das Le Couteulx will, da jener um diese Zeit zur Geniige in Heidelberg belegt ist.
Der erstgenannte Heinrich kehrte spiter zuriick und siarb am 3./5. September 1412
als Prior. Sein unmittelbarer Nachfolger wurde Johann von Nimburg am 2. Oktober.
Heinrich von Altendorf wird dann nach Johann wohl 1417 Prior geworden sein. —
Erwihnt wird Heinrich zum 21. Mirz 1421. Regg. d. Bisch., v. Konstanz 6799.

51) Uber Monnikhuizen fehlt uns eine Monographie, abgesehen von zwei
populiren Aufsiitzechen, die im Gelderschen Volks-Almanach 1867 (150—152) und
1876 (83—92) von A. Aarsen und H. Mohrmann erschienen. Das Rijksarchief in
Arnheim enthdlt nur gelegentliche Notizen. Ich gebe hier einen groBtenteils auf
Archivalien beruhenden Uberblick iiber die Geschichte des Klosters. Es wurde 1342
vom Herzog Rainald II. dem Schwarzen von Geldern gestiftet und ist Ruhestitte
einer groBen Anzahl von gelderschen Herzogen, die ihm sehr zugetan waren. Herzog
Arnold (1423—1473), in dessen Regierung Heinrichs Priorat fillt, zog sich, vom
Ungliick im Lande und in der eigenen Familie gebeugt, dorthin zuriick. Herzog
Karl (1479—1538) lieh ofters vom Kloster Geld und bestitigte dafiir zweimal seine
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Heinrich Eger von Kalkar, der ihm von 1367 bis 1372 vorstand,
hatte es als Statte der Frommigkeit und Wissenschaft weithin be-
rithmt gemacht. In seiner Stille legte der bekannte Gerhard Groote,
der Stifter der Briider vom gemeinsamen Leben, das Fundament zu
seinem fir das spatere Mittelalter so segensreichen Wirken *%). Dort
war ein nicht unbedeutender Mystiker Heinrich von Kemnade, alias
de Coesfeld, 1373 auf 1374 Prior gewesen **). In unserem Kloster
hatte auch der Stifter der Humanistenschule von Zwolle, Johann
Cele, langere Zeit geweilt **). Mitten in diesen Kreis kam Altendorf,
als ihn die Briider der gelderschen Kartause nach dem Tode ihres
Priors Alphard zum Vorsteher erbaten **). Das Freiburger Kloster
gab dem Scheidenden einen Laienbruder namens Anselm mit; als
Reisegeld erhielten beide 15 rheinische Gulden ®). 1425 versah
Heinrich wieder das Amt des ersten Visitators; auf dem General-
kapitel des folgenden Jahres bat er wegen Kranklichkeit um Ent-
hebung davon. Seiner Bitte wurde entsprochen; doch mulite er
vorher mit dem Exprior von Utrecht zusammen die Kartausen
Basel, Thorberg bei Bern, Freiburg i. Br., Straburg und Mainz
visitieren; als Visitator folgte ihm der Prior von Mainz®’). Nach

Privilegien. Danach war es dotiert worden von Clemens VIL, Urban VI und
Martin V., vom Utrechter Bischof Jan van Arckel (1332—1364) und von allen
gelderschen Herzdgen, die namentlich aufgezidhlt werden (Rijksarchief Vertien-
registers lib. III. f. 90/91). Das Kloster ging in der Reformation und der Klosterbau
in den niederlindischen Freiheitskriegen unter, so daB heute nicht einmal der genaue
Standort sicher ist (A. Cremer, Arnhemischer Couramt 1905, Nr. 5752 und 5767).
Der Verbleib des Archivs und der Bibliothek, welcher 1452 der Liitticher Kanoniker
Jan van Hueven, geb. in Arnheim, seine Bibliothek ad wsum pauperum scolarium
vermachte (Arnhem Gemeentearchief Lade 25 zum 28. VIII. 1455), ist unbekannt.
Da sich im Besitz der Herren von Middachten, welche den Ménchen 1572 vorliufig
einen Hof in der Stadt Arnheim anwiesen, nichts findet (P. N. van Doorninck,
Inventaris van het oud archief van kasteel Middachten Haarlem 1896), sind wohl
Archiv und Bibliothek mit den Ménchen zerstreut worden. — Uber Heinrich fand
ich in profanen Urkunden hier nichts.

52) Thomas Hemerken a Kempis, Vita Gerhardi Magni cap. 3—86, ed. J. M. Pohl
(Opera omnia VII Friburgi 1922) 23 sqq.

53) Le Couteulx L c. 279/8.

54) M. Schéngen, Die Schule von Zwolle. Diss. Freiburg i. U. 1898, 38/9.

55) Le Couteulx 1. c. 561. Ich fand Alphard als Prior erwihnt zum 20. Juli 1423
in einer Urkunde, welche N. C. Kist, Twee stuken uit het archief van Bronckhorst
im Archief voor kerkelijke Geschiedenis XVIII (Leiden 1847), p. 385/6 verdffent-
licht hat.

56) Le Couteulx L c.

57) Le Couteulx L c.
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Hause zuriickgekehrt, erkrankte Heinrich so schwer, dafi er auch
auf sein Priorat verzichtete und seinen Convisitator Albert Buez zu
seinem Nachfolger bestellte *). Als im Mai 1427 Heinrichs Krankheit
auf dem Kapitel bekannt wurde, befahlen die Viater dem Laien-
bruder Anselm, ihm auf zwei Jahre zu dienen, wenn er noch so
lange zu leben habe®). Doch bereits am 12. August 1427 starb
Heinrich von Altendorf ); das Generalkapitel des folgenden Jahres
stiftete ihm einen Jahrtag mit Totenoffizium ®).

Der schlichte Kartiuserprior kann sich an Ruhm und Be-
deutung mit der Koryphée der Wiener Universitit nicht messen;
nur der Gleichklang seines Namens hat ihm Eingang in unsere
Kompendien verschafft; das wird sich auch bestitigen, wenn wir
im Folgenden den literarischen Nachlafl dieses Mannes untersuchen
werden.

BEILAGE I

Heinrich von Hessen (der Jiingere) schreibt an die Universitat Koln,
daB er nicht gleich zuriickkehren konne, da wichtige Geschéfte ihn ab-
hielten. Er habe um seine Pfriinde an St. Georg in KéIn einen erbitterten
Streit zu fithren, der ihm 40 fl gekostet habe. Aufler dieser Pfriinde hat
er fir seine 12jahrige Regenz in facultate artium nichts erhalten; er
bittet um die filligen Einkiinfte, zu denen die Universitit verpflichtet sei,
und erklart sich mit den Beschliissen im voraus einverstanden.

(Heidelberg, 1402 Febr.)

Abschrift in Cod. Lat. 5237 der Pariser. Nationalbibliothek f. 196 Nr. 1. —
Photographische Wiedergabe im Universititsarchiv Kéln 57a. — Registriert in
H. Keussen, Regesten und Ausziige zur Geschichte der Universitit Koln 1388—1559.
S, 12 Nr. 72. — Der Brief enthiilt weder Ausstellungsort noch -tag. Da aber Heinrich
von NeuB in derselben Sache am 9. Februar 1402 antwortet (Keussen L. ¢. Nr. 71), ist
dieses Schreiben um die gleiche Zeit verfaft.

Honorabiles domini mei. Vestra apprehendere velit discrecio, quod,
quam admonicionem litteratorie de reditu michi insinuastis, quod summe
michi displicet, quod tam cito redire non valeo ad matrem meam primo-

58) Albert war Magister artium und doctor medicine und frither Prior von
Roermond gewesen. Als solcher hat er hdchstwahrscheinlich den beriihmten Diony-
sius Cartusianus aufgenommen. Wihrend des Basler Konzils stand er der Basler
Kartause vor. Vgl. D. A. Mougel, Dionysius der Karthiuser. Miilheim a. d. Ruhr
1898, 13/4.

59) Le Couteulx und BCF.

60) Le Couteulx. OF hat: Obiit Henricus de Hassia prior quondam domus
huius professus in Monichusen.

61) Le Couteulx 1. c.: habet totum monachatum cum psalteriis.
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genitricem variis obstantibus impedimentis. Sed terminatis certis factis
ac expeditis indilate redire propono me vestro beneplacito plenarie con-
formando. Et cum continue gravibus laboribus per duodecim annos in
facultate arcium matre mea rexi, pro quibus numquam aliquid stipendii
recipiebam, verum quod demum gracia vestra liberaliter michi de
prebenda ecclesie sancti Georgii Coloniensis providit, in qua continue
litigiosus fui et adhuc sum, et pro huiusmodi ultra 40 flor. expendi
graviter michi, de quibus numquam decem ultra expensas, quas me ad
sanctum Georgium habere oportuit. recepi, humillime vestre supplico
honestati, ut illa pensatis prioribus ad tempus condescendere michi
tenetur. Valete in Christo Jhesu michi semper precipiendo.
Vester Henricus de Hassia.

BEILAGE II

Papst Bonifaz IX. befiehlt dem Bischof Nicolaus von Ferentino, den
Kleriker der Mainzer Diézese Heinrich von Hessen in das Kanonikat mit
Piriinde an St. Georg in Koln einzuweisen, das durch den Tod des
Wilhelm Peel von Kalkar erledigt worden und Heinrich durch den
nunmehr verstorbenen Kleriker Hermann Bruyn streitig gemacht
worden war.

Rom, Sanct Peter 1402 Juni 18.

Dat. Rome apud sanctum Petrum XIIII kal. Julii pont. anno terciodecimo. —
Bleibulle hiingt. — Incipit: Vite ac morum honestas. Perg.-Original Stadtarchiv
K6ln, Urkunde 6918. Reg.: H. V. Sauerland, Urkk. u. Regg. z. G. d. Rheinlande
a. d. Vat. Archiv 7 (Bonn 1913), *277.

Bonifatius episcopus servus servorum dei venerabili fratri Nicolao
episcopo Ferentinatensi in Romana curia commoranti®) salutem et
apostolicam benedictionem. Vite ac morum honestas aliaque lauda-
bilia probitatis et virtutum merita, super quibus apud nos dilectus filius
Henricus de Hassia clericus Maguntinensis diocesis fidedigno commen-
datur testimonio, nos inducunt, ut sibi reddamur ad gratiam liberales.
Exhibita siquidem nobis nuper pro parte dicti Henrici petitio continebat,
quod orta dudum inter ipsum Henricum et quondam Hermannum Bruyn
clericum ?) super canonicatum et prebendam ecclesie sancti Georgii
Coloniensis, quos tunc per obitum quondam Wilhelmi Peel ipsius
ecclesie canonici extra curiam Romanam defuncti vacantes Henricus
auctoritate apostolica sibi collatos se assecutum fuisse canonice illosque
aliquamdiu tenuisse et possedisse et tunc etiam possidere et tenere

1) Die papstlichen Kurialen wihrend des grofien Schismas sind aufgezihlt von
H. Kochendérfer im Neuen Archiv 30 (1905), 549—601. Dort wird unser
Nicolaus di Vincione als Auditor erwiihnt von 1396—1403. Er wurde 1393 Bischof
von Potenza, 1395 von Ferentino, 1408 Rektor der Kanzlei Gregors XIIL., 1410 Bischof
von Spoleto und Administrator von Palestrina, 1419 Bischof von Chieti, gest. 1428.
(Eubel, Hierarchia catholica 2. Aufl. (1913) I, 247, 461, 481.)

2) Er ist mir sonst nicht begegnet.
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pacifice et quiete dictumque Hermannum se assecutione huiusmodi contra
iustitiam opposuisse et opponere ac fecisse et facere, quominus ipse
Henricus dictos canonicatum et prebendam posset pacifice possidere,
Hermannus vero predicti eosdem canonicatum et prebendam ad se de
iure spectare asserebant, prout ipse Henricus adhuc asserit, materia
questionis, nos causam huiusmodi non obstante, quod de sui natura ad
dictam curiam legitime devoluta et apud eam tractanda non esset et
finienda, venerabili fratri nostro Johanni episcopo Lubucensi, tunc
capellano nostro et causarum palacii apostolici auditori?), ad dicti
Hermanni instantiam audiendam commisimus et fine debito terminan-
dam. Qui in causa huiusmodi procedens diffinitivam, per quam inter
cetera canonicatum et prebendam predictos Hermanno adiudicavit et
super eis Henrico prefatis silentium imposuit, sententiam promulgavit,
a qua pro parte dicti Henrici fuit ad sedem apostolicam appellatum. Nos
causam appellationis huiusmodi quondam Jacobo Steube capellano nostro
et causarum palatii apostolici auditori *) audiendam commisimus et fine
debito terminandam. Qui in causa huiusmodi procedens prefatam sen-
tentiam per suam diffinitivam sententiam confirmavit. Cumque pro
parte dicti Henrici ab eadem sententia ipsius Jacobi auditoris ad sedem
fuisset appellatum antedictam, nos causam appellationis huiusmodi ab
eadem sententia ipsius Jacobi auditoris interiecte dilecto filio magistro
Brande de Castellione, capellano nostro et auditori causarum dicti
palatii®) audiendam commisimus et fine debito terminandam. Qui in
causa ipsa procedens diffinitivam, per quam inter cetera prefatas senten-
tias revocavit dictosque canonicatum et prebendam Henrico adiudicavit
et super eis Hermanno prefatis perpetuum silentium imposuit, senten-
tiam promulgavit, a qua pro parte dicti Hermanni fuit ad sedem appella-
tum antedictam. Nosque causam appellationis huiusmodi ab eadem
sententia ipsius Brande auditoris interiecte venerabili fratri nostro Jacobo
episcopo Aquilanensi, tunc capellano nostro et causarum dicti palatii
auditori ¢), primo et deinde tibi, qui adhuc locum unius ex auditoribus

3) Johann von Borsnitz wurde am 24. September 1397 zum Bischof von Lebus
ernannt. Also war Heinrichs ProzeB damals bereits in erster Instanz entschieden.
Bei Kochendoérfer 1. c. 593 wird er zum Oktober 1397 bereits als gewesener
Auditor bezeichnet. Johannes, der vor seiner Ernennung Domherr in Prag gewesen
war, wurde am 27. Marz 1420 zum Erzbischof von Gran ernannt; als solcher starb
er 1423. Eubel L c¢. I, 313 und 465.

4) Bei Kochendorfer 1. c. 594 wird er als Auditor zum 20. Juni 1399 ge-
nannt. Sonst konnte ich ihn nicht feststellen.

5) Er war nach Kochenddrfer L. c. 593 Auditor von 1392—1403. 1397 hatte
er auch einen ProzeB aus der Konslanzer Didzese zu héren (REC 7498 zum 27. Sep-
tember 1397). Er wurde 1404 Bischof von Piacenza. erhielt von Alexander V. den
Purpur und starb 1443. Eine Charakteristik von ihm in L. P a st or, Gesch. d. Pépste
5—7. Aufl. (1925), Bd. I, 282—285.

6) di Donadei, Giacomo war 1400—1431 Bischof von Aquila. Eubel HC I 99
und II 91. Danach war seit mindestens Juli 1400 am Prozesse nichts mehr geschehen.
Kochendorfer L c. 593 erwithnt Donadei als ehemaligen Auditor zum Juni und
September 1401.
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causarum eiusdem palatii de mandato nostro tenebas, prout tenes, ex
certis causis audiendam commisimus et fine debito terminandam. Cum
autem, sicut eadem petitio subiungebat, prefatus Hermannus lite huius-
modi sic indecisa pendente in predicta curia fuerit vita defunctus, nos
statim causam huiusmodi habentes presentibus pro expresso dictoque
Henrico, ne novus sibi in huiusmodi causa adversarius surrogetur, pro-
videre sibique premissorum meritorum suorum intuitu specialem gratiam
facere volentes fraternitati tue, qui adhuc locum unius ex auditoribus
causarum dicti palatii de mandato nostro tenes, per apostolica scripta
committimus et mandamus, quatenus eundem Henricum, dummodo ipse
in dictis canonicatu et prebenda intrusus non fuerit, in omni iure et
ad omne ius, quod prefato Hermanno tempore sui obitus in dictis ¢anoni-
catu et prebenda seu ad eos quomodolibet competebat aut competere
poterat, auctoritate nostra surroges dictumgque ius sibi conferas et provi-
deas etiam de eodem ipsumque Henricum ad huiusmedi ius ac eius
prosecutionem et defensionem in statu, in quo prefatus Hermannus tem-
pore obitus sui huiusmodi existebat et existere posset et deberet admitti,
admittas et admitti facias, ut est moris. Et nichilominus canonicatum
et prebendam predictos, quorum fructus, redditus et proventus novem
marcarum argenti puri secundum communem extimationem valorem
annuum, ut ipse Henricus asserit, non excedunt, ut sive ut premittitur
sive alias quovismodo aut alterius cuiuscumgque persona seu per liberam
resignationem alicuius per eum de illis in dicta curia vel extra eam
etiam coram notario publico et testibus sponte factam aut per assecu-
tionem alterius beneficii ecclesiastici apostolica auctoritate collati vacent,
etiam si tanto tempore vacuerint, quod eorum collatio juxta Lateranensis
statuta concilii ad sedem predictam legitime devoluta vel ipsi canonicatus
el prebenda ex eo generaliter, quod eos obtinens ipsos in quemcumque
eventum ex voluntate dicte sedis dimittere tenebatur vel alias dispo-
sitioni apostolice specialiter reservati existant et super eis alias inter
quoscumque lis, cuius statum etiam presentibus habere volumus pro
expresso, in dicta curia vel extra eam pendeat seu remanserit indecisa
et persona, per cuius factum ultimo vacarunt, sedis predicte capellanus,
notarius, nuntius vel alias officialis aut fructuum et proventuum camere
apostolice debitorum collector vel succollector vel sedis eiusdem aut ali-
cujus ex venerabilibus fratribus nostris sancte Romane ecclesie cardinali-
bus familiaris fuerit seu damnate memorie Roberto, olim basilice
duodecim apostolorum presbytero cardinali, tunc antipape, qui se
Clementem VII. ausu sacrilego nominabat, vel aliis per processus
apostolicos condemnatis adheserit seu apud sedem ipsam decesserit,
dummodo tempore dato presentium non sit in eisdem canonicatu et
prebenda alias alicui specialiter ius quesitum, cum plenitudine iuris
canonici ac omnibus iuribus et pertinentiis suis prefato Henrico auctori-
tate nostra conferas et assignes inducens per te vel alium seu alios
eundem Henricum vel procuratorem suum eius nomine in corporalem
possessionem canonicatus et prebende iuriumque et pertinentiarum
predictorum et defendens inductum amoto exinde quolibet illicito deten-
tore ac faciens ipsum Henricum vel dictum procuratorem pro eo ad
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dictam prebendam in prefata ecclesia in canonicum recipi et in fratrem,
stallo sibi in choro et loco in capitulo ipsius ecclesie cum dicti iuris
plenitudine assignatis, sibique de ipsorum canonicatus et prebende
fructibus, redditibus, proventibus, iuribus et obventionibus universis
integre responderi, contradictores auctoritate nostra appellatione post-
posita compescendo non obstantibus tam felicis recordationis Bonifatii
pape VIIL. predecessoris nostri quam aliis quibuscumque constitutionibus
apostolicis necnon statutis et consuetudinibus dicte ecclesie contrariis
iuramento confirmatione apostolica vel quacumque firmitati (!) roboratis
aut, si aliqui apostolica vel alia quavis auctoritate in eadem ecclesia in
canonicos sint recepti vel, ut recipiantur, insistant seu si super provisioni-
bus sibi faciendis de canonicatibus et prebendis dicte ecclesie speciales
aut aliis beneficiis ecclesiasticis in illis partibus generales dicte sedis vel
legatorum eius litteras impetrarint, etiam si per eas ad inhibitionem,
reservationem et decretum vel alias quomodolibet sit processum, quibus
omnibus eundem Henricum in assecutione canonicatus et prebende
huiusmodi volumus anteferri, sed nullum per hoc eis, quoad assecutionem
canonicatuum et prebendarum aut beneficiorum aliorum, preiudicium
generari, seu si venerabili fratri nostro archiepiscopo Coloniensi et
dilectis filiis capitulo dicte ecclesie vel quibusvis aliis communiter vel
divisim ab eadem sit sede indultum, quod ad receptionem et provisionem
alicuius minime teneantur et ad id compelli aut quod interdici, suspendi
vel excommunicari non possint quodque de canonicatibus et prebendis
dicte ecclesie aut aliis beneficiis ecclesiasticis ad eorum collationem,
provisionem, presentationem seu quamvis aliam dispositionem coniunctim
vel separatim spectantibus nulli valeat provideri per litteras apostolicas
non facientes plenam et expressam ac de verbo ad verbum de indulto
huiusmodi mentionem et qualibet alia dicte sedis indulgentia generalis
vel specialis cuiuscumque tenoris existat, per quam presentibus non
expressam vel totaliter non insertam effectus huiusmodi gratie impediri
valeat quomodolibet vel differi et de qua cuiusque toto tenore habenda
sit in nostris litteris mentio specialis, aut si dictus Henricus presens non
fuerit ad prestandum de observandis statutis et consuetudinibus dicte
ecclesie solitum iuramentum, dummodo in absentia sua per procuratorem
ydoneum et, cum ad ecclesiam ipsam accesserit, corporaliter illud prestet,
Nos enim ex nunc irritum decernimus et inane, si secus super hiis a
quoquam quavis auctoritate scienter vel ignoranter contigerit attemptari.

Datum Rome apud Sanctum Petrum XIIII kalendas Julii pontificatus
nostri anno tertiodecimo.

(Auf dem Bug): M. de Sancta Agatha La. de Bononia
F. de Montepoliciano  Pro F. Boghel G. de Pala”)

7) Uber diese Beamien siehe Kochendbrfer 1. c.
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C. Die Heinrich von Altendorf zugeschriebenen
Werke.

Das ilteste Verzeichnis der Schriften unseres Heinrichs liefern
Bostius *) und Trithemius ®); beide zidhlen als Eigentum unseres
Kartiusers iibereinstimmend folgende Werke auf:

In sentencias Petri Lombardi libri IV
In Genesim liber 1
In Exodum liber I
In Proverbia Salomonis liber I
In Apocalypsim liber I

Sermones utilissimi
Dialogus inter pontificem et sacerdotem
de rara seu frequenti celebratione
misse vel communione liber I

Alle spateren Schriftenverzeichnisse sind bereits irgendwie mit
dem Index der Langensteinischen Werke kontaminiert. Die Ver-
wirrung dauert bis heute fort; auch der 1920 von einem Anonymus
im Dictionnaire de la théologie catholique erschienene Artikel weist
sie auf?). Und doch hat bereits Hartwig vor iiber 70 Jahren sein
Moglichstes getan, die Scheidung durchzufithren; er schrieb als
sicheres Eigentum unserem Heinrich von Hessen II nur drei
Schriften zu, die Summa de re publica und zwei Traktate iiber das
BufBisakrament, namlich die Abhandlung mit dem Incipit Tibi dabo
claves und die Regulae ad cognoscendum differenciam inter pecca-
tum mortale et veniale*). Auch glaubte er, mit ziemlicher Sicher-
heit Altendorf als Verfasser der continuacio homilie sancti Augustini
pro festo lancee et clavorum Domini und des mystisch-belehrenden
Schriftchens de discrecione spiritum ansprechen zu kénnen °). Die
eine Abhandlung de septem horis canonicis mit dem Incipit: Sepcies
in die . . . Rogasti me halt Hartwig fiir identisch mit einer anderen
iiber die gleiche Materie mit dem Anfang Sepcies in die . . . Quam-
vis Deus und legt diesen hypothetischen Traktat Altendorf bei ®);

1) A, a. O. cap. 18.

2) De scriptoribus ecclesiasticis Nr. 754.
3) Tom. 7, col. 2195.

4) Hartwig 11, 3—5.

5) II, 19/20.

6) II, 24/5.
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G. Sommerfeldt, der die beiden Schriften trennt, weist unserem
Heinrich nur die erstere (Sepcies in die . . . Rogasti me) zu 7). Bei
manchem Werke 148t Hartwig zudem die Autorschaft eines der
beiden Heinriche offen®). Seit seinen Arbeiten hat sich niemand
mehr mit Altendorf niher beschaftigt. Die in unseren Kompendien
herrschende Verwirrung ist einem oberflachlichen Artikel Kessels
zu verdanken °).

Ich lasse hier zunichst alle unserem jiingeren Heinrich jemals
zugewiesenen Schriften mit ihren Titeln folgen, um dann bei jedem
einzelnen Traktate die Autorschaft auf Grund der Uberlieferung
und, wo dies moglich ist, auch auf Grund innerer Kriterien zu
untersuchen.

in prologum bibliae

in genesim libri IV

de discretione spirituum

super oratione dominica

super Ave Maria

ad canonicos regulares de proprietate

. de contemplatione

speculum animae peccatricis

. continuatio homiliae sancti Augustini pro festo lanceae et

clavorum Domini

contra disceptationes et contrarias praedicationes fratrum

mendicantium super conceptione beatae Mariae Virginis et

macula sancto Bernardo mendaciter imposita

11. summa de re publica

12, ad Frisingensem episcopum de antichristo et schismate

13. de contemptu mundi (3 Tractate)

14. de horis canonicis (4 Tractate)

15. de contractibus

16. epistola ad Viennenses de contractibus emptionis et ven-
ditionis

17. secreta sacerdotum

18. super cantico canticorum

‘DWNP’P‘PWN\!“

=
=]

7) MJOG 29 (1908), 301.

8) 11, 13 fl.

9) In Wetzer und Welte, Kirchenlexion, 2. Aufl, Bd. 5 (Freiburg i. Br. 1888),
Sp. 1710/14.
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19. super symbolo apostolorum

20. de confessione: Tibi dabo claves

21. regulae ad cognoscendum differentiam inter peccatum
mortale et veniale

. das Buch der ewigen Weisheit

in sentencias Petri Lombardi

. in genesim

in exodum

in proverbia Salomonis

27. in apocalypsim

28. dialogus inter pontificem et sacerdotem

29. sermones

30. de superstitione contra Wernherum de Friburgo

31. Ubersetzungen der Psalmen und Cantica.

D. Die Anteile Langensteins und Altendorfs am
literarischenNachlassedes ,Henricusde Hassia",

‘Wer auch nur die Anfangssitze des Kommentares zum
prologus bibliae gelesen hat, wird ihn schwerlich mit

Kessel *) Heinrich von Altendorf zuweisen kénnen, da sie folgender-
maflen lauten:

In principio creavit Deus celum et terram. Ita scribitur in capite
tocius divine scripture, que incipit a libro genesis, quem ideo exponere
intendo adiuvante Deo, ut in Wiennensi universitate novum
theologie studium incipiat a capite universalium divinalium scripturarum.

Danach war der Verfasser der erste Exeget an der neuen
theologischen Fakultit der Wiener Universitit; jemand anderer
als Heinrich von Langenstein kommt gar nicht in Frage.

Genau so verhalt es sich mit dem mehrbéndigen K o m me n-
tare zur Genesis. Durch zahlreiche Verweise auf den
unmittelbar vorausgehenden Prologkommentar dokumentiert er
seine Herkunft vom gleichen Verfasser; die teilweise noch erhal-
tenen Konzepte Langensteins zu dieser Vorlesung schlieBen jeden
Zweifel an dessen Verfasserschaft aus 2).

Nicht so leicht ist die Loésung der Frage bei dem Biichlein
de discretione spirituum. Hartwig hat es gegen das

1) KL V, Sp. 1711.
2) In CVP 4651, 4652, 4677 und 4678.
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Zeugnis vieler Handschriften Langenstein aberkannt, weil darin
Ansichten vertreten seien, die sich mit den Meinungen iitber den
astrologischen Irrwahn, die der grofie Hesse in Paris in mehreren
Kampfschriften vertrat, nicht zusammenreimen lieflen®). Die
betreffende Stelle lautet:

Quandoque ex disposicione et habitudine corporum celestium fit
immutacio hominis, qua afficituar indeliberate ad hoc vel ad illud
obiectum, quia inducuntur sepe homini sompnia conformiter habitudini
astrorum secundum quod astrologi reperiunt et philosophi tradunt circa
librum de sompno et vigilia Aristotelis.

Diese Stelle braucht durchaus nicht im Widerspruch zu stehen
mit den Schriften Langensteins, in denen er die Prognose aus der
Konstellation der Gestirne verwarf. Einen EinfluB der Himmels-
korper iiber die von ihnen zum Teil verursachte Witterung auf
den Menschen hat Langenstein nie abgestritten. Immutatio ist nur
eine unbewufite Einflulnahme auf die Phantasie und die Intention
zu diesem oder jenem Objekte; das deutet auch das Wort inde-
liberate an. Es mag sich dabei um das handeln, was die moderne
Wissenschaft psychophysische Reagenz auf die Witterung nennt,
wodurch zweifellos das Traumleben des Menschen und schliefilich
auch sein Tun beeinfluft wird. Vollstindig bedeutungslos wird
aber dieses sachliche Bedenken beim Anblick des handschriftlichen
Befundes; denn bereits zum Jahre 1388 ist uns der Traktat mit dem
vollen Namen des Verfassers und wiederum zum Jahre 1391
erhalten, beidesmal von nachweislichen Schiilern Langensteins *).

3) Hartwig II, 20-22. — Incipit: Sicud in philosophia motus et operaciones
referri consueverunt ad formas tamquam ad principia immediatora, ita in theologia
motus hominum et operaciones atque eorum inchoaciones referuntur ad spiritus
tamquam ad principia primarie movencia ... Explicit: solo impossibilatis freno
posset retineri, a quo preservet nos dei sapiencia suique sancti spiritus gracia.
Amen. Die Schrift wurde auch ins Deutsche iibersetzt und ist uns in Cod. germ.
Monac. 64, f. 153b — 183a erhalten. Dagegen stammen die Traktate in Cgm 778
und 813 nicht aus einer Ubersetzung des Werkes, wie der gedruckte Katalog der
deutschen Handschriften angibt.

4) Heiligenkreuz Cod. 290: Explicit tractatus de discrecione spirituum venera-
bilis doctoris magistri Henrici Langenstein dicti de Hassia anno 1388 die veneris
proximo ante festum beati Thome apostoli. Schreiber ist der an der Wiener
Universitit eine hervorragende Rolle spielende Mag. Wilhelmus de Anglia (siehe
Aschbach, Gesch. d. Universitit Wien 1865, Bd. I. Register). Basel A VIII 17, f. 41-57
von der Hand Pauls von Geldern (durch Schriftvergleich eruiert) zwischen 1391 und
1392 geschrieben. Anderer Handschriften aus ungedruckten Katalogen sind: Darm-
stadt Landesbibl. 1422, 186a—193a saec. XV. med.; Kéln Stadtbibl. Wf 342, 157—1656
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Ich glaube nicht irre zu gehen, wenn ich dieses mystische Biichlein
in den Jahren 1382 auf 1383 in Eberbach oder Worms entstanden
sein lasse®); wir werden im Folgenden noch einigen Schriften
begegnen, die sicher dieser Zeit angehéren, da der grofie Lehrer
nach Jahren subtilster Forschung und scharfen literarischen
Kampfes in der Stille der rheinischen Zisterze inter quercus et
fagos, wie er selbst sagt, in die Tiefen mystischer Frommigkeit sich
versenkte, eine Tatigkeit, die ihn nicht in letzter Linie zum
populéren Schriftsteller und asketischen Lehrer gemacht hat.

Kessel hat Altendorf die Expositio super oratione
dominica et Ave Maria zugeschrieben®), nachdem sie
Hartwig, allerdings ohne einen Beweis zu fithren, fir Langenstein
in Anspruch genommen hatte 7). Zunichst sei festgestellt, dal} die
zwei Schriftchen ein Ganzes bilden, also denselben Verfasser haben,
da zu Beginn der Ave-Auslegung auf die Vaterunser-Erklirung als
auf etwas unmittelbar Vorausgehendes Bezug genommen wird °).
Dieses ganze Werk ist Eckard von Dersch, dem vortrefflichen
Vorganger des bekannten Mathaus von Krakow auf dem Wormser
Bischofstuhl, gewidmet, von dessen Beziehungen zu Langenstein
uns einiges erhalten geblieben ist®). SchlieBt also schon der
terminus ante quem, Eckards Todestag, der 14. Mai 1405, Alten-

saec. XV. ex, GBf 72, 81—86 anno 1453, GBf 124, 90—108 saec. XV. med.,, GB 4 154,
1—17 saec. XV. med.; Mainz Stadtbibl. IT 93, 456—50 anno 1456, 105 sacc. XV med.;
Niirnberg Stadtbibl. Cent. 1 53; Wiirzburg Universitiatsbibl. ch. f. 75, 386—394,
ch. q. 80, 68—82. K. Bihlmeyers Ansicht in KHL I, Sp. 1902, daB Heinrich von Oyta
der Verfasser unserer Schrift sei, geht auf eine von Sommerfeldt in MJOG 25 (1904),
604 aufgestellte, jedoch in MJIOG 29 (1908), 293 widerrufene Behauptung zuriick.

5) Fiir die genaue Datierung des oftmals umstrittenen Aufenthaltes Heinrichs
im Rheingau muB ich auf weiter unten verweisen S. 136—137.

6) KL V Sp. 1711.

7) II 43/4.

8) Die Erklarung des Vaterunsers beginni: Reverendo in Christo patri ac
domino domino Eckhardo episcopo Wormaciensi H. de Hassia suum, ut sequitur,
dicendum pater noster. Divina sapiencia rebus omnibus ... Explicit: Septimum
ut omne malum, quo in colendo deum et proficiendo in virtutibus et meritis impedi-
mur, subveniente ipso amoveamus. — Der Anfang der Auslegung des Ave Maria
lautet: Ave Maria. Procul dubio illam sancte matris ecclesie generalem consuetudinem,
qua dicta oracione ore filii dei formata atque, ut visum est, fidelibus. Explicit: In
memoriam exordii humane redempcionis atque taliter mortalibus exhibite divine
miseracionis.

9) Uber Eckard siehe die Dissertation von K. Wiemann, Halle 1893; ferner
unsere Abhandlung weiter unten.
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dorf, welcher damals als theologischer Baccalar kaum die umfang-
reichen Kenntnisse der Gnadenlehre, wie sie unser Traktat voraus-
setzt, haben konnte, aus, so beweist eine Handschrift, die ich in
Mainz feststellen konnte, mit ihrer ausdriicklichen Nennung des
eben verstorbenen Autors zum Jahre 1398 Langenstein als Ver-
fasser 1°). Doch bereits 1391 und 1397 ist uns der Traktat in zwei
Bamberger Handschriften als Eigentum des Henricus Langenstein
dictus de Hassia bezeugt, ebenso in einer Heiligenkreuzer von
1388, die ausschlieBlich solche Werke unseres Gelehrten enthilt,
die in die Zeit vor oder wahrend des rheinischen Aufenthaltes zu
verlegen sind *'). So ist die Vermutung vollauf berechtigt, dal auch
die Auslegung der beiden in der Kirche am héufigsten gesprochenen
Gebete in diesen Jahren entstanden ist. Das fithrt nun aber
allméhlich auf das fiir die Biographie Langensteins sehr wichtige,
neue Resultat, daB der rheinische Aufenthalt fiir die Entwicklung
des grofien Theologen etwas Ahnliches zu bedeuten hatte wie fiir
einen Athanasius die nitrische Wiste, fiir einen Augustinus Cassici-
acum, fiir einen Bernhard von Clairvaux der Unterricht bei seinen
Baumen; damals lernte der bisher sehr stark kritizistisch und
rationalistisch eingestellte Denker die Mystik gerade eines heiligen
Bernhards griindlich kennen und wurde erst dadurch jener allseitig
durchgebildete und ausgereifte Gelehrte und Priester, der auch mit
scharfem Blicke die Schattenseiten des theologischen Betriebes
seiner Zeit erkannte und riigte.

Die beiden Auslegungen gehéren zu den verbreitesten Werken
Langensteins **). Wenn F. W. E. Roth von zwei Rezensionen der

10) Mainz Stadtbibl. 449. Et sic est finis huius operis editi per reverendum
magistrum necnon doctorem sacre theologie Heinricum de Hassia pie memorie anno
domini millesimo trecentesimo nonagesimo octavo proxima feria sexta post festum
sancti Cholomanni. Die Erwihnung dieses Heiligen deutet auf Niederdsterreich als
Heimat des Kodex hin. Ein Jahr darauf schreibt die Wiener Handschrift CVP 5352,
f. 88b: Explicit tractatus de paternoster et ave Maria per reverendum magistrum
H. de Hassia compilatum, cuius anima requiescat in pace. Amen. 1399.

11) Cod. 290, f. 1—=7.

12) Andere bei F. W. E. Roth, Zur Bibliographie des Henricus Hembuche de
Hassia dictus de Langenstein (in Centralblatt f. Bibliothekswesen. Beiheft II.
Leipzig 1888, p. 106) nicht genannte Handschriften sah ich ein in Basel Universitits-
bibl. A V 38, f. 133—189; A X 120, f. 161a—167b anno 1400; Bonn Universitits-
bibl. 278 saec. XV. in. (ohne Ave Maria); Freiburg i. Br. Universititsbibl. 97,
f. 120—125b unvollstindig; Kéln Stadtbibliothek 6 Exemplare; Wiirzburg Universitéts-
bibliothek ch. f. 53, f. 142—146 saec. XV. in.; ch. f. 75, 371—378; Mainz Stadt-
bibliothek 62.
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Expositio super Paternoster reden will, von denen man nicht wisse,
welche die richtige sei'®), so irrt er; die beiden Fassungen unter-
scheiden sich nur dadurch voneinander, daf in einigen Hand-
schriften die Widmung fehlt, eine an sich ja leichtbegreifliche Aus-
lassung *). Eine andere Rezension beginnt anonym mit dem zweiten
Kapitel; ich konnte sie in Basel und Koblenz feststellen **). Eben-
falls aus der Feder Langensteins stammt ein bisher unbeachtetes
Pater noster peccatorum, das sich in drei Handschriften
in Klosterneuburg ), Miinchen ") und Darmstadt **) auffinden liefi.
Da die ersten zwei Handschriften aus den Jahren 1405 und 1407
stammen und das kleine Schriftchen inmitten langensteinischer
Werke steht, 1aBt sich die Herkunft von dem groflen Hessen nicht
bestreiten. Inhaltlich handelt es sich um einen Dialog zwischen
Gott und dem verstockten Sunder, der jede Bitte des Vaterunsers
vorbringt und von dem gerechten Richter entsprechend zuriick-
gewiesen wird.

AuBer dieser ganz populir gehaltenen Paternoster-Auslegung
und der groBeres theologisches Interesse erregenden eingangs
behandelten gibt es noch eine dritte Lectura super pater
noster, welche bisher unbekannt war und in vier Abschriften
in Freiburg i. Br.**), K6ln*), Miinchen **) und Trier ) uns erhalten

13) A. a. O.

14) Siehe das Incipit in Anm. 8.

15) Basel AX 132, f. 139a—142a anno 1398, Koblenz Gymnasiumsbibl. 213 f.,
58 fi. Die Abhandlung beginnt hier: Dei filius Jhesus Christus, splendor patris,
bomo factus, ut in terra Dei beneplacitum fieret sicut in celo. Noch kiirzer ist eine
Rezension in Clm 4781, f. 102a.

16) 205, f. 124b—125b anno 1405. Siehe den Katalog von Pfeiffer und Cernik,
Wien 1922, S. 170.

17) Clm 21076, f. 102b—103a ca. annum 1407.

18) Landesbibliothek ms. 2200, f. 25b—26a anno 1468 von der Hand eines
gewissen Adam Berre; der Kodex stammt aus dem Kolner Kartauserkloster
St. Barbara

19) Universitidtsbibl. 271, f. 65a—105a.
20) Stadtbibl. GB4 155, f. 12—23b und 50a—104b.

21) Clm 21076, f. 226—273b. Incipit: Et cum orabitis, non eritis ... Math. 6,
9—15 ... vobis peccata vestra. In hoc tractatu dominice oracionis exposicionis
quatuor periractanda, in quibus salvator... Explicit: Si quis autem, dicit beatus
Augustinus, roganti et peccata sua penitenti ex corde non dimittit, nullatenus estimet
a domino sua peccata dimitii. Et ideo subditur in littera: Si autem non dimiseritis
hominibus etc.

99) Handschrift in der Incunabel 139. Explicit tractatus de oracione dominica
deo gracias finitus et completus per manus Jacobi de Eyck presbiteri anno domini
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ist. Es handelt sich dabei um eine Vorlesung iiber das sechste
Kapitel des Mathaus-Evangelium, die Langenstein um 1380 in Paris
gehalten hat. Da wir uber die theologische Lehrtétigkeit unseres
Gelehrten daselbst sonst nicht viel wissen, hat diese neuentdeckte
Schrift ihren besonderen Wert. Ein Teil davon ist auch separat
unter der Uberschrift de temptacione uns iiberliefert
worden ®®), Dagegen gehort die Erklarung des Pater
noster in CVP 3686, welche Roth in einer Nummer mit der
echten, an den Wormser Bischof gerichteten zahlt®), obwohl sie
ein abweichendes Incipit hat*), Langenstein nicht an; B. Hauréau
fand sie bereits im 13. Jahrhundert vor; sie stammt vielleicht von
Petrus Comestor ™). Beniitzt haben Heinrichs eingangs erwihnte
Expositio unter anderen sein Schiiler und zeitweiliger Kollege an
der Wiener Universitat Franz von Retz*), ferner Johannes Pfeffer
von Weidenberg, einer der ersten Theologen der Freiburger
Universitat ), der berithmte Kartiuser Dionys Rickel von Lewis *),

millesimo quadringentesimo quarto ipsa die Valentini martiris. Der Vorlesungs-
charakter geht aus der Bemerkung hervor: ut apparuit in leccione precedenti, ferner
aus der Uberschrift der Miinchner Handschrift: tractatus super dominicam oracionem
editus a magisiro Henrico de Hassia lectus Parisius anno mocceolxxoviijo. Diese
Jahresangabe ist indes nicht genau; im Traktat selbst findet sich nimlich die Stelle:
ut hodie opus est fidelibus sic orare, ut Deus declarare velit eis, quis e duobus
Clemente vel Urbano, qui jam anno mocccolxxxo annis quasi duobus de papatu
disceptaverunt, scismate magno ecclesiam dividente, sit verus papa et caput ecclesie.
23) So in Trier Stadtbibl, Cod. 1481, f. 167a—174b.

24) A. a. O.
25) Inc.: Inter omnia illa, que fragilitas humana ... Expl.: fervor interne
devocionis.

26) Notices et extraits de manuscrits de la bibliothéque nationale, Nouvelle
serie Tom. 2 (1891), 186.

27) G. M. Haefele, Franz von Retz (Innsbruck 1918), S. 187.

28) E. Goller, Der Ausbruch der Reformation und die spatmittelalterliche Bus-
praxis im Freiburger Didzesanarchiv NF 18 (1917), 18 gibt die SchluSbemerkung
von Pfeffers Vaterunser-Auslegung wieder: Hanc materiam concepi ex dictis magistri
Henrici de Hassia, magistri Norici, professoris sacre theologie, Landolphi etc. doct.
(wohl zu lesen et ceterorum doctorum) anno 1456 ipsamque complevi secunda feria
ante dominicam invocabit. In ' studio Heydelbergensi ego magister Johannes de
Wydenberg, sacre theologie licentiatus. — Unter Landolph ist der Kartduser Landolph
von Sachsen zu verstehen, der eine ganze Reihe aszetischer Traktate hinterlie8 und
in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts lebte. — Pfeffers Vaterunserauslegung ist
heute nicht mehr erhalten; in sein Directorium sacerdotale ist sie nicht aufgenommen,
wie Goller vermutet; wenigstens finden sich in der dort im achten Teile gegebenen
Vaterunsererklirung keine Anklinge an Langensteins Schrift.

29) Dionysii Carthusiani opera omnia XII (Monstrolii 1901), 30 C.
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schlieBlich der bekannte Luthergegner Johannes Eck, der zudem
als Freiburger Student die beiden Auslegungen abschrieb *).

Auch eine Auslegung super symbolo apostolorum
soll nach Kessel von Heinrich von Altendorf stammen. Die’
Entscheidung dieser Frage ist reichlich kompliziert. Es gibt im
ganzen vier Auslegungen, welche dem Anspruch erheben, einem
Henricus de Hassia anzugehoren. Bereits Trithemius schreibt eine
Erklarung des Symbolums dem éalteren Heinrich zu®) B. Pez
nennt zwei langensteinische Abhandlungen unter diesem Titel **).
Die eine mit dem Incipit Funiculus triplex kommt gewohnlich
anonym in den Handschriften vor?®). Sie stammt von einem
italienischen Dominikaner Aldobrandini di Toscanella, iiber dessen
Leben und Wirken ich nichts weiteres zu sagen vermag®). Der
einzige Codex, den Roth in seiner recht mangelhaften Zusammen-
stellung der langensteinischen Handschriften nennt, Clm 17247,
enthilt ein weiteres Werk, aber ohne Autorennamen. Es handelt
sich dort um den Anfang der exposicio symboli apostolici magistri
Nicolai Graetz, eines Wiener Theologieprofessors aus der ersten
Halfte des 15. Jahrhunderts ®). Hiufiger kommt eine dritte
Erklirung des symbolum apostolorum unter Heinrichs Namen vor,
die ich in Basel, Miinchen und Wien einsah und die sich auch in
der Bamberger Stadtbibliothek und in der Leipziger Universitits-
bibliothek vorfindet®®). Uberall ist Langenstein in unverkennbarer

30) Universititsbibl. Miinchen Fol. 4 f. 18: Finita est praesens exacta expositio
elegantissimi viri Heinrici de Hassia super salutationem angehcam 1504. Johannes
Meyer Eckensis in studio florentissimo Friburgensi.

31) De scriptoribus ecclesiasticis nr. 684.

32) Thesaurus anecdotorum novissimus praef. p. 76.

33) Incipit: Funiculus triplex difficile rumpitur (Eccle 4, 12). Funiculus iste, quo
a terra trahimur ad celum, est fides, spes et caritas ... Explicit: propter iusticiam
colunt, ad sedes sydereas transferuntur.

34) So gibt wenigstens A. Holder an in seinem Katalog der Karlsruher Hand-
schriften VI, 2 (Leipzig 1914), 56 u. 178 zu codd. Reich. pap. 32 u. 84. Bereits Hart-
wig II, 44 sagt, die Schrift stamme von einem Dominikaner.

35) Uber ihn Aschbach, a. a. O. 467—469. Die Schrift beginnt: Quicumque
homo habens usum racionis vult venire in regnum celeste, illi bonum, utile et
necessarium quinque scire ... Ende: nec in cor hominis ascendit. Ideo laudetur
deus in divinis. Die Identitit priifte ich nach auf Grund von Clm 101, 2509, 3053
u. a., wo Nicolaus als Autor genannt ist.

36} Incipit: Primum, quod est necessarium cuilibet christiano, est fides, sine
qua nullus dicitur fidelis christianus ... Der Hauptteil beginnt: Credo in Deum.
Inter ea. que debent credere christiani. hoe est primum, quod credant unum esse
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Weise als Verfasser bezeichnet. Bei der Durchsicht des Inhaltes
fallt indes auf, daBl hier vom schwungvollen Stile des Wiener
Professors kaum eine Spur zu entdecken ist. In knappen Worten
und ohne grofe Wendungen und erbauliche Betrachtungen werden
hier ganz schmucklos und niichtern die einzelnen Glaubensartikel
erklart und bei jedem die gegen ihn gerichteten Héaresien wider-
legt. Aus dem Stile 146t sich auf den Firsten der Scholastik, den
hl. Thomas von Aquin schliefen, und tatséchlich findet sich unter
den Schriften des grofien Kirchenlehrers eine zweifellos echte
Symbolumerkléarung, die, wenn wir von einigen unbedeutenden
Zusatzen im Text, die glossenartig eingefiigt sind *"), absehen, der
unseren im Wortlaut gleicht bis auf den Schlufi®*). In diesem
weichen auch die Handschriften, welche Heinrich als Autor nennen,
voneinander ab; die einen enthalten lediglich den thomistischen
Text **); bei den iibrigen ist noch eine Satzperiode angehéngt, welche
die zwolf Glaubensartikel in sechs de trinitate und sechs de humani-
tate einteilt *) und inhaltlich auch in der langensteinischen Schrift

Deum ... Die Handschriften liegen in Basel Univ.-Bibl. A VIII 34, f. 122a—140b.
(Expliciunt dicta magistri Heinrici Langenstein de Hassia doctoris eximii super
symbolum apostolorum conscripta anno 1429); Clm 5409, f. 50b—56a (ohne Autoren-
angabe, aber inmitten langensteinscher Schriften) um 1433 auf dem Basler Konzil
geschrieben; Clm 7547, f. 128a—136b (anno 1422) exposicio mag. Heinrici de Hassia
doctoris in sacra theologia profundissimi in symbolum apostolorum; Clm 7567,
f. 110a—116b Hainricus de Hassia de fide; Miinchen Universititsbibl. Fol. 84,
7. 82a—92a, exposicio magistri Heinrici de Hassia, doctoris sacre theologie profun-
dissimi in symbolum apostolorum; Wien CVP 4178, f. 85b—96a nach Pater noster
und Ave Maria; Leipzig Univ.-Bibl. Cod. lat. iur. 961, f. 409—413 mit Autorennamen
(Katalog von R. Helssig ITI (1905) 100. Die Handschriften in Bamberg sind
104 Q VI 55, 197a—210a, 107 Q IV 36, 344a—356a anno 1442; 97 E VII 63,
164a—188b anno 1444; 212 Q V 4, 57a—69b ca. 1449.

87) Z. B. zu sanctam ecclesiam: Nota quod ecclesia est congregacio.

38) Siehe Anm, 40.

39) So die Basler, Leipziger und Wiener Codices und Clm 5409. Das Explicit
lautet hier: in fine omnium credendorum ponitur vita eterna, ut melius ac firmius
memorie imprimatur, Amen.

40) Der Zusatz lautet: In summa de articulis fidei est sciendum, quod vj sunt
articuli fidei de trinitate. Primus est, quod Deus est unus in essencia, et ideo incipit
symbolum: Credo in unum Deum. 20 quod Deus est trinus in personis, et ideo
sequitur: Patrem omnipotentem. 3° quod est creator omnium, et ideo sequitur:
Creatorem celi et terre visibilium omnium et invisibilium (dies ist heterogen).
40 quod ab eo est omnis gracia et remissio peccatorum, et ideo dicitur infra:
Remissionem peccatorum. 5° quod ipse resuscitabit corpora mortuorum, et ideo
sequitur: Carnis resurreccionem. 6° quod ipse dabit beatis vitam eternam, et ideo
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de confessione, welche wir weiter unten noch behandeln miissen *),
enthalten ist. Seinen heterogenen Charakter verrdt der Schlufl
schon dadurch, daB er plétzlich aus dem Texte des Apostolicums
in den des Nicino-Constantinopolitanums fallt, ganz zu schweigen
von der wenig glicklichen und gezwungenen Einteilung, die zur
schlichten und tiefen Gedankenfithrung des Hauptteiles in keiner
Weise palit. Dieser letzte Abschnitt stammt wohl von Langenstein,
der dadurch dem Ganzen seinen Namen gegeben hat. Die Frage,
ob ein Plagiat im heutigen Sinne vorliegt, ist gegenstandslos, da man
im Spétmittelalter und Humanismus an solchen Dingen keinen
AnstoB nahm. Abschnittweise hat Langenstein ja auch literarisches
Gut von Petrarca, Johann von Limoges, Ockam und Konrad von
Gelnhausen itbernommen, von den ersteren in seiner epistola ad
imperatorem *?), von den letzteren in der berithmten epistola concilii
pacis ). Ahnlich verfuhren in etwas spaterer Zeit, um nur einige
.zu nennen, der Freiburger Professor Johann Pfelfer von Weiden-
berg mit Augustinus Triumphus*) und der Humanist Alexander
Mancinelli mit dem Doctrinale puerorum des Alexander von
* Villedieu, der letztere nicht ohne ausgiebige Schméahung und Herab-
setzung seiner stiickweise unbesehen iibernommenen Vorlage *).
Eine weitere Eigenart dieser Zeit ist die Gewohnheit, einzelne ganz
gleiche Partien eigener literarischer Produktion wértlich ver-
schiedenen Werken einzufiigen. Dahin gehoren bei Langenstein
die Wiederholung eines grofien Abschnittes der epistola concilii pacis
in dem Schreiben an den Brixner Bischof *¢), die Doppeladresse des
Tractates contra Telesphorum an Berthold von Freising und Dom-
propst Gregor von Salzburg*’), der epistola inductiva de contemptu

sequitur: Vitam eternam. Item sex sunt de humanitate. Primus, quod dei filius est
de spiritu sancto conceptus, 2us quod ex Maria virgine est natus, 3us quod est passus,
mortuus et sepultus, 4us quod descendit ad inferos, 58 quod tercia die resurrexit a
mortuis, 6us quod ascendit in celos et venturus est ad iudicium amen; nach Clm. 7567.

41) 8. 154.

42) Sommerfeldt in MJOG Ergbd. 7 (1907), 447 ff.

43) Kneer, Die Entstehung der konziliaren Theorie, Rom. Quartalschr. Suppl. T
{1892), 60 ff. u. K. Hirsch, Die Aushildung der konziliaren Theorie (Wien 1905), 51 ff.

44) Siehe Goller a. a. O. 43.

45) D. Reichling in der Einleitung zur Ausgabe des Doctrinale von Alexander de
Villa Dei (Monumenta Germ. paedagogica Berlin 1892), CVIII — CIX.

46) Sommerfeldt a. a. O.

47) Unten S. 137.
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mundi an den Mainzer Kimmerer Eberhard von Ippelbrunn und
den Passauer Bischof Georg von Hohenlohe *), die o6ftere Wieder-
holung der Verse de contemptu mundi ), u. a. m.

Eine vierte Auslegung des Symbolum apostolicum mit dem
Incipit Beati qui non viderunt et crediderunt, in der zuerst iiber die
Notwendigkeit des Glaubens gehandelt wird, worauf die einzelnen
Artikel erklirt werden, besonders ausfithrlich das Passus et sepultus
est, ist uns in mindestens zwei Handschriften inmitten langen-
steinischer Werke iiberliefert **). Gegen die Autorschaft kann nichts
Stichhaltiges vorgebracht werden, weshalb Langenstein als Verfasser
angesehen werden darf.

Ganz unbegreiflich erscheint es, wenn Kessel die weitverbreitete
Abhandlung Ad canonicos regulares de proprietate
Heinrich von Altendorf zuweist ™). Sie ist -nach dem Zeugnisse
einiger Handschriften an die Augustinerchorherren von Kloster-
neuburg gerichtet ). Aus der Lage des Stiftes in niachster Nahe
von Wien und aus der Tatsache, dal der Traktat bereits 1402 in
‘Wien handschriftlich vorlag®*), daBl ferner Langenstein auch sonst
Beziehungen zu diesem Konvente unterhielt™®), erledigt sich die
Frage nach dem Verfasser von selbst.

Noch einfacher ist der Beweis fiir die vielgelesene Schrift
Speculum anime, auch de contemplacione, de anima intellec-
tiva und de nobilitate anime genannt, zu erbringen **). Bereits aus

48) Unten S. 140.

49) Unten S. 139.

50) CVP 1662, f. 21a—29a aus Axpach. Inc. Beati qui non viderunt et credide-
runt. Joh. XX. Augustinus super Johannem dicit de fide: Sicut in radice ... Explicit:
multo magis provideas, quomodo vivas in vita immortali, ad quem nos perducat
Jhesus Christus amen. Ferner CVP 4059, f. 53a—63a (1446). Am Schlusse: Hec
magister hainricus de hassia felicis recordacionis.

51) KL V, 1711. Incipit: Ecce nos reliquimus omnia et secuti sumus te. Novistis
fratres dilectissimi in domino Jhesu Christo regulariter congregati, quorum sint
verba ... Explicit: dummodo aliquis proficiat sapiens bonusve auditor.

52) Siehe schon Hartwig II, 37, dessen Austellungen hier gegenstandslos sind.

53) CVP 5352, f. 194a—198a. Eine weitere Handschrift liegt in Basel Univer-
sitatsbibl. A VI 32, 5. saec. XV. med.

54) Langenstein siegelt einmal in einer Urkunde fiir K]osterneuburg (Fontes
rerum Austriacarum 2. Abt. 28, S. 77).

55) De anima intellectiva wird das Werk in Clm 15184, f. 122b—133b anno 1481
genannt, de nobilitate anime (siehe Hartwig II, 16) in Clm 3549 aus der Augsburger
Stadtbibliothek. — Incipit: Anima mea novi, quod curiosa sis rimando, que foris
sunt... Explicit: ut contemplando te rerum nexum corporalia incorporalibus copu-
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dem Jahre 1389 ist sie handschriftlich in Heiligenkreuz erhalten *).
Abgefalit wurde sie von Langenstein sicher im Rheingau, da ein
Wiirzburger Codex das Jahr 1383 als Abfassungszeit nennt **). Dieses
Speculum hat auch durch einen Kartéiuserbruder Ulrich Eingang in
die deutsche geistliche Literatur des ausgehenden Mittelalters
gefunden *); der bekannte Humanist Jacob Wimpheling hat es
aullerdem 1508 in der Ursprache unter die Presse gebracht *).

Ein Speculum anime peccatricis soll angeblich von
Altendorf verfafit worden sein®). Es findet sich nun allerdings
eine derartige Schrift in lateinischer und deutscher Sprache; doch
geht sie anonym®). Vielleicht stammt sie von dem berithmten
Dionysius Carthusianus ). Dal ein Heinrich von Hessen der Ver-
fasser sei, ist eine von Kessel auf Grund einer offensichtlichen
Verwechslung mit dem Speculum anime aufgestellte Behauptung,
die weiter keine Beachtung verdient.

Bei der Frage der Verfasserschaft der Continuacio
omelie sancti Augustini de festo lancee et cla-

lantem intelligas rerum originem et te medio earum mirificam in finem ultimum
reduccionem, Bisher unbekannte Handschriften Basel A X 120, f. 170b—179a um
1400; Koln. Stadtbibl. GB f. 72, f. 1—7 um 1453; ebenda GB 4 124, f. 108b—122a;
Mainz Stadtbibl. 105, 121, 137, 164, 174, 215b; Trier Stadtbibl. 1053, f. 106b—110a,
1516, 1a—13b. In den éltesten Handschriften finden sich noch zwei von Wimpheling
nicht edierte Hexameter am Schlusse:

Explicit hic anime speculum, quo te videt in se,

Qui facis, ut per te sistat, requiescat et in te.

56) Heiligenkreuz 290, f. 101—103 unvollstéindig.

57) f. 53. Speculum est liber iste per magistrum Heinricum de Hassia magistrum
devotum anno domini Millesimo ccc®Ixxxiij°>. Dazu Trier 1516: Incipit speculum
anime editum a magisiro Henrico de Hassia Theologo anno domini m° ccc®
Ixxxiiij® (!).

58) Ein Exemplar in Heidelberg siche Hartwig II, 43. Der genannte Kartiuser
war Mainzer Konventuale, wie aus Ms. 128 der dortigen Stadtbibliothek hervorgeht.

59) 1923 hat E. Mistiaen das Speculum als modernes Erbauungsbhuch in Briigge
(Museum Lessianum) franzésisch herausgegeben.

60) KL V 1711.

61) Bonn Univ.-Bibl. 376, f. 1-—30; Trier Stadtbibl. 273, f. 72b—177a; Druck in
der Maastrichter Stadtbibliothek. Inc. Vanitas vanitatum et omnia vanitas dicit
ecclesiastes. Quia, ut ait egregius doctor beatus Gregorius, non est deo acceptabilius
sacrificium quam animarum zelus ... Explicit: Discedite a me operarii iniquitatis
nescio vos; quod a nobis avertat Jhesus Christus dominus noster, qui vivit et regnat
in eterna amen. Eine deutsche Ubersetzung liegt in der Stadtbibliothek Freiburg
i. Br., ein Incunabeldruck von 1484 bei Cunrad Dinkmut zu Ulm.

62) Siehe den Katalog der Schriften bei D. Mougel, a. a. O.
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vorum ist bereits Hartwig in die Irre gegangen, als er diesen
Sermo Altendorf zuschrieb®). In der genannten Predigt erweitert
der Verfasser eine augustinische Homilie iiber eine Stelle des
Johannesevangeliums fiir das von Papst Innocenz VI. auf Bitten
Kaiser Karls IV. fiir Béhmen und Deutschland eingefithrte und
privilegierte Fest zu Ehren der Lanze und der Négel, welche beim
Tode Christi gebraucht wurden *). Zunichst wird darin der Opfer-
tod Christi verherrlicht und zu einem Kreuzzug ins Heilige Land
aufgefordert. Sodann behandelt der Autor neun ,interrogaciones
vane et sane“. Bei Beantwortung einer Frage hat Heinrich eine
Bemerkung gemacht, aus welcher die Abfassungszeit der Predigt zu
erschlieflen ist. Er fragt namlich: ,,Wie wire es moglich gewesen,
daB die in die Dornenkrone Christi eingeflochtene Binse bis zum
Jahre 1420 — so nach dem Druck, den Hartwig benutzte — vor
Feuersgefahr bewahrt blieb, wenn Gottes Schutz hier nicht
besonders gewaltet hatte?" )

‘Wohl vor allem diese Bemerkung, zusammen mit der ungewoéhn-
lichen Anlage der Predigt hat Hartwig veranlaft, Langenstein die
Homilie abzusprechen und sie dem jiingeren Heinrich von Hessen
zuzuweisen. Indes fallt mit der Tatsache, daf in allen alteren Hand-
‘schriften, die ich einsah, statt 1420 die Zahl 1382 steht, welche nur
auf Langenstein bezogen werden kann, jedes Bedenken gegen den
Pariser und Wiener Professor, zumal bereits zum Jahre 1388 dieses
Werk handschriftlich in Heiligenkreuz belegt ist ).

63) 11, 19/20.

64) Der Anfang des zitierten Evangelientextes lautet: In illo tempore rogaverunt
Judei Pilatum... Joh. 19, 31—34 ... et continuo exivit sanguis et aqua. Dann
beginnt die augustinische Homilie: Unus militum lancea latus eius aperuit et con-
tinuo exivit sanguis et aqua. Vigilanti animo evangelista usus, ut non diceret latus
eius percussit ant vulneravit aut quod aliud, sed aperuit. .. Migne SL 35, col. 1936...
ubi promissus est Christus in ea, qua crucifixus est carne, venturus. Hierauf folgt
Langensteins Fortsetzung: Exposicioni leccionis evangelice Augustini, quam audivit
dileccio vestra, quedam consequenter adduntur, prout apostolica presentis festivitatis
exposcit institucio ... Der SchluB lautet: Dignus est agnus, qui lanceatus est, qui
clavis confossus est, qui occisus est, accipere virtutem et divinitatem, sapienciam,
honorem et gloriam in secula seculorum. Amen. (Nach Apoc 5, 12).

65) Uber das Fest siche J. van Seelen, Miscellaneae XVII (Lubecae 1734) 378 ff.
wo die Homilie nach einer Gothaer Handschrift ediert ist.

66) Handschriften: Heiligenkreuz 290, f. 7—11. Mainz Stadtbibliothek 172,
f. 177a—192a; 62, f. 64—68. Niirnberg Cent. II, 10. Ferner auBer den bei Roth
genannten in Cod. 272 der Universititsbibl. Freiburg i. Br., wo die Zahl 1385 (!) in
1415 verschlechtert ist.
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Noch eine zweite, fiir die Biographie Langensteins wichtige
Frage kniipft sich an diese Predigt. Wenn sie wirklich 1382 ent-
standen ist, war der grofle Gelehrte damals noch in Paris oder
schon am Rhein? Wann hat also der deutsche Teil der Pariser
Universitit als Protest gegen die Vergewaltigung durch Louis von
Orleans und Klemens seinen Exodus vollzogen? Der Anfang der
Predigt zeigt, dafl die Homilie am Feste selbst gehalten wurde ).
Nach der Einsetzungsbulle fand es jeweils am Freitag nach Quasi-
modo, der im fraglichen Jahre auf den 18. April fiel, statt **). Somit
diirfte das Datum 18. April 1382 geniigend prézisiert sein. Fragen
wir nun nach dem Orte, so spricht schon der Umstand, daf} das Fest
ja nur fiir Béhmen und Deutschland eingesetzt worden war, gegen
Paris; zudem finden sich darin Stellen, die schon stark national
klingen und nur vor Deutschen gesprochen sein kénnen ). Somit
haben wir also mit dem genannten Tage den frithesten Termin fir
Langensteins rheinischen Aufenthalt.

Die oben in der Inhaltsangabe genannten Fragen sind in
einzelnen Handschriften separat erhalten und zwar gewohnlich
unter der Bezeichnung Questiones de passione Domini™). Eine
abweichende Rezension, die nur die langensteinische Fortsetzung
ohne die Einleitung Augustins bietet, enthéilt eine Miinchener Hand-
schrift unter dem Titel de armis Christi ™).

Man zihlt unter die Schriften Altendorfs auch ein Werk,
dessen vollstindiger Titel lautet: Contra disceptationes
et contrarias praedicationes fratrum mendican-
tium super conceptione beatissimae Mariae Vir-
ginisetcontramaculamsanctoBernhardomenda-
citer impositam?™). Auch dieses Buch hat der bekannte

67) Prout apostolica presentis festivitatis exposcit institucio.

68) Grotefend, Taschenbuch S. 168.

69) Gratulare Alemannia, Bohemia gaude, hiis victoribus honorate summi
imperatoris signaculis, quibus mundum vicit . .. Que gens Alemannorum et
Bohemie naciones superabit invictis victoris omnium armis protectas?

70) Siehe schon die Bemerkung bei Pez und Hartwig II, 20 nach einer Melker
Handschrift. Die Fragen stehen separat in Clm 18532b, f. 234—239 und 19885,
f. 187—198 als questiones magistri Henrici de Hassia egregii doctoris; ebenso in
Clm 7553, f. 146b—151a.

71) Clm 18245, f. 281a—285b.

72) Dictionnaire de théologie catholique par Vacant-Mangenot VII (Paris 1920),
2195.
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Humanist Jakob Wimpheling im Jahre 1516 in StraBburg ediert **).
Die fiir die Beleuchtung der theologischen und philosophischen
Schulrichtungen des 14. Jahrhunderts auflerst interessante Schrift
wurde an Jakob von Eltville, den gelehrten Abt der Zisterze Eber-
bach im Rheingau, gerichtet ™). Dieser war, wie uns in anderen
sicher Langenstein angehorenden Schriften bezeugt ist, ein intimer
Freund des hessischen Theologen, der nach seinem Weggang von
Paris im Frithjahr 1382 wohl bis Sommer 1384 in seinem Kloster
weilte, bis er einem Rufe Herzog Albrechts III. nach Wien folgte 7).
Zeitlich 146t sich der Brief ums Jahr 1390 fixieren ). An Langen-
steins Verfasserschaft ist demnach nicht mehr zu zweifeln, zumal er
diese epistola de macula sancti Bernhardi in seinem Sermo de nati-
vitate erwahnt 77).

Unter der Bezeichnung Ad Frisingensem episcopum
de antichristo et schismate schreibt Kessel Heinrich von
Altendorf eine Abhandlung zu; woher er diese Kenntnis nimmt, weill
ich nicht sicher. Vermutlich handelt es sich um die von Trithemius
Langenstein beigelegte Streitschrift De antichristo et schismate ™),
die gegen die Weissagungen des Eremiten Telesphorus gerichtet

73) Handschriften siehe bei Roth 1. ¢. 101, wo es statt Darmstadt 1988, 1980
(saec. XV. med. aus dem Kolner Kartduserkloster) heifien muB. Dazu Trier Stadt-
bibliothek 1482, f. 259a—294b.

74) Incipit: Reverendo in Christo patri ac domino Jacobo abbati Ebirbacensi
sacre theologie famoso Parisiensi doctori utinam minimus Christi et post Christum
servulus fidei et morum corrigendo demolitores sanctorum refrenando emulos vitam
mereri sempiternam, Quidam non levis querele tumultus michi nuper tonuit in
aures, in quo sensi non sine gravi displicencia . .. Explicit: sequentes somnia
ceciderunt, defecerunt scrutantes scrutinio, quae stabilire non potuerunt. Ecce error
eorum repertus est, laqueus contritus est et nos liberati sumus. (Ps. 67, 7; 123, 7.)

75) Langenstein redet selbst von seinem Eberbacher Aufenthalt in seiner Schrift
an Jakob de contemptu mundi (ediert von G. Sommerfeldt in Zeitschrift f. kath.
Theol. 29 (1905), 402—412) und in dem Traktate gegen Telesphorus.

76) Es ist wohl die unmittelbare Antwort Langensteins auf die in Paris zwischen
Dominikanern und Franziskanern neu ausgebrochenen Streitigkeiten iiber die Un-
befleckte Empfingnis, welche Georg von Rain in einem Briefe an die Wiener
Universitit vom 17. Februar 1389 erwihnt. Siehe Denifle, Chart. univ. Par. III,
Nr. 1569 u. 15670, p. 513—b515.

77) Uber die philosophiegeschichtliche Bedeutung unserer Schrift handelt
F. Ehrle in ,Die Ehrentitel der scholastischen Lehrer des Mittelalters” in Sitzungs-
berichte der bayerischen Akademie der Wissenschaften philos.-histor. K1. Jahrg. 1919,
Abh. 9, S. 19ff. und Der Sentenzenkommentar des Petrus von Kandia (Franzis-
kanische Studien, Beiheft 9, Miinster 1925), S. 271.

78) De scriptoribus ecclesiasticis nr. 684.
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ist ). Diese von B. Pez nach einer Handschrift der Kartause
Gaming edierte Abhandlung wird in einigen wenigen Manuskripten
dem Bischof von Freising und Kanzler der Wiener Universitit
Berthold von Wihingen (1381 — 1410) ibersandt, wéahrend die
grofle Mehrheit der Codices den Salzburger Dompropst und nach-
maligen Erzbischof Gregor Schenk von Osterwitz als Adressaten
nennt *). Dal} das Werk von Langenstein stammt, geht einmal aus
seiner Abfassungszeit 1392 hervor ®); ferner wird ein Aufenthalt des
Verfassers im Kloster Eberbach, der ungefihr neun bis zehn Jahre
zuriickliege, erwiahnt ).

Auch eine Schrift de contemptu mund1 soll sich nach
Kessel im literarischen Nachlasse Altendorfs befinden. Da wir min-
destens zwei Schriften kennen, die in den Kodices ausdriicklich
diese Uberschrift haben, aullerdem einige andere Briefe, die unter
dem Namen eines Henricus de Hassia tradiert werden, ihrem Inhalte
nach die gleiche Bezeichnung verdienen, miissen wir hier auf die
kleineren, in Briefform gehaltenen aszetischen Schriften, die fiir uns
in Frage kommen koénnen, eingehen, um dadurch einige schon lange
herrschende Irrtiimer zu beseitigen.

1. De contemptu mundi ad Johannem de Eber-
stein.

Incipit: Venerando domino ac genere preclaro domino Johanni de Ebirstain,
camerario Maguntino, suus ubique clericus humilis Heinricus de Langenstein, dictus
de Hassia, post mundana celestia, post Marthe sollicitudinem Marie sororis requiem.
Benigno caritatis affectu . . .

79) Uber die Schrift des Telesphorus und ihre Widerlegung durch Langenstein
siehe L. v. Pastor, Geschichte der Pipste I (5.-7. Aufl, Freiburg i. Br. 1925),
S.160—163, wo auch die Handschriften beider Werke und die neueste Literatur
verzeichnet sind.

80) Hartwig II, 33/34 Anm.

81) Langenstein erwihnt die Sage von Kaiser Friedrich: quod ille Fridericus
tertius natus fuerit anno 13865 in coniunctione Jovis et Saturni in signo Caneri; qui
secundum hoc iam esset 28 annorum; ubicumque latitet? Ferner wird das Jahr 1390
als vergangen, das Jahr 1393 als unmittelbar bevorstehend erwiihnt. In der Ausgabe
von Pez (Thesaurus anecdotorum novissimus tom. I, pars II Augustae Vindeli-
corum 1721) coll. 535/6. '

82) Erat (sunt iam novem vel decem annis, cum essem in partibus) monachus
quidam gallicus nomine Wilhelmus Ebirbacensis monasterii advena, vir doctus,
apparens magnae sanctitatis et religionis perfectae, quem saepe visitavi et aliquotiens
ipse me in eodem monasterio commorantem. Pez c. 516.
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Explicit: prophetantes perierunt et omnes viri diviciarum nichil in manibus
suis invenerunt. Dann Hexameter:
Si tibi divicias queras per cuncta, quid inde?
Si locuples fuerit dapibus tua mensa, quid inde?

Culmina virtutum teneas, felix eris inde.

Hec non pretereunt tecum, sed ad ethera vadunt.
In einigen Handschriften folgen noch:

Explicit hec, nichili que pendit epistola mundum,

Orbis edens facinus miserum variosque labores.

Der Brief ist nur teilweise ediert ®). Da er mit dem folgenden
die Aufschrift de contemptu mundi teilt, ist bei Identifizierung in
Handschriften &uBlerste Vorsicht geboten. Die Miunchener Codices
nennen unsere Schrift verschieden: de rerum temporalium vanitate,
de quadam pictura (weil ein Bild darin allegorisiert wird), de statu
periculoso mundi, de miseria mundi et ‘de vanitatibus eiusdem,
endlich de contemptu mundi ®*).

Langenstein hat den Brief jedenfalls schon in Eberbach verfaft.
Es wird darin eine Fastnachtsbelustigung und ein Stiick Wiesbadener
Badeleben im 14. Jahrhundert geschildert, auflerdem hat Langen-
stein Johanns luxuriose Wohnung in Mainz besucht, alles Dinge, die
auf den Rheingau hinweisen.

2. De contemptu mundi ad Jacobum abbatem
Eberbacensem.

Incipit: Honorabili religioso viro et domino domino Jacobo abbati Ebir-
bacensis cenobii Heinricus de Hassia peregrinus in terra non sua ollas Egypti vitare et
delicias Jherusalem perhenniter degustare. Litteras caritatis vestre dudum Wormacie
| (] ) e 0

Explicit: Genau wie in 1.

Der Brief, der sich in seinem letzten Teil stark an den eben
behandelten anschlieBit, ist veréffentlicht von G. Sommerfeldt
in Zeitschrift fiir katholische Theologie 29 (1905), 406—412. Daf
der im Text genannte Heinricus de Hassia Langenstein ist, ergibt

83) Von C. Will in den Annalen des Vereines fiir nassauische Altertumskunde 13
(1874), 348/9.

84) Dieser Brief findet sich in Miinchen in Clm 3586, f. 148b—155a ca. ann. 1450;
4687, f. 263—269 (1460); 4696, f. 136—142 (1453); 4705 f. 124a—129a; 7567,
f. 65a—69b; 14216; 15173, f. 137a—143a; 18610. Unvollstindig steht die Abhandlung
in Clm 18552 b, f. 124b—126b. Inc.... Mali in die caliginoso, in die seculi frondent...
Explicit wie gewohnlich, aber ohne die Verse.
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sich daraus, daB der Adressat 1393 starb und der Brief von Worms
aus nach einem unmittelbaren Aufenthalt in Eberbach geschrieben
wurde. Er ist demnach wohl 1383 entstanden *).

3. Ad Eberhardum de Yppelbrunn, decanum
Maguntinum resp. ad Georgium, episcopum Pata-
viensem.

Incipit: Amicorum sincerissimo virtutis et sciencie meritis preclaro reverendo
domino Eberhardo de Yppelbrunn, ecclesie Maguntine decano (resp. Reverendo
domino Georgio episcopo Pataviensi) Heinricus Langensteyn, dictus de Hassia,
suorum minimus felici prosperitate vivere et fecundis successibus superhabundare.
In domino precarissime! Audiens nuper de digniori promocione . . .

Explicit: quam cesar Justinianus mundum regens et humana negocia ad
rei publice civilis fortunam suis legibus prudenter determinans.

Der Brief ist noch nicht veréffentlicht; eine Edition bereite
ich vor.

In weitaus den meisten Handschriften wird als Adressat der
Mainzer Domdekan Eberhard, der einst mit Langenstein in Paris
gewesen war und Dez. 1383 sein Amt erhielt, genannt. In zwei
Miinchener Handschriften ®¢) wird dagegen der Passauer Bischof
Georg von Hohenlohe (1389—1424) als solcher bezeichnet. Es
besteht nun durchaus die Méglichkeit, da Langenstein den Brief
auch an den neuen Di6zesanbischof, der ein tiichtiger Kirchenfiirst
war, geschickt hat. Die Epistel handelt davon, wie ein Prélat sich
seiner Verantwortung bewufit sein solle und nicht durch Luxus,
Ungerechtigkeit und Stolz Argernis erregen diirfe. Entsprechend
lauten auch die Titel Exhortacio ad vitam spiritualem, de contemptu
mundi, epistola desipere faciens appetitum ad presidencias, epistola
inductiva hominem divicias spernere, de ambicione etc.*). Vom
Briefe ist eine Partie in einigen Handschriften besonders iiberliefert

85) Uber die Datierung von Langensteins Briefen werde ich demniichst aus-
fithrlich wo anders handeln.
86} Clm 4606, f. 276a—278b und Clm 7567, f. 120a—121b.

87) Handschriften in Miinchen: Clm 3038, f. 81b—82b; 4705, f. 129a—132b;
5666, f. 99b—100b; 3049, f. 67a—69a (im Kataloge félschlich exhortacio de arte
moriendi genannt); 15173, f. 29a—32b. In Ko&ln befinden sich drei Handschriften
Dombibl. Cod. 169, f. 62a—66b (fiir die Erlaubnis der Kollation bin ich H. H. Dom-
vikar Wiisten verpflichtet), Stadtbibliothek GB f. 72, f. 100—102 (anno 1449) und
Wi 31, f. 17a—=21b. In Ms. f. 109 der Wiirzburger Universititsbibliothek steht der
Brief zweimal.



Kritische Studien zum Schrifttum der beiden Heinriche von Hessen 141

unter der Bezeichnung Exhortacio ®). Langenstein hat die Epistel
am Rhein verfaBt ®).

4, Epistola consolatoriaad Eckardum, episco-
pum Wormaciensem. '

Incipit: Reverendo in Christo patri ac domino domino Eckardo, episcopo
Wormaciensi, Henricus de Langensteyn, dictus de Hassia, in medio regni pestilencie
suspirans salutem et spiritum fortitudinis consolantem in adversis. Audivi et con-
turbatum est cor meum ac voce contremuerunt labia mea . . .

Explicit: ne mala eum apprehenderent imminencia et ne tania malicia
mundi immutaret cor illius, qui assumptus est de medio nacionis prave et perverse,
ut habitet in splendoribus sanctorum.

Der Brief ist veroffentlicht von G. Sommerfeldtin HIG 30
(1909), 298—307. Die Autorschaft Langensteins ergibt sich aus seiner
Selbstnennung. Verfalit ist das Schreiben wohl am Rheine ).

5. Epistola ad bursarium Eberbacensem.

Incipit: Religioso ac venerabili Ebirbacensis cenobii monacho Petro de
Lutern Heinricus de Hassia insuetus mundi accola speciosa deserti ardencius amare,
quia vere mundus est immundus, terra sursum et celum deorsum, discipulus factus
doctrinis stultorum experiencie. Libenter iam didici prompte et sufficienter cito
me didicisse gaudebo . . .

88) So in den drei Miinchner Kodices Clm 2822, 3049 und 3417. Ebenso in der
Utrechter Universititshibliothek in Cod. 318. In den Miinchner Handschriften be-
ginnt die gekiirzte Abhandlung etwa zu Beginn des zweiten Viertels des gesamten
Briefes mit den Worten: Quanta audivimus et cognovimus et cotidie legimus und
endigt im dritten Viertel mit dem Satze: secundum magnitudinem nostre culpe in
talibus commisse in hac vita penituisse et satisfecisse. Darauf folgt eine Schluf-
formel, wie sie u. a. in den Heiligenpredigten des 15. Jahrhunderts sehr héufig vor-
kommt: Rogemus ergo advocatum nostrum dominum Jhesum Christum, qui est fons
tocius bonitatis et misericordie, ut nobis indignis peccatoribus in hac misera vita
dignetur subvenire, qui cum patre et spiritu sancto vivit et regnat in secula seculorum
amen. Die Utrechter Handschrift beginnt einige Worte danach mit: Ecce cotidie
legimus omnes resurrecturos ... und enthilt dann den gewdhrlichen Text bis
zum Schlusse.

89) Ich schlieBe das aus der Zeit der Ernennung Eberhards zum Domdekan 1383,
was nach dem Anfange des Briefes der unmittelbare Anla zum "Schreiben war.

90) Mit Sommerfeldt daraus auf Wien schliefen zu wollen, daf Langenstein in der
Einleitung sage: in medio regni pestilencie suspirans und diese Worte auf Osterreich
beziehe, ist doch recht eigenartig. Es ist natiirlich regnum pestilencie nichts weiter
als vallis lacrimarum im Salve regina u. & Den Namen und Todestag des verstorbenen
Bruders festzustellen ist mir nicht gelungen.
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Explicit: qui, cum elevari iactancie flatu opinantur, in tartaream mundi
labuntur abissum infernalem. A quo quidem lapsu nos preservet, qui mundi
posicione ad verum sursum per humilitatis deorsum tendendum esse insinuavit.

Der Brief ist ebenfalls von G. Sommerfeldt in ZfkTh 30
(1906), 191—192, verdffentlicht nach einer Erfurter und Prager Hand-
schrift; es scheinen dies nicht die einzigen Codices dieses Briefes zu
sein. Die Autorschaft Langensteins ist aus seinen Beziehungen zum
Kloster Eberbach und aus der Ahnlichkeit des Stiles und Ausdruckes
zu beweisen. Ob man den in den beiden Handschriften unmittelbar
folgenden Passus aus den Sentenzen des heiligen Tiro Prosper von
Aquitanien mit Sommerfeldt in seiner Veroffentlichung als epistola
parva ad bursarium Ebirbacensem auffassen darf, scheint mir mehr
als fraglich zu sein. Es wird sich vielmehr nur um irgend ein hierher
passendes Excerpt handeln, wie solche sich in mittelalterlichen
Handschriften massenhaft finden.

Die Beilegung einer Summa de re publica durch Hartwig
und neuerdings durch Gerhard Ritter hat Heinrich von Altendorf
als einen weit iiber den Durchschnitt hervorragenden Kopf der
Heidelberger Universitat erscheinen lassen **). Indes ist ihm zuviel
Ehre angetan worden. Cod. 729 der dortigen Universitatsbibliothek
enthilt von einer Hand des 15. Jahrhunderts ein Werk, das nach
dem spater hinzugefiigten Explicit bezeichnet wird als Summa
colleccionum magistri Heinrici de Hassia super re publica et eius
membris et inherenciis. Hartwig teilte, was ja sehr nahe liegt, diese
Summa dem Heidelberger Professor zu; nach ihm ,,enthélt sie Unter-
suchungen tber das Wesen des Staats und besteht groftenteils in
Ausziigen aus den Kirchenvitern bezw. aus Schriftstellern des Alter-
tums, die iiber den Staat geschrieben haben® *?). Er vermutete auch,
daB das in einer Handschrift des Koblenzer Gymnasiums erhaltene
Colloquium galense de re publica ein weiteres Exemplar unserer
Summe sei ).

91) Hartwig II, 5/6 und Ritter in Zeitschrift f. Gesch. d. Oberrheins NF 37
(1922), 15.

92) A. a. O.

93) Gestiitzt auf P. Droncke, Programm' des Gymnasiums zu Coblenz vom
Jahre 1832. Die Vermutung hat ihren Anhaltspunkt lediglich darin, da in diesem
Cod. 136 (heute im Staatsarchiv Koblenz als 702 Nr. 232) Langensteins Tractatus
bipartitus de contractibus und das Werk Apparitio mirabilium post mortem, das, wie
ich gegen Hartwig feststellen konnte (II, 15), ein Teil des Genesiskommentars darstellt,
vorhanden ist.
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Zunichst erwies sich bei Einsichtnahme in den Koblenzer Codex
die Lesung, auf welche sich Hartwig stiitzte, als unrichtig; es steht
da Communiloquium galensis. Auch die Charakteristik der Schrift
als ein Werk iiber Staatslehren ist zumindest einseitig; Séitze,
die sich mit politischen Fragen beschaftigen, finden sich nur im
ersten Teile.

Die Inhaltsangabe am Schlusse der Vorrede lautet folgendermaBen:

Prima pars est de constitucione rei publice et de membris eius et de instruccione et
informacione personarum, que sunt membra eius et singulatim et absolute
sicut principis, qui est ad modum capitis, et sic de aliis.

Secunda pars est de connexione dictorum membrorum scilicet principum ad sub-
ditos et econverso, et sic de aliis et de eorum instruccione ex propriis cuiuslibet.

Tercia pars est de ammonicione hominum gquantum ad ea, que sunt communia
omnibus, qualia sunt differencie etatis scilicet puericia, senectus, paupertas,
opulencia, et sic de aliis. Et he tres sunt specialiter de ammonicione laycorum.

Quarta pars est de ammonicione ecclesiasticorum secundum differenciam statuum
et graduum.

Quinta pars est de ammonicione scolasticorum sive philosophancium.

Sexta pars est de ammonicione religiosorum sive monasticorum.

Septima pars est de ammonicione communi et de morte, ut sint parati homines ad
mortem, et de partibi.ls sibi spectantibus 9%).

Danach ist der Hauptzweck des Buches die ammonicio und
instruccio; wir haben es also mit einer Materialsammlung fir
Predigten zu tun. Das zeigt vollends der Satz:

Quia non omnibus predicatoribus vacat inspicere et perscrutari
multa volumina predictorum doctorum, collegi in hoc tractatu sive
colleccione, que potest dici summa collacionum sive communiloquium,
quedam generalia ad instruccionem hominum secundum varietates
statuum.

Dazu paBt auch, daB der Verfasser betont, er wolle nicht nur
ex libris divinorum doctorum, sondern auch ex libris gentilium
philosophorum excerpieren. Er rechtfertigt dieses Verfahren mit
der Praxis des Apostels Paulus, der Menander (1 Cor. 15,33),
Epimenides (Tit. 1,12) und die versus heroici (Act. 17, 29) zitiere.
Charakteristisch sind hier die Worte:

94) Das Incipit der Vorrede lautet: Cum doctor sive predicator evangelicus
sapientibus et insipientibus debitor sit salvatore demandante eidem: Predicate evan-
gelium omni creature, sedula diligencia studere debet etc. Der Hauptteil beginnt:
Quoniam ut dictum est res publica est universitas, compaginatum corpus quoddam
ex membris ... Das ganze Werk schlieBt: Sic ergo inspiciens processum huius
colleccionis subtiliora, docciora et utiliora salvatoris nostri gracia studeat adinvenire.
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Non ergo propter insufficienciam sacre scripture, sed propter
honorem veritatis et efficaciorem attestacionem ipsius auditoris et pre-
conium divine bonitatis, que eis veritatem revelavit, omissis super-
sticionibus, que sunt vere dicta ab eis, hic sanctorum auctoritatibus
adiungantur.

Eine Kenntnis der alten Klassiker in solch ausgedehnter Weise
ist den beiden Heinrichen von Hessen fremd; Langenstein scheint
itbrigens in dieser Hinsicht ganz anderer Meinung gewesen zu sein.
Denn in seinem Traktate de ydeomate hebraico, in dem der uniyer-
sale Gelehrte wohl als der erste Deutsche eine Grammatik des
Hebriischen zu geben versucht *), findet sich der Satz: Multo enim,
ut arbitror, utilius erudirentur (pueri) post Donatum et doctrinale
in Ecclesiaste et proverbiis Salomonis quam in versibus Cathonis
aut poematibus Maronis *¢). Scheinen also schon diese Erwigungen
gegen einen Heinrich von Hessen als Autor zu sprechen, so kommt
dazu eine haufige Formel: Ut dicitur in breviloquio de virtutibus
antiquorum, de quo in breviloquio, ut ostendi in breviloquio, was
auf eine vom gleichen Verfasser herrithrende Schrift weist; von
einem Werke mit dieser Bezeichnung ist aber bei den genannten
Minnern nirgends die Rede. Dagegen kennt die Literaturgeschichte
einen Johannes Gallensis (gest. 1303), der ein Breviloquium und ein
Communiloquium geschrieben hat. Die Heidelberger und Koblenzer
Exemplare sind in der Tat nur Handschriften des letzteren Werkes,
das von R. Galle ziemlich ausfithrlich behandelt wurde °7), so dafi
wir uns mit ihm nicht mehr niher zu beschéftigen brauchen. Dem
von Galle aufgestellten Handschriftenverzeichnis kann ich auler
den genannten zwei Codices noch beifiigen:

95) Dariiber B. Walde, Christliche Hebraisten in Deutschland am Ausgang des
Mittelalters (Miinster 1916), S. 8 ff. Doch scheint Walde allzu optimistisch zu urteilen,
wenn er dem bekannten Erlasse des Konzils von Vienne zur Errichtung von Lehr-
stiihlen fiir die Orientalia groBe Wirkung zuschreibt. Langenstein, der als ehemaliger
Vizekanzler von Paris es doch wissen muBte, sagt in seiner Wiener Genesisvorlesung:
Est magnus in ecclesia defectus ex eo, quod non est erudicio in diversis linguis
sc. hebraica, greca, etc. ut olim ab ecclesia salubriter provisum fuit per illam
Clementinam. Nach Clm 18145, f. 150a.

96) Nach Cod. Amplonianus Q 125 in Erfurt.

97) Eine geistliche Bildungslehre des Mittelalters in Zeitschrift f. Kirchen-
geschichte 81 (1910), 523—5565. Das von Galle gemachte Quellenverzeichnis ist noch
lange nicht vollstindig. — Die ihm unbekannt gebliehenen Duodecim abusiva seculi
von Pseudocyprian oder Pseudoaugustin sind von S. Hellmann, Leipzig 1909, ediert
worden.
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Koéln Stadtbibl. Wf 140, f. 146—210b s. XV.
ebenda W4 202, f. 10—189 s. XV.ex.
ebenda W4 316, f. 1—164 s XV.in.

Luzern Cant. Bib.ms 66 in folio anno 1447
Wiirzburg UB f. 174, f. 146—256 anno 1429
ebenda f. 208 anno 1407

In neuester Zeit entdeckte J. B. Wimmer in der jetzt in Rom
befindlichen Rossiana ein Manuskript, das sich im Nachwort nennt:
das piich der obristen weishait und hat gemacht maister hainrich
von hessen *). Sonst ist im Innern des Werkes die Rede vom piiech
gottlicher weyshait und einige Male heiit es auch der ewigen
weyshait puch. Geschrieben ist die Handschrift im Jahre 1494.
Wimmer 146t die Frage offen, welchem der beiden Heinriche von
Hessen das Werk angehore; E. Stolz fithrt es unter der Literatur
zu Heinrich von Altendorf an ). Zu Anfang gibt der Verfasser eine
Disposition des Werkes; auch wird eine Vision eines Prediger-
bruders beschrieben, worin dieser ermahnt wird, das Geschaute
niederzuschreiben. Schon aus diesem Umstande ist es gewagt, einen
der beiden Heinriche von Hessen als Autoren in Vorschlag zu
bringen. Es handelt sich tatsichlich auch nicht um ein Werk eines
der beiden Ménner, sondern um das bekannte Buch der ewigen
Weisheit von Heinrich Seuse, das in den Kléstern des ausgehenden
Mittelalters in einer Unsumme von Handschriften vorkommt und
uns vor allem durch Heinrich Seuse Denifle und Karl Bihlmeyer zu-
ganglich gemacht wurde ). Es muf} also gleich dem vorigen Werke
fiir immer aus der Bibliographie des imaginidren Henricus de Hassia
ausscheiden.

Schwierig ist die Losung der Frage, welcher der beiden Hein-
riche von Hessen der Verfasser der unter einem solchen Namen
gehenden Werke iiber die kanonischen Tageszeiten
ist. In Betracht kommen vier Schriften. Die erste derselben hat
das Incipit:

Ut doctorum testatur auctoritas, christus eo die fuit
passus, quo est et conceptus . . .

98) Jahresbericht des Privatgymnasiums der Gesellschaft Jesu in Kalksburg 1905.
Ich erhielt in freundlichster Weise ein Exemplar von der Bibliothek des Gymnasiums
zugesandt,

99) In Kirchl. Handlexikon I, Sp. 1899.

100) Die Schriften des seligen Heinrich Seuse Bd. I (Miinchen 1880), 305—504
und Heinrich Seuse, Deutsche Schriften, Stuttgart 1907. Eine Neuausgabe bereitet
P. Dom. Planzer O. Pr. vor.

10
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Sie schlieft mit den Worten:

Ex quo talis oracio, que referri debet ad horam nonam diei
quandocumgque dicitur.

Der ausfithrliche Titel dieses Traktates lautet de distinccione hora-
rum vel de horis canonicis correspondentibus ad passionem Christi.
Ahnlichen Inhaltes ist eine zweite Schrift, die das Leiden
Christi nicht den kanonischen Stunden entsprechend, sondern nach
den 24 Stunden des astronomischen Tages behandelt. Diese Ab-

handlung beginnt mit den Worten:
Passionem domini nostri Jesu Christi per horas, in quibus passus

est, sic pertracta. In prima hora noctis, que incipit post
occasum solis, . . .

Der Schlufl dieses Biichleins lautet:

ut in die resurreccionis eius cum Maria et omnibus sanctis letemur.
Quod nobis concedat, qui sine fine vivit et regnat etc.

Ein dritter Traktat behandelt in ahnlicher Weise wie der

erste das Leiden Christi in Betrachtungspunkten fiir die einzelnen
kanonischen Tageszeiten. Er hat als Thema den Psalmvers 118, 164:

Sepcies in die landem dixi tibi.
Dann folgt:

Rogasti me, ut aliquemcumque modum meditandi in passione
Domini monstrarem tibi . . .

Der SchluB der Abhandlung hat folgenden Wortlaut:

et cooperies sub pavimento consciencie tue, amoris et devocionis, et
sedebis ibi inxta eum ad monumentum eiusdem Domini nostri Jesu
Christi, qui vivit et regnat in secula seculorum Amen.

Der vierte der in Frage kommenden Traktate hat genau das-
selbe Thema wie der eben behandelte, ein Umstand, der neben der
inhaltlichen Ahnlichkeit der drei ersten Traktate die Hauptquelle
der Verwechslung dieser vier Abhandlungen untereinander wurde.
Auf das Thema:

Sepcies in die laudem dixi tibi
folgt hier:

Quamvis deus semper et in omni tempore sit laudandus et
benedicendus, congruis tamen horis et temporibus ab ecclesia constitutis
et ordinatis specialiter a nobis est laudandus . . .



Kritische Studien zum Schrifttum der beiden Heinriche von Hessen 147

Das Ganze schliefit mit dem Satze:

Et sicut Jacob servivit pro Rachel septem annis et ipsam obtinuit,
sic qui devote septem horas cotidie deo persolvit, vitam eternam, pro
qua laborat, habebit; quam nobis concedat deus in secula seculorum
benedictus. Amen.

Im Folgenden rede ich der Kiirze wegen, nach dem Incipit zitierend,
vom Traktat Ut doctorum, In prima hora, Sepcies
Rogasti und Sepcies Quamvis deusi).

Es sei zunichst die Frage untersucht, welcher der beiden Trak-
tate Sepcies Rogasti und Sepcies Quamvis Deus Heinrich von Langen-
stein zuzuschreiben ist. Bereits Trithemius zéhlt unter den Schriften
Langensteins auch eine Abhandlung auf mit dem Titel de horis
canonicis dicendis und dem Incipit Septies in die ***). Welche der
beiden Abhandlungen darunter zu verstehen ist, bleibt wegen des
gleichlautenden Anfanges offen. Pez fithrt Handschriften von
beiden Traktaten an und unterscheidet sie :¢). Hartwig identifiziert
falschlich diese beiden Traktate und ist geneigt, diese eine Ab-
handlung dem jiingeren Heinrich von Hessen zuzuschreiben ).
G. Sommerfeldt weist auf die Notiz des Cod. Clm 5338, f. 205 a hin,
die einen Tractatus de horis canonicis enthalt mit dem Incipit: Sep-
ties in die laudem und dem Schlusse: Explicit tractatus brevis et
utilis de horis canonicis magistri Hainrici de Bittervelt, sacre pagine
doctoris %), Welcher dieser beiden Traktate hiermit gemeint ist,
bleibt wiederum offen. Durch Einsichtnahme in diese Miinchner
Handschrift konnte ich mich tiberzeugen, dall es sich um den
Traktat Sepcies Quamvis Deus handelt. Die Autornennung stammt
von der gleichen Hand, welche auch die ganze Abhandlung schrieb
und ins mitlere 15. Jahrhundert zu setzen ist. In Basel fand ich
die Schrift zweimal vor. Der eine Kodex ist im Jahre 1410
geschrieben, der andere enthidlt Werke, die das grofle Schisma

101) Gerade im Folgenden zeigt es sich recht deutlich, daB eine bloBe Nennung
der Titel und eine nur aus einem Worte bestehende Anfithrung des Incipit fiir die
bibliographische Forschung wertlos ist. Man tite verniinftiger, wiirde man statt
der Uberschriften die Anfinge der Biicher anfiihren, was schon die alten Rabbi
taten und was bereits Thomas von Palmerston im 13. Jahrhundert in seinem
Schriftstellerkatalog tut. ;

102) 1. c. nr. 684.

103) Thesaurus, praef. 79.

104) 11, 24/5.

105) MJOG 29 (1907), 371.



148 KONRAD JOSEF HEILIG

betreffen, und aller Wahrscheinlichkeit nach ist der Kodex also noch
vor dem Konstanzer Konzil fertiggestellt worden *®). Die erstere
Handschrift nennt keinen Verfasser, doch steht am Schlusse: Explicit
de septem horis canonicis compendiose Colonie 1410 h. P. Die -
letztere spricht von einer Informacio de horis canonicis dicendis
Heinrici Witterfelt, doctoris sacre theologie ordinis predicatorum,
In zwolf weiteren Handschriften, welche ich einsah, und in einer
Menge anderer, welche mir aus gedruckten Katalogen bekannt
wurden, ist durchweg niemand als Verfasser genannt®?). Nur in
einer Kolner Handschrift +**) und in einer Wiener 1) wird die Ab-
handlung Heinrich von Hessen zugeschrieben; dabei ist aber die
Autorennennung in ersterer in spaterer Zeit hinzugefiigt. Von den
Drucken schreibt einer die Schrift Heinrich von Hessen zu **°). Den
Inhalt dieses Traktates hat Hartwig bereits gekennzeichnet; derselbe
machte auch darauf aufmerksam, dall darin Autoren zitiert werden,
welche in den sonstigen Schriften Langensteins nicht vorkdmen. Das
stimmt allerdings nicht; doch mochte ich auf Grund der dufleren
Zeugnisse diese Schrift Sepcies Quamvis Deus dem Prager Professor
Heinrich von Bitterfeld zuweisen und die seltsame Abkiirzung in
einer Basler Handschrift h. p. wohl als Henricus Pitterfelt auflosen.
Diese Basler Handschrift A X 129 scheint mir auch den glattesten
und fehlerfreiesten Text zu haben und dem Original am nichsten zu
kommen, wenn nicht gar es zu sein. Trithemius hat hochst wahr-
scheinlich seine Notiz iber Langenstein als Verfasser dem Inkunabel-
druck entnommen, der nachweisbar vor dem Erscheinen seines

106) A X 129, 295b—300. A V 39, 168—172,

107) Die auBerhalb Miinchens eingesehenen Kodices — diese bei Roth — sind
folgende: Aachen Stadtbibliothek ms. 53, f. 174b—183a s. XV.; Donaueschingen
Fiirstenb. Bibl. 341, f. 81—86b s. XV.; Freiburg i. Br. Univ.-Bibl. ms. 102, f. 80a—85b
s. XV.; Karlsruhe Landesbibl. Reich. Pap. 140, f. 111—118b s. XV.; Koblenz Staats-
archiv 213 (116), f. 35—40 s. XV. ex.; Koln Stadtbibl. GB4 155, f. 37—44a vor 1423;
GB4 174, f. 151—154b s. XV. ex; GB4 246, f. 15—20b anno 1430; Trier Stadtbibl. 273,
f. 219b—221b.

108) GB4 174. %

109) Hartwig II, 24 redet von drei Handschriften, welche Denis in Wien gesehen
habe, von denen zwei den Traktat unter Heinrichs Namen enthielten. Das stimmt
nicht! - Denis I, 1416 ist kein Verfasser genannt. Es heifit dort nur, Pez schreibe
nach einem Melker Codex Langenstein diese Schrift zu. Denis I, 2214/5 kommt
zuerst die Abhandlung Ut doctorum unter Heinrichs Namen, sodann Sepcies Quam-
vis anonym. Also ist nur in einer Handschrift in Wien Heinrich als Verfasser
genannt.

110) Hain 8406.
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‘Werkes de scriptoribus ecclesiasticis entstand. Diese Angabe im
Druck wird wohl auf einer Verwechslung mit der Schrift Ut doctorum
beruhen, welche, wie wir noch sehen werden, Langenstein sicher-
lich angehort.

Uber Heinrich von Bitterfeld ist nicht viel bekannt. G. Sommer-
feldt hat einiges iiber sein Leben und seine Schriften zusammen-
gestellt 1), Er war Professor in Prag, als welcher er 1396 und 1403
erwihnt wird. Von seinen zahlreichen Schriften ist noch keine
einzige gedruckt auBer unserer de horis canonicis dicendis (Sepcies
. + . Quamvis Deus).

Die zweite Schrift mit dem Incipit Sepcies in die laudem dixi
tibi, Rogasti ist mir gewohnlich anonym begegnet #?). Nur Pez
nennt eine Handschrift, welche einen Henricus de Hassia als Ver-
fasser nennt. Wenn das Opus in einem Kodex des Klosters
Engelberg in der Schweiz dem hl. Bernhard von Clairvaux zu-
geschrieben ***) und unter den Werken Bedas ediert ist **), so steht
der Inhalt und die Form mit der Eigenart dieser beiden Kirchen-
lehrer im Widerspruch. Solche Art aszetischer Traktate scheint mir
frithestens dem 13. Jahrhundert anzugehoéren. Jedenfalls diirfte so-
viel sicher sein, dafl unsere Abhandlung mit Unrecht einem Heinrich
von Hessen zugeschrieben wird, da nur eine Handschrift ihn als
Autor nennt; so beruht die Zuweisung an einen solchen Mann auf
einer Verwechslung mit dem vorgenannten Traktat.

Die Schrift Ut doctorum ist eine theologisch-astronomische
Abhandlung, welche mit Hilfe von siderischen Berechnungen und
den Zeitangaben zur Leidensgeschichte Christi, wie sie sich bei den
vier Evangelisten finden, die genauen Zeitpunkte der einzelnen
Szenen des Leidens und Sterbens des Erlosers feststellen und von
hieraus bestimmen will, wann die kanonischen Tageszeiten, welche
in Anlehnung an die Passion gebetet werden sollen, zu verrichten
seien. Der ganze Charakter des Werkes ist mehr belehrend als
erbauend. Ausgehend von der bereits bei Augustinus sich findenden
Behauptung, daB der Tag der Empfingnis Christi, also Maria Ver-

111) In Zeitschrift fiir katholische Theologie 29 (Innshruck 1905), 165—168 und
600—605.

112) Koln Stadtbibl. GB 4 169, f. 43—51 anno 1430 u. a. m.

113) B. Gottwald, Catalogus codicum man., qui asservantur in bibliotheca
monasterii Engelbergensis (Freiburg i. Br. 1891) Cod. 162. Ebenso Clm 2822,
f. 221235 s. XV,

114) Bei Migne SL 94, 561 C — 568 C.



150 KONRAD JOSEF HEILIG

kiindigung, auf denselben Jahrestag wie der Tag des Leidens Christi
falle, bestimmt der Verfasser Zeit und Dauer des Aquinoktiums
astronomisch, rechnet dann noch die wenigen Tage bis zum 25. Marz
an und stellt von da aus die einzelnen Leidensszenen fest. Danach
werden diese in Beziehung zu den kanonischen Horen gebracht.
Mit Erwigungen iiber die Verpflichtung zum Stundengebet schliefit
die 11 Kapitel umfassende Schrift.

Der Traktat ist zweifellos von Langenstein verfafit. Abgesehen
davon, daf hier der grofie Astronom, als welcher er in seiner ersten
Pariser Zeit hervortrat, an vielen Stellen redet, kommen die in
Langensteins Schriften fast mit RegelméaBigkeit wiederkehrenden
Klagen uber den Niedergang des Klerus auch hier vor. Ferner ist
die Schrift in zwei Erfurter Codices, welche der Zeit Langensteins
sehr nahe stehen, unter zweifellos echten Werken des groflen Hessen
erhalten %), Dal} der Traktat in der Rheingegend, wohl in Eberbach,
entstanden ist, geht daraus hervor, daBl die Breitegrade von Paris
(48°), einer Gegend am Rhein (51%°) und von Jerusalem (Paris
— 13%) erwiahnt werden und auflerdem aus der Bemerkung, dal dem
Verfasser augenblicklich Meridiantabellen fehlen wiirden, was von
Paris und auch von Wien, wo der bedeutende Naturwissenschaftler
Albert Riggensdorf von Sachsen wirkte %), sicherlich nicht gesagt
werden kann 1%7),

Eine Miunchner Handschrift enthilt das 7. Kapitel der Ab-
handlung separat ¢).

Die Schrift In prima hora betrachtet das Leiden Christi
gemil den 24 Stunden des Tages. Die Autorschaft eines Henricus
de Hassia stiitzt sich allein auf das Zeugnis einer Wiener Hand-

115) Erfurt Ampl. Q 145, f. 172a—179b; Q 150, 202a—204a (unvellstindig).
‘Andere Kodices, die ich einsah, sind Clm 5338, f. 199a—206b, Clm 15602, f. 13a—21b
(anno 1442), K6ln Stadtbibl. GB4 154, f. 17a—27b.

116) Uber ihn G. Heidingsfelder in Beitrdge z. Gesch. d. Philosophie d. Mittel-
alters Bd. 22, Heft 3/4, Miinster 1920, 2. Aufl. ebenda 1926.

117) Cap. 1. In istis partibus Reni, in quibus polus articus elevatur
plus, quasi 51 gradibus cum dimidio, habet dies 25a (marcii) ab equinoccio 13 horas
cum 3a parte hore vel circa ... Ebenda: Si queras, quota hora post medium noctis
nostre regionis fuit hora prima in Jherusalem in die passionis Christi, respondeo,
quod hoc faciliter constat per astrologos, qui habent in tabulis suis communiter,
quantum distant meridiani regionum notabilium, ad quos pro nunc te remitto, quia
tabulis astrologicis careo pro presenti.

118) Clm 15173, f. 228a—231b als passio, quam habuit Christus ab intrinseco.
M. Heinricus de Hassia.
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schrift, an deren Ende die Bemerkung steht: Beata passio Domini

nostri Jhesu Christi per horas magistri Heinrici de Hassia 1*°). Zwei -

weitere Handschriften, die ziemlich spat liegen, enthalten den
Traktat ohne den Namen eines Autors *°). Dall auf dieses Zeugnis
einer einzigen Wiener Handschrift nicht viel zu geben ist, sondern
daB es sich vielmehr um eine Verwechslung mit dem Traktat Ut
doctorum handelt, diirfte feststehen. Langenstein kann der Verfasser
nicht sein, da hier ausdriicklich klosterliche Zustdnde ins Auge
gefalit werden und die Ansetzungen der einzelnen Leidensszenen in
Ut doctorum und in der Abhandlung In prima hora stark von ein-
ander abweichen. Dall aber Altendorfs Traktat ausgerechnet allein
in Wien vorhanden sei, ist eine zu kithne Annahme, als daf} sie
Glauben verdienen wiirde.

Als Resultat dieses Abschnittes steht nun Folgendes fest: Von
den vier Traktaten, welche de horis canonicis betitelt sind und einem
Heinrich von Hessen zugeschrieben werden, gehort der eine mit
dem Anfange Ut doctorum Langenstein an. Ein weiteres Schriftchen
mit dem Incipit Sepcies in die . . . Quamvis ist dem Prager Professor
Heinrich Bitterfeld zuzuweisen. Die anderen zwei Schriften mit den
Anfingen Sepcies in die . . . Rogasti me und In prima hora stammen
von unbekannten Verfassern; sie einem der beiden Heinriche von
Hessen zuzuschreiben, besteht kein Grund.

Altendorf soll angeblich auch eine Auslegung des Hohenliedes,
eine Schrift super cantico canticorum geschrieben

haben 2t). Vermutlich hat Kessel auch hier wieder eine Abhandlung .

in cantica canticorum im Auge, die Trithemius Langenstein bei-
legte *?). Mir ist es nicht gelungen, eine Handschrift oder einen
Druck aufzufinden, der ein solches Werk unter Heinrichs Namen
enthielte. Vielleicht hat bereits Trithemius geirrt und wie bei der
einen Abhandlung iiber die Tageszeiten eine kurze gleichnamige
Schrift des oben genannten Heinrich von Bitterfeld dem grofien
Hessen filschlicherweise zugeschrieben ).

119) Siehe Denis I, 2821.

120) Clm 12722, f. 38a—43b s. XV. ex.; Koéln Stadtbibl. GB8 155, f. 97b—110
um 1511.

121) KL V, 1711.

122) 1. c. nr. 684,

123) Bitterfelds Expositio cantici canticorum mistica befindet sich in Prag
Universititsbibl. V B 14, f. 91; siche Sommerfeldt in Zeitschr. f. kath. Theol. 29
(1905), 168.

P
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Unter dem Titel de contractibus emptionis et ven-
ditionis soll eine weitere Abhandlung von dem jiingeren Hein-
rich von Hessen verfafit worden sein **). Wir kennen zwei Schriften,
die iiber das genannte Thema handeln. Die eine ist ein Gutachten,
welches ein Wiener Theologieprofessor nach der Errichtung
der theologischen Fakultit an der dortigen Universitit im Wiener
Stadtrate iiber eine landesiibliche Art von Rentenabldse abgibt %),
DaBl der Traktat schon 1405 in Wien abgeschrieben wurde %), ist
ein weiterer Beweis fiir Langensteins Autorschaft. Die zweite hieher
gehorige Abhandlung iiber diese sozialpolitischen Fragen ist der
Tractatus bipartitus de contractibus *”). Er ist eine zusammen-
fassende Arbeit von verschiedenen Quéstionen, die Langenstein in
seinem Genesiskommentar behandelt; der erste Teil handelt von
den Kaufvertriagen, der zweite vom Ursprung der Zinsen und Renten
mit starker Beriicksichtigung der theologischen Frage nach der
Erlaubtheit derselben. An der Autorschaft Langensteins ist nach
den vorhandenen handschriftlichen Zeugen nicht der geringste
Zweifel *¥). Das lafit nun aber den groflen Mann, den wir bereits

124) Dictionnaire de théol. cath. VI, 2194.

125) Nach dem Archetypus CVP 4962 f. 87a. lautet das Incipit und Explicit:
Honorabilibus magne discrecionis viris magistro civium ceterisque consulibus opidi
Wiennensis provide salutis sue et tocius rei publice curam gerentibus salutarem
quidam de professoribus sacre theologie minimus ibidem regens in eadem facultate
graciam Jhesu Christi in agnicionem cupite veritatis et prosecucionem agnoscende
equitatis. Dilectissimi. Zelo vestre salutis accensus. .. sed sine offendiculo ducemini per
semitas equitatis, donec propiciante deo attingatis terminum salutis sempiterne.
Amen. Eine Edition bereite ich vor.

126) Die gleiche Hand datiert in einer Basler Handschrift am Ende des un-
mittelbar folgenden Tractatus de contractibus von Heinrich von Oyta 1405 in Wien.

127) Incipit: In sudore vultus tui vesceris pane tuo. Tanta erat illius prime
transgressionis culpa ... Explicit: ne ex subita mutacione talium peiora fierent.
Explicit tractatus de contractibus.

Deficiunt vires; hinc pro me vade, libelle,

Certifica dubios, confractus argue pravos.
Gedruckt ist das Werk in Johannis Gersonis opp. omnia Coloniae 1483 IV 185—224.
Uber einige Basler und eine Wiener Handschrift siehe den kleinen Aufsatz von
H. Siebert im Katholik 80 (II, 1900), 91/2. Doch ist der dort wohl beabsichtigte
Nachweis der Herkunft aus dem Genesiskommentar nicht zu erkennen.

128) Am Schlusse eines Basler Excerptes in Cod. C V 36, f. 10—18 steht:
Tractatus iste compositus fuit Wienne Austrie circa annos (!) m® ccc® xc°, postquam
de Parisius venit. Wichtig ist auch die Handschrift Clm 12258, f 213a—263a (im
Katalog filschlicherweise de superstitionibus genannt), welche zum Schlusse die
Bemerkung hat: Finitum est hoc opus anno domini m® cccc®. Explicit tractatulus de
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als Astronomen, Theologen, Philosophen, Mystiker und Kirchen-
politiker kennen, in einem neuen Lichte erscheinen, als Wirtschafts- -
und Sozialpolitiker. Nehmen wir noch dazu, dafi er sich auch als
Hebraist betitigte, so stehen wir staunend vor diesem Geiste, der,
gleich grofi als Kompilator wie als produktiver Kopf, verdient, eine
der gewaltigsten Koryphiéen des deutschen Mittelalters zu heiBen.

Eine Abhandlung Secreta sacerdotum, welche Kessel
Heinrich von Altendorf zuschreibt, hat Hartwig nach einigen Be-
denken Heinrich von Langenstein zugewiesen **°). Die Schrift besteht
fast nur aus Anweisungen, wie die Zeremonien bei der hl. Messe
gebithrend und wiirdig zu verrichten seien. Der Verfasser hat einige
MiBlbrauche und weniger schéne Gewohnheiten, welche die Land-
geistlichen bei der Feier des MeBopfers angenommen haben, zu-
sammengestellt und berichtigt sie kurz. Am SchluBl wendet er sich
gegen den MiBbrauch, der mit unechten Reliquien getrieben werde,
und manche aberglaubische Gebriauche. Dann folgen noch einige
kurze Gebete zur Vorbereitung und Danksagung bei der hl. Messe.
Hartwig kannte das Werk nur in der Uberarbeitung durch einen
gewissen Doktor der Theologie und beider Rechte, Michael Loch-
meyr*®). In dieser Form erfreute sich die Schrift weiter Verbreitung;
es sind 15 Drucke vor 1500 und 10 nach diesem Jahre bekannt 7).
Die urspriingliche langensteinische Gestalt fand ich in einer
Miinchener Handschrift, welche im Kloster Tegernsee bereits im
Jahre 1425 abgeschrieben wurde und den Titel de modo procedendi

contractibus editnm (I) per venerabilem virum magistrum Henricum de Hassia,
profundissimum doctorem sacre pagine Bienne, qui et sepultus (!). Orate pro eo
carissime (!). — Clm 5627, f. 209a—253b hat zu Anfang: Incipit tractatus venerabilis
magistri Heinrici de Hassia pie memorie sacre pagine eximii doctoris compilatus
Wienne in studio de contractibus anno 1392. — Weitere Handschriften sind in
Basel A IV 20, f. 178b—219a; Freiburg i. Br. Univ.-Bibl. 271, f. 25a—65a; Koblenz
Staatsarchiv 192 und 213, f. 181—182 u. 126—180b anno 1422; Koln Stadtbibl.
GB4 124, f. 122—201; Mainz 449 anno 1398; Trier 1069, f. 172b—213a de con-
tractibus 1438; ebda. 1864, f. 189a—231a.

129) A. a. O. II, 48/9. Incipit: Sacerdotes plures circa officium misse aliter
procederent, si aliter didicissent; ideo non est eis imputandum, quia a suis manua-
libus minime didicerunt ... Explicit: pro quibus orare velis, requiem et lucem
perpetuam tribuas, qui vivis etc. Sine cuius auxilio nemo quodcumque saluti con-
gruum compilavit, quatenus sua gracia illuminare dignetur. So der erste Druck.

130) Uber diesen A. Beck in der Passauer theologischen praktischen Monats-
schrift 1900, S. 98 ff.

131) Nach Hain und Roth S. 11 Anm. 1.
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in missa hat®*). A. Franz entdeckte ferner in Graz und Admont
Handschriften, weleh letztere 1442 geschrieben wurde ). Die Uber-
arbeitung durch Lochmeyr beschrinkt sich lediglich auf die Kapitel-
iiberschriften und die Anfiigung eines Gebets 1**). So hat der Magister
nur den Druck vorbereitet und an der einen und anderen Stelle das
Latein nach humanistischer Weise etwas geéndert; im grofen
Ganzen ist aber auch diese Form Langensteins Eigentum. Die Autor-
schaft dieses Mannes ergibt sich einmal aus den Fundorten der
Handschriften, die der niachsten Einflulsphire der Wiener Univer-
sitat angehéren, und dann aus dem Stile, der sowohl nach Inhalt
und Form ganz der des grofien Wiener Professors ist. Dall die
kleinere Schrift Langensteins de missa mit dem Anfange: Quam
brevis fuerit die Vorlage zu diesem Werke gewesen sei, wie
Hartwig vermutet **%), ist unmoglich, da beide Traktate zu sehr in
der Anlage und auch im Inhalt verschieden sind.

Von den drei Schriften, welche Hartwig mit Sicherheit dem
jingeren Heinrich von Hessen beilegen zu kénnen glaubte, haben
wir bereits die Summa de re publica als Eigentum des Johannes
von Wales nachgewiesen ). Die beiden anderen Traktate haben
die Verwaltung des Bufisakramentes zum Gegenstand. Der grofiere
von ihnen, gewohnlich de confessione genannt, bringt nach
einer kurzen Einleitung iiber die Schliisselgewalt des Priesters zwoli
Principalia, bei deren Behandlung den ungebildeteren Priestern
Anweisungen gegeben werden, wie sie sich bei der Ausiibung ihrer
Absolutionsgewalt zu verhalten hétten. Die kleinere mit dem Titel
Regulae ad cognoscendum differentiam inter
peccatum mortale et veniale stellt fiinf Regeln auf, wie
man bei Siinden ihren leichten oder schweren Charakter feststellen
konne, und wendet diese Regeln dann auf die Hauptsinden an.

Die Frage der Autorschaft ist von allen Schriften, welche
zwischen Langenstein und Altendorf kontrovers sind, hier am aller-
schwierigsten zu entscheiden. Einmal scheinen sich die aufleren
Zeugnisse zu widersprechen; dann kommt der grofiere Traktat unter
allen moglichen Uberschriften vor, de confessione, de duabus —

132) Clm 18552a, f. 197—205 anno 1425. — Dieses Exemplar beniitzte wohl
Pripositus Berthold von Waging.

133) Die deutsche Messe im Mittelalter (Freiburg 1902), 521 f.

134) Das eingefiigte Gebet beginnt: Ecce benignissime domine Jhesu.

135) A. a. O. II, 43.

136) Siehe oben S. 144. 3
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einmal sogar tribus — clavibus ecclesie, de modo ligandi et solvendi,

de indulgenciis, de penitencia, de penitencia et remissione, de erudi-
cione sacerdotum, de decem preceptis et septem peccatis mortalibus,

um von ausfithrlicheren ganz zu schweigen. So mufl man sich hiiten,
diesen Traktat in den Handschriften auf die blofle Konsonanz der

Bezeichnungen hin zu identifizieren, ein Umstand, der Roths Zu-

sammenstellung bei dieser Nummer vollstandig unbrauchbar macht.

Wir benennen den Traktat im Folgenden nach seinem Incipit Tibi

dabo claves. Bei dieser verwickelten Uberlieferung und der grofen

Zahl der Handschriften, die von dem Werke vorhanden sind —

schitzungsweise mindestens 200 — ist es nicht nur notig, anf den

Inhalt der Schrift niher einzugehen, sondern es mull auch der

entscheidende Codex gleichsam in seine einzelnen Faszikeln zerlegt

werden.

Zunichst sei festgestellt, was Hartwig nicht beachtet hat, daf}
die Regulae, also die kleinere Schrift, sich in der anderen vollstéindig
finden, was freilich noch nicht beweist, dall sie auch urspriinglich
vom selben Verfasser stammen. Doch behandeln wir vorerst beide
Schriften zusammen.

Die sehr wichtige Einleitung lasse ich hier ganz folgen:

Tibi dabo claves regni celorum. Mat. 16. Verbum hoc cuilibet dicitur con-
fessori, qui absolvendi habet potestatem confitentem a peccatis et per hoc eum
intromittendi in regnum. Hic in spe, ibi in re utitur duabus clavibus, quarum una
dicitur clavis potencie, que est auctoritas seu ligandi potestas vel obligandi ad certam
penam et solvendi culpam. Alia dicitur clavis sciencie, que est auctoritas discer-
nendi iudicium debitum, qualiter quis prima clavi debet uti. Licet autem he claves
cuilibet dentur sacerdoti in sua ordinacione, non tamen usus earum. Et ideo nullus
confessor debet se de audiendis confessionibus intromittere nisi duarum clavium
istarum habeat usum, de quarum usu est videndum, et primo de usu potencie,
secundo de usu sciencie.

Primo igitur ut confessor possit congrue uti clave potencie oportet, ut vel
ipsemet habeat populum sibi subiectum, sicut est papa respectu omnium, episcopus
in sua diocesi, plebanus in sua parochia, abbas vel alius superior respectu subditorum
vel quod habeat commissionem ab aliquo illorum. Sic auctoritatem a papa per
litteras penitenciales vel alio modo similiter et habentes commissionem ab episcopis,
plebanis vel abbatibus seu ab aliis superioribus aliquorum subditorum possunt
eosdem absolvere. Sic eciam fratres legittime presentati ordinariis possunt absolvere
subditos eorum ex concessione summi pontificis de iure communi in Clementinis
Super kathedram 137), Et nisi sacerdos aliquo horum modorum habeat auctoritatem
vel commissionem, nullomodo posset uti clave potencie preterquam in casu mortis
seu exireme necessitatis. Caveat eciam, ne clavem illam extendat ad casus superiores

137) In Wirklichkeit ist es c. 2 de sepulturis Extra. Comm. III, 6.
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scilicet pape vel episcopo reservatos de iure vel de consuetudine, quos confessor
in prompto debet scire et qui casus postea sigillatim ponentur. Habita autem
sufficienti auctoritate clavis potencie et usu debet secundo videre, ut habeat eciam
‘usum clavis sciencie, scilicet sufficientem discrecionem habeat iudicandi et discer-
nendi de eis, que constringunt confitentem in foro consciencie, quia maior discrecio
requiritur ad unum confitentem quam ad alium. Ad hoc igitur, ut confessor quis.
congrue uti possit clave sciencie, necessarium est ipsum scire infrascripta et eciam
confitentem, qui alias ignorat, de hiis instruere, inquantum confessori discreto vide-
bitur optimum. Et si emerserint aliqui casus, de quibus subscriptis non se sciat
plene expedire, recurrat ad summas nec vereatur requirere periciores. Primo igitur
sciat confessor virtutes, que sunt habende, secundo precepta, que sunt servanda,
tercio peccata, que sunt vitanda, quarto sacramenta, que sunt suscipienda, quinto
opera misericordie, que sunt exercenda, sexto penas ecclesie, que sunt cavende,
septimo, que peccata et qualiter sint confitenda, octavo, quis ordo ipsa peccata
enumerandi, nono, que forma absolucionis impendende, decimo, quis modus bona
iniusta restituendi, undecimo, que ars sit satisfaccionem iniungendi; duodecimo est
specialis difficultas infirmos et morituros ex hoc mundo transeuntes secure expedire.

Hiermit ist das Wesentlichste des Inhaltes gegeben. Im einzelnen werden dann
diese zwdlf Punkte behandelt, teilweise mit einer Ausfiihrlichkeit, daB man sie als
selbstindige Traktate bezeichnen mdéchte, teilweise aber auch mit einer auffallenden
Kiirze 138),

Der Traktat ist sehr flichtig gearbeitet worden. So hat die
Schrift keinen Schlufl, wenngleich alles, was zu Anfang versprochen
wurde, behandelt ist. Im Ganzen gehen die Gedankenginge wild
durcheinander. Wihrend im 4. Kapitel von der Taufe, Firmung und
Bufie geredet wird, sind die fir die Praxis doch sicher auch
wichtigen Sakramente der Eucharistie und der Ehe vollsténdig iiber-
gangen. Das 5. Principale, das von den guten Werken reden will,
besteht aus einem Satz und zwei Versen. Auch die vielen Titel,
welche der Traktat aufweist, und das Fehlen von Uberschrift und
Autorennamen in zahlreichen Handschriften lassen vermuten, da
das Ganze Stickwerk geblieben ist und wohl noch in unfertigem

138) Der Text des kleineren Traktates, welchen ich separat in Basel A X 123
und A X 130, Donaueschingen Fiirstl. Fiirstenbergische Hofbibliothek 735, Clm 589,
15184, 18986, 23870, Utrecht Universititsbibliothek 380 handschriftlich und zweimal,
Memmingen 1480 und s. 1. e. a. gedruckt vorfand, hat nach CVP 5352 das Incipit:
Quinto oportet scire — bei Separaten: Ad cognoscendum differenciam inter peccatum
mortale et veniale oportet scire —, regulas, et earum sunt quinque. Prima est hec,
quod, quando amor vel affeccio ad aliquam creaturam se vel aliam tantum crescit
vel est tam magnus, quod in eo constituitur finis ultimus... Explicit: Similiter
distraccio cogitacionum et exteriorum occupacionum infra divinum officium est
accidia, que posset esse tanta scilicet cum totali incuria et studiosa applicacione ad
alia impertinencia, quod esset mortalis ei, qui tenetur ad horas; aliguando autem:
eciam pluries est solum veniale.
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Zustande weitertradiert wurde. Nun spricht aber Langenstein in
einer in deutscher Sprache abgefaBten Schrift, daf er ein Werk
bereits geschrieben habe iiber die gleiche Materie des BuBisakra-
mentes, das aber groBie Mingel habe und nicht recht vollendet
sei #*). Wenn wir dies wirklich auf unsere Schrift beziehen diirfen
— ein Grund dagegen ist nicht vorhanden, so hitten wir eine Eigen-
bezeugung Langensteins vor uns; doch der handschriftliche Befund
ist zuerst dartiber zu fragen. :

Hartwig hat den Traktat, wie gesagt, Altendorf zugeschrieben.
Er stiitzte sich dabei auf B. Pez *), der aus einer Diirnsteiner Hand-
schrift, die ich leider nirgends feststellen konnte, die Notiz iiber-
liefert: Explicit tractatus compendiosus M. Henrici de Hassia com-
positus Heidelberge anno 1414. Auch eine Erlanger Handschrift hat:
Heydelberge compositus *'). Wenn Pez richtig gelesen hat, ist kaum
an etwas anderes zu denken, als daBl der Schreiber die Entstehung
des Werkes nach Heidelberg ins Jahr 1414 verlegt haben will; was
liegt nun niher, als den noch im Dezember 1411 in der Neckarstadt
anwesenden Altendorf fiir den Verfasser zu halten? Dal} diese An-
sicht bestimmt unrichtig ist und daBl damit auch die Annahme,
Altendorf sei noch 1414 in Heidelberg gewesen, jeden Stitzpunktes
entbehrt, soll im Folgenden an Hand der Uberlieferung dargetan
werden. Ein Kronzeuge in dieser Frage ist Codex latinus 5352 der
Wiener Nationalbibliothek. Er enthalt den Traktat aus der Zeit
zwischen 1399 und 1402; eine grofiere Liicke nach seiner Nieder-
schrift macht das erstgenannte Jahr als Zeit der Kopie wahr-
scheinlicher.
CVP 5352 ist ein Papierband vom Format 305/210 mm. Er enthilt
273 Blitter, welche beschrieben sind, zwei Vor- und zwei Nachsteckblitter.
Das erste Vorsteckblatt ist in neuester Zeit eingeheftet, das zweite trigt das
Inhaltsverzeichnis und Bemerkungen von Hinden des 15. Jahrhunderts. Nach
dem Woasserzeichen zu schlieBen, welches eine stilisierte Glocke darstellt,
stammt das Papier aus einer oberbayerischen oder Osterreichisch-tirolischen
Papiermiihle. Was die Lagen angeht, so kommt zuerst ein Septern, welches
die Folia I, 1, 2 bis 13 umfaBt, hierauf ein Quinion 14 bis 23. Blatt 24 ist
eingeheftet. Nun folgen sechs Sexterne von 25 bis 96; nach einer Unter-

brechung durch ein Septern 97 bis 110 setzen sich die Sexterne von 111 bis
266 fort; den AbschluB bildet ein Quinion, das die beschriebenen Blitter 267

139) erchantnuss der sund cap. 12: Wann ich vor hab geschriben ettwas von der
peicht und nicht gar volbracht ist gewesen... Siehe auch Hartwig II, 47.

140) Thesaurus anecdotorum novissimus (Vindobonae 1721), praefatio 76.

141) G. Irmischer, Handschriftenkatalog Nr. 824, S. 216.
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bis 273, die leeren Folien 274 und 275 und den Ansatz eines groBtenteils
weggeschnittenen Blattes umfaBt. Gebunden wurde das Buch erst, nachdem
es vollstindig beschrieben war, wie einzelne Kustoden am Rande der Faszikeln
zeigen. Geschrieben haben zwei Hinde; die eine umfafBit die Blitter 1 bis 5la,
schreibt in zwei Kolumnen zu 49 bis 53 Zeilen und datiert nie; sie ist der
ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts zuzuweisen. Die andere Hand schrieb den
Rest des Kodex in zwei Kolumnen von 42 bis 45 Zeilen und datiert insgesamt
achtmal, zuerst f. 59b 1398, dann f. 74b 1399 dominica infra octavam
epiphanie (= 12. Januar), f. 80b 99 feria quinta ante conversionem pauli
(= 22 Januar), f. 88 b 1399, f. 109 1399 13. Marcii, f. 152b 1399, f. 171b 1402
Marc. evang. (— 25. April), f. 262a anno m® ccec® ii® in vigilia Marie Magda-
lene. Die Ausmalung der Initialen ist von einer Hand, reicht aber nur bis
f. 165. Auf den Inhalt nidher einzugehen eriibrigt sich, da ein gedruckter
Katalog vorliegt; es sel nur bemerkt, daB sich einige Traktate Langensteins
darin befinden. Unsere Schrift steht auf f. 154a 2 bis 164b 1. F. 154a 1 steht
unten: Incipit tractatus de modo ligandi et solvendi, dahinter eine Rasur;
die Spuren sind deutlich zu lesen als M. h. de hassia felic. memorie. Am
Schlusse des Werkes befinden sich keinerlei Bemerkungen. Der Kodex befand
sich erst im Besitze des Wiener Professors Jodocus Weiler von Heilbronn, der
ihn testamentarisch dem Collegium ducale vermachte 152),

Der bereits zu Anfang des Traktates gesetzte Verfassername
Heinricus de Hassia wurde also wieder getilgt. Was hat diese Rasur
zu bedeuten? Dariiber gibt CVP 1264 Auskunft. Auch er enthalt
unsere Abhandlung mit der Aufschrift: Incipit tractatus de clavibus
ecclesie magistri . . . . Von der nun folgenden Rasur ist nur noch
ein unmittelbar an magistri sich anschliefendes h zu erkennen; doch
gehen wir sicher nicht fehl, wenn wir h. de Hassia erginzen. Am
Ende des Werkes heifit es dagegen: Explicit tractatus de sufficientia
legis christiane editus per magistrum Johannem Cusini ordinis
fratrum predicatorum *#*). Unterziehen wir den Text einer genauen
Priifung, so stellen sich im letzten Kapitel eine ganze Anzahl Ab-
anderungen heraus. Es werden bei den einzelnen Gruppen der

142) Die Hand Weilers schrieb auf die Innenseite des Deckels: Liber magistri
Jodoci de Hailprunn. Dies verbesserte eine spitere Hand: Liber hic fuit magistri
J. d. H, nunc vero domus collegii ducalis Wienne. Diese letztere Hand bemerkte
zum Schlusse des von Jodocus geschriebenen Inhaltsverzeichnisses: Hunc librum
testatus est ad librariam domus collegii ducalis Wienne apud fratres predicatores
venerabilis vir et dominus olim magister Jodocus Weiler de Hailprunn, arcium et
sacre theologie professor egregius, ecclesie quoque collegiate sancti Stephani ibidem
canonicus predignus, cuius animam deo devotis precibus recommendent, qui presentis
voluminis studio usum habeant, ut ille pace perfruatur eterna. Amen. — Uber
Jodocus siehe Aschbach I, 475/77.

143) f. 37a—bda. saec. XV. erste Hélfte. Ebenso Klosterneuburg Cod. 194,
f. 235—214b, saec. XV. in. :
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Casus reservati bedeutsame Erweiterungen getroffen. Wahrend die
in CVP 5352 vorliegende Rezension mit den Worten schlieBt: licet
bene quoad alia; hec de casibus breviter sint dicta, enthilt die
erweiterte Schrift noch eine ganze Fiille von casus reservati, wie
sie in einzelnen Gegenden — genannt wird ausdriicklich die Lom-
bardei — als solche gelten. Diese letztere Textgestalt endet mit
dem Satze: ; _

Item qui faciunt erilia de corpore christi, crismate et oleo sancto, sed

non servatur ubique.
Zweifellos handelt es sich um eine Erweiterung des urspriinglich
langensteinischen Textes, wie denn auch die Schlufisitze in vielen
Handschriften variieren. So hat wohl die Einsicht einer Handschrift,
die Johannes Cusini als Verfasser nannte, den Besitzer von CVP 5352
veranlaBt, den Namen Langensteins auszukratzen; bei CVP 1264 ist
das ja ohne weiteres verstandlich. Johannes Cusini wird auch in
zwei Basler Handschriften der Regulae, die, wie wir oben gezeigt
haben, im groBeren Traktate Tibi dabo enthalten sind, als Verfasser
genannt **); dieses MiBlverstandnis klart sich nun ebenfalls mithelos
auf. Sollte es sich nicht auch bei dem Diirnsteiner Kodex um eine
Erweiterung handeln, die in Heidelberg gemacht wurde, vielleicht
im Jahre 1414? Damit wiren die Schwierigkeiten, die sich in der
Autorfrage -ergaben, ebenfalls behoben und die Verfasserschaft
Langensteins sowohl fiir die Schrift Tibi dabo wie auch fiir die in
ihnen enthaltenen Regulae nachgewiesen. Fir die letzteren wird
in einigen Handschriften der bekannte Prager und Heidelberger
Magister Mathius von Krakow, der nachmalige Bischof von Worms,
als Verfasser genannt**); ich glaube, ohne Grund, da sie in dem
weitverbreiteten Traktate des Gelehrten de puritate consciencie
nicht zu finden sind *¢). Als Terminus ante quem fiir die Compilation
von Tibi dabo durch Langenstein mufli das Jahr 1393 gelten, da wir
aus diesem Jahre die erste datierte Handschrift der Erchantnuss der
sund haben, welche den Traktat Tibi dabo erwiahnt 7).

144) Siehe die obenerwihnten Handschriften aus den Jahren 1441 u. saec. XV. ex.

145) Die Handschriften sind aufgezdhlt bei F. Franke in seiner Diss. iiber
M. v. Krakau, Greifswald 1911, S. 120. Die Gleichstellung dieses Traktitchens mit
de novem peccatis alienis durch Th. Sommerlad (M. v. Krakau, Diss. Halle 1891,
S.64), welcher auch Franke folgt, ist verfehlt.

146) Ich verglich diese Schrift in Clm 15125, wo sie fdlschlicherweise unter
dem Namen Heinricus de Hassia geht.

147) Es ist das Codex 213 der Schottenbibliothek in Wien; siehe den Katalog
von A. Hiibl (Vindobonae 1899), 233.
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Die dem ausfithrlich behandelten CVP 5352 zeitlich zun#chst-
stehende Handschrift der Miinchner Universitatsbibliothek Fol. 58
bringt das Werk zum Jahre 1401 +#¥); die Palatina in Rom enthilt
es zum Jahre 1403 ***) und die Miinchner Staatshibliothek aus den
Jahren 1407/9) **°): alles Codices, welche vor dem fraglichen Jahre
1414 liegen und eine Auffassung des Explicit der Diirnsteiner Hand-
schrift, wie sie Hartwig vertritt, widerlegen. Danach darf wohl
unter dem Worte compositus nur die Abschrift bezw. Erweiterung
verstanden werden.

Den genannten vier Handschriften schliefit sich ein ganzes Heer
von Codices an, von denen ich manche in Basel, Darmstadt, Frei-
burg, Karlsruhe, K6ln, Mainz, Miinchen, Trier, Wien und Wiirzburg
einsah; die Zahl der vorhandenen handschriftlichen Exemplare wird
jedenfalls das dritte Hundert schon erreichen, weshalb ich hier eine
Aufzihlung fiir zwecklos halte. Dieser Traktat Tibi dabo claves ist
zweifellos die weitverbreitetste Schrift Langensteins gewesen. Um so
mehr muf} es auffallen, dal das Werk nicht ein einziges Mal unter
die Presse kam, Die mir bekannt gewordenen Handschriften gehen
iiber das Jahr 1470 nicht hinaus. Der Grund dafiir ist wohl in der
Entstehung und raschen Verbreitung des um 1450 kompilierten
Buches de erudicione christifidelium des Johannes Herolt, gewohn-
lich Discipulus genannt, zu suchen, das in der Disposition und auch
im Inhalt Langensteins Werk nachahmte und nicht zuletzt dadurch
das grofle Vorbild auller Kurs setzte ).

Von den exegetischen Kommentaren zu Genesis,
Exodus, Spriichen Salomons und zur Apokalypse,

148) f. 189a—198b. Die Jahreszahl ist von derselben Hand, welche die Zahlen
im Kontexte schrieb. Leider wissen wir von diesem Kodex nichts weiteres. Es ist
ein Sammelband, der auch zu 1422 und 1463 datiert; da aber die Hand, welche
unseren Traktat abschrieb, mit einem neuen Faszikel beginnt, ist gegen das Datum
1401 nichts einzuwenden.

149) H. Stevenson, codices manuscripti etc. p. I, p. 200: in Cod. Vat. Pal. 594
tractatus ad eruditionem confessorum compilatus anno domini 14003 (1). Der Um-
stand, daB unmittelbar Heinrich von Oytas tractatus de contractibus folgt, weist auf
Wien als die Urheimat des Werkes hin.

150) Clm 21076, f. 51a—63b. Die Abhandlung ist nur zu Anfang mit pro eru-
dicione sacerdotum betitelt; doch fiigte die gleiche Hand, welche f. 273b 1409 datiert,
bei: magistri Heinrici de Hassia.

151) Uber die Schrift siehe Hain 8473—8522, A. Franz, Messe 673 und N. Paulus
in Zeitschrift f. kath. Theol. 26 (1902), 417 ff.
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welche von Bostius und Trithemius unserem jiingeren Heinrich von
Hessen beigelegt werden, ist mir keiner zu Gesicht gekommen. Es
diirfte sich dabei wohl um Nachschriften von den kursorischen Vor-
lesungen handeln, welche Heinrich als theologischer Baccalar halten
mubfte 1°2).

Dagegen ist der Dialogus de rara seu frequenti
celebracione misse nicht nur zweimal gedruckt worden,
sondern liegt uns auch in mindestens sechs Handschriften vor %),
Der Text bietet in den einzelnen Exemplaren keine nennenswerten
Abweichungen. Hier sei Inhalt, Incipit und Explicit der Schrift
wiedergegeben.

Tractatus compendiosus per modum dialogi timidis ac devotis viris
editus instruens non plus curam de pullis et carnibus habere suillis quam
quomodo verus deus et homo, qui in celis est, digne tractetur, ostendens
insuper eciam salubres manuducciones, quibus minus disposilus magis
habilitetur etc. 15%),

Incipit exhortacio de celebracione misse per modum dyalogi inter ponti-
ficem et sacerdotem.

Cum vox illa iusticie auribus meis insonuit, que servum torpentem de
lalenti retencione dammavit, obulum, quem accepi, mox compulsus sum usui
communicare fraterno, in quo certe non meam, sed dei laudem et proximi
quero edificacionem. Bonum igitur opus, quod habeo in voluntate, ipsius
auxilio postulo et spero fieri in perfeccione, qui dat velle et posse pro bona
voluntate. Ipso igitur, qui inspiravit, opitulante de effectu misse sub forma
dyalogi inter pontificem et sacerdotem eius, quem consecravit, habendi con-
texere curabo etsi forma difformi tamen ferventi spiritu. Explicit prologus.

Pontifex: Dic michi sacerdos, quid cause est, quod in execucione tui
officii, ad quod te ordinavi, tam tardus es . . .

Der Gedankengang ist nun ungefihr folgender: Man darf die Zelebration
nur ex legittima causa unterlassen, que sit maioris utilitatis vel sancte
necessitatis. Nicht aber wenn man zu einem Vergniigen, zu Hochzeiten oder
auf den Jahrmarkt geht oder irgendein Geschéft iibernimmt. Dagegen darf
die Zelebration unterbleiben, wenn der Priester einen Versehgang machen,
Beichte horen, Kranke besuchen muB oder einen Hindel schlichtet. Der
Siinden wegen muB man sich nur enthalten, wenn ein peccatum recens vor-

152) Uber solche siehe Thorbecke, Anfinge der Heidelberger Universitit 92%*
und 93%. &

153) Drucke bei Hain II 6775 (s. 1. anno 1473) und 6776 (s. 1. anno 1483).
Handschriften in Frankfurt Stadtbibl. Cod. 98, f. 41—45 s. XV. ex., Freiburg i. Br.
Universititsbibliothek ms. 372, s. XV med.; Miinchen Clm 1329, f. 74—78 s. XV. med.
und Clm 7651, f. 225—233 anno 1483; Miinster Universititsbibliothek ms. 167,
f. 130—133; Utrecht Universitdtsbibliothek 217, f. 1—15.

154) Dieser Teil stammt offenbar nicht vom Verfasser, sondern ist aus dem
Schlusse des Werkes entlehnt; er findet sich auch nicht in allen Handschriften.

11
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liegt. Doch darf man wegen gebeichteter und bereuter Siinden und wegen
Nachlassigkeiten schon zelebrieren; denn sonst wire ja schlieBlich niemand
zur Messe disponiert. Der Angstliche soll auf Gottes Barmherzigkeit vertrauen,
der ja auch uns selbst ermahnt, unseren Schuldnern zu verzeihen. Die heilige
Messe ist die beste Gebetsform, da hinter dem Priester Christus selbst als
Mittler steht. (Das wird besonders in der anziehenden Erklirung des Supplices
te rogamus nach der heiligen Wandlung gezeigt.) Darauf folgen noch An-
mutungen und Gebete wihrend der Messe, besonders vor und nach der
Kommunion.

Der Dialog schlieffit mit den Worten des Bischofs: Et dic: Domine miseri-
cors et miserator, hoc potu me inebries, ut de reliquo non siciam, que sunt
mundi, sed que tue sunt voluntatis.

Daran schlieBt sich der drastische Epilog: Hoc autem non scripsi nisi
timidis et devotis viris, qui pro reverencia sepius abstinent et pro timore licet
forte inordinato. Nec valent predicta nisi talibus. Canibus autem illis impu-
dentissimis non scripsi nec valeret, qui tamquam porcus ad siliquas sic ad
deum properant, alius ex consuetudine, alius pro emolimento temporali vel
favore humano, quorum singuli filii sunt dampnacionis, qui filium virginis
habent in manibus, sed filiam Veneris in domo vel in corde, deum in faucibus,
sed peccata ructuancia in stomacho, misericordiam in aspectu, sed invidiam
in conceptu, deo astant per corporis presenciam, sed diabolo subsunt per
operum obedienciam, illum mendaciter colunt, sed istum professi sunt. Quibus
plus cura est de carnibus suillis, quas domi iuxta focum habent, ut bene
coquantur, quam quomodo verus deus, qui in celis est, digne tractetur. Quibus
non hortamenta celebrandi sunt necessaria, sed tormenta infernalia sunt
proponenda, ut terrore pene metuant, quod bestialitate irreverencie non for-
midant scilicet dominum nostrum -Jhesum Christum indigne tractare, quem
angelos scimus adorare, revereri et timere, qui est benedictus in secula
seculorum. Amen.

Der Stil zeigt volkstiimliche Bilder (avis, fornax, piscis, funis); die
Sprache ist, wie wir aus dem angefiihriten Schlusse entnehmen kdonnen, derb
und drastisch. So steht das Ganze nicht gerade auf einem besonders hohen
Niveau; ein gelehrter Apparat ist nicht vorhanden, von einigen Schriftzitaten
abgesehen. Einfach und von unzihligen Germanismen durchsetzt ist das
Latein dieses Traktates, merkwiirdig die Schachtelung der Quod-Sitze zu
Beginn des Dialoges, wie wir sie bereits aus dem Briefe Altendorfs kennen 155),

Da in der Frankfurter und Utrechter Handschrift ein Henricus
de Hassia als Verfasser genannt ist und wir bereits durch Bost Alten-
dorf als den Autor belegt haben, da ferner die Sprache vollstandig
von der eleganten Diktion Langensteins abweicht, trage ich kein
Bedenken, unserem Kartauser diesen Dialog zuzuweisen. Dazu
kommt, daf die Exemplare in Frankfurt, Freiburg, Miinster und
Utrecht auf den naheren Wirkungskreis Altendorfs hinweisen und
auch stilistische Eigentiimlichkeiten fiir den jiingeren Heinrich von

155) Siehe oben Beilage I.
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Hessen sprechen. Von ihm héatten wir also nur diesen einen Traktat
erhalten, der freilich uns kein bestimmtes Urteil iiber seine wissen-
schaftlichen Fahigkeiten gestattet.

DaBl sowohl Heinrich von Langenstein wie auch Heinrich von
Altendorf Kommentare zu den Sentenzen des Petrus
Lombardus geschrieben haben, diirfte ohne weiteres verstindlich
sein. Hatte doch bekanntlich jeder kiinftige Doktor der Theologie
als Baccalar tiber dieses theologische Lehrbuch zu lesen. Gewdéhn-
lich sind diese Kommentare dem Umstande entsprechend, dafl sie
Erzeugnisse von Anfingern sind, kursorisch gehalten, so weit sie
uns iiberhaupt tradiert wurden. Daneben las aber auch mancher
Doktor der Theologie als sententiarius perpetuus ausfithrlich iber
den Lombarden, wie wir das von Langensteins Kollegen in Wien,
Heinrich von Oyta, wissen. Diese beiden Gesichtspunkte miissen
wir im Folgenden beachten. Die beiden Heinriche von Hessen haben
also einmal in Paris und Heidelberg als baccalarii formati in theo-
logia die Sentenzen den scolares erkléirt; ferner kénnen sie aber
auch in Paris und Wien, bezw. im Kartduserorden oder gelegent-
lich sonst irgendwo sich intensiver mit ihnen befafit und gréBere
Kommentare geschrieben haben. In Heidelberg befindet sich zur
Zeit kein Sentenzenkommentar unter dem Namen eines Henricus
de Hassia und auch die Palatina in Rom hat uns, wie mir der Prifekt
der Vaticana, Monsignore Mercati, giitigst mitteilte, keinen erhalten.
Doch befand sich ein von Altendorf abgefaliter Kommentar noch
gegen Ende des 15. Jahrhunderts in der Bibliothek der Rupertina®**).
Es liegt nun in der Stadtbibliothek von Alencon ein aus dem Bene-
diktinerkloster St. Evroult stammender, 140 Blatt umfassender
Codex 144, dessen Uberschrift lautet: Magistri Heynrici de Hassia
questionum super sentencias libri IV, und dessen Anfang von dem
des gleich zu behandelnden Sentenzenkommentars verschieden
ist 7). Es handelt sich, wie eine genauere Untersuchung ergab, um

156) In Cod. Heid. 358, 47a, fol. 5la/b, einem Bibliothekskatalog des 15. Jahr-
hunderts: Tercium pulpetum in libraria universitatis camere inferioris deputatorum
pro facultate arcium in primo latere circa introitum ianue descendendo
K Commentum quatuor librorum sentenciarum collectum per magistrum Heinricum
de Hassia in studio Heydelbergensi propria manu ipsius scriptum in pergameno.
S Questiones quarti sentenciarum magistri Heinrici de Hassia finite in Heydelberg
per eundem.

157) Catalogue général. Dép. 2 (Paris 1888), 528. Incipit: Utrum in timorem
¢l legem dei potuerit vigor naturalis . . .
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Langensteins Pariser Sentenzenkommentar ***), der uns auch in
der Wiener Nationalbibliothek in der Uberarbeitung durch den
Theologieprofessor Michael Suchenschatz, erhalten ist*”). Ver-
schieden von diesem ist ein in Wolfenbiittel, Oxford, Mailand,
Leipzig, Erfurt und Miunchen unter dem Namen eines Henricus de
Hassia iiberlieferter Sentenzenkommentar, den ich nach dem
Miinchner Exemplar ausfithrlich untersucht habe ). Der Erfurter
Kodex hat die Uberschrift: Questiones Hassonis super libris quatuor
sentenciarum, quas Hasso collegit et conscripsit pro lectura Eber-
bacensium ***). Somit ist auch als Entstehungszeit das Jahr 1382
gesichert 1%?). Dieses Werk fallt nun unmittelbar vor die fiir Langen-
steins innere Wandlung entscheidende Periode seines rheinischen
Aufenthaltes; es ist aber nicht nur fir die Kenntnis von Heinrichs
Mentalitiat, sondern auch fiir den ganzen Aufbau des damaligen

158) Die erste Frage stammt nicht von Langenstein. Uber diesen Kommentar
werde ich demniichst anderswo handeln,

159) CVP 4319. Der Anfang fehlt; am Schlusse des zweiten Buches steht: finis
questionum IIi sentenciarum magistri Heinrici de Hassia pie memorie et hoc in
parte, quantum in Wienna de ipsis inveniri valuit. Am Ende des ganzen Werkes
sleht: expliciunt questiones quarti sentenciarum magistri Heinrici de Hassia similiter
et secundi et tercii sentenciarum eiusdem cum difficultate et labore magno recollecte
et conscripte per magistrum Michahelem Suchenschatz arcium et theologye magistrum
ex suo primario concepto anno domini 1411 in octava sancti Stephani seu 2 die
januarii.

160) Uber den Erfurter Kodex F 118 siehe W. Schum, Verzeichnis S. 80. Die
anderen Handschriften bei Hartwig II, 41 und im Wolfenbiittler Katalog von Heine-
mann I, 1 S. 138 u. 263. Die Miinchner hat die Bezeichnung Clm 11591, fol. 25—381.
Danach das Incipit und Explicit. Circa I. librum sentenciarum queritur primo, utrum
veritates theologice sciencie contrarientur veritatibus principiorum naturalis luminis
et sensualis apparencie ... et ideo per unius hominis prius satisfaccionem expiari
non valuit sicut actuale. Der Miinchner Kodex stammt aus der Zeit nach dem
Konstanzer Konzil, da dieselbe Hand unmittelbar an unseren Kommentar anschliefend
einige dubia iiber die Hussiten schreibt, die durch ein allgemeines Konzil verdammt
seien und gegen die der Kreuzzug gepredigt werde. Die Identitit des Leipziger .
Textes muB ich allerdings nur aus der mangelhaften Wiedergabe des Anfanges durch
Hartwig erschlieBen, der liest: Circa inicium libri sentenciarum eruitur questio,
utrum veritas theologie sacrosancte. Vergleicht man damit den richtigen Anfang
circa primum librum sentenciarum queritur primo, utrum veritates theologice
sciencie, so diirfte bei aller Mbglichkeit der Varianten Ehrles Wort von den codices
desperatae lectionis nur allzu wahr sein.

161) Siehe Schum a. a. O.

162) Nach allem ist diese Arbeit Langensteins auBer seiner ersten Homilie am
18. April 1382 das fritheste Produkt seiner reichen literarischen Titigkeit im
Rheingau. A
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theologischen Betriebes ungemein interessant. Hier offenbart sich
zum letzten Male der Kritizist und Rationalist, hier behauptet
Langenstein noch, wie sein Gastgeber, der Abt Jakob von Eltville,
die Unbeweisbarkeit der Existenz Gottes ), hier findet er noch
scharfe Worte im Sinne des Episcopalismus und der konziliaren
Theorie; in dem ein Jahr darauf entstandenen Speculum anime ahnt
der nun stark mystisch orientierte Gelehrte das Geheimnis der
Trinitat aus der Natur; und nicht allzulange dauerte es, bis der als
Bannertrager einer freieren Auffassung der pépstlichen Gewalt an-
gesehene und von Hartwig ,,unter die Wolke der Zeugen der Wahr-
heit vor der Reformation® ) aufgenommene Theologe zur Be-
hauptung der persénlichen Unfehlbarkeit des Papstes in rebus fidei
vordringt, und zwar just in dem Sinne, wie sie Joseph de Maistre
vertrat und wie sie in seinem Geiste das Vaticanum festgelegt hat %),

163) Uber ihn C. Michalski in Le Criticisme et le Scepticisme dans la philo-
sophie du XIVe sidcle (Bulletin International de I’Academie Polonaise des Sciences et
des Lettres, Classe de Philologie, Classes d’Histoire et de Philosophie, Année 1925,
Cracovie 1927), 223.

164) 81—82.

165) Diese nach der hisherigen Meinung von Langensteins kirchenpolitischen
Ansichten ungeheuerlich scheinende Behauptung sei hier, obwohl auBierhalb unseres
Themas stehend, ausfiihrlich bewieser. Genesiskommentar nach Clm 18146, f. 227 f.
Der Papst hat

1. auch wenn er schlecht ist, seine Gewalt und behilt sie

2. die potestas consecrativa et sacramentorum administrativa

3. die potestas spiritum sanctum dandi per imposicionem manuum

4. die potestas universaliter ligandi et solvendi.
Nun fihrt Langenstein fort: Ad istud genus potestatis pertinet potestas excommuni-
candi. Secunda differencia huius potestatis est potestas ligandi vel obli-
gandi ad credendum hoc vel illud tamquam verum et katholicum. Hane
eciam necesse eral potestatem habere vicarium Christi ad tollendum per auctoritativam
determinacionem pugnas et controversias periculosas opinionum diversarum, que
future erant in materiis variis katholice fidei. Hac potestate usus est sepe summus
pontifex declarans et iubens quedam katholice credenda esse, de quibus antea solum
fuit opinio, cuius contrarium licuit scolastice temeri et defendi. Hic posset queri,
an papa, quidquid hac potestate ligare potest, posset eadem solvere, id est, facere,
quod fideles non obligarentur amplius ad credendum katholice, quod prius auctoritate
eius tale credebant. Et videtur credendum, quod non potest hac
potestate omne illud solvere, quod potest ea ligare. (Dieses
Videtur leitet hier nicht etwa einen Einwand ein, wie das hiufig in der scholastischen
Frageform geschieht, sondern die conclusio, da unmittelbar darauf von etwas ganz
anderem weiter gehandelt wird.) Leider ldBt sich hier Langenstein nicht weiter
auf das Prinzip dieses Nicht-mehr-widerrufen-kénnen ein. Doch soviel ist sicher,
daB er hier die Lehre vertritt, daB die definitiones oder, wie er sie nennt, die deter-
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So wird ein Vergleich der Sentenzenkommentare mit dem Wiener
Genesiskommentar noch manches schiefe Urteil iiber Langenstein
berichtigen miissen.

Sowohl von Langenstein als auch von Altendorf sind uns eine
ganze Anzahl von Sermones und Homilien iberliefert. Zu-
nichst gehen unter dem Namen eines Henricus de Hassia vier ver-
schiedene Reihen von Sermones. Die erste, welche in einer Miinchner
Handschrift sich befindet, gehort dem Augustiner Heinrich von
Friemar an '*). Eine zweite stammt ebenso sicher von Langensteins
groBtem Schiiler Nicolaus von Dinkelsbiihl 7). In einer Handschrift
der Mimnchner Universititsbibliothek soll sich angeblich ebenfalls

minaciones auctoritative, irrevocabiles seien, und zwar ex sese, als einmal erlassene;
dabei scheint lediglich der Autorititsstandpunkt eine Rolle zu spielen, wie bei de
Maistre, nicht aber der Beistand des Heiligen Geistes, der doch auch fiir die persén-
liche Unfehlbarkeit des Papstes das principium quo ist.

166) Clm 12722, f. la. 30a. Sermones magistri Heinrici de Hassia. Es sind
77 Sermones de tempore und 43 de sanctis, schlieBlich noch einer fiir eine Primiz
(de novo sacerdote). Anfang der Sermones de tempore: Quis potest cogitare diem
adventus eius? Malachias 3. Cogitare est ... Explicit de tempore: et sancti cum
Juce et splendore ad celum; ita bene separabitur lux a tenebris et splendor a calore
Incipit de sanctis: Venite post me, faciam vos piscatores fieri hominum. Mat. 8. Nota,
quod ad veram amiciciam ... Explicit (de novo sacerdote): cum sacerdos dicit ista
verba quinque sanctissima: Hoc est enim corpus meum. — Unter Frimars Namen
in Clm 3764, f. 194—225 anno 1441 und Amploniana Erfurt fol. 162 anno 1443.
Ebenso unter seinem Namen gedruckt. In mehreren Handschriften steht irgendwo
der Name Henricus de Hassia. Doch scheint mir der Zyklus diesem nicht anzu-
gehdren. Frimars Sprache ist niichtern und partienweise in den Predigien recht
lahm; der groBe Aristoteleskenner bl.:ingt gewOhnlich eine Definition von einem in
dem gewithlten Thema vorkommenden Worte und zergliedert sie. — Uber die drei
Heinriche von Frimar siehe den scharfsinnigen Aufsatz von W. FiiBlein in Zeitschrift
des Vereins fiir thiiringische Geschichte NF 25 (1907), 391—416. — Uber seine
Predigten R. Cruel, Geschichte der deutschen Predigt im MA (Detmold 1879), 414—421
und A. Linsenmayer, Geschichte der Predigt in Deutschland von Karl dem GroBen
bis zum Ausgange des 14. Jahrhunderts (Miinchen 1886), 450—461.

167) In CVP 4378 unter Heinrichs Namen. Diese Sermones de tempore beginnen
mit dem ersten Adventssonntage: Benedictus qui venit in nomine domini. Evangelium,
quod hodie legitur, secundum breviarium Pataviense habetur eciam in dominica
palmarum. Fiir die Fastenzeit sind acht Predigten de passione domini eingeschoben.
Die letzte Predigt vom 25. (I) Sonntag nach Pfingsten beginnt: Miserunt ab Jhero-
solymis Judei ... Diligite deum et ecclesiam. — Die gleiche Reihe steht unter
Nicolausens Namen in Clm 5841, CVP 3642, 3883, 4881 u. a. DaB sie Langenstein
nicht angehdren kann, geht schon daraus hervor, daB in einer Predigt (Clm 5841,
f. 197b) die Ansicht des Magisters Henricus de Hassia in lectura super Genesim in
der Frage, ob man sich den Tod wiinschen diirfe, zitiert wird. Diese Stelle befindet
sich im Miinchner Exemplar des Genesiskommentares 18147, 4a.
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eine dem Henricus de Hassia zugehorige Sermonesreihe befinden %¢);
jedoch stellte sich bei der Untersuchung der Passauer Domprediger
Paulus Wann de Kemnate als Verfasser heraus **). Nur eine Reihe
von Sermones dominicales stammt wirklich auch von Langen-
stein 10). Zahlreich sind die einzelnen Gelegenheitsreden, die den
berithmten Namen des grofien Hessen tragen; wir wollen sie hier
auf ihre Autorschaft untersuchen. Die Omelia de festo
lancee et clavorum domini haben wir bereits als am

168) Fol. 64, f. 172—276. Das einzige Zeugnis fiir Heinrichs Autorschaft ist die
Uberschrift einer Hand des 17. Jahrhunderts: Sermones de sanctis, woran eine noch
spitere Hand beifiigte: Magistri Hainrici de Hassia. Die Sermones beginnen;
Incipitur (1) una pars de sanctis et primo de sancto Andrea sermo primus. Relictis
retibus et navi secuti sunt dominum. Mat. 4. Quidam dicunt frequenter, quod
predicatur nobis ... Explicit (des ersten): ut similiter oret pro nobis obtinere nobis
apud Christum veniam peccatorum et anime nostre vitam perpetuam, quod nobis
prestare dignetur omnipotens pater et filius et spiritus sanctus. Die letzte der
68 Predigten, de passione domini hat das Explicit: et pro illis, qui abiecerunt deum
et ceteris peccatoribus hodie deum orelis, ut illuminare dignetur corda eorum, ut
{andem ad veram penitenciam convertantur, quod nobis prestare dignetur pater et
filius et spiritus sanctus. Amen.

169) Auf das so spite Zeugnis der einzigen bekannten Handschrift ist micht
viel zu geben. Der einfache Stil und die in allen Sermones wiederkehrende Formel:
quod nobis prestare dignetur pater et filius et spiritus sanctus sprechen gegen
Langenstein. Da im Kodex das meiste dem Passauer Domprediger Paul Wann
zugeschrieben ist, gehort diese Predigtreihe diesem nicht unbedeutenden Lands-
manne des Berthold von Regensburg an. — Uber ihn siehe F. X. Zacher in
Theol. praktischen Monatsschrift 12 (Passau 1902), S. 805—820 und derselbe in:
Die Passion des Herrn, gepredigt im Passauer Dom im Jahre 1460 von Dr. Paul Wann
(gest. 1489). Augsburg 1928. Neuestens V. Redlich, Tegernsee und die deutsche
Geistesgeschichte im 15. Jahrhundert (Miinchen 1931), 67—71. Paul beniitzte die
eben behandelten fiinf Regeln und auch andere von Langenstein stammende oder
unter seinem Namen tradierte Schriften. i

170) Clm 3092, 157 fol. Die erste Predigt beginnt: Ecce rex tuus venit tibi man-
suetus. Mat. Adventus Christi ab antiquo prophetatus est ... Dieser Predigtzyklus
de tempore, richtiger sermones dominicales, welcher 53 Predigten auf alle Sonntage
des Kirchenjahres enthilt, wird nur im Vorsteckblatt dem Henricus de Hassia zu-
geschrieben. Ich bin geneigt, dieser Angabe beizupflichten. Der Stil ist langen-
steinisch. Ohne klare scharfe Disposition werden die Gedanken aneinandergereiht,
weitschweifig ausgefithrt und durch Wiederholung eines Wortes und Anderung des
Attributes oder der syniaktischen Funktion erweitert (Dom. I. Adventus: Benedictus,
benedicens, benedicendus; ganz #hnlich geht Heinrich in der Auslegung des Ave
Maria und auch sonst hiufig vor). Die Predigten sind reich an Zitaten aus den
Vitern und der Bibel, gelegentlich aus Philosophen. Doch ist die Methode hier die
textuale, indem ein Satz nach dem anderen als Thema genommen wird und dann
daran Auslegungen gekniipft werden.
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18. April 1382 in der Rheingegend von Langenstein gehalten nach-
gewiesen "*). Aus Eberbach stammen auch zwei Homilien
iiber die hl Elisabeth, die eine zu ihrem Feste am
19. November 1382 gehalten, die andere am Feste der Translation
ihrer Gebeine am 2. Mai 1382/3 **). Eine weitere Homilie iiber den
Evangelientext Stabat iuxta crucem glaube ich mit Sicher-
heit fiir den hl. Bernhard von Clairvaux in Anspruch nehmen zu
konnen, wenngleich sie sich in den gewohnlichen Editionen seiner
Werke nicht findet; da sie aber schon im 12. Jahrhundert hand-
schriftlich fiir Bernhard bezeugt ist und inhaltlich wie sprachlich
mit seinen bekannten Homilien iibereinstimmt, kann es keinem
Zweifel unterliegen, daB wir hier eine nicht beachtete Predigt des
doctor mellifluus vor uns haben *%). Eine bisher in der Langenstein-

171) Siehe oben S. 135—136.

172) Dariiber zuletzt die zum Teil unrichtigen Angaben von G. Sommerfeldt im
Neuen Archiv 43 (1920/22), 394/6. Er redet davon, daB die Homilie 1382 in Paris
gehalten worden sei, und zwar am Jahrestag der Geburt der Heiligen, dem
19, November 1207 (Elisabeth starb am 19. November 1231). Es liegt hier die falsche
Auffassung von dies natalis zugrunde, welcher Ausdruck bekanntlich vom Todestag
als dem Geburtstag fiir den Himmel gebraucht wird. Die Abfassungszeit geht aus der
Bemerkung Langensteins hervor: Et qui hec scripsi anno mPcec’Ixxxij’, testimonium
perhibeo de hiis ... (Clm 21076, f. 216b). — In Eberbach befand sich ehemals ein
Altar, der unserer Heiligen geweiht war; da wir ferner wissen, daf Heinrich bereits
am 18. April 1382 im Rheingau war, ist damit auch der Ort der Abfassung erwiesen.
Die zweite Homilie auf das Fest der Translation ist sicher im Gebiete der Mainzer
Erzdidzese, wohl auch in Eberbach gehalten, da dieses Fest nur in wenigen Didzesen
iiberhaupt gefeiert wurde (siche Grotefend, Zeitrechnung II, 2. S. 93a).

173) Inec. prologus in evangelium: Stabat iuxta crucem. Leccio sancti evangelii
secundum Johannem. In illo tempore stabat iuxta crucem ... Dann: Omelia
leccionis eiusdem Hainrici de Hassia. Sicut christiane religionis defectus precipue
ex ariditate causatur cordis frigidi, sic nimirum ex inflammata affeccione . . .
Expl Ergo dilige et venerare tamquam presentem tibi ubique nec expecta amplius,
sed ab hac hora accipe eam in tuam, ut illa tandem assumat te in suam, ubi regnat
cum filio suo, qui est super omnia benedictus in secula seculorum. Amen. — In
Miinchen ist die Homilie in Clm 7455, f. 221—236 und Clm 7553, f. 240—250, beide
aus dem Kloster Indersdorf als Omelia, bzw. sermo Hainrici de Hassia de com-
passione beate virginis erhalten. Das Schema dieser Predigt ist auf den ersten Blick
als Langenstein fremd zu erkennen. Hier findet sich kein queritur, dubitatur,
respondetur, keine induccio conclusionum wie sie fast in allen Predigten seiner Zeit
gang und gibe sind. L#Bt sich schon aus dem Stile auf den doctor mellifluus, den
hl. Bernhard schlieBen, so noch mehr aus einer Stelle iiber die Unbefleckte
Empfingnis Mariens, wo bekanntlich die grofen Marienverehrer Bernhard von Clair-
vaux und Heinrich Langenstein auseinander gingen. Es heiBt nimlich dort (in
Clm 7553, f. 240, col. 2): incongrue, ex quo a peccato originali contracto in utero
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biographie unbekannte, aber kirchenpolitisch wie wissenschafts-
philosophisch gleich interessante Katharinenpredigt konnte
ich auf den 25, November 1396, wenige Monate vor Langensteins
Tod, festlegen 7). In die Reihe der echten Sermones unseres grofien
Wiener Professors haben auch noch zwei inhaltlich wenig be-
deutende Predigten de cena domini und de morte
Christi, an einem Griindonnerstag und Karfreitag in Wien
gehalten, zu treten 7).

Der gewohnlich de corpore Christi, de sudore vultus
Christi und de eukaristia genannte Sermo, wie es in den Hand-
schriften heiBt, ist wohl als Predigt nie gehalten worden; denn er
ist sicher ein Kapitel des grofien Genesiskommentares Langen-

sanctificata est et ab omni deinceps peccato immunis permansit. Wihrend dieser
Standpunkt typisch bernardisch ist (vgl. J. P ohle, Lehrbuch der Dogmatik, 2. Bd,,
5. Aufl. Paderborn 1912, S. 286), lehrte Langenstein (vgl. Ehrle, Ehrentitel a. a. 0.)
nicht die sanctificatio in utero a peccato iam contracto, sondern mit den Franzis-
kanern die preservalio a peccato, den Standpunkt des heutigen Dogmas, Die alteste
Handschrift, die mir bekannt wurde, ist Heiligenkreuz 227, f. 56—72. s. XII — das
Kloster zu Bernhards Zeiten gegriindet! — ferner Zweitl 56, 5, f. 98—107b. s. XIIL,
Lilienfeld 75 s. XV., Wien CVP 5349, 181a—193a. s. XV in.

174) CVP 5352, f. 214a—229b anno 1403. Inc. Doctrix est discipline dei.
Sap. VIII. Reverendi patres magistri et domini. Quod sacrosancta christi ecclesia
orthodoxa militans ... Explicit: dominus dabit nobis pacem et benediccionem suam,
quam nobis concedat auctor pacis spiritus sanctus, qui cum patre et filio regnat
in secula super omnia deus benedictus Amen. Deo gracias ete. Sie ist am Feste der
Heiligen, der patrona philosophorum, gehalten (f. 214a, cuius solempnitatem agimus).
Die Datierung ergibt sich aus dem Satz: quia infirmitas scissmatica dolor intrinsecus
ecclesie jam fere 19 annis langwens el in se putrefactus sine medicamine se modo
diffundit ad exteriora (f. 227a). Die Predigt steht stellenweise unter panischer Angst
vor den Tiirken, die im September 1396 durch die Schlacht bei Nicopolis sich den
Weg ins Abendland erkdmpft hatten. Gelobt wird das tatkriiftige Eingreifen der
Pariser Magister in die Angelegenheit der Behebung des Schismas. Diese Schrift,
gleichsam Langensteins Schwanengesang, verdient, da sie sich in ihrem ersten Teile
auch mit der Frage der natiirlichen Glaubensbegriindung befaBit, eine Verdffent-
lichung am ehesten.

175) CVP 5352, f. 201b—209a anno 1403. Accipite et manducate: Ad Cor. xj°
et epistola hodierna. Quia difficile est verbum dei predicare sine pedum macula...
Sed in membris eius, quibus per hoc meruit, ut magis sibi unirentur, quod dominus
deus nobis in elernum concedat, Amen. Deo gracias. 1403°. — CVP 5352,
f. 209a—214a anno 1403. Inclinato capite tradidit spiritum. Johannis 19° et
ewangelio officii hodierni. Reverendi patres magisiri et domini in Christo dilectissimi.
Hodierna die passionem domini nostri Jhesu Christi devote recolamus mentibus
nostris ... in valle lacrimarum adiuvemur per graciam in futuroque per gloriam, quod
nobis concedat dominus noster Jhesus Christus hodie pro nobis miseris peccatoribus
in ara crucis ymolatus. Amen,
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steins, von dem wir bereits oben gehandelt haben; auch der
trockene, gar nicht rethorische Stil der Schrift rechtfertigt diese
Behauptung *¢). Bleiben nun noch vier marianische Predigten, de
assumptione, de nativitate, de conceptione und de annunciatione,
sowie zwei weitere Sermones de trinitate und de ascensione. In
einigen Handschriften kommen sie zusammen vor, was, zumal die
eine noch fast an Langensteins Tage heranreicht, zu beweisen
scheint, daf sie von einem Verfasser herstammen 7). Die Predigt
de assumptione beate Marie Virginis wird handschriftlich auf
den 15. August 1385 und ins Wiener Karmeliterkloster datiert1%®);
damit ist die Verfasserfrage eindeutig fiir Langenstein entschieden.
Dall der Sermon de nativitate ebenfalls von ihm herrithrt, geht
aus der Erwiahnung der Predigt de assumptione und der Epistola
de macula sancti Bernhardi in demselben hervor **); er scheint dem-
nach in die Zeit zwischen 1391 und 1396 auf einen 8. September zu
fallen **°). Im Sermo de conceptione sagt der Verfasser, er

176) Inc. fiir gewdhnlich: In sudore vultus tui vesceris pane tuo. Hoc verbum
Gen. cap. 2° scriptum est; quia dictum ad literam a penalitatibus Ade et filiorum
eius ... In Clm 19885 f. 256a—259a als Leccio magistri Henrici de Hassia super
verbo in sudore vultus tui de communione. Hier beginnt die Abhandlung mit den
Worten: Pro cuius declaracione advertendum est, quod sicut compositus ex duabus
substanciis scilicet animali corporea ... Das Explicit lautet: quod ab inicio dicebat
ad Adam et filios suos in eo: In sudore vultus tui vesceris pane tuo. Die Stellen
entsprechen im Miinchner Exemplar des Genesiskommentars Clm 18146, f. 338
resp. 340—343.

177) Z. B. Erfurt Ampl. F. 167, Q 150, Clm 21076 um 1407, CVP 5352 um 1399,
Kassel Ms. theol. in Fol. 109; Wiirzburg f. 53; Trier 232/233.

178) Am SchluB von Ampl. F. 167 um 1395 steht die Bemerkung: Explicit sermo
de assumpcione beate Marie virginis Dei matris reverendi magistri Henrici de Hassia,
factus ad clerum in conventu fratrum Carmelitarum Wyenne anno domini 1385 in
festo assumpcionis virginis Marie etc. Incipit: Quasi cedrus exaltata sum in Libano.
Scribitur Ecclesiastici 24° cap. et legitur in ecclesia communiter ad laudem dei geni-
tricis Virginis gloriose. In hac utique ipsa solemni die ... Explicit: Ergo dilectum
illum suscipiemus, illuc dirigamus acciones nostras, illuec precipue matris nostre
anchoram solide figamus, ut, cum Christus virginis Marie filius apparuerit in fine seculi,
et nos ipsi appareamus in gloria, quam ipse nobis concedat, qui cum Deo patre in
unitate spiritus sancti vivit et regnat in omnia secula seculorum amen. — Ich zitiere
hier und bei den folgenden Sermones nach CVP 5352.

179) Siehe oben S. 137.

180) Incipit: Ipse fundavit eam altissimus. Scrib. ps. 86. Domini et patres
venerabiles. Magne utique et gloriose festivitatis diem primordia humane salutis
recolentem ... Explicit: Impetret virgo beata hodie suis meritis ac sanctis precibus
a domino Ihesu Christo, filio suo, qui cum patre in unitate spiritus sancti vivit et
regnat per omnia secula seculorum. Amen.
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verzichte darauf, das Thema der Predigt Edificavit dominus costam
in mulierem ausfithrlich zu behandeln, da er das bereits in seiner
Lectura super genesim getan habe ®5t); tatsichlich findet sich ein
entsprechender Abschnitt in Langensteins Kommentar iiber diese
Stelle; handschriftlich wird die Predigt zudem ins Jahr 1389 auf
den 8. Dezember in die Wiener Kirche St. Maria am Gestade ver-
legt #?). Den Sermo de annunciatione bezeugt eine sehr alte
Handschrift als in Wien von dem dortigen Heinricus de Hassia
gehalten 1%%); somit wéren alle diese marianischen Sermones als
literarisches Eigentum Langensteins festgestellt. Die Himmelfahris-
predigt vom Jahre 1390 — dies geht aus der Erwihnung des Jahres
in ihr hervor — dokumentiert sich durch die Vorliebe fiir die Weis-
sagungsversuche vor allem des Abtes Joachim von Fiori und das
Interesse an eschatologischen und astronomischen Fragen als ein
Werk des Wiener Professors **). Einzig die Dreifaltigkeitspredigt
enthilt kein deutliches Merkmal, das notwendig auf Langenstein als
Verfasser schlieBen liefie *%°); sie aber deswegen aus dem iiber-

181) Incipit: Edificavit dominus costam in mulierem. Secribitur Gen. 2 cap.
Ad laudem gloriose de ipsius concepcione, quam devocio quorundam Christi fide-
lium ... Explicit: de ipsius enim ortu simul et genere prophetavit clare Ysaias,
ubi dixit: Egredietur virga de radice Yesse et flos de radice eius ascendet. Die
Datierung zuom Jahre 1388 stimmt nicht.

182) Uber das Datum Hartwig I, 76.

183) Incipit: Dixit Maria ad angelum: Quomodo fiet istud? Scriptum est Luce
primo et in evangelio festi hodierni. Patres et domini reverendi. Si magna et mira-
bilia huius solempnitatis . . . Explicit: Et hoc ideo, ut de plenitudine eius largiente
filio suo accipiamus omnes graciam pro gracia, qua hic iuvemur in presenti, ut in
futuro eius filium contemplari possimus in gloria celesti, quam nobis concedat deus,
qui per omnia vivit et regnat. Amen. — Dazu der Schluf des Cod. Ampl. Fol. 167:
Explicit sermo de festo annunciacionis virginis Marie, factus Wienne per reveren-
dum magistrum Hinricum de Hassia, doctorem in sacra pagina eximium.

184) Incipit: Sic veniet, quemadmodum vidistis eum ascendentem in celum.
Scribitur actuum primo capitulo. Sicut novistis, domini et patres, sacro docente
eloquio. Explicit: et accipiam vos ad me ipsum, ut, ubi ego sum, et vos sitis, quod
nobis concedat ipse, qui vivit et regnat cum deo patre in unitate spiritus sancti
per omnia secula seculorum, Amen. — Vergleiche Hartwig I, 21 Anm. Das Jahr
geht aus den Stellen hervor: sicut iam anno m° ccc® xc® habet ecclesia duo capita ...
mille trecenta nonaginta annis, qui fluxerunt a Christo usque ad presens.

185) Incipit: Non est similis tui in diis, domine. Scriptum est ps. 87. Patres
et domini reverendi. Si plebs fidelis alias festive commemoravit deum patrem in
festo temporis nativitatis filii . . . Explicit: Nichil est racionali appetitui delecta-
bilius, nichil est racionali creature amabilius atque venerabilius etc. Qua re nos
frui faciant hii tres, qui sunt ista res, pater et filius et spiritus sanctus in secula
seculorum. Amen.
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lieferten Zusammenhang mit langensteinischen Predigten heraus-
zureifen und sie einem anderen Verfasser zuzuweisen, wire des
Guten denn doch zuviel getan #52).

Somit sind alle Einzelsermones — von der bernhardinischen
Homilie abgesehen — Langenstein zuzuweisen; die genaue
Datierung, die bei einigen von ihnen moglich ist, gibt wichtige
Anhaltspunkte fir die rheinische und Wiener Zeit des grofen
Hessen. Heinrich von Altendorf geht auch bei der naheren Unter-
suchung der Sermonesliteratur leer aus; von seinen sermones
utilissimi, wie sie die literarhistorischen Quellen nennen, fehlt bisher
jede Spur.

Wie Heinrich von Langenstein in formvollendeten Predigten
zum gebildeten Klerus und zu seinen Schiilern sprach, so hat er
sich auch um die Bediirfnisse des Volkes gekiimmert; dadurch ist
sein Name auch in die deutsche Literaturgeschichte gekommen. Wir
besitzen von ihm deutsche Ubersetzungen einiger Psalmen, der
Cantica des Breviers, des Te Deum und des Symbolum Athana-
sianum ***), Man hat ihm allerdings diesen Ruhm streitig machen
wollen, doch ganz ohne Grund **7).

Dem Genie eines Langenstein entsprach auch der Ruhm, den
der hervorragende Gelehrte schon wihrend seines Lebens genof;
ja, er war noch nicht acht Jahre tot, als man den Wiener Professor
bereits in offiziellen Gutachten anderer Universititen als Autoritit
anfithrte.

Am 11. Februar 1405 mufite der Augustinerlektor Werner von
Freiburg sich vor der Heidelberger Universitit wegen verschiedener
aberglaubischer Reden und Doktrinen verantworten ™). In den
Handschriften, die uns dieses Verhor iiberliefert haben, folgt
gewohnlich nach einer kurzen lateinischen Einleitung der Widerruf
der acht falschen Artikel in deutscher Sprache und dann eine

185a) Einige Sermones in Amplonianus Q 105 sowie 2 Predigten auf Bernhard
von Clairvaux sind hier nicht beriicksichtigt worden, ebensowenig eine Marienhomilie.

186) M. Walther, Die deutschen Bibeliibersetzungen des Mittelalters (Braun-
schweig 1889), 618/620.

187) Walther will Heinrich von Altendorf als Ubersetzer vorschlagen, weil ein
Manuskript aus Mauerbach, einer Karthause, stamme. Nun liegt aber diese Karthause
nichst Wien.

188) Uber die Sache A. Franz, Der Magister Nicolaus Magni de Jawor (Frei-
burg 1898), S. 151 ff.
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lateinisch gehaltene Widerlegung derselben, darauf der Traktat des
Heidelberger Magisters Nicolaus Magni de Jawor de supersticionibus.
Der lateinischen Widerlegung ist ein Abschnitt beigefiigt, welcher
als dicta magistri Heinrici de Hassia bezeichnet wird ***). In einer
Basler Handschrift findet sich am Rande bei der Widerlegung des
sechsten Artikels der Name Heinricus de Hassia*°). Da Heinrich
von Altendorf sich in dieser Zeit in Heidelberg aufhielt, legt sich
die Vermutung nahe — und sie ist bereits ausgesprochen worden ***)
—, daB er ein Mitarbeiter an dem Gutachten gewesen sei. Doch trifft
diese Vermutung nicht zu. Einmal befanden sich im Februar 1405,
als Heinrich hochstens cursor biblicus war, theologische Fachleute,
wie Mathaus von Krakau und vor allem der genannte Magister
Nicolaus Magni de Jawor an der Heidelberger Universitéit; ihm wird
dieses Gutachten auch zugeschrieben ). Dann sind die dicta
magistri Henrici de Hassia doch zweifelsohne von einer Autoritat
zu verstehen: diese kann nur Langenstein sein, da sich in seinem
Genesiskommentar der betreffende Abschnitt findet ***). Somit
besteht kein Grund, ihn Altendorf zuzuweisen.

E.Etgebnigse.

Der Lebenslauf Heinrichs von Altendorf ist nach dem Voraus-
gehenden in Kiirze folgender: Heinrich, alias Henricus de Hassia
iunior, stammt aus der Nidhe von Améneburg in Hessen, vielleicht
aus dem Dorfe Katholisch-Allendorf im heutigen Amte Neustadt.
Die Jahre 1389 bis 1400 verbrachte er an der Koélner Universitét
erst als Baccalar, dann bald als Magister der freien Kiinste; 1392
bekleidete er das Rektorat. Der Heidelberger Universitit, die er im
Sommer 1400 bezog, stand er 1400/1 und 1411 vor; er war stindiger
Vizerektor, 1401 und 1403/4 artistischer Dekan und ist zu den
fithrenden Méannern der Rupertina in der ersten Dekade des funi-

189) Ich verweise ganz allgemein auf das Verzeichnis der Handschriften im
Anhange bei Franz a. a. ‘0. Die Miinchner Handschriften habe ich eingesehen,
ferner die bei Franz iibersehenen Basler A VII 31, A IV 24, A V 19, D I 19 und
die Handschrift der UB Freiburg i. Br. 340.

190) A VII 31, f. 120b.

191) G. Binz, Basler Handschriftenkatalog zu Cod. A VII 31
192) Franz a. a. O. 154.
193) Die Stelle in Clm 18145, f. 193—194.
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zehnten Jahrhunderts zu zihlen. Seine theologische Laufbahn
begann er 1402 mit dem Baccalaureat, erwarb 1410 das Licentiat,
verschwindet aber im Dezember 1411 aus den Akten der Universitat,
ohne zum Doktorate aufgestiegen zu sein. Um 1412 trat Heinrich
bei den Kartiusern in Freiburg i. Br. ein, wurde dort 1417 Prior
und bald zweiter und erster Visitator der rheinischen Kartauser-
provinz. 1424 bestellten ihn die Monche der Kartause Monnikhuizen
bei Arnheim zu ihrem Prior; er resignierte aber nach zwei Jahren
und starb am 12. August 1427.

Als Werke seiner Feder sind anzusprechen:

Kommentar zu den Sentenzen in Heidelberg gelesen, verloren
Kommentare zur Genesis

zum Exodus in Heidelberg gelesen, indes alle

zu den Proverbien
zur Apocalypse
Predigten
Dialogus inter pontificem et sacer-
dotem de rara seu frequenti
celebratione missae et de com-
munione

unbekannt

unbekannt
handschriftlich und gedruckt iiber-
liefert

Ungleich grofler ist die Zahl der Werke Langensteins, die in
unserer Abhandlung teilweise zum ersten Male, fiir den Pariser und
Wiener Professor Heinrich von Langenstein in Anspruch genommen

werden:

in prologum bibliae

in genesim

de discretione spiritum
super oratione dominica
super Ave Maria

super symbolo apostolico
Pater noster peccatorum

ad canonicos regulares de proprietate
~ speculum animae

Wien 1385
Wien 1386 fi
Eberbach 1382/3

Klos,t,erneubu;g ca. 1386
Eberbach 1383/4

continuatio homeliae de lancea et de

clavis Domini

contra maculam sancto Bernardo menda-

citer impositam

Eberbach 1382 18. IV.
Wien ca. 1390

ad Frisingensem episcopum de anti-

christo et schismate

Wien 1392

de contemptu mundi ad Johannem de

Ebirstein camerarium Moguntinum

Eberbach 1382/3

de contemptu mundi ad Jacobum abba-

tem Ebirbacensem

Worms 1382/3
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ad Eberhardum de Yppelbrunn, decanum
Maguntinum
epistola consolatoria ad Eckardum, epi-
scopum Wormaciensem
ad bursarium Ebirbacensem
de horis canonicis / Ut doctorum testatur
auctoritas /
- de contractibus tractatus bipartitus
contra Judaeos; Teil des vorigen
epistola de contractibus ad Viennenses
de missa [ Quam brevis /
secreta sacerdotum
de confessione [ Tibi dabo /
regulae ad cognoscendum differentiam
inter peccatum mortale et veniale
Teil von de confessione, vielleicht
urspriinglich nicht von Langenstein
verfalit
sermones dominicales in Clm 3092
in sententias libri IV in Clm 11591
in sententias II, III, IV in CVP 4319
sermo de trinitate
de ascensione
de corpore Christi
in coena domini
in parasceve
de conceptione B. M. V.
de nativitate B. M. V.

de annuntiatione B. M. V.
de assumptione B. M, V.
de sancta Elisabeth
in die natali
in translatione
de sancta Maria Magdalena
de sancta Catharina
Lectura super Math. cap. 6
super benedicere
Ubersetzungen der Psalmen und Cantica
des Breviers

175

‘Eberbach ca. 1383

Eberbach
Worms 1382/3

Eberbach ca. 1383/4

Wien

Wien

ca. 1392

ca. 1396

Eberbach 1382/3

Wien

Wien

Wien
Wien

vor 1393

vor 1393

Eberbach 1382/3

Paris
Wien
‘Wien
Wien
Wien
Wien
Wien
Wien

ca. 1375
1390 12. Mai
ca. 1394

1389 8. Dezember
nach 1390, vor 1393

an einem 8. September

Wien,

Wien

an einem 25. Méarz
1385 15. August

Eberbach 1382 19. November
Eberbach 1382/3 2. Mai

Wien,

‘Wien
Paris
Wien

Wien

an einem 22, Juli
1396 25. November
1380

Auszuscheiden aus der Bibliographie der beiden Heinriche von

Hessen sind folgende Werke:

Verfasser:

Super symbolo apostolorum, 3Werke Thomas von Aquin, Nicolaus von
Gratz, Aldobrandini di Toscanella

Speculum animae peccatricis

Dionysius Cartusianus
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summa de re publica Johannes von Wales

de horis canonicis
sepcies . . . quamvis Heinrich von Bitterfeld
sepcies . . . rogasti ? Bernhard von Clairvaux
in prima hora unbekannt

in canticum canticorum ? Heinrich von Bitterfeld

buch der ewigen weisheit Heinrich Seuse

sermones in Clm 12722 Heinrich von Friemar

sermones in CVP 4372 Nicolaus von Dinkelsbiihl

sermones in Cod. Fol, 64 der Uni- Paul Wann
versitiatsbibliothek Miinchen

super stabat mater Bernhard v. Clairvaux

de superstitione contra Wernerum ? Nicolaus Magni de Jawor

de Friburgo (Fridberg ?)

In der vorliegenden Studie sind von den unter dem Namen
eines Henricus de Hassia iiberlieferten Schriften kaum ein Drittel
erwiahnt und untersucht worden. Doch dirfte das Ergebnis uns
bereits einen tiefen Einblick in das literarische Schaffen Langen-
steins gegeben haben; sein Doppelginger kann in keiner Hinsicht
mit ihm verglichen werden. Wir sahen, daf} die sicherlich ins zweite
Tausend gehenden Handschriften, welche in den Universitéten,
Klsstern und Stiften, vor allem Osterreichs, Bohmens, Siiddeutsch-
lands und der Schweiz gegen Ende des Mittelalters den Namen eines
Henricus de Hassia aufwiesen, von wenigen Ausnahmen abgesehen,
vom Geiste jenes bescheidenen Edlen von Langenstein kiindeten ),
‘der, im Hessenlande herangewachsen, am Strand der Seine sein
universales Wissen erwarb, um es am Abende seines Lebens der
deutschen Heimat, dem ausgehenden Mittelalter, der aufgehenden
Renaissance zu vermitteln. Er ist der umfassendste Geist gewesen,
den Deutschland am Ende des 14. Jahrhunderts besall, wie ihn seine
Zeitgenossen und Schiller nennen, ein doctor conscientiosus, ein
speculator subtilis, ein lumen totius ecclesiae *).

1) Seine adelige Abstammung werde ich demniichst nachweisen.

2) Uber den ersten Beinamen siche F. Ehrle, Die Ehrentitel der scholastischen
Lehrer des Mittelalters in Sitzungsber. d. Bayr. Akad. d. Wiss, phil.-hist. Klasse 1919,
0. Abh. S. 88 ff. und P. Lehmann, Mittelalterliche Beinamen und Ehrentitel in
Hist, Jahrb, 49 (Miinchen 1929), S. 229 ff. Speculator subtilis wird Heinrich in
einer Handschrift der Laurenziana in Florenz und in einer solchen zu Erlangen
genannt, Siehe L, Delisle, Notice sur des manuscrits du fonds Libri conservés a
la Laurentienne & Florence (Paris 1886), p. 49/50 und J, C. Irmischer, Handschriften-
katalog d. kgl. Universitiitsbibliothek zu Erlangen (Frankfurt und Erlangen 18562)
zu ms. 838. Die Bezeichnung lumen totius ecclesiae ist bereits Hartwig I, 86 bekannt.
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Die Krone von Aragon und die Anfinge der pépstlichen
Annaten.

Von Privatdozent Dr. J. Vincke.

Die Friichte des ersten Jahres (fructus primi anni) vakanter Kirchen-
pfrinden waren schon jahrhundertelang fir recht verschiedene Zwecke
verwandt worden, als sie schlieBlich auch von der rémischen Kurie ein-
gezogen wurden. Auf die Zusammenhinge, in denen das geschah, ist
bereits des éfteren eingegangen *). Unter Verwertung des im Kronarchiv
zu Barcelona aufbewahrten Materials der Krone von Aragon ?) 146t sich
indes ein Weiteres zur Kldrung der Angelegenheit sagen.

Wir haben uns dabei an die finanziellen Mafnahmen der damaligen
Landesherren zu erinnern, die sich nicht ungern mit den kirchlichen
Einkiinften beschiftigten. Wie Heinrich III. von England schon 1256
zum Ansporn fiir die Eroberung Neapels die Annaten in allen seinen
Lindern erhalten hatte, so ging Konig Peter III. von Aragon einige
Jahrzehnte spiter wihrend des Krieges, den er Siziliens wegen mit der
Kurie und Frankreich auigenommen hatte, gewaltsam vor, indem er
nach seinem Belieben die Einkiinfte vakanter Pfriinden firr die Staats-
kasse einheben lieB®). Sein Nachfolger Alfons III. lief seine Bischofe
zwar gewihren, als sie auf Grund pépstlicher Erlaubnis die fructus
primi anni einzogen, biirdete ihnen aber die Kosten der langen Friedens-
verhandlungen auf *).

In ein neues Stadium nun traten die Dinge unter Jakob II., der 1291
seinem Bruder Alfons III in der Regierung folgte, Bonifaz VIIIL. sprach
Philipp dem Schénen die Friichte des ersten Jahres aller vakanten
niederen Pfriinden der franzodsischen Linder zu. Freilich gab er, als

1) J. P. Kirsch, Die pipstlichen Annaten in Deutschland withrend des 14. Jahr-
hunderts (1903) IX ff. — J. Haller, Papsttum und Kirchenreform I (1903) 50 ff. —
E. Go1ller, Die Einnahmen der apostolischen Kammer unter Johann XXII. (1910)
81 ff, Daselbst die weiteren Literaturangaben. '

2) Archivo de la Corona de Aragdn, hier abgekiirzt ACA.

3) Vgl. J. Vincke, Staat und Kirche in Katalonien und Aragén I (1931) 142 f.

4) Ebenda 145f. Vgl derselbe, Els comtes reis de Barcelona i els , servitia®
papals vers el 1300. Analecta Sacra Tarraconensia VII (1931) p. 342

12
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sich heftige Klagen erhoben, seinem Privileg eine einschrankende Aus-
legung ®). Aber er hatte die eifersiichtige Aufmerksamkeit Jakobs II.
wachgerufen. In einem Entwurf fiir eine Gesandteninstruktion, die von
Finke in den Herbst 1297 gesetzt ist und die tiber die Finanzierung des
Krieges gegen Sizilien handelt, heilit es: ,Item quod concedantur sibi
redditus et proventus primi anni ecclesiasticorum beneficiorum vacan-
tium in terra sua, sicut concessum est regi Francie“®). Uber den Aus-
gang der Verhandlungen sind wir nicht unterrichtet.

Bei den Kriegen um Sizilien trat dann lingere Zeit hindurch der
Kampf gegen die Mauren zuriick. 1309 aber gedachte Jakob II., die
Tradition seines Hauses und Volkes in der Bestiirmung Almerias wieder
aufzunehmen. Die Voranschliage der Kriegskosten ergaben eine Riesen-
summe, Bischof Pontius von Lérida und Bernhard de Fonollar hatten
den Papst zu bitten, eine Besteuerung des Kirchengutes zu gestatten,
und wie sie unter dem 26. Februar und 5. Marz des genannten Jahres
berichteten, schlugen sie Clemens V. auller einem achtjahrigen Zehnten
auch die Friichte der vakanten Pfriinden auf die Dauer von fiinf Jahren
vor 7). Der Papst kam den koéniglichen Wiinschen wenigstens in etwa
nach. Wir kennen die Vollmacht, die er im Spétherbst desselben Jahres
den Bischofen der Lander Jakobs erteilte. Sie erméchtigte die Prélaten,
diejenigen Kleriker, die, ohne die Priesterweihe empfangen zu haben,
eine Pfarrkirche innehatten oder im Verlaufe der drei folgenden Jahre
erhalten wiwrden, auf die Dauer von fiinf Jahren vom Empfange der
Priesterweihe zu dispensieren, falls sie die fructus primi anni dem Koénig
fiir den Maurenkrieg tiberliefien ®).

Wihrend so die Bischofe und die Konige sich wie um die Wette
um die Annaten bewarben, reifte auch an der rémischen Kurie der Plan,
sich einen Teil derselben zu sichern. Der erste Papst, der zur Tat schritt,
war, wie Goller endgiiltig nachgewiesen hat, Clemens V. Schon in seiner
frithen Regierungszeit — das Datum ist nicht bekannt — behielt er sich
von den englischen Kirchenpfriinden, die innerhalb dreier Jahre frei
wiirden, die Friichte des ersten Jahres vor. Thm antwortete sowohl die
Entristung der englischen Grofien als auch der Widerspruch auf dem
Konzil zu Vienne. Es hat den Anschein, dafl er in England die vollen
Jahresertrige einzuziehen geboten hatte. Das sich erhebende Geschrei
hielt ihn zwar nicht ab, auf seiner Forderung, soweit sie England betraf,
_zu bestehen, doch dehnte er sie anscheinend nicht auf andere Linder
aus und offenbarte bei der Einhebung der Beirige in England Geduld,
so daf er eher starb, als er die SchluBlabrechnung vornehmen konnte ).

Kaum hatte Johann XXII. den pépstlichen Stuhl bestiegen, als ihm
auch schon vonseiten mehrerer Fiirsten die Bitte um Uberlassung der

5) G, Digard, Les registres de Boniface VIII (1907 ss.) n. 2889.

6) H. Finke, Acta Aragonensia I (1908) 41.

7) Ebenda II (1908) 767; III (1922) 196.

8) Regestum Clementis papae V. ed. cura monachorum OSB. (1884 ss.) n. 5095.

9) Goller, Die Einnahmen unter Johann XXII. S. 85ff. Haller, Papsttum
und Kirchenreform S. 51 f.
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fructus primi anni unterbreitet wurde. Sechs Tage nach seiner Krénung
bewilligte er die Annaten dem Prinzen Karl von Valois ) und nach
Verlauf einiger Tage auch dem franzosischen Regenten Philipp dem
Langen ). Nicht viel spiiter erwarb auch der Konig von England mit
einem Anteil des in Vienne auferlegten Kreuzzugszehnten die Halfte
der Annaten *).

Unter diesen Verhiltnissen gab auch der Papst seine Zuriickhaltung
auf. Am 8. Dezember 1316 reservierte er sich fiir die folgenden drei
Jahre — den beiden Franzosen hatte er vier Jahre eingeriumt — in
den meisten Kirchenprovinzen und exemten Diozesen die Pfriindertriige
des ersten Jahres der Vakanz®). Auch die Didzesen von Katalonien,
Valencia und Aragon waren eingeschlossen. Ausgenommen waren die
hoheren Prilaturen (der Erzbischofe, Bischéfe und Regulariibte) und
die Benefizien, deren Einkiinfte nicht mehr als sechs Mark Silber be-
trugen, oder die durch Tausch frei wurden, ferner die téiglichen Dis-
ributionen an die Kanoniker und die Kaplaneien, die fiir Anniversarien
‘und andere bestimmte Zwecke gestiftet waren. Von Pfriinden, die
mehrere Male im Jahre vakant wurden, sollte die Annate nur einmal
fallig werden. Es wurde nun aber nicht mehr wie unter Clemens V. der
gesamte Jahresertrag erhoben, sondern nach der Wahl der Kollektoren
entweder der Betrag, von dem der kirchliche Zehnt entrichtet wurde,
oder der dariiber hinausgehende Teil *). Goller nimmt mit Recht an,
daB es sich etwa um die Hilfte des vollen Jahreseinkommens handelte!®).

Die Einziehung dieser fructus primi anni in den mit der Krone
von Aragon verbundenen Landern lag in den Hinden des Hugo de
Mirabello und Gerald Danglars, die damals auch andere finanzielle Auf-
trige des Papstes in jenen Gebieten erledigten *¢). Am 1. Mai 1319 be-
statigte Johann XXII. den beiden Nuntien, von ihnen 7452 Florentiner
Gulden und 76 Silberdenare als Annaten erhalten zu haben 7).

10) Am 11. September 1316. G. Mollat, Jean XXII. Leitres communes des
papes d’Avignon (1904 ss.) n. 960.

11) Am 14. September. Ebenda n. 1011. Vgl. auch A. Coulon, Jean XXII
Lettres secrétes et curiales relatives & la France (1906) n. 23, 27, 29, 30.

12) Bliss, Calendar of entries in the papal registers relating to Great Britain
and Ireland. I Papal letters (1893 ss.) II 138 s.

13) Mollat, Jean XXII n. 4934 ss.

14) C. 2. Extravag. Joh. XXII de elect. et electi pot. L

15) Die Einnahmen unter Johann XXII. S. 80.* — DaB der Zehnt nicht von
dem vollen Ertrage der Pfriinden erhoben wurde, hing zum Teil damit zusammen,
dafl die Zehnttaxe festlag und sich auch bei der Aufbesserung der Pfriinden nicht
erhohte. Konig Alfons IV. (1327/36) forderte deshalb bei einer Zehntbewilligung
die Zugrundelegung der wirklichen Ertriige: ,alias concessio esset valde modica, et
est certum, quod a tempore dicte taxacionis antique redditus ipsi sunl plurimum
augmentati.’ ACA. Reg. 562, fol. 200.

16) Vgl. Vincke, Staat und Kirche I, S. 191 ff.

17) G61ler, Die Einnahmen unter Johann XXII., S. 635.
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Das war natiirlich nur ein Teilbetrag, da die Einhebungszeit noch
nicht abgeschlossen war. Solche Ergebnisse aber reizten den Koénig aufs
neue, auch fiir sich die Geldquelle der vakanten Pfriinden auszuschopfen.
Er stellte es auch nicht ungeschickt an, denn er erbat die Annaten zum
Kampf gegen den Halbmond in seinen Grenzlanden ). Aber er gedachte,
gleich allzu griindlich zuzugreifen, indem er um eine Uberweisung fiir
die Dauer von zehn Jahren nachsuchte. Soweit wir wissen, blieb die
Bitte unberiicksichtigt, vielleicht auch deswegen, weil sie in einem
Atemzuge mit einer Zehntsupplik zum Zweck der Eroberung Sardiniens
vorgetragen wurde, einem Unternehmen, dem Johann XXII. wenig
Gegenliebe entgegenbrachte.

Wie betréachtlich um diese Zeit die Einkiinfte aus den Annaten der
vereinigten Kronlinder war, geht aus den Quittungen der pépstlichen
Register hervor. Dabei lag nicht einmal eine allgemeine Reservation vor,
es wurde die Einziehung vielmehr auf Grund besonderer Vorbehalte
gehandhabt, durch die nur bestimmte Benefizien — besonders die an
der Kurie frei werdenden — betroffen wurden. Im Jahre 1324 kamen
aus den Provinzen Tarragona und Zaragoza und dem exemten Bistum
Mallorca mehr als 5000 Barceloneser Pfund ein®); im Jahre 1326
erbrachte die Ordenskomtur Vidals de Vilanova zu Montalban
2000 Gulden 2°), und bald darauf waren die Annaten der reichen Propstei
zu Tarragona abzufiihren 2?).

Am 1. Marz 1329 wiederholte Johann XXII. die Reservation der
fructus primi anni der Pfriinden, die unbesetzt waren oder innerhalb
der folgenden drei Jahre vakant wiirden **). Nun wurde auch der Konig
wieder lebendig. Unter dem 27. August desselben Jahres schickte er
seinen Rat Blasius Maca de Vergua und seinen Siegelbewahrer Garcia
Perez de Carri6 zum Papst, um fiir den Krieg gegen Granada die Ein-
kiinfte der vakanten Pfriinden auf die Dauer von zehn Jahren zu er-
bitten 2#). Desgleichen befand sich in der Instruktion des koniglichen
Rates Bernhard Jordani de Insula, der im folgenden Jahre den Weg
zur Kurie antrat, die Weisung, um die Ertrige der unbesetzten Piriinden
fiir den Zeitraum eines Jahres nachzusuchen?!). Und bald darauf *)

18) Instruktion fiir den Infanten Peter vom 1. August 1324: ,Item que atorgas
als ennataments dels moros los benifets ecclesiastics vagants per tota la terra del
senyor rey a X anys.“ ACA. Reg. 338, fol. 154

19) Goller, Die Einnahmen unter Johann XXIL, S. 615 ff.

20) Ebenda S. 523.

21) Ebenda S. 423.

22) Ebenda S. 90* ff.

23) ACA. Reg. 562 fol. 93. Der Wortlaut der Bitte ist mehrdeutig; es handelt sich
aber hier wie auch an anderen Stellen natiirlich nicht um den zehnjihrigen Pfriind-
ertrag, sondern lediglich um die fructus primi anni derjenigen Pfriinden, die im
Verlaufe der folgenden zehn Jahre frei wiirden.

24) Instruktion vom 14. Juli 1330. Ebenda fol. 106 fT.

95) Er reiste mit Empfehlungsschreiben des Konigs vom 7. August 1330 nach
Avignon. Ebenda fol. 167.
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hatte auch Wilhelm Richer, Archidiakon von S. Engracia zu Zaragoza
und Kanzler des Patriarchen Johann von Aragon, den gleichen Punkt
zu berithren; er sollte fiir die Kleriker, die sich am Maurenkrieg be-
teiligen und wihrend desselben sterben wiirden, ein Gnadenjahr er-
wirken 2¢).

Johann XXII., der sich um diese Zeit zu einer Zehntbewilligung
bereit erklérte *"), zog es vor, die Annaten fiir sich selbst einzuziehen.
Als Kollektor im Erzbistum Zaragoza verwandte er den Magister P. de
Remolins 2¢). Am Ende des Jahres **) konnte er den Empfang von etwa
10.000 Gulden aus den‘ katdlanisch-aragonischen Landern bestitigen,
dem sich nicht viel spater Quittungen iiber 1610 Gulden anschlossen ).

Das Geldbediirfnis zu dem geplanten Unternehmen gegen Granada
veranlafite den Koénig, die Vermittlung Philipps VI. von Frankreich an-
zurufen, der vorgab, selbst einen Kreuzzug vorzubereiten, und auch aus
diesem Grunde beim Papste grofien Einfluf besali. Alfons wiinschte,
durch ihn die Verbesserung der Zehntbedingungen und die Einkiinfte
der vakanten Pfriinden — wieder auf ein Jahr — zu erlangen 3).

Was er erreichte, vermogen wir nicht zu sagen. Die noch nicht ver-
offentlichten Papstregister aus den letzten Jahren Johanns XXII. lassen
wohl noch die eine oder die andere Auskunft auch in diesen Fragen
erhoffen. Sicher ist, dafl dieser Papst bis zu seinem Tode nicht authorte,
seiner vielbeanspruchten Kasse aus den Ertrégen der vakanten Pfriinden
neue Mittel zuzufithren. Wenige Monate vor seinem Ende wurden aus
den Provinzen Tarragona und Zaragoza noch 1629 Pfund, 1 Schilling,
10 Denare Barceloneser Miinze fructuum beneficiorum vacantium bei der
papstlichen Kammer eingezahlt *?), Benedikt XII. setzte anch hinsicht-
lich der Annaten die Tatigkeit seines Vorgangers fort 33).

Die gezeichnete Entwicklung aus der Frithzeit der pépstlichen
Annaten 146t deutlich die eigenartige Wechselwirkung zwischen dem
Vorgehen der Konige und des Papstes erkennen. Man hat vielfach auf
die Einfliisse hingewiesen, die von der pépstlichen Finanzverwaltung
auf das landesherrliche Finanzgebaren itibergingen. Umgekehrt wirkte
aber auch die Praxis der weltlichen Grofien anregend auf die Camera
Apostolica ein. Von Géller wurde schon auf die Zusammenhinge des

26) Hier wurde das Gnadenjahr also wieder im alten Sinne gefafit: Die be-
treffenden Kleriker sollten iiber die Einkiinfte des ihrem Tode folgenden Jahres
verfiigen konnen.

27) Bewilligung vom 2. Mai 1330. Ebenda Reg. 541, fol. 104 ss.

28) Im Jahre 1330. Ebenda Reg. 437, fol. 285.

29) Quittung vom 30. Dez. 1330. Géller, Die Einnahmen unter Johann XXII.
S. 636.

30) Quittungen vom 19. Februar und 26. April 1331. Ebenda S. 636, 627.

31) ACA. Reg. 562, fol. 200.

32) Quittung vom 25. August 1334. G611er, Die Einnahmen unter Johann XXII.
S. 383. :

33) E. Goller, Die Einnahmen der apostolischen Kammer unter Benedikt XII
(1920) 8. 215 (aus dem Jahre 1337), 218 (1338), 221 (1339), 228 (1340).
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Regalienrechtes und der Servitientaxe hingewiesen ). Aber auch die
pépstlichen Annaten stellen ein lehrreiches Beispiel dar. Sie wuchsen
sich zu einer pipstlichen Steuer aus®), deren Anfinge und Aus-
gestaltung — daruber diirfen die haufigen Beschwerden der Landes-
Jherren nicht hinwegtiuschen — zum guten Teil auf die Praktiken des
Konigtums selbst zuriickgehen. Und unter den koniglichen Hiusern
darf auch in dieser Beziehung das Haus Barcelona-Aragon nicht ver-
gessen werden.

Der Heilige Stuhl und Metternich iiber den Aufenthalt des
bayrischen Kronprinzen Maximilian (Il.) an der Universitat
Géttingen.

(Nach vatikanischen Aktenstiicken.)

Von Hubert Bastgen.

Der Kardinalstaatssekretir Albani richtete am 24. Oktober 1829
folgendes Schreiben an den Miinchener Nuntius Graf MercydArgen-
teau: ,Nach den iibereinstimmenden Berichten vieler Zeitungen mul}
man wohl annehmen, daf der Kronprinz von Bayern bald nach
Gottingen iibersiedelt, um dort die Vorlesungen der Universitit zu
besuchen. Ich brauche mich hier nicht in Erérterungen einzulassen, um
Thnen darzutun, was fiir Gefahren dieser uniberlegte Entschlufl (incauta
risoluzione) fiir die Religion und die politischen Grundsétze des jungen
Prinzen in sich birgt; ebensowenig, was fiir ein Argernis daraus fir ganz
Europa entsteht, dafi der Erbe eines katholischen Thrones, Herz und
Geist an einer protestantischen Universitit zu verderben, im Begriffe
steht. Der Heilige Vater ist um so schmerzlicher davon berithrt, als die
Religion S. M. des Konigs von Bayern (Ludwig I.) einen so wenig iiber-
legten EntschluB erwarten lief. Seine Heiligkeit will daher, dafl Sie mit
Nachdruck, aber auch mit Klugheit dahin wirken, Seine Majestat davon
abzubringen, indem Sie sich dabei der Mittel bedienen, die verniinftiger-
weise zu dem gewiinschten Ergebnis fithren. Ich bitte, mir moglichst
bald eine Antwort zukommen zu lassen. Sehr gerne mdachte ich in ihr
auch héren, ob man herausbringen kann, wer eigentlich hinter diesem
souverinen EntschluB steckt, und was in Wirklichkeit damit bezweckt
werden soll.* — Ein Schreiben gleichen Inhalts ging auch an den
Wiener Nuntius Ostini. Diesem wurde aber auch aufgetragen, die
Vermittlung der Kaiserin Karoline, der Schwester des Konigs, nach-
zusuchen, welche ,die ganze Schwere des Ungliicks, das ihrer viter-
lichen Familie bereitet wird®, fithle — damit sie sich ,beeile, es mit

34) Die Einnahmen unter Johann XXIL §. 29%

35) Vgl J. P. Kirsch, Die Annaten und ihre Verwaltung in der zweiten Hilfte
des 15, Jahrhunderts. Hist. Jahrb. IX (1888) S. 300ff. P. Imbart de la Tour,
Les origines de la réforme II (1909) p. 27 ss.
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allen jhr zu Gebote stehenden Mitteln abzuwenden”. Ubrigens hatie
schon vor neun Jahren, am 4. Oktober 1820, der Vorginger von Mercy
d’Argenteau, der Herzog Serra-Cassano, die Aufmerksamkeit des
Heiligen Stuhles auf die Erziehung des Prinzen Maximilian gelenkt.
Er teilte dem damaligen Staatssekretir Consalvi zunichst die am
15. Oktober bevorstehende Reise Ludwigs 1., — damals noch Kronprinz
—, der von dem Grafen August Seinsheim und seinem Arzte
Ringseis, wahrscheinlich auch von dém Grafen Pocci begleitet
werde, mit. Dann schrieb er wortlich: ,,Wenn ich nun die Rede auf
Seine Hoheit, den Erbprinzen bringe, so kann ich mich nicht enthalten,
Euer Eminenz mit einem Vorkommnis bekannt zu machen, das mit
Recht alle guten Katholiken schmerzt, die ihre schonsten Hoffnungen
auf diesen sehr guten Prinzen und seine Nachkommen gesetzt haben.
Der Herr Rat Archibald M’Iver, oder wie man ausspricht Mac Iver,
ein Schotten-Benediktiner, Erzieher des Erstgeborenen (Maximilian)
Seiner konigl. Hoheit (Ludwig I.) bat und erhielt seine Entlassung, Er
wurde ersetzt durch Herrn Philipp Lichtenthaler, Professor und
Bibliothekar Seiner Hoheit und Protestant. Der angebliche Grund,
der Mac Iver zur Abdankung bewog, ist sein Gesundheitszustand, aber
folgende Darstellung enthiillt den wahren. Im vergangenen Jahre
hatte der Benediktiner einige Monate Urlaub erhalten; der Bibliothekar
vertrat ihn unterdessen, aber statt sich an die ihm von Mac Iver an-
gewiesenen Biicher zu halten, gab er dem jungen Prinzen eine weltliche
Geschichte in die Hand, die das moderne Erzeugnis eines protestan-
tischen Schriftstellers ist. Nach auBen hin gab weder der Titel noch
der Inhalt Anlall zum Verdacht, aber das moderne Gift der Philosophie
war, kaum merklich, tropfenweise darin enthalten. Als der Erzieher aus
dem Urlaub zuriickkam, war sein erster Gedanke, dieses gefihrliche
Buch aus den Hénden des Prinzen zu entfernen. Der Protestant war
dariiber unwillig und beschwerte sich bei Seiner Hoheit. Dieser aber
schitzte das Buch wegen seines literarischen Wertes und hielt es fiir
die Religion des koniglichen Knaben gar nicht gefihrlich. Er erblickte
‘daher in dem Verhalten des Erziehers eine Unhéflichkeit und wollte
ausdriicklich, daB sein Sohn auch ferner das fragliche Buch beniitzte.
Beit der Zeit verlor Mac Iver allméhlich das Wohlwollen Seiner Hoheit,
und die durch den Protestanten einmal angeregte MiBhelligkeit zwang ihn
schlieflich, die Entlassung aus seinem Amte nachzusuchen, das er ehren-
voll abzuschlieBen nicht mehr hoffen konnte, in dem er im Gegenteil nun
sein Gewissen zum Opfer bringen mufte. Der junge Prinz steht dem-
nach nun unter Leitung eines Protestanten; vorlaufig allerdings nur, bis
niamlich Seine Hoheit einen anderen Geistlichen als Ersatz gefunden
hat; aber da Kargheit an geeigneten Personen besteht, — man gibt das
wenigstens als Vorwand an — jemanden unter den Katholiken, be-
sonders unter den Geistlichen dafir zu finden, und da wihrend der
Abwesenheit Seiner Hoheit die Aufsicht itber den Prinzen der unmittel-
baren Firsorge der Fiirstin-Mutter [Therese von Sachsen-Hildburg-
hausen, die protestantisch war], anvertraut ist, die natiirlich den Biblio-
thekar bevorzugt, so ist mit allem Grund zu befiirchten, dali die Er-
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ziehung des Prinzen immer in den Hénden eines Protestanten bleibt,
den die offentliche Meinung fiir einen rechten Aufklarer (buon illumi-
nato) halt”. Der Nuntius bat den Kardinal Consalvi, den Kronprinzen
Ludwig, bei seinem Aufenthalte in Rom, dazu zu bringen, dafl die Er-
ziehung seines Sohnes Maximilian dem Professor Lichtenthaler genommen
werde, oder den Papst zu diesem wichtigen Schritte zu bestimmen; dann
werde er ,zu dem Ruhme, der Kirche so viele bedeutende Dienste
geleistet zu haben, auch den noch hinzufiigen, ein so grofles Ungliick
abgewendet zu haben, das notwendig eines Tages zum Schaden unserer
Religion von einem Herrscher, der von einem Protestanten erzogen wird,
itber Bayern kommen mufB“.

Ob nun Consalvi oder gar der Papst Pius VII. den Aufenthalt des
Kronprinzen in Rom auch in dem gewiinschten Sinne beniitzt hat, ent-
zieht sich unserer Kenninis, aber es ist Tatsache, dall Lichtenthaler bald
durch Hohenhausen ersetzt wurde. Ob der Wechsel auf romische
Einwirkungen zuriickzufithren ist, kann eben nur vermutet werden, da
in seiner Antwort an den Nuntius der Kardinal Consalvi mit keinem
Worte auf die Erziehung und die Studien des Prinzen Max eingeht; und
auch spiter ist davon, soweit ich sehe, keine Rede mehr, bis eben der
Besuch der Géttinger Universitit im Jahre 1829 zur Sprache gebracht
wird, und zwar nicht von den Nuntien in Miinchen und Wien, sondern
von Rom.

Als der Miinchener Nuntius die hieriiber an ihn gerichtete Anfrage
in die Hande bekam, war nun der Prinz Max schon nach Géttingen
abgereist. Am besten héren wir, was er selbst am 1. November 1829 an
Albani schrieb: ,,Ich habe mich deshalb nicht beeilt, Euer Eminenz den
von S. M. dem Konig von Bayern gefaliten bedauerlichen EntschluB,
den Erbprinzen an die Universitit Gottingen zu schicken, mitzuteilen,
weil es fast bis in den letzten Tagen unsicher gewesen war, wohin der
junge Prinz gehen und wer ihn begleiten sollte; ich hoffte darum immer
noch, der Konig werde verniinftigen Uberlegungen Raum geben und
den Entschlufl dndern, oder er werde den Prinzen, wenn er ihn schlief-
lich doch nach Géttingen schicke, von einem verdienstvollen Geistlichen
begleiten lassen, der ihm als Kaplan dienen kénnte, aber ich habe nicht
einmal diesen Trost gehabt. Ich hatte mir auch schon vorgenommen,
bei dem Innen-, dann auch bei dem AuBenminister den Versuch zu
machen, ob man nicht Seiner Majestit diese weise Vorsicht anraten
kénnte, um dem Heiligen Vater wenigstens diesen Trost zu geben.
Ubrigens, selbst wenn ich von der Sache etwas Bestimmtes gewuBt hiitte,
so ware ich doch nicht imstande gewesen, sie zu verhindern — ich
brauche nur an den Charakter Seiner Majestit zu erinnern, um sich
davon zu iiberzeugen; hitte sie sich aber als falsch herausgestellt, so
hitte ich den Heiligen Vater ganz unnétig beiriibt; daher schrieb ich
gar nichts dariiber. Was jedoch immerhin Trost gewihren kann, ist der
Umstand, dal der Prinz nur sechs Monate dort bleibt und die Leute
seiner Umgebung Personen von guten Grundsétzen sind. Was nun den
Grund des Entschlusses betrifft, so ist er ganz einfach und klar, auch
allen erkenntlich: Seine Majestat hat sich namlich deshalb entschlossen,
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den koniglichen Prinzen dorthin zu schicken, weil er selbst dort zur
Vollendung seiner Studien gewesen war. Vertrauen wir auf die gottliche
Vorsehung, dafi die Religion, die in ihm nicht verdorben wurde, auch
im Herzen des jungen Prinzem nicht verdorben wird.” Sehr tragisch
hat also der Nuntius Mercy d’Argenteau die Sache nicht aufgefalit. Wie
aber stellte sich der Fiirstkanzler in Wien dazu?

Am 14. November schrieb der Wiener Nuntius Ostini nach Rom,
und damit zugleich Metternichs Ansicht offenbarend: , Tatsichlich hat
S. M. der Kénig von Bayern seinen Sohn, den Prinzen, schon an die
Gottinger Universitdt im Hanndverischen geschickt. Ich habe in dem
von Euer Eminenz gewiinschten Sinne mit IThrer Hoheit (Metternich)
gesprochen und bei ihm die gleiche Ansicht vorgefunden; ich sehe aber
auch, daBl man schwerlich auf eine Anderung des bereits gefaliten Be-
schlusses hoffen kann. Es ist in der Tat etwas AuBergewohnliches, dal
sich ein Prinz mitten unter die Studentenschaft einer Universitit begibt,
und es ist wenig ehrenvoll (poco decoroso) firr die Universititen Bayerns,
zu sehen, dal der eigene Souverdn eine auswartige Universitat auswihlt;
jedoch: die liberalen Ideen Seiner Majestét, dann der
Umstand, daB er selbst in seiner Jugend die Universitat Goéttingen be-
suchte, ferner, dall diese eine von denen ist, die sich wissenschaftlich
eines besseren Rufes erfreuen, — das sind die Griinde, die ihn, wie ich
hore, zu diesem Beschlusse haben bestimmen kénnen. Andererseits ver-
sichert man mir, dall die Professoren, die nicht den theologischen und
kanonischen Féchern angehéren, im allgemeinen, obgleich die Univer-
sitdt protestantisch ist, nicht schlecht sind, und daf sich viel schlechtere,
‘was Grundsétze betrifft, an anderen deutschen Universititen befinden,
die sich katholisch nennen, deren Unterricht aber den Beweis liefert,
daB sie es in der Tat nicht sind.“ Der Kardinalstaatssekretir (26. No-
vember) freute sich, dall auch Metternicht ,,die Entschliefung, die sich
leider schon verwirklicht hatte, mifbilligte”; er hofft aber, daBl der Auf-
enthalt des Prinzen in Géttingen maglichst abgekiirzt werde, schon allein
deshalb, weil er tiglich in nichtkatholischer Gesellschaft verkehren
mibte. Kirzer antwortete der Kardinal (14. November) dem Miinchener
Nuntius; er bestitigte lediglich, dall er dem Papste von seinem Berichte
Mitteilung gemacht habe, fiigie aber einen Riiffel bei: ,Es wire mir
lieb gewesen, wenn ich vorher einen kleinen Wink iiber die Sache er-
‘halten héatte.”” Die Kurze der in Ziffern gehaltenen Antwort erkliart ein
Vermerk auf dem Entwurf: ,Man bestitige den Empfang des (Nuntiatur-)
Berichtes, aber die Antwort soll so abgefalit werden, daB man den
Gegenstand, um den es sich handelt, nicht erkennen kann.“

Der Kronprinz ging im Wintersemester 1830-31 nach Berlin. Hier-
iiber schrieb der Mimchener Nuntius am 3. Oktober 1830 nach Rom:
»Seine Konigliche Hoheit, der Kronprinz von Bayern, geht in diesem
Jahre nicht mehr an die Universitit Gottingen, sondern an die von
Berlin. Die guten Katholiken sehen mit Bedauern, daff der junge Prinz
sich nach dieser Hauptstadt begibt, um dort so lange Zeit zu verbleiben.
Es scheint jedoch, daB wenigstens seine Begleitung aus ausgezeichneten
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und achtbaren Personen besteht.” Prinz Max blieb ein Jahr in Berlin
und verlieB die Stadt der Cholera wegen, wie der Nuntius am 2. Okt. 1831
berichtete, hinzufiigend, er wolle nun nach Italien reisen unter dem
Titel eines Grafen Maximilian Werdenfels; dann wolle er wieder nach
Berlin zuriick, um noch ein Semester die Universitiit zu besuchen, vor-
ausgesetzt, dali die Gefahr der Cholera geschwunden sei. — Es sei
bemerkt, dafi der Kronprinz die Berliner Universitit nicht mehr besuchte.
Er ging erst im Jahre 1838, dann wieder 1842 nach Berlin, und damals,
‘um sich mit der Prinzessin Marie zu verloben.



Rezensionen.

Irsch, Nikolaus, Der Dom zu Trier. (Die Kunstdenkmiler der
Rheinprovinz.) Mit 16 Tafeln und 239 Abbildungen im Text.
Dusseldorf 1931. 378 S.

Die alteste und ehrwiirdigste bischéfliche Domkirche in deutschen
Landen, das gewaltigste Denkmal des frithesten Christentums in
Deutschland hat in diesem Bande der neuen Serie der , Kunstdenkmaéler
der Rheinprovinz‘ durch Prof. N. Irsch eine seiner hohen Bedeutung
wiirdige Behandlung nach der archaoclogischen, kunsthistorischen und
geschichtlichen Seite hin erhalten. Wir lernen durch diese vortreffliche,
eingehende Untersuchung die Geschichte des einzigartigen Baues, an
dem alle wichtigen Epochen der Kunstgeschichte vertreten sind, vom
vierten Jahrhundert an bis in unsere Zeit, bis ins Einzelne genau kennen
und werden iiber die treibenden Kréfte, die in den Bauteilen ihren
Ausdruck fanden, eingehend unterrichtet. Die ungemein zahlreichen
Denkmaler aus den verschiedenen Zeitriumen, die zur Innenausstattung
des Gotteshauses und seiner Anbauten gehorten und zum grofien Teil
noch heute gehoren, werden alle mit gleicher Genauigkeit und Sorgfalt
beschrieben und gewiirdigt. Die bisher gebotenen Untersuchungen zum
ganzen Bau wie iiber jeden einzelnen Teil der Ausstattung sind in einer
seltenen Vollstindigkeit angefihrt und herangezogen worden, so daBl
wir auch die ganze Geschichte der bisherigen Arbeiten iiber das Denkmal
erfahren. Am Bau selbst sind alle einzelnen Teile eingehend untersucht
worden, um in dieser kritischen wissenschaftlichen Analyse die Elemente
fur die ganze Baugeschichte des Gotteshauses zu gewinnen und diese
in allen ihren Phasen aufzuzeigen. Welcher Reichtum in der Ent-
wicklungsgeschichte sich ergab, zeigt ein Blick auf die ,,Ubersicht iiber
die Kunstgeschichte des Domes” (S. 8—11), in der nicht weniger als
acht verschiedene Bauperioden festgestellt sind, von der rémischen
Anti'ke an bis zum Hochbarock des 17. und 18. Jabhrhunderts. Man
gewinnt darin aber auch einen Einblick in die Summe von analytischer
Kleinarbeit, die der Verfasser in entsagungsvoller Titigkeit leisten
mulite, um uns diese Geschichte des Domes schenken zu kénnen.

Die Ergebnisse seiner Forschungen hat Prof. Irsch in finf Teilen
vorgelegt, deren Titel eine Ubersicht iiber den Inhalt geben: 1. Literatur
und Quell-en (S. 12—52); 2. kinstlerisch richtunggebende geschichtliche
Verhiltnisse des Domes (S. 53—64); 3. Baugeschichte und Bau-
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beschreibung (S. 65—183); 4. Die Ausstattung (S. 184—316); 5. Der
Domschatz (S. 317—371). Vorher geht eine Einleitung (§. 1—11), in der
nach Betonung des Denkmalswertes des Domes die liturgischen und
rechtlichen Verhiltnisse der Domkirche kurz dargelegt werden und an
deren SchluB die erwiahnte Ubersicht iiber die ganze Baugeschichte an-
gefiigt wird. e

1. Uberaus reichhaltig und vollstindig ist das Verzeichnis der
Literatur und der Quellen. Es bietet nicht blof alle gedruckten und
handschriftlichen Quellen und Darstellungen zur Baugeschichte des.
Domes selbst, sondern auch eine Bibliographie der Quellen, ein Ver-
zeichnis der in Betracht kommenden Zeitschriften und die Werke tiber
die Trierischen Erzbischéfe und Bischéfe, sowohl in Gesamt- wie in
Spezialdarstellungen, die Schriften iiber das Domkapitel, sogar die
Werke allgemeiner Natur, in denen iiber diese Gegenstande gehandelt
wird. So erhalten wir in diesem ersten Teil ein treffliche und fiir jeden
Historiker sehr niitzliche, systematische Literaturiibersicht zur Ge-
schichte der Trierer Kirche und Diézese wie zur Baugeschichte des
Domes selbst. Im letzten Abschnitt werden dann nicht weniger als
96 historische Abbildungen und Pline des Domes und einzelner seiner
Teile aus der Zeit von 1016 und 1047 (zwei Denare des Erzbischofs
Poppo) bis 1929 angefiihrt.

2. In einer sehr lehrreichen Ubersicht schildert der Verfasser dann
die treibenden und richtunggebenden geschichtlichen Einfliisse, die den
baulichen Formen der verschiedenen Epochen ihre Ausgestaltung gaben.
Das Eigentiimliche am Bau des Trierer Domes liegt darin, daB der
romische Baukern immer erhalten wurde und daher in gewissem Sinne
malgebend war fiir spatere Erweiterungen und Umgestaltungen der
baulichen Teile. Fiir die Richtung, in der die kiinstlerischen Elemente
bei diesen An- und Umbauten wirkien, war vor allem das Verhiltnis
Triers als Grenzland des Deuischen Reiches zu Deutschland und zu
Frankreich und die Stellung des Moselgebietes zum Mittel- und zum
Niederrhein maGgebend. Der Verfasser zeigt, wie sich in den verschiedenen
Bauperioden das Vorwiegen der Einfliisse aus dem einen oder anderen
dieser geographischen Kreise der Umgebung feststellen l:iBit. Die
Stellungnahme der einzelnen Erzbischéfe zu den Kulturkreisen der Um-
gebung nach Osten oder nach Westen hin bedingte die Kunstrichtung
der Bauten am Dome in den verschiedenen Zeitriumen, wie im ein-
zelnen gezeigt wird. Es sind interessante kulturgeschichtliche Einblicke,
(die sich hierin fiir die Entwicklung der Stellung Triers und seiner Erz-
bischéfe ergeben.

3. Nach diesen vorbereitenden Untersuchungen, die fiir die ganze
Beurteilung der geschichtlichen Genesis des heutigen Dombaues die
Grundlage bilden, folgt ein Hauptteil des Werkes, namlich die eigent-
liche Baugeschichte (S. 65—184). Ein Grundrifi (Tafel VI), der in ver-
schiedenen Schraffierungen die Bauteile in ihrer chronologischen Reihen-
folge schildert, beleuchtet die ganze Entwicklung. Fiir jede in den ein-
zelnen Gliedern des Baues auftretende Bauperiode, von der rémischen
Zeit bis zum Barock, werden die literarischen Quellen zusammengestellt



Rezensionen 189

und kritisch beleuchtet, und darauf wird die jede Einzelheit beriick-
sichtigende genaue Beschreibung der Bauteile vorgefiihrt, durch reiches
Abbildungsmaterial erldutert. Eine mehrjihrige, mithevolle Arbeit
brachte das Material zusammen, das in scharfsinniger Ausdeutung und
methodischer Verwertung es dem Verfasser gestattete, die ganze Ge-
schichte des Baues und seiner einzelnen Teile klarzulegen. Fiir die
romische Periode wird bloB das wichtigste iiber den urspriinglichen
Baukern vorgefithrt, auf Grund der bisherigen Untersuchungen, da
dieser alteste Teil in dem Band iiber das rémische Trier eingehender
behandelt werden soll. Die verschiedenen bisherigen Losungen der
Probleme, die dieser Bau der Forschung aufgibt, werden kurz dargelegt,
so daB der Leser einen guten Einblick gewinnt. Die am meisten ver-
breitete Deutung sieht in der michtigen quadratischen Anlage einen
von Anfang an als christliche Kirche errichteten Bau. Im 5. Jahrhundert
wurde dieser erste Bau zerstért und er ward erst in der frinkischen
Zeit wieder hergestellt. In der ersten Halfte des 11. Jahrhunderts fithrte
dann Erzbischof Poppe (1016—1047), mit Einbeziehung des roémisch-
frankischen Baues, der aber in groBartiger Weise erweitert ward, den
romanischen Dom auf, der in seinen wesentlichen Teilen heute noch
dem Denkmal sein Geprage gibt. Einzelne Teile, vor allem die Krypten,
das Ostchor und die Schatzkammer, wurden in verschiedenen Zeiten
der romanischen Bauperiode zugefiigt und am Schlusse dieser Periode
ward dann der Bau zu einer Gewolbebasilika ausgestaltet. Der Zeit der
Gotik gehoren die oberen Teile der Osttiirme an, wéhrend in der Periode
des Barock der Dom mit einem Querschiff versehen ward und die neue
Schatzkammer angefiigt wurde. Der Umfang aller aus diesen ver-
schiedensten Zeitriumen am Dombau erhaltenen Reste, mit der Wiir-
digung der baulichen Gestalt in den einzelnen Abschnitten, wird genau
festgestellt und zeigt ein ungemein reiches Bild der Entwicklung des
Trierer Domes. In gleicher Weise wie der eigentliche Dom selbst werden
die Anbauten: Kreuzgang mit seinen Kapellen und Kapitelsbauten, be-
handelt.

4. Ein weiterer Hauptteil ist dann der Innenausstattung des Gottes-
hauses gewidmet (S. 184—315). Alles, was in irgendeiner Weise zur
Ausstattung des Baues selbst oder zur Einrichtung des Inneren gehért,
wird wieder eingehend beschrieben, chronologisch festgelegt und in
seinem Kunstcharakter gewtirdigt. Zunéchst behandelt der Verfasser
die Form und den plastischen und anderen Schmuck der Chorschranken
in den verschiedenen Teilen sowie die Portale und die nicht mehr be-
stehende einstige Orgelbithne im Westchor. Dann die malerische Aus-
schmiickung sowie die Stuckdekorationen. Es sind aber im Dom selbst
wesentlich nur ornamentale Darstellungen aus verschiedenen Epochen
festgestellt worden. BloB an einzelnen Teilen und in Kapellen sind
Figuren erhalten, darunter wohl die interessantesten in der Savigny-
Kapelle aus spatgotischer Zeit. Sehr interessant und kunstgeschichtlich
wichtig ist dann die Beschreibung der zahlreichen Altire aus ver-
schiedenen Epochen sowie der Grabaltire und Grabdenkméler der
Trierer Erzbischofe und anderer Personlichkeiten. Von der romanischen
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Periode an bis zur Jetztzeit sind alle Epochen der Kunstgeschichte ver-
treten, so daB die kiinstlerische Entwicklung vor allem in der Plastik
in Trier reich beleuchtet wird. Auch die Kanzel und die einzelstehenden
Werke der Plastik sowie die Glasgemilde werden beschrieben, nebst
dem Altargerat, den Tirbeschligen, den Orgeln, den Glocken usw. Es
ist ein Bild reichsten und originellsten Kunstlebens, das uns in dem
vortrefflichen Werk iiber den Trierer Dom entgegentritt, interessant be-
sonders noch dadurch, daB sich hier wie kaum anderswo in Deutsch-
land die kulturellen Zusammenhéinge mit den Grenzgebieten so deutlich
verfolgen und feststellen lassen.

5. Damit alles geboten werde, was der Dom dem Kunstfreunde, dem
Kulturhistoriker und dem Erforscher des religiésen Lebens bieten kann,
werden im letzten Teile (S. 317—371) die einzelnen Stiicke des Dom-
schatzes von Trier vorgefithrt und beschrieben, wieder mit Angabe der
Literatur mit den handschriftlichen Quellen (alte Verzeichnisse) und
auch mit Aufzihlung der Gegenstinde, die einst vorhanden waren, aber
in Verlust geraten sind. Trotz grofler Verluste birgt der Domschatz
noch eine grofie Reihe von Stiicken, unter denen einzelne ganz hervor-
ragende und geschichtlich wichtige Schopfungen darstellen, wie zum
Beispiel die berithmte altchristliche Elfenbeinplatte mit der einzigartigen
Darstellung einer Reliquienprozession (eingehend behandelt S. 319—323),
die merkwiirdige sogenannte Simeonsmiitze aus Kamelhaaren, das
Reliquienkastchen aus vergoldetem Silber mit reichstem granuliertem
Schmuck, der wundervolle Andreas-Tragaltar (Egbertschrein), einige
alte liturgische Handschriften und andere erstklassige Stiicke.

Der in seiner Baugeschichte einzigartige, ehrwiirdige Trierer Dom
hat durch Prof. Irsch eine seiner Bedeutung entsprechende Behandlung
gefunden. Das Denkmal steht vor uns als ein gewaltiger Zeuge christ-
licher Bautitigkeit und eigenartigen Kunstwollens in den Trierer Landen,
als ein Zeuge zugleich der schicksalsreichen Geschichte des deutschen
Westens, das sich in der Ausgestaltung des Domes und seiner Bauglieder
wie seiner Ausstattung widerspiegelt. Es ist zu wimschen, daB viele
durch das Werk angeregt werden, ihr Interesse diesem Denkmal zu-
zuwenden und durch den Besuch und das Studium des Baues an der
Hand dieser Beschreibung das ehrwiirdige Denkmal auf sich wirken
zu lassen. Eine reiche Belehrung nach verschiedenen Seiten hin wird
dieses Studium belohnen. P Kirseh

1. Johann Georg, Herzog zu Sachsen: Neue Streifziige durch
die Kirchen und Kléster Agyptens. Mit 171 Abbildungen. Leipzig
und Berlin (B. G. Teubner) 1930. — VI, 59 S., 79 Tafeln. 8

2. Derselbe: Neueste Streifziige durch die Kirchen und Kléster
Agyptens. Mit 71 Abbildungen. Ebd. 1931. — VIII, 35 S., 30 Taf. 8e.

Auf zwei Reisen des Verfassers durch Agypten im Frithjahr 1910
und 1912, deren kunstgeschichtliche Ergebnisse in den ,Streifziigen
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durch die Kirchen und Kloster Agyptens (1914) niedergelegt sind,
folgten in den Jahren 1927 und 1928 und dann wieder 1930 weitere
Erkundigungs- und Entdeckungsfahrten, diesesmal in Begleitung von
Prof. J. Sauer (Freiburg i. Br.) und zumeist unter Fithrung des ver-
dienten Konservators der koptischen Altertiimer, Morkos Pascha Simaika.
Die Erlebnisse dieser letzten Reisen und die Beschreibung der dabei
gesehenen Orte und Gegenstinde, soweit sie fiir die Kunstgeschichte
und das alte und gegenwértige kirchliche Leben der Kopten Interesse
beanspruchen koénnen, sind in den beiden hier angezeigten Werken dar-
gestellt. Das erste bietet zudem Nachirage zu den ,Streifziigen” (1914),
das andere enthilt eine Art Nachlese zu den anderen.

Die interessantesten Kapitel sind diejenigen uiber den Besuch der
so schwer erreichbaren Kloster des hl. Antonius (1, S. 32—43) und des
hl. Paulus (2, S. 15—25). Auch andere Partien, wie die Schilderung des
Kirchen- und Klosterwesens bei den Kopten (1, S. 1—10) und die Be-
richte iiber die Kloster bei Minjeh (1, 5. 21—25) bieten des Merkwiirdigen
und Neuen genug:

Der Hauptwert liegt in den zahlreichen Abbildungen, die lauter
unverdfientlichtes, den Meisten auch unzugiingliches Material wieder-
geben, alles selbst geschaut und vieles selbst entdeckt in zerfallenen und
in noch bestehenden Kirchen und Kléstern und in deren Friedhéfen und
Winkeln. Dadurch ist es zu einem ebenso reichhaltigen als viel-
gestaltigen Quellenmaterial geworden, fiir dessen Darbietung als einer
wertvollen Bereicherung der Wissenschaft sowohl Archiologen als auch
Interessenten des mittelalterlichen und modernen christlichen Agyptens
dem Verfasser aufrichtigen Dank wissen werden.

Ohne auf Einzelheiten einzugehen, sei nur summarisch aufgezahlt,
was beide Schriften an Bildmaterial enthalten: Antike Architekturteile,
Fresken, Ikonen und Stelen; Holzschnitzereien an Tiiren, Schrinken,
Lesepulten, Thronen und Ambonen; Bronzetafeln, Siegel; liturgische
Gegenstiande und Geriite, wie Altaraufsitze, Altartafeln (Portatilien),
Kelchthrone, Patene (siehe 1, Abb. 5), Kreuze, Weihrauchfisser, Kron-
leuchter und Kandelaber; Behiltnis fir ein Evangeliar (1, Abb. 37,
vgl. dazu Manuskripteinband 2, Abb. 65); Ménchsbekleidung (siche das
Schema oder Skima 1, Abb. 11); dazu die zahlreichen Bilder der be-
suchien Ortlichkeiten, in denen sich diese Dinge befinden, die aber zum
Teil bisher eines Besuches und einer Beachtung gar nicht wert geachtet
wurden.

Wenn die ,Neuen Sireifziige® (1) besonders viele Ausstellungs-
gegenstande des Koptischen Museums in Altkairo wiedergeben, so moge
dieses fiir viele Agyptenreisende eine Aneiferung sein, diese von der
groBen Masse der Touristen und auch Heiliglandpilger unverstindlicher
Weise so verkannte Schatzkammer #gyptisch-christlicher Kunst eines
aufmerksamen und sicher sehr lohnenden Besuches zu wiirdigen.

G. Graf.
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Ernesto Buonaiuti, Gioacchino da Fiore (Collezione di Studi
Meridionali). Roma 1931. XII u. 258 S. Lire 25.—.

Nachdem E.Buonaiuti 1930 unter den Auspizien des ,Istituto Storica
Italiano* seine fiir die Joachimforschung iiberaus wertvolle und ge-
diegene textkritische Ausgabe der ,Tractatus super quatuor Evangelia
di Gioacchino da Fiore* verdffentlicht hatte, durfte man auf seine Studie
iiber ,,Gioacchino da Fiore: I Tempi - La Vita - I1 Messaggio® gespannt
sein und eine auBerordentliche Darstellung des Kalabreser Abtes er-
warten. Leider hat dieser erste Band, dem ein zweiter folgen soll, diesen
Erwartungen nicht ganz entsprochen.

Der Verfasser will in diesen Studien die engen Beziehungen zwischen
Joachim und Franz von Assisi (X) und zwischen Joachim und den
Christen der Urkirche (XI) aufzeigen. Ob dieser Versuch ihm vollstindig
gelingen wird, ist sehr zweifelhaft. Ein definitives Urteil konnen wir
uns erst nach Erscheinen des zweiten Bandchens bilden. Denn das erste
will nur in drei Teilen die Zeitlage (1—119), das Leben (121—186) und
die Lehre (187—249) des Abtes von Fiore schildern.

Der erste Teil, der uns Aufschluf gibt iiber die politische (3—73)
und religiose (75—119) Lage in Siiditalien, ist m. E. der beste. Er bietet
in leichter, fliefender Sprache einen duBerst interessanten kurzen Uber-
blick uber die Normannenherrschaft (5—29) seit der Krénung Rogers 1.
zum Normannenkénig (1130) bis zum siegreichen Einzug Heinrichs VI.
im Jahre 1194. Im zweiten Paragraph: , I Bizantini® (30—43) schildert
B. in Kklarer, lebendiger Form die antibyzantinische Politik Rogers, die
der Normannenherrschaft zum Verhingnis wird. Dagegen sehen wir
seiner und seiner Nachfolger Bemilthungen um die Unterwerfung der in
Sizilien ansissigen Muselmanen (44—51) von gutem Erfolge gekront.
Das ,,] Svevi“ (52—65) iiberschriebene Kapitel bringt einen Ausschnitt
aus der suditalienischen Politik der deutschen Kaiser im 12. und
13. Jahrhundert, die notgedrungen die Pipste auf den Plan ruft
(66—73). Und gerade in dieser schwankenden Haltung sieht B. eine
Erklirung des Benehmens Joachims Rom gegeniiber.

Allein zum Verstindnis des Abtes und seiner Schriften ist nicht
nur die Kenntnis der politischen Lage notwendig, es mull uns auch der
- ungeheure EinfluB von Byzanz auf die hierarchische kirchliche Ordnung,
und speziell das Wesen der Basilianermonche, die gelegentlich des
Bilderstreites nach der Halbinsel fliichteten und hier den ,religiésen
Orientalismus® (80) einfithrten, vor Augen gefithrt werden (77—90).
Ebenso wertvoll sind die Kapitel iiber den ,Monachismo benedettino®
(91—96) und die ,Riforma Cisterciense” (97—113). Offenbar hat der
Verfasser, der in diesem Abschnitt eine Gesamtdarstellung des Einflusses
der Zisterzienser auf das Wirtschafisleben im 12. Jahrhundert (104)
wiinscht, die Arbéiten von Hoffmann, ,,Die Entwicklung der Wirtschafts-
principien des Cistercienserordens wihrend des 12./13. Jahrhunderts™
im Hist. Jahrbuch XXXI (1910) und von Dollberg, ,,Cistercienser-Monche
und Conversen als Landwirte und Arbeiter” in Mitteilungen a.d. Bene-
diktiner- u. Cistercienser-Orden XIII (1892) iibersehen. Gerade in
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diesem Orden sieht, vierzig Jahre nach der ersten Griindung in Sizilien,
der ,,Prophet” von Fiore das Symbol der neuen Zeit des Geistes und der
Freiheit (109). Aber noch ein anderes Problem beschaftigt Joachim,
der ganz erfiillt ist von der dramatischen Erfiilllung der Heilsgeschichte:
Die Juden (114—119).

Nachdem auf diese Weise die Umwelt, in der Joachim lebte, vor-
bereilet ist, spricht B. iiber das Leben des Kalabreser Abtes (121—186).
Zuerst bietet er uns das von seinen ersten Biographen: Lukas von
Cosenza und Jacobus Graecus, entworfene Bild. Was diese an Wahrheit
und Dichtung zusammengeschrieben haben, wird unbesehen durch dié
Jahrhunderte getragen. Erst H. Reuler bezweifelte in seiner ,,Geschichte
der religiosen Aufklarung im Mittelalter vom Ende des 8. bis zu
Anfang des 14. Jahrhunderts” (Berlin 1875) die Wahrheit der Berichte
und kam zum Schlusse, dall die Werke des Abtes allein AufschluBl
bringen kénnen. Aber auch die ,,Autobiographischen Anspielungen*
(135—155) tuiber seinen Ordensberuf, seine ,prophetische” Berufung,
seine politischen Ansichten sind selten und zuriickhaltend. Noch
unbrauchbarer sind die ,,Englischen Chronisten” (156—168): Roger von
Hoveden, Benedikt von Peterborough und Raul von Coggeshall, da ihre
Schriften den Charakter des Falschen und Tendenziosen an der Stirn
tragen.

Abschlieflend behandelt B. kurz die Werke (169—186), deren Ur-
sprung, seiner Meinung nach, in Klosterpredigten zu suchen ist (177)
und die alle im reiferen Alter verfalit wurden (179). Eine bestimmte
Datierung ist nicht moéglich (179): ,,Expositio” und ,,Concordia“ sind zu
gleicher Zeit entstanden. Etwas spater das ,,Psalterium®. Seine letzte,
unvollendet gebliebene Schrift ist der Evangelienkommentar ,, Tractatus
super quatuor Evangelia® (180). Der ,Liber de Unitate Trinitatis* ist
verloren (184). Von einer Chronologie dieses Buches sowie des ,Liber
adversus Judaeos® und ,De articulis fidei” spricht B. einstweilen nicht.
Noch peinlicher beriihrt die Tatsache, dafl er die Griinde Grundmanns
(und nicht: Grindmann S. 173 u. 253) fir die Echtheit der ,Inter-
pretatio: De prophetia ignota™ und des ,Tractatus de vita et regula
sancti Benedicti” mit einem allgemeinen, nichtssagenden Satze abtut
(173). Ahnlich verfahrt er mit den zwei Dokumenten, die den Drucken
der ,,Concordia“ und der ,Expositio” vorgesetzt sind (130).

Im letzten Teil dieses ersten Bandes versucht B. eine Skizze der
»Botschaft” (187—249) unter drei Gesichtspunkten zu geben: 1. Die
Methode (189—203) des Joachim ist nicht neu, sondern eine konsequente
Anwendung der Prinzipien der patristischen Exegese (194). Er unter-
scheidet sich von den Vitern nur durch die Anwendung des Symbolis-
mus zum Argumentieren zu Gunsten seiner Zukunftsbilder (196): ,Er
opfert die konkrete Wirklichkeit des Urchristentums, um dort bloB
Typen, Vorbilder, Sakramente und Mysterien zu entdecken® (197). Hier
wire die Frage am Platze gewesen: Was versteht Joachim unter diesen
Begriffen? Ja, die ganze Menschheitsgeschichte erscheint ihm als eine
prachtige Symphonie, die sich in drei Zeiten abspielt und von denen
jede analoge Motive in staunenswerter Symmetrie hervorbringt (198).

13
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Gerade hier — und auch in den folgenden Kapiteln — vermift man ein
Eingehen auf Grundmanns grundlegende, tiefschiirfende Schrift:
,.Studien iiber Joachim von Floris®, Berlin 1927, in ,Beitrige zur Kultur-
geschichte des M. A. und der Renaissance” XXXII.

Der zweite Abschnitt spricht iiber die joachitische Eschatologie
(204—225): Besonderes Gewicht wird auf die Darstellung der ,,Trinitit
in der Geschichte* und der Ankunft des dritten Zeitalters gelegt. Ob die
Darlegung in allen Punkten stimmt, daritber kann und will ich kein
abschliefendes Urteil fallen bis zur Edition der Gesamtschriften. Nur
glaube ich, daBl man Joachims Trinititslehre kaum durch eine Parallele
mit Tertullians Auffassung (204 f.) dem Verstindnis niher bringt. Viel-
mehr miissen wir sie aus der Zeit heraus verstehen lernen.

Im letzten abschlieBenden Abschnitt: ,La Chiesa carnale, la Societa
spirituale” (226—249) stellt der Verfasser einleitend die Definition des
Propheten auf: ,,I1 profeta ¢ il poeta della religiosita” (226). Diese Auf-
fassung erschopft die Definition eines Propheten nicht, und in etwas
Zutilligem sieht B. das Wesentliche; das Wort ,,Prophet” besagt mehr.
DemgemilB ist Joachim kein Prophet ,nel piu squisito senso della
parola“ (226). Denn wire er das wirklich gewesen, dann diirfte man das
Wort ,,profeta” nicht zwischen Anfithrungszeichen setzen (180; 227). Die
Begeisterung fiir seinen Helden, den B. absolut mit dem Armen von
Assisi gleichstellen will, haben ihm wohl diesen Superlativ in die Feder
diktiert. Zudem will Joachim selbst nicht als Prophet gelten: , Teme-
rarium est finem mundi quaerere” (C. V. 22, 71 b). ,,lischatologe im Sinne
eines Weltuntergangspropheten ist Joachim nicht", schreibt auch Grund-
mann (a. a. 0. 57). Apokalyptiker im weiten Sinn des Worles, aber
nicht Prophet im ,besten Sinne” des Wortes. Auch die Lehre vom
»Corpus Mysticum® wird iiberschiitzt (233): Soll denn wirklich ,seit
den Tagen des Paulus und des Augustinus kein kirchlicher Schriftsteller
mehr die Kontinuitit der sichtbaren Erscheinung des Erlésers in der
Welt und dem geistigen Leben des ,,Corpus Mysticum® (232) empfunden”
haben? Soll Joachim wirklich der Entdecker dieser alten christlichen
Wahrheit gewesen sein? Wenn ein Leo d. Gr. die Christen an die hohe
Wiirde erinnert, deren sie als Glieder des mystischen Leibes Christi teil-
haftig geworden (P. L. 54, 192); wenn Anselm von Canterbury schreibt:
,Dies enim purgationis populi fidelium vel Ecclesiae, id esl corporis
Christi, impletur . . .“ (P. L. 158, 626); wenn Rupert von Deutz (f 1135)
vom ,,magnum corpus Ecclesiae per omnes gentes diffusae” (P. L. 170,
21) spricht; wenn Hugo von St. Viktor erklart: ,Ecclesia sancta corpus
est Christi“ (P. L. 176, 416). Diese und andere Beispiele finden sich in
der Arbeit von P. Th. M. Kappeli O. P., Zur Lehre des hl. Thomas von
Aquin vom Corpus Mysticum, Freiburg (Schweiz), in ,Studia Fribur-
gensia“ 1931, SS. 18—40.

~Zum SchluB wird uns Joachim als theoretischer Neuerer gezeigt,
der in der Praxis eine tiefe Verehrung und Hochachtung fiir die rémische
Kirche bekundet, die vergeistigt werden muB. Da er iiberzeugt ist, den
Schiiissel zur Vergeistigung und zum Symbolismus der christlichen und
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biblischen Offenbarungen zu besitzen, hilt er sich auch fiir den Ent-
decker dieser Wahrheit (247). j

Nach der Lektiire dieses Buches stellt sich die Frage: Wurde durch
diese Darstellung das Bild des Abtes von Fiore klarer? Man mufBl mit
einem Nein antworten. Der Vorzug des Werkes besteht in der interes-
santen, fliissig geschriebenen Schilderung des Milieus und des Lebens.
Es ist eine Synthese, zusammengestellt aus den Resultaten der Einzel-
forschung, die allerdings noch viel mehr hitte herangezogen werden
konnen.

Eine eigentliche Kontrolle der benutzten Literatur wollte und konnte
ich nicht vornehmen; denn diese Arbeit wollte der Verfasser — ab-
sichtlich oder unabsichtlich — seinen Lesern ersparen: So fehlen im
Namenregister (251—256) sehr viele Namen und Verweise, z. B. Barba-
rossa b6, 57, 73, 158; Costanza 133, 157; Niceforo 79, 84; Seuse 221;
Tauler 221 usw. Im Register selbst mufl man die alphabetische Un-
ordnung beklagen, z. B. S. 252 folgt ,.Bartolomeo” auf ,,Bonaventura®;
wFalcone” auf , Filippo* (253); ,,Kehr auf ,Krauss*“ usw. Die Zahlen
stehen verkehrt, z. B. S. 254 : 138, 131, 132. AuBeritalienische Namen sind
ungenau geschrieben, z. B, Lovenfeld (5); Berteaux (252) usw. AuBler
diesen und #hnlichen orthographischen Fehlern muf ich auch vom
methodologischen Standpunkt aus bedauern, da Werke ohne Angabe
des Druckjahres oder der Auflage angefithrt werden: z. B. Amari (46);
Reuter (132); Vacandard (97). Ebenso ist die Zitationsweise der ,,Monu-
menta Germaniae Historica® (15; 20; 23) unvollstindig.

Kurzum! Wenn man diese Ungenauigkeiten iibersieht, kann man
sich eines bestimmten Gefithles nicht erwehren: Es wurde zu hastig
gearbeitet. Moge man sich doch einmal zu dem Standpunkt durchringen:
Keine Studien mehr iiber Joachim zu veroffentlichen bis zur voll-
stindigen, textkritischen Gesamtausgabe. Auch die Art und Weise, die
»Concordia® nach dem alten, schwer erreichbaren Druck zu zitieren, wo
doch in kiirzester I'rist eine neue Edition vorliegen wird, finde ich dem
Mitherausgeber, H. Grundmann, gegeniiber unkorrekt. Schliefilich wider-
spricht die Schreibweise ,.gioachimita®“, statt ,,gioachita® (z. B. SS. VII,
X usw.) der alten lateinischen Schreibweise (vgl. M. G. SS. XXXII, 174,
236, 293, 302, 466, 537 u. a.) und der Praxis der modernen Autoren
(vgl. Grundmann, a. a. 0. S. 185 u. a.).

E.Donckel -

Jos¢ Ametller y Vinyas, Alfonso V de Aragon en Italia y la
crisis religiosa del siglo XV, segunda parte tomo III. San Feliu
de Guixols, Octavio Viader 1928.

Mit dem vorliegenden dritten Bande hat ein Werk seinen AbschluB
gefunden, das nach verschiedenen Seiten hin héchst merkwiirdig er-
scheint. Merkwiirdig schon der Titel, merkwiirdig die Tatsache, dafi der
Verfasser (am Anfang des Bandes ist ein kleines Lebensbild aus dem
Diceionario biografico y bibliografico de escritcres y artistas catalanes
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del siglo XIX abgedruckt) kein eigentlicher Historiker war, sondern ein
bekannter katalonischer Mediziner, merkwiirdig auch die Schicksale des
Buches, das jetzt nach bald drei Jahrzehnten seit dem Tode des Ver-
fassers durch die pietatvolle Gesinnung der Nachkommen vollstindig
der Offentlichkeit zugénglich wird, allerdings in einer sehr kleinen Auf-
lage. Der Grund, weshalb hier auf diesen Band hingewiesen werden soll,
ist vor allem darin zu sehen, daB eben dieser letzte Teil die Apéndices
bringt zum zweiten und eine Reihe von Nachtrigen zum ersten Band.
Das ganze Werk mochte die Beziehungen des lange regierenden, groflen
aragonischen Konigs zu Italien behandeln. Wenn wir kurz auf die
fritheren Binde zuriickgreifen (ed. von J. Collell, Gerona 1903), so
bringt . der erste eine Darstellung der italienischen Unternehmungen
Alfonso’s mit starker Beriicksichtigung der iibrigen italienischen Politik
bis zum Jahre 1435. Die Schilderung eben dieser letzten Jahre mit dem
beginnenden Basler Konzil, und vor allem der Inhalt des zweiten Bandes,
der die politischen Ereignisse bis zum Tode des Konigs (1458) behandelt,
greift dann auch, soweit es das Thema erfordert, tiber Italien hinaus.
Wir haben es aber lediglich mit einer Erzihlung des duBeren Ablaufs
der Geschichte dieser Jahre zu tun; von einer inneren Erfassung der
vielen komplizierten Probleme ist trotz der Breite der Darstellung nicht
eben viel zu spiiren. Der letzte abschliefiende Band ist in seinem er-
zihlenden Teil der Kulturgeschichte gewidmet, handelt von der Per-
sonlichkeit und der Bildung des Koénigs, von den geistigen Stromungen
der Zeit, von Kunst und Humanismus. Der Verfasser tragt hier mehr
sammelnd als verarbeitend ein reiches Material zusammen, auf das
wir nicht niher eingehen wollen. Dagegen sollen zu den annihernd
200 Seiten umfassenden Apéndices, die fast ausschliefilich .Archivalien
des Kronarchivs in Barcelona zum Abdruck bringen, noch einige Be-
merkungen gestattet sein. Vor kurzem habe ich fiir die von mir vor-
bereitete Monographie iiber Martin V. dank dem liebenswiirdigen Ent-
gegenkommen des Direktors des Kronarchivs F. Valls y Taberner
in wenigen Wochen das ganze riesige Material Alfons V. durcharbeiten
kénnen, und ich méchte aus meinen Aufzeichnungen einige Erganzungen
zu der archivalischen Fundierung des Buches von Ametller hier vor-
legen.

Die gewill betrichtliche Anzahl von wichtigen Instruktionen und
Korrespondenzen vermag nicht dariiber hinwegzutiuschen, daf im
Grunde nur ein kleiner Bruchteil des reichen Quellenmaterials erfaBt
ist. Wenn man niher zusieht, kann man bemerken, daB A. eigentlich
nur eine kleine Auswahl aus den nach mehreren Hunderten zéhlenden
Registerbianden Alfons V., die natiirlich nicht alle von gleicher Wichtig-
keit fir die AuBere Politik sind, getroffen hat. Es sind dies die
Reg. 2691/96 aus der Serie der ,,Secretorum®, 2650/53 = ,,Curiae”, 2707,
2718 — ,,Peccuniae”, 2914 — ,,Privilegiorum, Cancilleria de Napoles®,
2939 — , Instructionum®. Gerade die wichtigsten Serien der ,,Commune
sigilli secreti“ und der ,Curiae sigilli secreti” sind iiberhaupt nicht
beriicksichtigt; einige Bénde, die spezifisch spanisch-italienisches Mate-
rial enthalten, sind iibergangen, z, B. Reg. 2671, 2672, 2676, 2677, 2678,
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vor allem aber Reg. 2646, der wichtigste Band fiir die italienischen Be-
ziehungen mit seiner groflen Anzahl von Vertrigen und Vertrags-
entwiirfen. Dazu sind die Legajos (Cartas Reales Diplomaticas), soweit
ich sehe, nur mit zwei Urkunden vertreten. Und doch findet sich in
diesen reichen Bestinden ein ganz erklecklicher Prozentsatz spanisch-
italienischer Stiicke, vor allem in den Abteilungen ,sin afio und ,in-
dicciones®; so zihlen z. B. in den ,indicciones” die Relationen von
Sardinien und Sizilien nach vielen Dutzenden. Wenn E. Dupré-
Theseider in seinem fir die italienisch-spanischen Beziehungen des
14. Jahrhunderts recht instruktiven spanischen Reisebericht (Accademie
e Biblioteche d’'Italia I, 1927, S. 54) meint, dafi sich die Geschichte Sar-
diniens vom 14. bis 17, Jahrhundert nur in Barcelona schreiben liefe,
so gilt das wirklich ganz allgemein fiur die erste Hilfte des 15. Jahr-
hunderts und nicht nur fir Sardinien, sondern in etwas modifizierter
Form auch fiir Sizilien und Neapel, ja mit den nétigen Einschrankungen
auch fir die Geschichte der iibrigen italienischen Signorien. Allerdings
ist zu beachten, daBl nach den ersten Jahren des vierten Jahrzehnts der
Reichtum der Quellenstiicke sowohl in den Registern als auch vor allem
in den Legajos stark nachliBt. Es miissen hier groSe Verluste ein-
getreten sein; nach H. Finke (Acla Aragonensia III, 1922, S. XV ff.) ist
archivalisches Material auf dem Transport von Neapel nach Spanien
mit dem Schiffe untergegangen. Die Verluste machen sich besonders
empfindlich bemerkbar in dem nun vorliegenden dritten Band bei den
Stiicken fiir das Basler Konzil, fiir das im wesentlichen nur Material
aus den Registern gewonnen werden kann, also Instruktionen und
Briefe, wihrend Relationen im Gegensatz zu den prachtvollen Berichten
fir das Konstanzer Konzil (vgl. H. Finke, Acta Concilii Constancien-
sis IV) so gut wie vollig fehlen. Bei diesen Basler Stiicken, die hinsicht-
lich der Vollstindigkeit wohl noch einer Nachpriifung bediirfen, tritt
der schlechte Zustand der Texte — abgesehen von vielen leicht erkenn-
baren Druckfehlern — in besonders storender Weise hervor. Der Grund
fir diesen Mangel ist iibrigens schon im ersten Band (S. 491) verraten;
die Texte sind fast alle von Kopisten angefertigt und offenbar nur zum
geringen Teile nachher kollationiert. Doch das ist nur die eine Seite von
der bei einer solchen Arbeit anzuwendenden archivalischen Fundierung.
Abgesehen von Mailinder Stiicken, die fast alle bei Osio (Documenti
diplomatici tratti dagli archivi Milanesi) stehen, hat A. kaum italie-
nisches Material in weiterem Umfange verwertet. Und doch ist auch in
den italienischen Archiven fiir die Geschichte der italienisch-spanischen
Beziehungen dieser Zeit der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts noch so
“gut wie alles zu tun. So bieten in Venedig die Senato-Secreti eine reiche
Fundgrube von politisch héchst bedeutsamen Verhandlungen und In-
struktionen; in Florenz die Consulte e pratiche, und auch die Signoria:
Legazioni e commissarie. Elezioni, istruzioni e lettere enthalten noch
manche unbekannte Instruktion. In den siditalienischen Archiven ist
freilich mehr zu Tage gefordert (neuerdings hat C.Giardina auf Grund
der Materialien im Staatsarchiv von Palermo die Institution der Vizekénige
von Sizilien eingehend behandelt, vgl. Archivio stor. Siciliano 51); aber
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erst eine grindliche Heranziehung aller archivalischen Bestande wird
ein brauchbares Werk zur spitmittelalterlichen Geschichte der west-
lichen Mittelmeerstaaten ermoglichen. Wenn man so bei gerechter
Wiirdigung der fiir einen Einzelnen fast uniiberwindlichen Schwierig-
keiten feststellen muB, dafi es dem Verfasser nicht gelingen konnte, die
abschlieBende Arbeit iber den groBen aragonischen Konig und seine
italienischen Unternehmungen zu schreiben, so wird sein Werk doch
immer seinen Wert behalten. Die Fragen richtig gestellt und die Pro-
bleme richtig gesehen zu haben, ist, zumal fiir einen Nicht-Fachmann
im strengen Sinne des Wortes, doch schon Verdienst genug.
2 K. A Fink

Reiners, Heribert, Wahre Bildnisse des hl. Canisius. Freiburg-
Schweiz, Kunsthistorisches Institut 1931; 16 S. und 8 Tafeln.

Die wenigen Seiten enthalten eine groBe Uberraschung. Nach
kurzem Uberblick der literarischen Quellen, die von den altesten Bild-
nissen des hl. Canisius sprechen, unterzieht der Verfasser die bis jetzt
allgemein als #llesle angenommene Darstellung des Heiligen einer
Kritik. Es ist die bekannte Bildnisscheibe mit der Jahreszahl 1591, die
heute im Kantonsmuseum Freiburg (Schweiz) sich befindet. Nun wird
aber gerade der authentische Wert dieser Zahl, auf die sich P. Brauns-
berger und P. Metzler stiitzten, in Frage gestellt. Die Griinde hiefiir sind
mehrfacher Art und schwerwiegend. Alles schlieft darauf, dafi die Glas-
scheibe vielmehr im 17. Jahrhundert (1691?) nach dem Bildnis des
Dominicus Custos gefertigt ist, diesem an Lebenstreue und individueller
Charakterisierung nachstehend.

Mehr Anspruch auf das Recht, ein wahres Bildnis des Kirchen-
lehrers zu sein, hat neben dem bereits genannten, kurz nach dem Tode
des Heiligen entstandenen Stich von D. Custos ein weiteres Bildnis
in Freiburger Privatbesitz, das moglicherweise das Epitaph ge-
schmiickt hat.

Ein drittes Bildnis von hohem kiinstlerischem Wert, von P. Metzler
zwar verdffentlicht (Abb. 72), aber unbeachtet geblieben, zieht der Ver-
fasser in den Mittelpunkt des Interesses. Es handelt sich um ein vor
langerer Zeit aus dem Kunsthandel in Freiburger Privatbesitz ge-
kommenes, auf Holz gemaltes Portrit. Dieses zeigt uns Canisius
ungebrochen, mit straffen, lebenswahren Gesichtsziigen und seelenvollen
Augen, eine typische Gelehrtenfigur. Die bis in die letzten Einzelheiten
gehende, individuelle Schilderung tragt nach dem Verfasser den
Charakter einer nach Modell entstandenen Arbeit, und zwar vor der
‘Krankheit des Heiligen. Dazu kommt der Umstand, dal} keine Spur von
Verehrung zu finden ist, obwohl eine solche sogleich nach dem Tode
des Heiligen bezeugt ist. Der Name ist unauffillig am Bildrande bei-
gefiigt, nicht einmal mit dem Titel ,Venerabilis”, sondern blofi ,.Reve-
rendus ausgezeichnet. Drei Kopien, wie es scheint alle aus dem
17. Jahrhundert, sind bis jetzt bekannt. Auch der Stich des nieder-
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lindischen Malers Abraham van Diepenbeeck aus der Mitte des 17. Jahr-
hunderts trigt deutliche Zeichen der Abhéngigkeit. Wie die Kopien, so
geht auch das Freiburger Original auf einen niederldndischen Kiinstler
zuriick.

Der Verfasser schlieft mit dem Wunsche, an Stelle der heute den
Markt beherrschenden Canisiusbilder, die wenig oder keinen authen-
tischen Bildniswert beanspruchen diirften, mogen die behandelten als
Grundlage fiir weitere Darstellungen dienen. Acht prachtvolle, sorg-
faltig behandelte Tafeln enthalten das besprochene Bildmaterial. In den
auf eigenen Tafeln vergrofiert wiedergegebenen Kopfen der besten und
dltesten Bildnisse kommt die innere Lebensfiille und hohe Durch-
geistigung des Heiligen mit aufierordentlicher Schénheit zur Geltung.
Die kleine Schrift verdient schon letzterer wegen weilteste Verbreitung.

O. Perler.

Kalt, Edmund, Biblisches Reallexikon. 2 Binde, Paderborn,
Schoningh, 1931.

Nun liegt das biblische Reallexikon des arbeitsfreudigen Verfassers
vollstindig vor. In mehr als 2000 Spalten werden alle Fragen der
biblischen Archéologie, Geographie, Topographie, Einleitung, Geschichte,
Glaubens- und Sittenlehre mit echt katholischer Bibelauffassung so
behandelt, dafl eine rasche und gute Orientierung leicht moglich ist.
Theologen, Religionslehrer, Seelsorger und gebildete Laien werden gern
zu diesem Werk greifen, das in manchen Artikeln meisterhaft zu zeigen
weill, wie biblische Theologie praktisch verwertet werden kann. Nicht
selten finden wir bei der Bearbeitung der einzelnen Stichworte eine gute
Literaturangabe, und immer wieder zeigt es sich, daB die neueste Lite-
ratur gut verarbeitet ist. Wo es notwendig ist, stellt der Verfasser sehr
geschickt die biblischen Gedanken in die Ideenwelt des Alien Orients
hinein. Die Bibelzitate konnten natiarlich wegen Raummangels nur in
Zahlen und nicht wortlich wiedergegeben werden, und doch ist der
Inhalt des Bibeltextes mit solch treffenden Worten gezeichnet, dafl man
immer ein lebendiges Bild vor Augen hat. Kalts Lexikon zeigt zur
Geniige, daB ein biblisches Lexikon nie durch ein allgemein theologisches
Nachschlagewerk ersetzt werden kann, sondern seine eigene Existenz-
berechtigung hat und haben muB fir alle die, welche sich nicht ex
professo mit biblischen Dingen beschiiftigen und doch auch hier Be-
scheid wissen missen. Der Verfasser darf mit Recht stolz sein auf seine
Leistung, allein ohne Mitarbeiter das einheitliche Werk zur Vollendung
gebracht zu haben, und wir freuen uns mit ihm tiber die so handgreif-
lichen Friichte seiner verdienstvollen Arbeit.

Rom. Ji Riohi):

Kortleitner, F. X,, O. Praem., Commentationes biblicae.
III. De antiquis Arabiae incolis eorumque cum religione Mosaica
relationibus. 1930. 115 S. Verlag Fel. Rauch, Innsbruck.
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Nach einer guten Ubersicht itber das alte Arabien und seine Be-
wohner, die im ersten Teil der Abhandlung unter bester Verarbeitung
der umfangreichen Literatur geboten wird, befaBit sich der Verfasser
in seiner gewohnten exakten Weise mit den Beziehungen zwischen der
Welt des alten Arabien und der mosaischen Religion. Vor allem wird
hier die Unabhingigkeit des israelitischen Monotheismus vom arabischen
Polytheismus sowie die des mosaischen Priestertums von dem der
Miniier betont. Als Erklarung fiir das Gemeinsame, was sich bei Arabien
und Israel findet, weist der Verfasser hin auf die volkische und sprach-
liche Verwandtschaft beider Volker, auf die Uberlieferung und
schlieBlich auf die iiberhaupt dem vorderen Orient gemeinsamen Ideen.

IV. Babyloniorum auctoritas quantum apud antiquos Israelitas
valuerit. 1930. 115 S. Verlag Fel. Rauch, Innsbruck.

Bei dieser gewissenhaften Untersuchung der kulturellen und reli-
giosen Beziehungen Israels zu Babylon widerlegt der Verfasser mit
seiner wissenschaftlichen Beschlagenheit den Panbabylonismus, hélt
sich aber auch fern von jener Ansicht, die den EinfluB Babylons auf
Israel ungebiihrlich zuriickschrauben will.

V. De Sumeriis eorumque cum vetere testamento rationibus. 1930.
92 S. Verlag Fel. Rauch, Innsbruck.

Im ersten Teile der Untersuchung wird eine Ubersicht gegeben
iiber die natiirliche Beschaffenheit Gesamtbabyloniens, iiber die Namen
des Landes und seiner Bewohner, itber die Sumerer und ihre Religion
und Kultur. Bei der folgenden Besprechung der Beziehungen zwischen
dem A. T. und den Sumerern sagt der Verfasser selbst, dal es nicht
immer leicht sei, babylonischen und sumerischen Einflul zu trennen,
weil eben Sumer nur mittelbar, durch Babylon, auf Israel gewirkt hat.

Die genannten drei Abhandlungen Kortleitners sind wegen der gut
verarbeiteten Literatur, wegen der klaren Gliederung des Stoffes und
nicht zuletzt wegen des sachlichen Urteils nur zu empfehlen.

Rom. J. Pohl

K o p p, Clemens, Elias und Christentum auf dem Karmel. (Collec-
tanea Hierosolymitana, Veroffentlichungen der wissenschaftlichen
Station der Gorresgesellschaft in Jerusalem, III. Band) Pader-
born, Schoningh, 1929.

Kopp war zu dieser Karmelarbeit geriistet wie kaum ein anderer.
Als der beste Kenner der Karmelgegend und der alten und neuen
Karmelliteratur konnte er uns ein Buch schenken, das vortrefflich ein-
fithrt in die Geschichte dieses Berges. Der Autor kommt durch seine
Untersuchungen in vielen Dingen zu einer Geschichtsauffassung, die der
herkémmlichen Darstellung der Ordensgeschichte des Karmeliter wider-
streitet. Tatsachen werden festgestellt und belegt, ohne dal jedoch der
sreligiose Hauch®, den Elias ,,iiber den Karmel gelegt hat”, verwischt wird.

Rom. J. BPohl.



Die Weinrebenmadonna.
Von Alois Thomas.

In seinem Werke iiber die mittelalterliche deutsche Plastik sagt
Pinder bei Besprechung der Rosenstrauchmadonna: ,Der Rosen-
strauch hat sich dann in einen Straull und Kranz verwandelt, in
dessen Hegung der Kruzifixus erscheint. — Maria tragt ihn, wihrend
das Kind auf ihrem Arm idyllisch spielt und schreibt: Symbolismus,
der tibergroll komponiert. — In manchen Fillen ist die Deutung
auf den Weinstrauch sicherer* *). Diese von Pinder ausgesprochene
Vermutung, daf es sich bei dem Marienbild nicht um einen Rosen-
strauch, sondern um eine Weinrebe handelt, wurde neuestens durch
Wiese 2) und Fries ®) als sichere Tatsache hingestellt. Ein Versuch
jedoch, eine ikonographische Deutung dafiir zu geben, ist bis jetzt
noch nicht gemacht worden. Und doch handelt es sich um eine dem
mittelalterlichen Menschen geldufige Vorstellung, die mit Klarheit
aus den Quellen der Kunstdarstellungen *) gewonnen werden kann,
und die dieses Marienbild in eine gréfiere Gruppe dhnlicher Kunst-
werke hineinstellt, die ich mit dem Namen Weinrebenmadonna be-
zeichnen méchte.

1) W. Pinder, Die deutsche Plastik vom ausgehenden Mittelalter bis zum
Ende der Renaissance — Handbuch der Kunsiwissenschaft I (Wildpark-Pots-
dam 1929) 105.

2) E. Wiese, Schlesische Plastik vom Beginn des 14. bis zur Mitte des
15. Jahrhunderts (Leipzig 1923) 46; ders.: Madonna und Schmerzensmann in der
Dorotheenkirche zu Breslau: Cicerone 14 (1922) 535.

8) W. Fries, Die Schreinmadonna: Anzeiger des German. Nationalmuseums
(1928/29) 1. )

4) A. Springer, Uber die Quellen der Kunstdarstellungen im Mittelalter: Be-
richte der sichs. Geselischaft d. Wissenschaften, phil. hist. Klasse 31 (1880) 1—40;
F. X. Kraus, Geschichte der christl. Kunst II (Freiburg 1897) 263; J. Sauer,
Symbolik des Kirchengebéudes? (Freiburg 1924) 38. 282. 429; K. Kiinstle, Ikono-
graphie der christl. Kunst I (Freiburg 1928) 104 f.
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Kunst- und Schriftwerke sind Offenbarungen gleicher theo-
logischer Vorstellungen, die Christus als die in der Kelter
geprefite Traube und Maria als die Weinrebe ansehen, an
der jene Traube gewachsen ist. Wir konnen die Ideen durch die
Schriften der Viter und mittelalterlichen Theologen, durch die
Hymnen und Predigten, die mystische und populare Literatur ver-
folgen und miissen darum im Werke der bildenden Kunst ihre bild-
hafte Wiedergabe erkennen. Ich muB mich in den folgenden Dar-
legungen iiber diese Quellen der Kunstvorstellungen darauf be-
schranken, einen allgemeinen Uberblick zu geben, um das Verstindnis
der Bilder durch klares Herausschilen des Gedankeninhaltes zu
vermitteln; eine wissenschaftliche Bearbeitung wird gleichzeitig mit
der demnichst erscheinenden ikonologischen Arbeit iiber das
mystische Kelterbild gegeben werden.

Bereits der hl. Ephraem (} 373) schrieb in einer Oratio ad
Deiparam: .. .. (Maria) vitis vera fructum proferens.. ks -

Johannes Damascenus (} 749) sagt in einer Homilie:
,Wir preisen sie (Maria) heute mit heiligen Gesangen. Von ihr
haben wir die Traube des Lebens empfangen* ¢). ,,Jhr Sohn gab uns
das wahre Paschamahl, opferte sich als reines Lamm und wurde
als des wahren Weinstocks Traube in der Kelter ausgeprefSt™?).

Johannes Damascenus sprach diese Worte am Feste Maria
Himmelfahrt, an dem nach altem orientalischen Gebrauche Maria
die ersten reifen Trauben geopfert wurden. Besonders feierlich
gestaltete sich diese Weihe in Byzanz, wo der Kaiser, begleitet vom
Patriarchen und seinem Hofstaat, in feierlicher Prozession zum
Weingarten der Vorstadt Blachernai zog, mit einer goldenen Schere
die ersten reifen Trauben schnitt, sie vom Patriarchen auf dem
Altare der Muttergottes weihen und den Gliaubigen austeilen lieB ®).

Der Gebrauch der Traubenweihe geht wahrscheinlich auf ein
schon frither bestehendes Fest Dei Matris de Vitibus zuriick,

5) J. Assemani, Ephraemi Syri opera omnia, Syr/lat. III (Romae 1732)
529 u. 539.

6) Joannes Damascenus, Homilia II in Dormitionem B. V. Mariae
(Migne PG 96, 744 C).

7) Joannes Damascenus a a. O, (Migne PG 96, 729 B).

8) H. Usener, Der hl. Tychon (Leipzig 1907) 42; A. Fran tz, Die kirchlichen
Benediktionen im Mittelalter I (Freiburg 1909) 367; R. Eisler, Orphisch-dionysische
Mysteriengedanken in der christl. Antike — Vortrige der Bibliothek Warburg 1922/23
II (Leipzig 1925) 210.
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das in Antiochien, Jerusalem und Byzanz mit der Feier Maria
Himmelfahrt verbunden wurde®), in syrischen Menologien des
13. Jahrhunderts noch den Namen ,,Obitus dei Matris, quae protegit
vineas™ fithrte *) und vermutlich in seinen frithesten Anfingen mit
der ,,Solemnitas Deiparae, festum sementis* identisch war *). Ein
Fest Maria de Vite begeht heute noch die Dizese Bari am 18. Mai 2).

Neben dieser liturgischen Festentwicklung kénnen wir im
Abendland einen aus der Gelehrtenexegese in die religitse
Volksliteratur itbergehenden Ideenkreis feststellen, der uns noch
mehr das mittelalterliche Bild der Weinrebenmadonna erklért. Er
schliefit sich an die Vorstellungen von Christus dem Keltertreter und
der gepreBten Edeltraube an, fiir die man eine Tradition von der
Bibel bis zur Neuzeit feststellen kann. Er findet sich in allen Quellen
der Kunstdarstellungen.

Beginnen wir mit dem groflen Gelehrten Isidor von
Sevilla (f 636), der an der Schwelle der mittelalterlichen Kultur
steht, der das altchristliche Wissen der mittelalterlichen Welt ver-
mittelte und besonders durch seine exegetischen Schriften die spitere
Zeit stark beeinflufit hat. In seiner Erklirung zu Num. 13, 18—25
vergleicht er die von den Kundschaftern aus dem Gelobten Lande
gebrachte Traube mit Christus, und Maria bezeichnet er als die
Rebe, an der diese Traube gewachsen sei: ,Botrus iste pendens e
ligno utique Christus ex ligno crucis, promissus gentibus salutaris de
terra genitricis Mariae, secundum carnem terrenae stirpis visceribus
effusus® 1),

Die gleiche Erklarung gibt der bekannte Gelehrte des folgenden
Jahrhunderts, Beda Venerabilis (+ 735) ). Und als in der
karolingischen Zeit Rabanus Maurus (+ 856) seine umfang-
reichen Werke zusammenstellte, schrieb er die genannte Stelle dem
Isidor von Sevilla ab und nahm sie unter Quellenangabe in seine
exegetischen Schriften auf **).

9) F. G. Hollweck, Calendarium Liturgicum Festorum Dei et Dei Matris
Mariae (Philadelphiae 1925) 10.

10) Ebda 268,

11) Ebda 9. 12. 228. 324.

12) Ebda 133.

13) Isidor, In Numeros 15 (Migne PL 83, 346 C).
14) Beda, In Numeros 13 (Migne PL 91, 364 D).

156) Rabanus Maurus, Enarratio super Deuleronomium 1, 3 (Migne PL 108,
845 B).
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Ungefihr zu gleicher Zeit entstand die in der Mitte des vorigen
Jahrhunderts von Kardinal J. B. Pitra veroffentlichte lateinische
Clavis Scripturae, die falschlich als Ubersetzung, bezw. als
Uberarbeitung der von Eusebius als Schrift Melitos angefiihrten
x)el¢ angesehen wurde, in Wirklichkeit ein in karolingischer Zeit
aus den Werken lateinischer Kirchenviter zusammengestelltes
Glossar zu biblischen Ausdriicken darstellt und in spiteren Jahr-
hunderten durch zahlreiche Zusitze und Scholien erweitert wurde.
Dort heilit es: ,Vitis, Virgo Maria vel Ecclesia: Venerunt ad
torrentem botri (Num. 13, 24). Ego quasi vitis fructificavi®
(Eccli. 24,23)*¢). In dem im 12. Jahrhundert beigefiigten Scholion
aus dem 5. Lib. ,,Distinctionum monasticarum® liest man: ,,Vitis est
gloriosa Dei genitrix, integerrima virgo Maria, ipsa enim nobis uvam
genuit, cujus sanguinem bibimus meracissimum. In cujus gloriosae
Dominae nostrae laudibus recte legit et cantat Ecclesia: Ego quasi
vitis fructificavi suavitatem odoris* 7).

Tatsachlich sang und las so die Kirche und bezog die Verse auf
Maria. Mit diesen Worten begannen z. B. viele Episteln an den Marien-
feiertagen. Sie sind dem 24. Kapitel des Buches Ecclesiasticus
entnommen, das die in der gottlichen Offenbarung dem Volke Israel
mitgeteilte Weisheit schildert. Da diese Weisheit der allerseligsten
Jungfrau zuteil wurde und auch sonst der Text sich gut auf Maria
anwenden laft, ist das Kapitel bis heute gerne als Epistel an Mutter-
gottesfesttagen gewahlt worden. Vielfach beginnt, wie eben gesagt,
die Lesung mit dem 23. Vers: ,,Einem Weinstock gleich sprofite ich
mit lieblichem Dufte und meine Bliiten trugen herrliche und reiche
Frucht. In dieser Weise beginnt die Lesung in einem Comes des
8. Jahrhunderts am Feste Maria Verkiindigung und Maria Geburt **)
und im Comes des Alkuin am Feste Maria Geburt *°), so beginnt sie
noch heute an den Festen Maria Namen, Maria vom Berge Karmel,
der Mutterschaft Maria, der Vigilien von Maria Himmelfahrt und
Unbefleckte Empfangnis u. a. So war es auch im hohen und spéten
Mittelalter.

Wenn darum mittelalterliche Prediger die in damaliger Zeit
bekannten symbolischen Vorstellungen von Maria der Weinrebe in

16) J. B. Pitra, Spicilegium Solesmense II (Paris 1855) 453.

17) J. B. Pitra a. a. O. 453.

18) E. Ranke, Das kirchliche Perikopensystem (Berlin 1847) LVII u. LXXVIIL
19) E. Ranke a. a. 0. XVI n. 179; Dict. Arch. Lit. V, 306. 158.
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ihren Marienansprachen dem Volke vortrugen, konnten sie sich an
den Text der Liturgie anschliefen. So lesen wir in der ersten Predigt
im Mariale des Adam von Perseigne (f 1221): ,Vitis enim
abundans, vitis quae fructificat suavitatem odoris, est fecunda
Mariae virginitas, ex qua processit ille magnus botrus Cypri de
vineis Engaddi ,et expressus totius vinum gratiae abundantissime
propinavit* ).

Einen vollstindig durchgefithrten Vergleich Marias mit der
Rebe haben wir in einer Predigt ,Von unser vrowen" des
Pfarrers Albrecht Kolbe vom Jahre 1387%), ferner in einem
Sermo de Beata Virgine Maria eines unbekannten
Elsaflers aus dem 14. Jahrhundert. Er beginnt mit den Worten:
»Ego quasi vitis fructificavi odorem suavitatis et flores fructus
honoris” (Eccli. 24, 23). Dann sagt er: ,,Warumb sich unser frowe
santa Maria der reben geliche, daz will ich tich kiirczlich sagen.
Rechte man also den wingarten mit der winreben erst pflanzet, also
ist unser frowe die erste gewesen, domitte die heilige kristenheit
von erdten wart gepflanzet...“ Er schliefit die Predigt mit den
Worten: ,,Nu bittent die edel winrebe Maria, daz uns der rote win,
der us ires sones siten flos und gepresset wart an dem heiligen
krucze, alle unser missetat abe weschen musse und daz wir fir-
dienen mit irre helfe, daz uns geschenket werde der win der ewigen
frouden in dem himelrich, des helfe uns der vatter und der sun. . .?).

Als wichtige Quelle der Kunstdarstellungen miissen wir die
mittelalterlichen Hymn en werten. Da sie in engem Zusammen-
hang mit der Liturgie entstanden und einen nachhaltigen Eindruck
auf das christliche Volk machten, kénnen wir gerade aus ihnen die
Auffassung der Kiinstler erkennen,

In einem Hymnus ,De Beata Maria Virgine* des Petrus
Damiani (+ 1072) wird Maria als Acker bezeichnet und gesagt,
daB auf ihm Christus als Traube gewachsen sei: ,,Tu (Maria) ager
ille plenus... ex te botrus egressus. .. ),

20) Adam von Perseigne, Mariale Sermo 1 (Migne PL 211, 706 D).

21) W. Wackernagel, Altdeutsche Predigten und Gebete (Basel 1876) 106 f.

22) Alemannia, Zeitschr. f. Sprache, Literatur u. Volkskunde des Elsasses und
Oberrheins 2 (1875) 213 f.

23) G. M. Dreves und Gl Blume, Analecta hymnica 48, 52.
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JohannesFranco, Scholaster von Meschede (1 nach 1330),
nennt Maria die Rebe des Weingartens, die Christus als Traube tragt:

»1u, virgo, terra rubea

Es, homo qua plasmatur,
Tu vectis es in vinea,

Qua botrus bajulatur...*).

In einem Marienliede Konrads von Haimburg (f 1360)
horen wir die schonen poetischen Verse:

»Vale vitis, quam plantavit
Pater, verbum fecundavit,
Lenis auster dum perflavit,
Botrus Cypri pullulavit,
Mere nos reficiens....... »

Noch starker wie in den lateinischen Hymnen offenbart sich die
Seele des mittelalterlichen Christen in den deutschen Volk s- und
Kirchenliedern, die teilweise deswegen besonders hoch ein-
zuschiatzen sind, weil sie in die bekannten Diozesanbiicher spaterer
Zeit Eingang fanden.

In einem ,,Bad liedle” des 15. Jahrhunderts lesen wir:

,Do treit der herbst den truben,
Den uns die magt gebar....." %),

Der Dichter des Liedes ,Den liebsten Pulen, denich
han, Geystlich® lafit Maria sprechen:

»Der (Jesus) schenkt den allerpesten wein,
Wann der ist ausgeflossen,

An dem heiligen kreutz so fein,

Hat mein liebes kind

Sein plut far dich vergossen® *).

24) Dreves-Blume, Analecta hymnica 29, 197.

25) Dreves-Blume, Analecta hymnica 3, 24.

26) Ph, Wackernagel, Das deutsche Kirchenlied von der &ltesten Zeit bis
zum Anfang des 17. Jahrhunderts II (Leipzig 1867) n. 820.

27) Lied des 15. Jahrhunderts — Wackernagel II n. 837.
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Der Freiburger Priester und Dichter Heinrich von
Loufenberg (+ 1460) singt also:

»Dulcedo — Siissigkeit.

Siissigkeit ist dir wonnend by,

Du bist das bliigende rebenzwy,

Das Got in seiner trinitat

Mit riecher ziert gepflanczet hat,
Din trubel ist wol lobes wert..." *).

In sehr volkstiimlicher Weise besingen die Kirchenlieder vom
, Weinbeer*, ,,Weingarten” und ,,Weinstock™ das ‘Weinbeerkorn,
das auf die Magd Maria fiel, die es willig dreiviertel Jahr trug und
an Weihnachten den Herrn gebar, der am Karfreitag den Prefibaum
der Kelter selbst zur Marterstatte trug.

,Es fiel ein Weinbeerkorne wol von dem Himmel herab

Wol auf die reine Magd Marie, die solt jhn ohn schmertzen tragen.
Sie trug jhn willigliche drey gantzer viertel Jar,

Biss auff den Heiligen Weynachten, bis sie den Herrn gebar.

Sie zoge jhn willigliche wol drey und dreissig Jar

Biss auff den heiligen Charfreytag, da ward die zeit gar nahe™*).
,Das Weinbeer wollt man pressen, als uns die schrift tut sagn,

So thet das edle Weinbeer den Presshaum selber tragen.

Der Wein, der itber die press herran, daz war sein theures Blut,
Daz sei uns armen siindern an unserm ende so gut.

Maria, die wolln wir rufen an, und wolln an sie begehren,

Dass von dem edlen Weinbeer den safft zu theil lasst werden™ *).

Wie populér die Gedanken von Maria der Rebe im Mittelalter
waren, ersicht man schlieBlich daraus, da8 sie in dem bekannten
Buche der ,Vita Jesu Christi“ des Ludolph von Sach-
sen (4 1378) stehen und daB sie ins ,,Sp eculum humanae
salvationis®, das man allerdings vielfach ebenfalls dem Ludolph
zuschreibt, Eingang fanden.

Im dritten Kapitel des ,Heilsspiegels“ wird der Traum des
Astyages erzahlt, in dem er zu sehen glaubte, wie ein Weinstock
aus seiner Tochter wuchs. Es wurde ihm dadurch vorausgesagt, daf

28) Alemannia 2 (1875) 223.

29) Cathol. Manual, Meyntz 1605, Paderborn 1609, 1617, Hildesheim 1625;
Wackernagel II n. 827; W. Baumker, Das deutsche Kirchenlied I (Frei-
burg 1886) n. 311. 3.

30) Wackernagel II n. 830; Baumker I n. 311. 2.
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diese einen Sohn (Cyrus) gebire, der als Konig méchtig regiere.
Dann heift es weiter: ,Filia ergo regis Astyagis figuravit Mariam,
quae protulit mundo vitem veram et piam..." ).

Im achten Kapitel erzihlt der ,Heilsspiegel* den Traum des
Obermundschenken Pharaos vom Weinstock und deutet ihn als
Vorbild Christi und seiner Mutter: ,,Tandem witis, id est Christus,
de terra, id est de Maria crescebat”. Dieser erléste das Menschen-
geschlecht, ,,quando vinum sanguinis sui in cruce Regi coelesti est
oblatum®. Darum: ,benedicta sit Beatissima Virgo Maria, de qua
processit tam saluberrima vitis et tam pia! Cumque Christus nasce-
retur, vineae Engaddi floruerunt et Christum per vitem figuratum
venisse ostenderunt® ).

Die Sage, dafi die Weinberge von Engaddi bei der Geburt Christi
blithten, bildete sich besonders deswegen, weil man die Stelle des
Hohenliedes 1,13 ,,Eine Cypertraube ist mir mein Geliebter in den
Weinbergen Engaddis® auf Christus deutete und sie vielfach im
Zusammenhang mit den mystischen Keltergedanken gebrauchte.
Wir finden die Sage in der Weihnachtsbetrachtung der ,Legenda
aurea des Jacobus a Voragine und mehreren mittelalterlichen
Hymnen. In einem Gebete nannten die Nonnen eines Klosters in
StraBburg den Jesusknaben die blithende Traube des Gartens
Engaddi %), wihrend sie ithn an einer anderen Stelle als Weinrebe
bezeichneten, die an dem edlen Kreuze hochgewachsen ist *).

Kompilatorisch zusammengetragen finden wir eine grofie Anzahl
gleicher Texte in den spétmittelalterlichen Werken iiber Maria,
denen man, gleich den Kompendien der Muttergottespredigten, den
Namen ,Mariale* gab. So schreibt der Verfasser des ,,Opus
insigne de laudibus beatae Mariae Virginis, alias Mariale appellatum®
im Kapitel ,,Hortus conclusus soror mea sponsa — De arboribus®
seitenlange, sicherlich aus anderen Werken zusammengetragene,
sich stets wiederholende, Erklirungen iiber Maria die Weinrebe *).

Diese reiche symbolische Sprache zwingt uns zur Annahme,
daB die Kimstler zeitgenossischer Marienbilder gleiche Gedanken

31) Speculum humanae salvationis 3.

32) Speculum humanae salvationis 8.

33) M. Barth, Herz-Jesu-Verehrung im Elsaf vom 12. Jahrhundert bis auf die
Gegenwart (Freiburg 1928) 92.

34) Barth a. a. O. 75.

35) Opus insigne de landibus beatae Mariae Virginis, alias
Mariale appellatum (Argentinae 1493) Lib. 12, part. 6, c. 1.
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dem schauenden Christen vorstellen wollten. Es scheint mir darum
sicher, daB die reizvolle, aus Kalkstein gearbeitete Madonna des
frithen 15. Jahrhunderts, die das Moselmuseum in Trier auf-
bewahrt, Maria die Weinrebe darstellt; denn sie trigt nicht die
iibliche Krone, sondern ihr Meister krénte sie mit Weinblattern und
Trauben (Taf. VI, 1 u. 2) *).

In Carbonara bei Bari (Studitalien), wo man heute noch
am 18. Mai das Fest Maria de Vite feiert, wird ein altes Bild der
Madonna della Vite verehrt, das jetzt in der Konventualenkirche
Platz gefunden hat, frither sogar in einem eigenen Heiligtum stand.
Wie alt es ist, konnte ich nicht ermitteln. Nach Mitteilung des
dortigen Pfarrers zeigt es die sitzende Madonna, die auf dem SchofB3
das sitzende Kind halt. Dieses greift nach einer an einer Rebe
hiangenden Traube, die sich von der Hohe niederneigt.

In Anbetracht des Reichtums der symbolischen Literatur und
infolge der Ahnlichkeit mit diesem Bilde in Carbonara, das den
Namen Madonna della Vite fithrt, werden wir auch die vielen Dar-
stellungen der Muttergottes, die das Jesukind mit der Traube in der
Hand zeigen, als Auflerungen gleicher symbolischer Ideen an-
sprechen diirfen. Sicherlich kénnen wir annehmen, daff dies die
Absicht des Mittelalters war, wihrend die Zeit der Renaissance die
tiefere theologische Bedeutung nicht mehr kennend bzw. beachtend,
nur genrehaft das Bild beleben wollte, genau wie der Apfel als
Symbol der neuen Eva und der Vogel als solches der schutz-
suchenden Seele die gleiche kinstlerische Wandlung erlebten.

Ausgeschlossen ist ferner nicht, daf durch die Traube bereits
das Leiden des Kindes versinnbildet werden sollte *), da die gleich-
zeitige Literatur meistens davon spricht, und da es fiir das Mittel-
alter nichts Ungewohntes ist, das Jesuskind leidend darzustellen.

26) Abgebildet bei E. Beitz, Das heilige Trier (Augsburg 1927) Taf. 49. — Die
Druckstdcke stellte Kerr Baurat Kutzbach, Direktor des Moselmuseums in Trier,
freundlichst zur Verfiigung.

37) Dieser Ansicht sind Ch. Cahier u. A. Martin, Monographie de la Cathé-
drale de Bourges, Vitraux du 13. sidcle (Paris 1841) 51, J. KEreuser, Christlicher
Kirchenbau III (Brixen 1868) 444 und E. Wernicke, Christus in der Kelter:
Christl. Kunstblatt 29 (1887) 37. Eindeutig klar bezeichnet Sante ul die Traube in der
Hand des Jesuskindes als Symbol seines Leidens; denn er setzt einem Stich, den er
nach einem Gemilde des Mignard le Romain (f 1695) herstellte, die Verse bei:

»Omen quale ferunt haec dona! Ut torcular uvam,
Sic natum, o Virgo, crux onerosa premet.*
(E. Male, L'art réligieux aprés le Concile de Trente [Paris 1932] 830.)
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Wir haben Bilder, die das Kind auf dem Kreuze schlafend, mit den
Leidenswerkzeugen umgeben, mit dem Kreuze im Sterne der Magier,
in der Kelter liegend, zeigen. Oder wir sehen es auf dem Schofe
der Mutter sitzend und in der Hand das Dornenkrénchen tragend
oder mit Wunden bedeckt.

In diese Ideenwelt hinein gehort auch jene Darstellung, die man
frither als Dornstrauchmadonna, neuestens als Weinstrauchmadonna
bezeichnet *). Sie zeigt Maria stehend, wie sie auf dem linken Arm
das Jesuskind tragt, wahrend sie mit der rechten Hand einen Reb-
zweig halt, an dem der Kruzifixus hingt. Wir erkennen in dem
Bilde die Gedanken der mittelalterlichen Schriftsteller, die Maria
mit der Weinrebe vergleichen, an der die am Kreuze ausgeprefte
Edeltraube gewachsen ist. Damit verbunden finden wir auBerdem
jene Vorstellung, die Christus als neutestamentlichen Lebensbaum
sieht, und zwar jenen in damaliger Zeit nicht unbekannten, der die
Form des Weinstockes hat.

Dafl man Maria Tragerin des neuen Lebensbaumes nannte, an
dem Christus fiir uns Menschen starb, wissen wir u. a. aus der ,,Con-
cordia caritatis®, in der es heilt: ,,Genesis primo legitur, quod Deus
plantavit lignum vitae in medio paradisi. Paradisus est beatissimae
virginis corpus. ... In hujus paradisi medio, id est in beatae virginis
utero, dominus Deus pater plantavit lignum.... Et corpus Christi
bene potest dici lignum vitae, quare hujus ligni fructus i. e. sanguis
passionis effusus est vitae aeternae et redemptionis perpetuae nobis
signum* *),

Diesen Lebensbaum nennen die Schriftsteller zugleich den
Weinstock, in dessen Zweigen Christus hiangt. In einem Hymnus,
den Daniel *) dem Venantius Fortunatus zuschrieb, der aber wohl
einer spateren Zeit angehort, liest man:

»Iertilitate potens, o dulce et nobile lignum,
Quando tuis ramis tam nova poma geris...
Appensa est vitis inter tua brachia, de qua
Dulcia sanguineo vina rubore fluunt.*

38) Ph. M. Halm, Die Madonna mit dem Rosenstrauch im Bayr. National-
museum: Miinchener Jahrb. d. Bildenden Kunst 11 (1921) 1f.

39) G. Heider, Beiirige zur christl. Typologie: Jahrb. der Centralkommission
Wien 5 (1861) 38.

40) A. H. Daniel, Thesaurus hymnologicus I (Halle 1841) 164.
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In einem spatmittelalterlichen deutschen Gedichte ,,Das wurz-
gertlein Mariae® heiBt es:

,»0O schoener paum

aus edlem stam, schoener weinstock,
alr tugent roc,

sich an die siinder lieber son...“ ).

Klarer noch finden wir die gleichen Gedanken in der iber-
arbeiteten, von Migne herausgegebenen ,Vitis mystica® aus-
gedriickt #%). Dort lesen wir: ,,Vere beata, imo beatissima terra, quae
talem tulerat vitem, virgo Maria, mater Jesu... Quod elevata fuerit
vitis nostra, ipse testatur de se... Elevatus ergo fuit, quia exaltatus.
Manifestum est autem, quod haec exaltatio de cruce dicta est”*2).

Darstellungen, die den Heiland als Gekreuzigten in den Zweigen
der Weinrebe zeigen, haben wir mehrere.

Als man im 12. Jahrhundert in San Clemente zu Rom
das Apsisgemilde nach altem Vorbild neu schuf, stellte man Christus
am Kreuze zwischen einem grofien Akanthusbusch hingend dar.
Den Akanthusbusch faSte man als Rebe und diese als Symbol der
Kirche, die vom Kreuze Christi ihre Kraft erhalt, auf. Man setzte
dazu eine Inschrift, die in der zeitgenossischen Auffassung des
Gegensatzes des Alten und Neuen Testamentes dies in folgenden
Worten zum Ausdruck bringt: ,JEcclesiam Christi viti similabimus,
isti quam lex arentem set (sed) crus (crux) facit virentem®. ,Die
Kirche gleicht einem Weinstock, der im (alttestamentlichen) Gesetz
vertrocknet, im Kreuz zu neuem Leben erspriefit” *).

Ganz #dhnlich ist der Inhalt eines Tonmodels aus der ersten
Hailfte des 15.Jahrhunderts, das im Stddtischen Altertums-
museum zu Mainz aufbewahrt wird und dem mittelrheinischen

41) Wackernagel, Kirchenlieder II n. 544.

42) Wihrend man gewdhnlich die Vitis mystica dem hl. Bernard zuschrieb, die
Herausgeber der Werke des hl. Bonaventura sie aber ihrem groBen Ordensheiligen
zuweisen (S. Bonaventurae Opera Omnia, Quaracchi 1898, LXIII), nimmt sie Rich-
stiitfer fiir das deutsche Sprachgebiet in Anspruch und teilt sie einem Unbekannten
dieser Gegend zu (K. Richstitter, Die Herz-Jesu-Verehrung im deutschen Mittelalter
[Regensburg 1924] 66).

43) Vitis mystica seu tractatus de passione Domini 6 u. 7 (Migne PL 184,
6563 A u. 654D).

44) G. B. de Rossi, Ancona-Cubicolo sepolcrale di diritio privato e musaico
del suo pavimento: Bull. di archeol. crist. (1879) 180. J. Wilpert, Die rémischen
Mosaiken und Malereien, Textband IT (Freiburg 1916) 516 f. Tafeln III, 117 f.



212 ALOIS THOMAS

Kunstgebiet entstammt. Christus hingt am Stamme einer Weinrebe,
deren Zweigen dicke Trauben und die Brustbilder der Apostel ent-
spriefen. Neben dem Kreuze stehen Maria und Joseph und begiefien
die Wurzel. Sie tragen die Spruchbinder: Maria fecundat — Pater
umificat *).

Die beiden Bilder verbinden mit dem Gedanken des am Wein-
stock gekreuzigten Heiland die alte biblische, theologische Vor-
stellung der Kirche als Weinberg Gottes. Von Darstellungen, die in
einfacherer Komposition Christus als Gekreuzigten in den Reben
des Weinstockes geben, nenne ich noch eine Holzplastik in
Vorarlberg®), einen Kupferstich des Hieronymus
Wierix*) und eine solche des K. de Mallery®).

Auf einer Miniatur eines Missale burgundischer Her-
kunft in J e n a, um 1477 entstanden, wird dem Baume der Erkennt-
nis ein Weinstock als Baum des Lebens gegeniibergestellt. Auf einem
Zweige desselben sitzt die Taube des heiligen Geistes und darunter
steht Maria mit dem Jesuskind auf dem Arm. Das Jesuskind halt
in der Rechten einen mit Trauben behangenen Rebzweig und pfliickt
mit der Linken vom Weinstock eine Traube ).

Wenn wir nun das, was die literarischen Quellen berichten und
was wir aus den verwandten Darstellungen erkennen, zusammen-
fassen, konnen wir in kurzen Worten folgendes sagen: Die Madonnen,
die Maria mit dem Weinstock in der Hand und den in seinen Reben
hiangenden Kruzifixus zeigen, lehren das christliche Volk in der
Sprache der bildenden Kunst, dal Maria die Weinrebe ist, an der
Christus, die ausgeprefite Edeltraube, wuchs, und daf sie die Trigerin
des neutestamentlichen Lebensbaumes ist, von dem wir den heiligen
Wein der Eucharistie empfangen.

Bekannt sind bis jetzt nur wenige dieser Darstellungen, die uns
in zwei landschaftlich weit auseinander liegenden Gruppen begegnen:
am Mittelrhein und im schlesisch-polnischen Gebiet.

45) W. von Bode u. W. F. Volbach, Mittelrhein. Ton- u. Steinmodel:
Jahrb. d. PreuB. Kunstsammlungen (1918) 129, Taf. 4, 6.

46) R. Eisler, Orphisch-dionysische Mysteriengedanken Taf. 31.

47) L. Alvin, Catalogue raisonné de I'ceuvre des trois fréres Wierix (Bruzelles
1866) n. 935.

48) W. Menzel, Christl. Symbolik II (Regensburg 1854) 546. Die Richtigkeit
der Angabe Menzels konnte ich nicht nachpriifen, da ich selbst das Bild nicht fest-
stellen konnte.

49) H. Bergner, Handbuch der christl. Kunstaltertiimer in Deutschland
(Leipzig 1925) 548.
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Die #lteste Madonna dieser Art am Mittelrhein ist eine Stein-
plastik in der Karmeliterkirche zu Mainz®) (Tai. VIL
1 u. 2). Sie stand urspriinglich in dem zugehérigen Kloster und wurde
der Sicherheit halber lange Jahre im Mainzer Museum aufbewahrt.
Stilistisch gehort sie dem Anfang des 15. Jahrhunderts an, vielleicht
muB man sie wegen der dem 14. Jahrhundert typischen Querfalten
noch ins Ende dieses Jahrhunderts zuriickversetzen. Maria hélt auf
dem linken Arme das Jesuskind, das im linken Héandchen eine
Schriftrolle hat, wihrend es mit dem rechten die Enden des Kopf-
tuches der Mutter fafit. Ihre Krone ist aus stilisiertem Weinlaub
gebildet, der untere Rand mit Rosen besetzt. In der rechten Hand
tragt Maria einen Rebstock, in dessen Zweigen der Kruzifixus héngt.
Aus seinen Wunden flieBt der heilige Saft, den vier Engel in Kelchen
auffangen. Als Symbol des fiir die Menschen sich selbst opfernden
Heilandes sitzt iiber dem Kreuze der Pelikan, der seine Jungen mit
seinem eigenen Blute fiittert. Vor diesem Bilde der Muttergottes
lieBe sich wortlich das Gebet verrichten, mit dem der Elsassische
Prediger seine Ansprache schlof: ,Nun bitten wir die edle Wein-
rebe Maria, daf uns der Wein, der aus ihres Sohnes Seite floB und
am heiligen Kreuze ausgepreft wurde, alle unsere Missetat ab-
wasche, und daB wir durch ihre Fiirbitte verdienen, den Wein der
ewigen Freuden im Himmelreiche zu geniefien.*

In Abhingigkeit von der Darstellung in der Karmeliterkirche
entstand in etwas jingerer Zeitdie SteinstatuedesMainzer
Altertumsmuseums aus der Korbgasse®). Der Kruzi-
fixus ist erginzt. Der urspriingliche Corpus Christi wird im Wies-
badener Museum aufbewahrt®). Formalisthetisch steht sie der
Mainzer Schwester ein wenig nach, inhaltlich ist sie ihr gleich; nur
den einen Unterschied erkennen wir, daB das Jesuskind die Buch-
rolle nicht einfach im Hindchen hilt, sondern mit Schreiben
beschaftigt ist.

Die genrehaft aussehende Beschiftigung des Kindes mit der
Buchrolle scheint einen tieferen, mit dem Hauptinhalt der Dar-
stellung zusammenhingenden symbolischen Sinn zu haben. Es soll

50) Fr. Back, Mittelrheinische Kunst (Frankfurt 1910) Taf. 14, 1

51) Back a. a. O. Taf. 14, 3. Halm, Die Madonna mit dem Rosenstrauch 11.

52) Frdl. Mitteilung des Herrn Prof. Dr. Neeb, Mainz, dem ich an dieser Stelle
fiir Auskiintte iiber die Mainzer Madonnen bestens danke.
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wahrscheinlich die Weisheit des Jesuskindes, das alles Zukiinftige,
auch das Leiden voraussah, dargestellt werden. Diese Vermutung
legt mir ein Vergleich mit einem Holzschnitt und seinem beigefiigten
Texte aus dem Novum Psalterium B.M. V. von Nitzschewitz nahe
(Taf. IX). Dort sieht man auf dem Bilde der linken Randleiste die
Empfangnis der Muttergottes, auf die das kreuztragende Jesuskind
niedersteigt, dargestellt, in der Mitte das Leiden des Jesuskindes in
der Kelter und auf der unteren Randzeichnung den sterbenden
Heiland am Kreuze. Aus den Wunden des Gekreuzigten wachsen
Reben, deren Trauben sich den Glaubigen zum Genusse hernieder-
neigen. Dazu liest man folgenden Text: Quem in hoc miraculo adoro
qui omnes suas futuras passiones in animo existens praescivit in
tuo virgineo utero. Ut David propter adulterium commissum semper
flevit etiam in conspectu regum, sic in ictu oculi conceptionis Jesus in
utero virginis, quando vivere incepit, in illo ictu oculi omnes futuras
et praescivit passiones et dolores. Qui mox in virginis utero, nondum
natus, erat vir plenus gratiae et veritatis, sapientia non aetate,
animi vigore non corporis maturitate, integritate sensuum non
corpulentia membrorum. Neque minus habuit Jesus scientiae, con-
ceptus quam magnus, sive latens in utero sive vagans in praesepio
vel interrogans legis doctores in templo. Propterea ejus poena
duravit ab instanti conceptionis usque ad finem mortis, quia
scriptum erat: et dolor meus in conspectu meo semper. Nunquam
est visus ridere, flere autem sicut (scriptum est): quia poculum
meum cum fletu miscebam. Sed illa auctoritas Lucae 2: Puer Jesus
proficiebat scientia et aetate, intelligitur: quia proficiebat quoad
manifestationem et ad usum ejus; qui sapientia magis paulatim et
magis patefiebat in aliis sicut magister scholaribus proficere dicitur. —
Ego quasi vitis fructificavi suavitates odoris, flores mei quasi fructus
honoris et honestatis.

Diese durch Bild und Text ausgesprochenen Gedanken des
Marienpsalters konnen wir als eine gute Illustration zu den Mainzer
Madonnen werten und durch sie verstehen, warum der Kiinstler die
Mutter mit dem schreibenden Jesuskind und zugleich mit dem
gekreuzigten Heiland in den Reben darstellte.

Eine dritte Statue, die sich frither in Dieburg befand und jetzt
im Landesmuseum zu Darmstadt steht, ist eine Stucknachbildung
derjenigen aus der Korbgasse in Mainz ®),

53) Back a. a. O. 35.
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Ein genaues Abbild derjenigen aus der Korbgasse in Mainz ist
ferner die Madonna am Portal der Martinskirche zu Amberg®)
(Taf. VIII).

Von der zweiten Gruppe im schlesisch-polnischen Gebiet sind
bis jetzt zwei solcher Madonnen bekannt, eine in Breslau und eine
in Lemberg.

Die Breslauer Madonna ist in der Dorotheenkirche und
gehort dem Anfang des 15. Jahrhunderts an. Maria steht auf einem
Drachen, hilt in der linken Hand das Jesuskind und in der rechten
einen Weinstock. Der Kruzifixus ist nicht mehr vorhanden, hing
frither aber sicher im Innern der Reben. Das Heimatland der
Madonna ist jedoch nicht Breslau, sondern sie stammt aus Bohmen
und gehoért wohl dem Kreise der ,,Schonen Madonnen® an ).

»Auch klingen starke Ziige der Krumauer (Madonna) in einer
eigenartig reichen Weinstrauchmadonna aus Lemberg (jetzt im
Krakauer Nationalmuseum) nach®, sagt Pinder in seiner ausgezeich-
neten Arbeit itber die Schénen Madonnen um 1400 ). Sie ist, wie
viele andere Madonnenbilder der gleichen Zeit in Polen, aus Ala-
baster. Die Krone der Mutter und des Kindes sind aus Metall. Maria
halt in der linken Hand das Jesuskind und in der rechten die Wein-
rebe, die zu ihren Fiilen aus dem Boden entspriefit und in deren
Zweigen der Gekreuzigte hingt. Um die gewundenen Reben schlingt
sich eine Schlange. Auf dem Sockel der Statue ist der hl. Georg
dargestellt (Taf. X). Der Legende nach handelt es sich um eine
sogenannte Hyacinthmadonna, die der hl. Hyacinth bei der Flucht
vor den Tataren im Jahre 1240 aus Kiew nach Halicz gebracht haben
soll #); von dort sei sie spiter nach Lemberg gekommen. Pirawski,
der zu Anfang des 17. Jahrhunderts starb, schrieb von ihr: ,,Habet

54) Die Kunstdenkmale Bayerns IV: Oberpfalz und Regensburg 16, 72
u. 203, Abbild. 40; E. Zimmermann, Die Ockenheimer Madonna: Mainzer Zeit-
schrift 10 (1915) 12.

55) E. Wiese, Madonna und Schmerzensmann in der Dorotheenkirche zu
Breslau: Cicerone 14 (1922) 535; ders.: Schlesische Plastik 46 Taf. 38.

56) W, Pinder, Zum Problem der Schénen Madonnen um 1400: Jahrb. d.
PreuB. Kunstsammlungen 44 (1923) 149. — Die erwihnte Lemberger Madonna steht
heute noch in der Kapelle der Muttergottes des hl. Hyacinth in der Dominikaner-
kirche Corpus Christi in Lemberg und nicht im Nationalmuseum in Krakau.

57) Vgl. K. Kiinstle, Ikonographie der Heiligen (Freiburg/Br. 1926) 315. —
Weitere sogenannte Hyacinthmadonnen sind in der Dominikanerkirche zu Krakau

und in der Kathedrale in Przemysl, gehoren aber weder stilistisch noch inhaltlich zur
Lemberger.
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alteram effigiem ejusdem b. Virginis sculptam in alabastrilo, quae
d. Hyacintho Chioviae locuta ob praedictam istius urbis desolationem
injurio Tartarorum erepta et per eundem sanctum Haliciam delata,
posteo translata Leopolim a Jacobo archiepiscopo Haliciensi, pro sui
veneratione indulgentiis attributis commendata est a. D. 1401 **).
Aus stilistischen Griinden ist es natiirlich unméglich, die Lemberger
Madonna dem 13. Jahrhundert zuzuweisen. Sie gehért der Zeit um
1400 oder eher dem Ende des 14. Jahrhunderts an. Letzterer Ansicht
waren die Mitglieder der Krakauer Akademie®), und zwar auf
Grund der im Berichte Pirawski angegebenen Jahreszahl 1401, die
das Vorhandensein der Madonna voraussetzte. Aber auch anzu-
nehmen, wie sie es taten, daB sie franzésischen Ursprungs sei, ist
keineswegs begriindet, da die Beziehungen der Dominikaner in
damaliger Zeit zu Deutschland stirker waren als zu Frankreich.
AuBlerdem sind die Weinrebenmadonnen in Frankreich, wie mir der
ausgezeichnete Kenner der franzosischen mittelalterlichen Ikono-
graphie, Prof. E. Male, bestitigte, vollkommen unbekannt. Welche
Beziehungen zu den rheinischen Madonnen bestehen, kann ich einst-
weilen noch nicht sagen.

Auffallend mag es erscheinen, daB trotz des Reichtums an
literarischen Zeugnissen und der weiten Verbreitung der Ideen iiber
Maria, die Rebe, die Werke der Kiinstler nicht besonders zahlreich
sind. Das stimmt fiir den zuletzt genannten ausgepragten Typ, der
den Symbolismus am klarsten ausspricht. Wenn man jedoch an-
nehmen darf, daBl die Madonna mit der Traube dieselben Gedanken
ausdriicken will, wird man bekennen miissen, dafl die Kunst ein
ebenso beredter Kiinder der mystischen Weinrebe und ihrer Edel-
traube ist. Wieviele solcher Madonnen des 14. und 15. Jahrhunderts
begegnen uns, wenn wir das Kunstgebiet der Mosel und des Rheins
durchwandern. Und wie zahlreich sind sie im iibrigen mittel-
europiischen Gebiet.

Zum Schlusse mochte ich noch darauf hinweisen, daBl die mittel-
alterlichen Kiinstler es liebten, die Wurzel Jesse, die dem Stamm-
vater entsprieft und mit den Brustbildern Marias und Jesus endigt,

58) T. Pira w ski, Relatio status almae archidioecesis Leopoliensis, herausg. von
K. J. Heck in Histor. Gesellschaft (Lemberg 1893) 109.

59) Sprawozdania Kosnisyi do Badania Hisloyi Sztuki w Polsce (Sitzungs-
berichte der Kommission fiir Forschungen iiber Kunstgeschichte in Polen) VII (1906)
S. CCCVIL
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als Rebstock zu zeichnen. Letzter Grund dafiir ist natiirlich nicht
die im Vorhergehenden besprochene symbolische Vorstellung, son-
dern die kimstlerisch bessere Verwendbarkeit der auch sonst als
Ornament beliebten Weinrebe. Sicherlich hat aber der Gedanke an
Maria, die traubentragende Weinrebe, viel dazu beigetragen, dal} die
Kiinstler die Wurzel Jesse so oft durch die Weinrebe versinnbildeten.

Ebenso nahm die Kunst die Vorstellung von der symbolischen
Weinrebe und ihrer Traube hiniiber in die Anna-Selbdritt-Bilder
und gab einer der drei Personen eine Traube in die Hand, oder
brachte die Idee noch schéner zum Ausdruck auf dem herrlichen
Teppich des beginnenden 16. Jahrhunderts aus der Sammlung
Spitzer, auf dem das Jesuskind auf dem Schofle Marias sitzt und im
Begriffe ist, eine Traube in einen Kelch auszupressen, den die Mutter
Anna halt*). Ein zweiter Teppich, der ebenfalls dem flamischen
Kunstkreis entstammt und im Appartamento Borgia, Saal 4 des
Vatikans, aufbewahrt wird, 148t an die Stelle der Mutter Anna die
hl. Katharina (?) treten. Sie tritt zum gottlichen Kinde und reicht
den Kelch hin. Hinter ihr steht ein Gelehrter mit einer Schriftrolle,
er ist von einem Spruchband umflattert, das die Worte tréigt: Porre-
xit manum suam in libacione et libavit de sanguine uve. Rechts vom
Bilde entspricht ihm eine Prophetengestalt mit der Legende: Amara
erit potio bibentibus illam (Is. 24,9). Im Hintergrund schauen vier
Engel, von denen drei musizieren, andachtig zu. Uber ihnen steht
geschrieben: Bibite vinum, quod miscui vobis (Proverb. 9, 5). In der
gleichen Kunstperiode schuf der bereits genannte Hieronymus
Wierix einen Kupferstich der Heiligen Familie, die er von einem
groflen Weinstock umgeben darstellt, und der er die Worte: Botrus
Cypri dilectus meus mihi (Cant. 1,13) erklarend beifigte *).

60) E. Miintz, La tapisserie (Paris 1882) 137.
61) Alvin, Catalogue 515.
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Papsttum und BuBlgewalt in spatromischer
und frithmittelalterlicher Zeit.

Von Emil Goller.

Finftes Kapitel

Das kirchliche BuBwesen in der Zeit des Uberganges vom Altertum
zum Mittelalter und die Pipste. Die BuBbiicher,

1. Uberblick iiber das BuBwesen in den einzelnen
Lindern im 7. und beginnenden 8 Jahrhundert?).

Auf den Pontifikat Gregors des GroBlen folgt ein Jahrhundert
tiefster Depression. Kein anderes weist vor dem Saeculum obscurum
in der Geschichte der Kirche einen solchen Tiefstand auf. Die kano-
nische Gesetzgebung tritt zuriick. In Italien verstummen, von Rom
abgesehen, die Synoden. In Gallien fihrt die Entwicklung trolz
der Klostergriindungen zur Desorganisation der Kirche. Afrika
schwindet fast vollig aus dem Gesichtskreis. England hat durch
Papst Gregor 1. neue Antriebe erhalten, gelangt aber erst gegen
Ende des 7. Jahrhunderts zu gréferer Bliite. Eine Ausnahme macht
das spanisch-westgotische Reich mit seiner reichen kirchlichen
Gesetzgebung und seinem frisch sich entfaltenden Leben auf dem
Gebiete der theologischen Literatur. Ihm fillt ohne Zweifel damals
die Fiihrung zu. Das gilt besonders auch auf dem Gebiete des kirch-
lichen Buiwesens, das zugleich von Irland her in dieser Zeit in neue
Bahnen geleitet wurde.

1) Zur Literatur des mittelalterlichen BuBwesens vgl. auBer den schon zitierten
Werken von Morinus, Lea, Tixeront: E. Vacandard, La confession du I—XIII siicle
in: Diction. de Théol. cath. ed. Vacant-Mangenot IIT (1908) und besonders B. Posch-
mann, Die abendldndische KirchenbuBe im friihen Mittelalter in: Bresl. Studien
zur hist. Theol. Bd. XVI (Breslau 1930). Dieses Werk ist gemeint. wenn unten
Poschmann zitiert wird.
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In Rom, wo die edle Gestalt des Dulderpapstes Martin I. davon
zeugt, daB es auch in diesem Jahrhundert auf dem pépstlichen Stuhl
Manner von Heroismus und sittlicher GréBe gab, standen zunéchst
die Probleme des Monotheletismus im Vordergrund der Debatte. Sie
hielten bis gegen Ausgang des Jahrhunderts die Geister in Span-
nung; die diszipliniren Forderungen traten zuriick. Das zeigen am
deutlichsten die berithmte Lateransynode von 649 und das unter Papst
Agatho abgehaltene Konzil vom Jahre 680, wo die Bevollméchtigten
fir die 6. allgemeine Synode zu Konstantinopel deputiert wurden.
Den Haretikern gegeniiber mufiten die kirchlichen Zensuren erneut
in Anwendung gebracht werden; von der Ausitbung der Bugewalt
ist jedoch dabei im einzelnen nicht die Rede. Dal in dieser Zeit
auch der Kampf gegen den Arianismus noch eine Rolle spielte,
erzihlt uns Jonas in seiner Vita s. Bertulfi, des zweiten Nachfolgers
Kolumbans in Bobbio, der von Honorius I. den Auftrag erhalten
hatte: ,ut Arianae pestis perfidiam evangelii mucrone ferire non
abnueret“?). Wir kennen die scharfen Bufibestimmungen, die
Felix II. auf der romischen Synode 487 erlassen hat. Sie waren wohl
sicher auch jetzt noch in Kraft. Die Binde- und Losegewalt des
Apostolischen Stuhles unter Berufung auf Matth. 16, 18 brachte Papst
Vitalian nachdriicklich zur Geltung in seinem Vorgehen gegen eine
Sentenz der Synode zu Creta (667), die unter dem Vorsitz des Metro-
politen Paulus den Bischof Johannes von Lappa unkanonisch ab-
gesetzt hatte. Mehrere papstliche Schreiben beschéaftigten sich mit
dieser Frage ¢). Vitalian, an den Johannes appelliert hatte, brachte
den Fall auf eine rémische Synode, die sich fiir dessen Unschuld
entschied: ,,absolventes eum ad suam ecclesiam remeare cum nostra
praeceptione ad eumdem eius metropolitam facta“*). Erwéhnt sei in
diesem Zusammenhang auch die Absetzung des Archidiakons
Paschalis, der sich zum Gegenpapst hatte aufstellen lassen, aber nach-
her sich unterwarf®). Sergius setzte ihn ab ,Dei beatique aposto-
lorum principis Petri interveniente iudicio® und verwies ihn in ein
Kloster ,,propter aliquas incantationes et luculos, quos colebat, vel

2) M. 87, 1063. Wie im vorausgehenden Teil zitiere ich auch hier Migne lat.
mit M. Zum Laterankonzil von 649 vgl. jetzt C. Silva-Tarouca in: Ztschr.
Gregorianum XII (1931) und E. Caspar, Die Lateransynode von 649 in: Ztschr.
f. Kirchengesch, 51 (1932) 75 fI.

8) Jaffé-Ewald Nr. 2090—93; Mansi XI, 16 ff.; Langen II, 544.

4) M. 87, 1004.

5) Jaffé-E. unter Paschalis antipapa zum J. 687. Vgl. dazu Langen II, 585.
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sortes, quas cum aliis respectatoribus tractabat®. Vergehen dieser Art
begegnen uns wie schon frither in der Literatur und den Canones so
auch héufig spater in den BuBlbiichern. Gegen Wahrsager und heid-
nischen Aberglauben wendet sich auch (c. 61, 62,71) die Trullanische
Synode (692), die in diesem Zusammenhange nicht ganz iibergangen
werden darf, da sie zwar von Sergius abgelehnt, aber wohl von
Konstantin I., jedenfalls aber von Johann VIII. insoweit anerkannt
wurde, als ihre Canones ,,dem wahren Glauben, den guten Sitten
und den Dekreten Roms nicht widerspriachen® ¢). Hierher darf man
auch deren BulBlbestimmungen rechnen. Bemerkenswert ist, dai im
Falle der Ehescheidung und Wiederverheiratung hier noch die vier
BuBstufen nach c. 57 des hl. Basilius angewandt werden, was aber
im Westen nicht rezipiert wurde. Von allgemeiner Bedeutung ist
aber die Schlufibestimmung, die eine individuelle Behandlung der
Siinder voraussetzt, insofern sie verfiigte, dall diejenigen, die die
Gewalt zu binden und zu l6sen von Gott empfangen hitten, auf die
Art der Stinde und den Bekehrungseifer des Siinders achten und eine
der Krankheit entsprechende Medizin anwenden sollten. Denn die
Krankheit der Siinde sei nicht einfach, sondern vielgestaltig und
greife weiter um sich, wenn sie nicht geheilt werde. Derjenige, dem
die Leitung der Seelen von Gott anvertraut sei, diirfe das zuriick-
zufithrende und verwundete Schaf weder zur Verzweiflung treiben
noch auch die Ziigel lockern; vielmehr miisse er, den Umstinden
entsprechend, bald scharfere, bald mildere Mittel anwenden. Er soll
die Friichte der Bufle priffen und weise abwigen. Indem die Synode
zum Schlusse dieses Kanons betont, dal man sowohl das Recht wie
die Gewohnheit kennen miisse, weist sie zugleich auf die Tradition,
wie sie der hl. Basilius lehre.

Es sind keine fremden und neuen Gedanken, die hier uns be-
gegnen; vielmehr wiederholen sie nur, was von jeher in der dstlichen
Bulillehre, besonders auch von Origenes, vorgetragen wurde. So sehr
jedoch auch in diesem Kanon auf die individuelle Behandlung des
Stinders Gewicht gelegt wird, so 148t sich daraus nicht ersehen,
welche Art des BuBverfahrens im einzelnen dabei vorausgesetzt
wird. Bemerkenswert ist die starke Nachwirkung der Canones des
hl. Basilius in diesen Synodalbestimmungen.

Was das BuBiwesen in Spanien im 7. Jahrhundert betrifft, so
habe ich bereits an anderer Stelle dariiber gehandelt”). Zwei Fest-

6) Vgl. Hefele III, 345 ff. Die Akten bei Mansi XI, 930 ff.
7) Das spanisch-westgotische BuBwesen, Rém. Quartalschrift 37 (1929) 245 ff
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stellungen seien daraus hervorgehoben. Das ist zunichst die Be-
cbachtung, daB sich die Buligesetzgebung hier bis an das Ende des
7. Jahrhunderts in den Furchen der kanonischen Uberlieferung
bewegt und in dieser Form wieder verschirft wurde, als man den
Versuch machte, sie in der Praxis zu durchbrechen. Zeuge hievon
ist die 3. Synode von Toledo, die von Leuten spricht, die in einigen
spanischen Kirchen (per quasdam Hispaniae ecclesias), so oft es
ihnen beliebte, zu siindigen, die Rekonziliation vom Presbyter ver-
langten, und dieses ,,fluchwirdige Unterfangen® der Wiederholung
der Bufie mit der Forderung abweist, daf die Ponitenz nach der
Form der alten Canones, wozu auch nach Kanon 2 der 1. Synode
von Toledo die Ubernahme des Ciliciums gehorte ), zu erteilen sei;
dabei hob sie hervor, dafi die von der communio ausgeschlossenen
Pénitenten sich haufig zur Handauflegung vor ihrer Wiederaufnahme
einfinden und, falls sie wieder in ihre alten Siinden zuriickfielen,
nach der Strenge der alten kanonischen Bestimmungen verurteilt
werden sollten. Die neuestens ausgesprochene Vermutung?), dafl
der geriigte MiBlbrauch auf britische Einfliisse zuriickzufithren sei,
und man bei den genannten spanischen Kirchen an dortige britische
Gemeinden zu denken habe, klingt sehr ansprechend, kann aber
mangels gentigender Bezeugung nicht zur GewilBheit erhoben
werden **). Wurde nun auch durch die 3. Synode von Toledo
erneut die kanonische Bulle zingeschirft, so scheint doch das harte
System unter dem Drucke der Verhalinisse im Laufe des 7. Jahr-
hunderts allmihlich erweicht worden zu sein. Das ergibt sich aus
der weiteren Feststellung **), daB jedenfalls seit der 4. Synode von
Toledo, die an einen verwandten Kanon von Gerona (517) an-
knapfte, diejenigen, die sich in Todesgefahr keiner 6ffentlichen Ver-

8) ,,Poenitente vero dicimus de eo, qui post baptismum aut pro homicidio aut pro
diversis criminibus gravissimisque peccatis publicam poenitentiam gerens sub
cilicio divino fuerit reconciliatus altario.” Welche Vergehen die Synode im Auge
hatte, zeigt ¢ 16, wonach eine gefaller}e Jungfrau erst nach zehnjihriger BuBie und
nach Aufgabe des ehelichen Verkehrs, falls sie geheiratet hatte, - zugelassen
werden sollte.

9) Poschmann 1. ¢. 60 f.

10) Poschmann weist hin auf die Niederlassung der Briten in der Provinz Galicien.
Vgl. dazu auch Gams, Kirchengesch. Spaniens II, 462; Gougaud, Les chrétientés
celtiques (Paris 1911) 111. Eingehend hieriiber jetzt P. Galtier, L'église et la
rémission des péchés aux premiers sidcles (Paris 1932) 468 ff., der diese These
zuriickweist.

11) Vgl. Goller 1. e. 275 ff., 291 ff.
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gehen (manifesta scelera) anklagten oder keine schweren Tod-
siinden 6ffentlich bekannten, sondern sich nur allgemein als Siinder
erklarten, die kirchlichen Weihegrade erlangen oder, falls sie
sie schon empfangen, im Genesungsfalle wieder ausiiben konnten,
wie die 13. Synode von Toledo diesen Kanon interpretierte und
erganzte **). Das lafit darauf schliefen, dafl in einem solchen Falle
auch die iibrigen Wirkungen der offentlichen Bufle, darunter vor
allem die Unwiederholbarkeit, nicht eintraten; dies traf offenbar
auch zu, wo keine Todesgefahr vorlag und der Pénitent sich nur
solcher Siinden anklagte, von denen die Offentlichkeit nichts wulte
oder nicht durch ein offentlich abgelegtes Bekenntnis, was ver-
einzelt besonders in der Todesstunde vorkommen mochte, etwas
davon erfuhr; also nicht bloB dann, wenn der Pénitent nur all-
gemein seine Siindhaftigkeit beteuerte. Denn die 13. Toletanische
Synode spricht auch in dem Falle, wo es sich nicht um offenkundige
schwere Vergehen und nicht um eine Kompromittierung vor der
Offentlichkeit handelte, von der Nachlassung der Siinden und der
Wiederherstellung des Gnadenlebens durch die iibernommene Bufle.
Diese Unterscheidung einer poenitentia suscepta mit und ohne die
bekannten gravierenden Wirkungen lafit aber erkennen, dalf
die in der karolingischen Theologie getroffene Abgrenzung der
offentlichen, mit jenen Wirkungen verbundenen Bufle gegeniiber
der dort deutlich gekennzeichneten poenitentia privata nicht
urplotzlich auftrat, sondern seit langem vorbereitet war. Dall dabei
auch die spanische Theologie eine Rolle spielte, kann bei ihrem Zu-
sammenhang mit der karolingischen Doktrin auf anderen dogmen-
geschichtlichen Gebieten nicht auffallen.

In Gallien bietet in dieser Zeit die buligeschichtliche Uber-
lieferung, wenn wir zunichst von dem Wirken Kolumbans absehen,
eine geringe Ausbeute. Zwar belegten die Synoden von Paris (613),
Reims (625) und Clichy (626), wo unter den Hiretikern in Gallien
erstmals die auf Bischof Bonosus von Sardika (390) zuriickgehende
Sekte der Bonosianer erwihnt wird *), einzelne Vergehen (Héaresie,

12) Erginzend kann hinzugefiigt werden, daB dieselbe 4. Synode von Toledo in
c. 18 ausdriicklich als irregulir u. a. diejenigen bezeichnet ,,qui scelera aliqua per
pPublicam paentitentiam admisisse confessi sunt.*

13) Bonosus leugnete die Jungfrauschaft Marias und soll Christus seiner Gottheit
nach als Adoptivsohn Gottes bezeichnet haben. Er wurde von Ambrosius und Papst
Siricius bekémpft; spiiter nahm auch die 11. Synode von Toledo (675) in ihrem
Symbolum gegen ihn Stellung. Vgl. Hefele III, 115; Tixeront, Hist. des dogm. II2, 244.
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inzestuése Ehen, Mord, Wahrsagerei, Verkehr mit Exkommuni-
zierten) mit Strafen, zur Bulifrage selbst hat aber nur die Synode
zu Chalon sur Sadne Stellung genommen. Sie bezeichnete die
Pénitenz als natzlich fir die Menschen und schrieb vor, daBl
den Ponitenten nach erfolgter Beicht (data confessione) die Bulle
von den Priestern (Bischéfen) auferlegt werde **). Ob hierbei der
Einfluf Kolumbans schon durchklingt, wie man angenommen hat **),
ist zweifelhaft, da ja auch bei der kanonischen (6ffentlichen) Bufle
eine confessio vorausging und, wie es scheint, im vorliegenden Falle
unter den sacerdotes die Bischofe zu verstehen sind. In diesem
Zusammenhange darf noch auf Eligius von Noyon hingewiesen
werden. Zwar laft sich aus den ihm zugeschriebenen Homilien
keineswegs, wie man gemeint hat®), ersehen, ,wie es im nord-
lichen Frankenreich im 7. Jahrhundert gehalten wurde”, da diese
dem 9. Jahrhundert angehoren; jedoch bietet seine Vita, in der eine
von Audoen (?) aus Predigtsticken des Heiligen zusammengestellte
Exhortation aufgenommen ist (c. 15), hierzu einen Anhalt ). Die
Art, wie Eligius vor den einzelnen Vergehen, namentlich dem heid-
nischen Aberglauben hier warnt und zur Bufle auffordert, liegt ganz
in der Richtung der Mahnungen des Bischofs Casarius von Arles,
der weitgehend darin beniitzt ist. Charakteristisch ist die Stelle,
wo er die Kapitalvergehen ahnlich wie dieser aufzahlt: ,,Capitalia
crimina omni nisu detestare, quae sunt sacrilegium, homicidium,
adulterium, falsum testimonium, furtum, rapina, superbia, invidia,
avaritia, iracundia et ebrietas; haec sunt enim crimina, quae emer-
gunt homines in supplicium aeternum® ). Entscheidend ist seine
Mahnung an jeden durch die Siinde Gefesselten®): ,Recurrat

Wenn hier wiederholt (c. 5 u. 9) wegen Totschlag, Unzucht und Simonie die Strafe
des Exils gegen Bischéfe verfiigt wird, so hat man wohl an die Einfliisse der
keltischen BuBbiicher zu denken (vgl. Vinn. 35, Columb. Bt nr. 1).

14) Hefele III, 93; Mansi XI, 1191: ,De poenitentia vero peccatorum, quae est
medela animae, ulilem hominibus esse censemus, et ut poenitentibus a sacerdotibus
data confessione indicatur poenitentia, universitas sacerdotum noscitur consentire.”

15) Poschmann 75 f.

16) Schubert, Friihmitt. Kirchengesch. 678.

17) M. 87, 524 ff. Vgl. dazu Krusch, MG. SS. rer. Mer. 1V, 639 u. 751 ff. Hauck,
Kirchengesch. Deutschl. I 314 A. 1. G&ller, Studien 110.

18) Bei Césarius, Sermo 104 (M. 39, 1946): Sacrilegium, homicidium, adulterium,
falsum testimonium, furtum, rapina. Vgl. dazu Goller, Studien 40 f. Dazu ebda S. 37 f.
u. 39f., wo auch Hoffart, Geiz, Neid, Jihzorn, Trunkenheit genannt werden.

19) M. 87, 547.
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ad confessionemet agat poenitentiam; nec erubescat
publice poeniter e super immunditiis quas gessit, quia revera
multo melius est hic pauco tempore poenitere quam per tot milia
annorum inferni supplicia sustinere. Si ex corde ergo poenituerit,
cito succurret illi redemptor, qui quatriduanum suscitavit iam
fetidum Lazarum."” Es ist beachtenswert, da} hier nicht wie in einer
der Eligius zugeschriebenen Predigten (XVI) %) die 6ffentliche Bulle
nur fiir 6ffentliche Vergehen angesetzt wird, wie das spater in der
Karolingerzeit gewohnlich geschah. Der Hinweis vollends auf die
Auferweckung des Lazarus als Symbol der Sindenvergebung laBt
deutlich erkennen, dall der Prediger die iiberkommene kanonische
Bufie im Auge hat, wie wir sie von Céasarius von Arles und von
Gregor I. her in der romisch-gallischen Praxis kennen?®). Man
merkt nichts von iro-keltischen Ingredienzen, was umso wichtiger
ist, als Eligius selbst mit der Grindung Kolumbans in Luxeuil, aus
der er hervorgegangen ist, in Verbindung stand.

Der Name Kolumbans lenkt unsere Aufmerksamkeit auf das
altbritisch-irische Bulwesen hin, dessen Hauptquelle die
Bufibiicher bilden. Ohne sie kénnten wir, abgesehen von einigen

20) Ebd. 652: , Duos praeterea, fratres mei, alloquimur, quos publica actio
criminalis publicam coegitagere poenitentiam, unde unusquisque
vestrum ad se rediens consideret, si per amaritudinem poenitentiae Deo satisfecerit pro
suis offensis et delictorum maculis. Nam licet ministerium reconciliandi episcopali
auctoritate in vobis complere velimus, tamen nisi Spiritus sanctus, per cuius invo-
cationem istud officium agitur, corda vestra intrinsecus purificata invenerit, a recon-
ciliationis gratia vacui remanebitis.“

21) Was die Eligiusfrage betrifft, so hat zuletzt Gall Jecker, Die Heimat des
hl. Pirmin (Miinster 1927) 159 trotz Vacandards Griinden (Revue des questions
hist. LXIV, 471 ff.), die dieser gegen Plaine ebd. LXV, 235 verteidigte (vgl. auch
Dictionn. de théol. Art. Eloi) neuestens wieder die Unechtheit der Eligins zu-
geschriebenen Predigten (M. 87, 594 ff.) bezweifelt; er kommt aber iiberall zu dem
Ergebnis, da Pirmin keineswegs Eligius beniitzt hat, sondern beide auf die gleichen
Quellen, so Caesarius v. A. und Martin von Braga, zuriickgehen. Ohne Zweifel gehdren
diese Predigten, wie auch der darin ausgesprochene Sachverhalt des BuBwesens zeigt,
einer spiteren Zeit, wohl dem 9. Jahrhundert, an Sie bieten iibrigens fiir die BuB-
geschichte wenig. Nahezu fast simtliche Stellen von Bedeutung, die auch Watkins II,
523 . ausgezogen hat, sind Zitate aus Augustin, Leo 1., Caesarius v. A. und Gregor L
Dagegen scheint die in die Vita Eligii aufgenommene Predigt, die auch stark von
Caesarius v. A. abhiingig ist, in ihrem Kernbestand von Eligius herzuriihren. Inter-
essant ist die Feststellung Jeckers (S. 133), daB einzelne Lesarten in den Angaben
der Vita iiber die abergliubischen Gebriuche (Krusch 706, 6 ff.), wie der Ausdruck
»ad cancellos”, wofiir bei Pirmin ,ad angulos“ steht, in den #ltesten friinkischen
Ponitentialien, so im Burgundense und Bobiense, ebenfalls vorkommen.
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Bestimmungen zweier dem hl. Patricius zugeschriebenen, aber einer
spateren Zeit zuzuweisenden Synoden #*), kein klares Bild dariiber
gewinnen. Nicht viel giinstiger liegen die Dinge bei den Angel-
sachsen. Die Hauptquelle bildet hier das auf Theodor von Canter-
bury zuriickgefithrte Buflbuch. Doch stehen uns auBerdem hier
auch noch einige wertvolle Mitteilungen Bedas und Egberts zur
Verfiigung. Auf das Siindenbekenntnis vor dem Priester und das
private BuBliverfahren scheint eine Mitteilung im Dialog Egberts hin-
zuweisen, wonach sich seit Papst Vitalian und Erzbischof Theodor
die Gewohnheit gebildet hatte, daB nicht blof die Kleriker in den
Klostern, sondern auch die Laien mit ihren Frauen und Familien
sich zu ihren ,,confessores” begaben, um sich in zwolftigiger Bufle
durch Trinen und Almosen auf einen wiirdigen Empfang der
heiligen Kommunion an Weihnachten vorzubereiten #*). Das deutet
auf ein nicht 6ffentliches Bufiverfahren auBlerhalb der Quadragesima
hin, worauf auch die Notiz Bedas hinzuweisen scheint **), daB die
Glaubigen dem hl. Cuthbert, der die geheimsten Winkel des Herzens
durchschaute, ihre Stinden bekannten und die gebeichteten Siinden
nach seinen Weisungen durch wiirdige Friichte der BuBe tilgten *2).
Wichtiger ist dessen Bemerkung zu der Stelle im Jakobusbriefe:
»confitemini alterutrum peccata vestra“®). Die Kranken, die den
Presbytern ihre Siinden beichteten und sie aufgiben, kénnten Ver-
zeihung erlangen. Was die alltiglichen Fehler angehe, geniige es,
sie dem Nebenmenschen zu bekennen **); wenn es sich aber um die
Unreinheit eines schlimmeren Aussatzes (gravioris leprae) handle,
dann sei dies dem Priester zu unterbreiten; er habe zu entscheiden
und zu bestimmen, auf welche Weise und wie lange wir Bule
tun miissen. Diese Stelle konnte auch im Sinne der auf dem
Festland iiblichen Bulle verstanden werden, die ja auch mit dem
Siindenbekenntnis verbunden war. Erst recht gilt dies von seinen

22) Hefele II 58, 5 ff. Vgl. dazu die Literatur bei Poschmann 3 A 2.

23) Haddan and Stubbs, Councils III 413. Watkins II, 636.

24) Hist. eccl. IV ¢ 27.

24a) Vgl. dazu, was lange vorher von Hilarius von Arles (M. 50, 1233) erzihll
wird. Galtier in: Dicton. apol. 3, 1846; Goller, Studien 24.

25) M. 93, 39 f. Vgl. dazu Gdller, Das spanisch-westgotische Buswesen 304, Posch-
mann 57.

26) Uber die Bedeulung dieser Stelle fiir die mittelalterliche Laienbeichte
vgl. jetzt Poschmann 185 ff. und A. Teetaert, La confession aux laiques dans
Péglise latine depuis le VIII jusqu'au XIV siécle (1926) S. 27 ff.



Papsttum und BuBigewalt in spatromischer und frithmittelalterlicher Zeit 997

Ausfithrungen iiber die Schliisselgewalt *7), die, wie dem Petrus und
den Aposteln, so auch den Bischofen und Priestern anvertraut sei,
damit sie ,agnitis peccantium causis“ alle wahrhaft Bufifertigen
vom ewigen Tode befreiten. Wie hier sagt er auch nichts Neues in
dem Satze **): ,,cum quisque perversus ob manifesta peccata
de ecclesia sacerdotali castigatione reicitur vel ob occulta post
mortem divina districtione damnatur.” Ein vollig anderes Bild aber
gewinnen wir durch die BuBbiicher.

2. Die BuBlbiicher und ihre Bedeutung fiir das
kirchliche Bullwesen.

Drei Wandlungen haben sich nach Hinschius **) in der Mero-
vingerepoche im kirchlichen Buiwesen auf dem Festland vollzogen.
Es drang die Praxis durch, ,,die Kleriker nicht mehr der o6ffent-
lichen Bufle zu unterwerfen®, diese aber fiir die Laien beizubehalten.
Dazu kam die seit dem 6. Jahrhundert nachweisbare Anschauung,
»daf die BuBle, d. h. die Verrichtung solcher Bulwerke, wie sie
bisher bei der offentlichen Bufie itbernommen wurden®, erzwungen
werden konne und diirfe. Den grofiten Umschwung sollte aber
die ,,Ubertragung des in der irisch-schottischen und angelsichsischen
Kirche ausgebildeten und in den BufBbiichern enthaltenen Buf-
wesens durch Kolumban auf das Festland herbeifithren, da dadurch
auch hier die PrivatbuBle zur Einfilhrung gekommen sei. Die erste
Behauptung ist nicht richtig; die zweite bedarf einer Einschrin-
kung *); wie die dritte zu beurteilen ist, sollen die folgenden Aus-
filhrungen kurz dartun.

27) Hom. II, 16 (M. 94, 225).

28) Comm. in Lue. 1, 3 (M. 92, 356), Poschmann 205.

29) KR. IV, 816 ff.

30) Wie aus unseren fritheren Ausfiihrungen hervorgeht, beruht die gegen die
herrschende Anschauung und Hinschius’ eigene friihere Ansicht vorgetragene Auf-
fassung, daB die Geistlichen in der vorausgehenden Zeit der 6ffentlichen BuBe unter-
worfen worden seien, auf falschen Voraussetzungen. Was dann die sog. ZwangsbuBe
angeht, so kommi besonders die klgsterliche Internierung in Frage. Fille dieser Art
haben wir festgestellt. Allein es handelt sich dabei in der Regel um Geistliche,
wiihrend diese Strafe bei den Laien, nachweisbar seit der Synode von Narbonne (589),
duBerst selten ist und, wie Hinschius selbst sagt, ,nicht in der ausgedehnten An-
wendung wie gegen die Geistlichen* vorkommt, abgesehen davon, daB auch der
dullere Zwang die innere Zustimmung nicht ausschlieBt. In der folgenden Zeit spielt
der Zwang bei der &ffentlichen BuBe eine groBere Rolle (vgl. unten). Es darf aber
nicht iibersehen werden, daB schon im Altertum Pacian vom BuBizwang spricht
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Was wissen wir iiber die BuBibiicher und welche Bedeutung
hat die altbritische und angelséchsische Bufipraxis fiir die weitere
Entwicklung des abendlindischen BuBlwesens und speziell fiir die
Ausgestaltung der Privatbufle? Wir beschrinken uns darauf, den
Stand der Forschung in den Hauptpunkten zu kennzeichnen. Dabei
ist im Rahmen unseres Themas auch die Frage zu berithren, ob
und inwieweit von einem EinfluB Roms auf die Bufibiicher die
Rede sein kann und ob es ein Poenitentiale Romanum gegeben hat.

Die Erforschung der Buflbiicher hat seit den Tagen, da Morinus
erstmals in grofziigiger Weise diesen Gegenstand geschichtlich be-
handelt hat*), bedeutende Fortschritte gemacht. Zwar sind wir
auch heute noch nicht iiber die Entstehung der BufBbiicher, die
ohne den Einflufi des Ostens und insbesondere des alteren Ménch-
tums nicht denkbar ist, v6llig im klaren, jedoch ist unsere Kenntnis
iiber die Gruppierung, Datierung und gegenseitige Abhangigkeit der
BuBlbiicher in neuerer Zeit weithin aufgehellt worden. Es ist vor
allem nach den Vorarbeiten von Binterim **) und Mone *), Kunst-
mann *) und Hildenbrand *) das Verdienst von Wasserschleben %)
und Schmitz %), durch ihre textlichen Publikationen und For-
schungen unsere Kenntnis bedeutend gefordert zu haben, wenn
auch ihre Bemithungen, das vielgestaltige und vielfach ver-
worrene Material zu sichten, nicht durchweg von Erfolg gekront
waren. Hatte Wasserschleben im wesentlichen das Richtige ge-
troffen, wenn er fiir die altere Zeit hauptsichlich drei Gruppen
von Bulibiichern: die altbritisch-irische, die angelsichsische und die
frankische unterschied, so kommt Schmitz trotz der schweren
Méngel und irrigen Voraussetzungen seiner Publikationen das Ver-
dienst zu, der Forschung in mancher Hinsicht neue Wege gewiesen
zu haben. Dahin gehort vor allem seine Entdeckung des sachlich

a

(vgl. Gdller, Analekten 248) und Julianus Pomerius ebenso wie Ambrosius (ebd. 273)
die Exkommunikation verhingt wissen will, wenn alle anderen Mittel fehlschlagen
(vgl Goller, Studien 27).

31) Commentarius historicus de disciplina eccl. etc. (Paris 1659), App.

32) Die vorziiglichsten Denkwiirdigkeiten der christ.-kath. Kirche V (Mainz 1828).

33) Quellen und Forschungen Bd. 1.

34) Die lateinischen Pdnitentialbiicher der Angelsachsen (Mainz 1844).

385) Untersuchungen iiber die germanischen Ponitentialbiicher (Wiirzburg 1857).

36) Die BuBordnungen der abendl. Kirche (Halle 1851).

37) Die BuBbiicher und die BuBdisziplin der Kirche I (Mainz 1893), II (Diissel-
dorf 1898). Vgl. dazu auch Hinschius KR. IV, 824 ff. Loening, Gesch. des deutschen
Kirchenrechts II (StraBburg 1878) 472 ff.
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mit dem Poenitentiale Capitula judiciorum iibereinstimmenden San-
gallense tripartitum und die daraus gewonnene Erkenntnis, dall
schon im 8. Jahrhundert die Hauptmasse der BuBicanones auf drei
Gruppen zuriickgefithrt wurde, insofern man unterschied zwischen
kanonischen (iudicia canonica), angelsichsischen (iudicia Theo-
dori) und keltischen (iudicia Cummeani) Satzungen. Wenn er diese
Erkenntnis fiir die weitere Forschung nicht geniigend auszuniitzen
verstand, so lag dies daran, daB er sich von der Idee eines Poeni-
tentiale Romanum nicht losmachen konnte, und auflerdem das
echte Cummeanum noch nicht entdeckt war. Mit dessen Auffindung
durch Zettinger *), der es kritisch untersuchte und der Mitte des
7. Jahrhunderts zuwies, war ein fester Stiitzpunkt gewonnen, von
wo aus man die keltische BuBbiichergruppe, zu der aufler dem
Liber Davidis und einigen dlteren Synodalbestimmungen vor allem
die Bufisatzungen des Gildas und Vinnian (Vinniaus)®*#) zu rechnen
sind, und inhaltlich zum groflen Teil das sonst frankische Poeni-
tentiale Columbani gehort, besser itbersehen konnte. Von hier aus
wurde es erst vollig klar, was die indicia Cummeani in den spiteren
(gemischten) Sammlungen bedeuteten und wie das unechte Poeniten-
tiale Cummeani mit seinem gemischten Inhalt zu beurteilen ist. Das
Facit daraus fiir die Kritik der BuBSbiicher haben Fournier **) und
W. v. Hérmann %) gezogen. Indem ersterer sein Auge besonders

38) Das Poenitentiale Cummeani in: Arch. f. kath. KR. 82 (Mainz 1902) 501 ff.

38a) Vgl. dazu McNeill 32 f. Cod. Sangall. 150 s. IX hat nach Wasserschleben
(108) die Uberschrift: ,,Poenitentiale Vinniani.

39) Etudes sur les pénitentiels in: Revue d’hist. et de lit. rel. VI (1901) ff.,
VII (1902) 59 ff., 121 ff., VIII 528 ff., IX 97 fi.

40) BuBbiicherstudien in: Ztschr. der Savigny-Stiftung, Kan. Abt. I—III (1911—13).
Hier auch eine Ubersicht iiber die Datierung der BuBbiicher. Vgl. bes. I, 206 A. 2,
II, 158 ff., III 490f Hervorgehoben sei daraus, daB das P. Vallicellanum I, wie
Fournier VI 316 gezeigt hat, nicht dem Anfang des 8., sondern dem Ende des 8. oder
Anfang des 9. Jahrh. angehort, daB ferner, wie Hormann zeigte, der Exc. Bedae und
der Exc. Egberti dem Poenit. Martenianum zugrunde liegen und noch in den Anfang
des 9. Jahrhunderts zu setzen sind und daB der Exc. Cummeani diesen nicht als
Vorlage gedient hat. In die erste Hilfte des 9. Jahrhunderts setzt Hormann das
P. Bigotianum, das P. Halitgari (829/30), den Exc. Cummeani, das Poenitentiale
Remense (Mitte 9. Jahrhundert), das P. Ps. — Theodori (830[47). Der zweiten Hilfte
des 8. Jahrhunderts weist er zu das P. Sangallense tripartitum und das P. Capitula
iudiciorum, vor Mitte des 8. Jahrhunderts das P. Burgundense, Mitte des 8. Jahr-
hunderts das P. Bobiense, wohl auch das P. Parisiense I., Ende 8. Jahrhundert das

P. Floriacense, P. Merseburgense, wihrend das P. Hubertense und P. Vindchonense
dem 9. Jahrhundert angehdren,
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auf das Vallicellanum I. und die ihm verwandten Poénitentialien
richtete, rdumte er mit der Schmitzschen These eines in Rom ent-
standenen gemeinkirchlichen Buflbuches, der er den entscheidenden
StoB versetzte, auf, wihrend der letztere, auf seinen Ergebnissen
aufbauend und sie da und dort berichtigend, in seinen musterhaften
Untersuchungen iiber das sog. Poenitentiale Martenianum, das er
dem Beginn des 9. Jahrhunderts (802—813) zuwies, neue wertvolle
Aufschliisse tiber die Bufibiicherliteratur iberhaupt brachte. Diese
Forschungen wurden erginzt durch Oakley*!), der besonders die
Beziehungen der BufBisatzungen zu den einheimischen angelsiach-
sischen Gesetzen ins Auge fafite, und McNeill, der den Einflufl der
keltischen Ponitentialien auf das Festland verfolgte **), wiahrend zu-
letzt Finsterwalder **) auf den Spuren seines Lehrers Liebermann *)
der Theodor-Uberlieferung nachging und, was doch eigentlich langst
hatte geschehen sollen, fiir das Verstindnis des angelsichsischen
BuBwesens erstmals eine textlich gesicherte Grundlage schuf. Indem
er die verschiedenen Uberlieferungsformen der Canones Theodori
Cantuariensis, wie sie im Spicilegium d’Achery’s (D), im Sangallense
tripartitum (S), in den sog. Canones Gregorii (G), in dem Werke
des discipulus Umbrensium (U) und zwei weiteren Sammlungen von
BufBisatzungen vorliegen, verfolgte, stellte er gegeniiber H. Schmitz,
der im Sangallense ftripartitum (S) die Theodor am néchsten
stehende Uberlieferungsform, der sich G anreihe, sah und U aus
einem dieser Uberlieferungszweige ableitete, mit Liebermann fest,
daBl S keineswegs die Prioritat zukomme, dall es aber eine eigene
Uberlieferung bilde, die sich auf gemeinsamer Materialvorlage mit
G aufbaue. Im ganzen kommt er zu dem Ergebnis, da Theodor
weder ein BuBlbuch noch ein Rechtsbuch geschrieben, dafi ferner
wohl kleinere Zusammenstellungen vom Buf- und kirchlichen Ver-
waltungsrecht, wie es Theodor handhabte, in England existierten
und nicht lange nach seinem Tode in Northumbrien eine Zusammen-
stellung des Verwaltungsrechtes romischer Observanz stattgefunden
habe, dall aber das sog. BuBlbuch Theodors auf dem Festland ent-

41) English Penitential Discipline and Anglo-Saxon Law in their joint influence
(New-York 1923).

42) The Celtic Penitentials and their influence on continental Christianity
(Paris 1923).

43) Die Canones Theodori Cantuariensis und ihre Uberlieferungsformen
(Weimar 1929).

44) Savigny-Zischr., Kan, Abt. XII, 387 ff.
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standen und sein Verfasser im Kreise der northumbrischen Mission
unter Willibrord zu suchen sei.

Auf der altbritischen Grundlage und den Weistiimern Theodors
beruht auch die Kompilation des Beda zugeschriebenen Ponitentiale;
vorwiegend auf diesem — hier kommt Kummean starker zur Geltung
— und den Zusitzen Bedas ist das sog. Poenitentiale Egberti auf-
gebaut. Beide sind besonders gekennzeichnet durch das System der
sog. Buliredemptionen. Das Poenitentiale Bigotianum schlieflich
lehnt sich in der Einteilung, angelegt nach dem Achtlasterschema
Kassians, der ausdriicklich erwihnt wird, an Kummean an, enthalt
aber auch angelsiachsische und andere Bestimmungen.

* *

Was die Bedeutung der altbritischen und angelsiachsischen Buf-
biicher fiir die BuBentwicklung des Festlandes angeht, so kénnen
wir hier auf die umfassenden und grundlegenden Forschungen Posch-
manns **) verweisen, der sie erstmals eingehend in den Zusammen-
hang der BuBigeschichte hineingestellt hat. Wir beschrinken uns
darauf, einige Punkte niaher ins Auge zu fassen.

Was in erster Linie auffallt, das ist das System der ,,tarifierten
BuBe”, wie Boudinhon *) sich ausdriickt. Wahrend es sonst im
Abendlande in der Regel dem Bischof iiberlassen blieb, die Zeit der
Bufle (soweit es sich nicht um einen lebenslidnglichen Ausschluli
handelte) zu bestimmen, ohne dafl jedoch die Art der Bufle, die in
der Regel in den Ubungen des Gebetes, Fastens und Almosens
bestand, ausdriicklich angegeben wurde, sind hier die Bufitermine
fiir die schweren Vergehen, aber auch fir leichtere Verfehlungen,
vielfach unter Angabe der Art der Bufle, die allerdings im angel-
sachsischen Poenitentiale Theodori uns nur ganz selten begegnet +7),

45) Die abendlindische Kirchenbufie im frithen Mittelalter in: Breslauer Studien
zur hist, Theologie XVI (Breslau 1930).

46) Sur I'histoire de la pénitence in: Revue d’hist. et de litt. rel. IT (1897) 497.
Vgl. Poschmann 9.

47) Es ist sehr bemerkenswert, daB die poenitentia in pane et aqua nur ein
einziges Mal vorkommt, in I, 6: ,,Qui vero inebriatur contra Domini interdictum, si
votum sanctitatis habuerit, VII dies in pane et aqua, LXX sine pinguedine poeniteat,
laici sine cervisia.” Die Abstinenz vom Fleisch wird erwihnt II, 19: ,,Si frater cum
fratre naturali fornicaverit per commixtionem carnis, XV annos ab omni carne ab-
stineat"; ebenso II, 20, XIV, 3; von Wein und Fleisch IV, 4: ,,Si laicus alterum occiderit
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festgesetzt. Solche Bulifristen treffen wir zwar auch in den ostlichen
Synodalbestimmungen und Bufibriefen besonders des Basilius und
vereinzelt auch, wie in Elvira und Arles, unter den Canones der
westlichen Konzilien *); sie sind aber nicht in ein System gebracht.
Als BuBauflagen werden u. a. genannt*): das Fasten bei Wasser
und Brot, die Enthaltung von Fleisch und Wein, Almosen, Nacht-
wachen in stehender Haltung, Kniebeugungen, das Absingen von
Psalmen, die Verbannung bzw. die spiater auch auf frinkischem
Boden bedeutsam gewordene peregrinatio ). Eine besondere Rolle
spielen beim Fasten die klosterlichen Auflagen der superpositio

odii meditatione, si non vult arma relinquere, poeniteat VII annos, sine carne et vino
III annos“; XIV ,10: ,poeniteat sine carne vinoque et medone.” Letzteres in dem Kapitel:
,De poenitentia nubentium®, wo auch einige Male generell gesagt wird, wie lange der
Ponitent fasten miisse (z. B.: VI menses ieiunet); vgl. dazu auch VIII, 9: ,,addantur
ieiunia®, XII, 8. Bei Bemessung der Zeit, in der Abstinenz gehalten werden mubSte,
werden auch gelegentlich die drei Quadragesimae erwiihnt, so XIV, 2: ,,Digamus poeni-
teat I annum, IV et VI feria et in tribus guadragesimis abstineat se a carnibus, non
dimittat tamen uxorem.” Was man darunter zu verstehen hat, sagt Theodor im
zweiten Buche c. XIV, 1. Es sind 40 Fasttage vor Ostern, Weihnachten und nach
Pfingsten; vgl. dazu auch Schmitz I, 150, Poschmann 14. Im iibrigen wird nur all-
gemein in den Satzungen gesagt, wieviele Jahre, Tage usw. der Pdnitent Bu i e tun
miisse, ohne nihere Bestimmung.

48) Charakteristisch ist hier besonders die Synode von Elvira, deren Canones
ja auch in den spiteren BuBbiichern zitiert werden. Wiihrend hier wie gewdhnlich
sonst hiiufig gesagt wird, wie lange der Biier von der communio ausgeschlossen
sein solle, bzw. nach welchem Zeittermin er wieder zugelassen oder rekonziliiert
werden diirfe, wobei mitunter hinzugefiigt wird: ,acta legitima poenitentia“, wird
doch auch einige Mal nur generell, dhnlich wie in den BuBbiichern, gesagt, wie lange
er biiBen miisse. So c. 22: ,... etiam decem annis agat poenitentiam, (cui post
decem annos praestari communio debet); ¢. 69: ,,... placuit eum quinquennium agere
debere poenitentiam et sic reconciliari.”

49) Vgl. dazu das Vorwort bei Gildas und das sog. Poenitentiale Bedae c. 1. Der
Priester wird dort in der Einleitung ,,de remediis peccatorum® ermahnt, die besonderen
Verhiiltnisse der Ponitenten nach Geschlecht, Alter und Stand bei der BuBauflage
zu beriicksichtigen: ,,quibusdam namque a cibis abstinendo, aliis eleemosinas dando,
nonnullis genua in oratione sepius flectendo sive in cruce stando, psalmos canendo
aut aliud aliquid huiusmodi, quod ad purgationem peccatorum pertineat, faciendo,
plurimis universa haec agendo (Schmitz I, 556, Wasserschleben 220). Im einzelnen
vgl. Schmitz 1, 150 ff. Poschmann 14 ff.

50) Schon im Synodus Luci Victoriae (Schmitz 494) und bei Kummean (Zet-
tinger 50a), wo dreijihrige BuBle ,cum peregrinatione perenni“ fiir den Inzest mit
der Mutter, desgleichen bei Vinniaus nr. 12 fiir den Kleriker, der ,genuerit filium
et ipsum occiderit, von dem u. a. gesagt wird: ,,extorris existat in patria sua“ und
ebenso nr. 23 fiir den Kleriker, der Mord begangen (Schmitz I, 503 u. 507, Wasser-
schleben 110 u. 113).
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(bmépeai)) und des paximatium (wafxpddiov)®), die unzweideutig auf
pstliche Provenienz hinweisen. Dazu kommen Strafen aus dem
einheimischen nationalen Recht, wie die Freilassung und die
Satisfaktionsleistungen (Wergeld) gegeniiber den Angehorigen des
Getoteten. An zweiter Stelle fallt auf, dal schon die alteren nicht
genau zu datierenden Satzungen, die sich auf Beschliisse der antiqui
sancti, der alten Weisen berufen und zum grofiten Teil fir Kleriker
und Monche, welch letztere Gildas ausschlieflich im Auge hat,
bestimmt sind, auch die Bischéfe und Presbyter der BufBie unter-
werfen, wihrend diese auf dem Festlande jedenfalls seit dem 4. Jahr-
hundert nicht unter die Biiler eingereiht werden durften. Ist schon
hieraus ersichtlich, daB das BuBwesen, wie es uns in den keltischen
BuBsatzungen entgegentritt, einen anderen Charakter hatte als die
kanonische BuBe des Festlandes, so deutet auch eine Reihe anderer
Anzeichen darauf hin, daB die 6ffentliche Bufie mit ihren in das
ganze Leben der Péonitenten eingreifenden Wirkungen der keltischen
BuBipraxis fremd und auch bei den Angelsachsen jedenfalls nicht
itherall in Ubung war. Letzteres bestitigt noch ausdriicklich das
Poenitentiale Theodori durch den Satz (I 73, 4): ,.Reconciliatio
ideo in hac provincia publice statuta non est, quia et publica
poenitentia non est” **). Sie hatte also mehr einen privaten Charakter,
ohne allerdings, wie wir noch sehen werden, mit der spateren
PrivatbuBe vollig identisch zu sein®). Ob diese Praxis von jeher
auf britischem Boden bestand, 146t sich nicht mit Sicherheit beweisen.
Es steht der Annahme nichts im Wege, dafl die altbritische Kirche,
die ihre Vertreter auf die Synoden von Arles (314) und Rimini (359)
entsandte, bis in das 4. Jahrhundert hinein sich nicht vom iibrigen
Abendland unterschied. Dies umso mehr, als vor der Mitte des
4. Jahrhunderts nicht an einen entscheidenden Einfluf des vom

51) Nach Du Cange ein ,,ieiunium strictius et quod maiori abstinentia observatur,
quam cetera ieiunia.“ Besonders bemerkenswert ist, daB schon die Synode von Elvira
c. 23 u. 26 davon spricht.

52) Ausfiihrlich Du Cange, ein beim Mdnchtum gebrauchtes Fastenbrot, das,
wie mir Prof. Thiersch mitteilte, noch heute in Athen genossen wird. Vgl. auch
Poschmann 15.

53) Finsterwalder 306. Der Satz steht (vgl. ebda die Tabelle 233) in keiner der
anderen Gregoriiberlieferungen und von den iibrigen finden sich nur XIII 2 u. 3 iiber
die durch den Bischof vorzunehmende Rekonziliation in Co. (Hs. London, Brit. Mus.
Cotton. Vesp. D XV).

54) Auf diese Frage gedenke ich an anderer Stelle zuriickzukommen.
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Osten kommenden Ménchtums gedacht werden kann ®*), das der
altbritischen und irischen Kirche mit ihren Sondergebriuchen in
Verfassung, Kultus und Disziplin seinen Stempel aufpréigte und mit
seinen Anschauungen iiber Siinde und Bufie nicht ganz ohne Einflu8
auf Pelagius war. Auch dirfte nicht in diesem Zusammenhang die
Tatsache auBer Rechnung gestellt werden, dafl ja gerade Ende des
4. Jahrhunderts im Osten mit der Aufhebung des BuBipriesteramtes
das Stationenwesen, soweit es bestand, und damit die 6ffentliche
BuBe, wenn auch nicht vollig beseitigt, so doch stark zuriickgedrangt
wurde, und in der folgenden Epoche dem Ménchtum, dem ja die
geheime Gewissensrechenschaft vor dem geistlichen Obern von jeher
gelaufig war, eine Hauptrolle in der Handhabung der Buligewalt
zufiel.

Bei Bewertung der altbritischen, keltischen BuBbiicher ist nicht
auBer acht zu lassen, daB zwar darin weder von der poenitentia
publica noch von ihrer Unwiederholbarkeit die Rede ist, dafi aber
verschiedene Eigentiimlichkeiten sich feststellen lassen, die die kel-
tische mit der kanonisch festlindischen Bufle, wie namentlich das
Poenitentiale Vinniai zeigt, gemein hatte. Wir hoéren da von der
Exkommunikation und sogar dem Anathem des hartnackig trotz
Verweis in der Siinde Verharrenden *), der zugleich aus dem Vater-

55) DaB ,die O6ffentliche BuBe in der Ubung der keltischen Kirche keine Stelle
hatte®, betont mit Watkins II 621 auch Finsterwalder 158 f. gegen Kliefoth, Liter.
Abh. (1859), der auf Grund obiger Stelle glaubt, daB in der britisch-irischen Kirche
die 6ffentliche BuBe in Ubung gewesen sei und die angelsidchsische Kirche diese
Ubung unterdriickt habe, wihrend Pijper, Boete en Biecht in de christelijke Kerk I
(Haag 1896) 43 ff. behauptet, daB auch die Angelsachsen die 6ffentliche Bufe gekannt
hitten. Oakley (66 ff.) spricht sich auf Grund obiger Stelle fiir das Nichtbekanntsein
der o6ffentlichen BuBe in England aus. Finsterwalder hilt fiir sicher, daB jedenfalls
die keltische Observanz in den von Irland aus missionierten Gebieten eingefiihrt
worden sei, weshalb sie in Northumbrien als selbstverstindlich anzunehmen sei. Bei
Kent und dem seit der Mission Augustins romischem Einfluf unterliegenden angel-
sichsischen Gebiet nimmt er an, da Theodor die Ubung der PrivatbuBe vorgefunden
und geduldet, aber daB daneben seit Augustin die rdmische Observanz der dffentlichen
BuBe bestanden habe. Beiden trage Theodor Rechnung, der rdmischen Praxis in
8§ 1—3, der keltischen in § 4.

56) Vgl. Poen. Vinniai nr. 32 (mit Bezug auf nr. 30, wo von der BuBe fiir einen
Kleriker die Rede ist, der ,,sub falso nomine redemptionis captivorum inventus fuerit
et dispoliare ecclesias”“ und sich bekehrte): ,,Si autem non conversus fuerit, excom-
municetur et anathema sit cum omnibus christianis, exterminabitur de patria sua et
virgis virgeatur, usquequo convertatur, si compunctus fuerit. Vgl. dazu auch das
Poen Cummeani III, 3 (Zettinger 511). Im Poen. Theodori I, 9, 5 (Finsterwalder 302)
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land verstoflen und mit Ruten geziichtigt werden soll, bis er sich
bekehrt, von jahrelangen, ja lebenslidnglichen Buflen, wie bei iiber-
legtem Mord und bei besonders schweren Unzuchtsfallen (Bestialitat,
Sodomie, sakrilegische Versiindigung mit Ordensfrauen, Ehe-
bruch) *), vom Ausschluf von der Kommunion auf lingere Zeit,
von dem Verbote fiir die Biiler, Waffen zu tragen oder den ehe-
lichen Verkehr wihrend der Bulizeit fortzusetzen, von der Rekon-
ziliation, die erst nach geleisteter Bufle und vorgeschriebener Bufzeit,
soweit nicht spiater Einschrinkungen gemacht werden, erfolgt,
indem der Ponitent dem Altare zuriickgegeben (iungatur, restituatur
altario) und, falls er ein kirchliches Amt bekleidete, wieder nach
dem Urteil des Bischofs oder Priesters eingesetzt wird (iudicio
episcopi vel sacerdotis officio suo restituatur). Das alles sind Vor-
ginge offentlicher Natur, zu denen auch die dem Festlande nicht
gelaufigen, schon in den frithesten britischen Bestimmungen
erwahnten Bullen der Verbannung bzw. der peregrinatio sowie
jene Abstufungen der Poénitenz zu rechnen sind, die noch leise
Reminiszenzen an das ostliche BuBlwesen enthalten *¢). Offentlichen
Charakter hat auch die Wiederaufnahme des aus der Verbannung
zuriickkehrenden Mérders, die auf ,.ein Zeugnis des Abtes oder
Priesters” erfolgt mit dem Auftrag, den Eltern und Freunden der
Getoteten Genugtuung zu leisten ).

Aus all diesen Einzelheiten gewinnen wir zunichst den Ein-
druck, dafl iiberhaupt kein allzugrofer Unterschied zwischen dem
keltischen und kanonischen BuBlwesen zu statuieren sei. Jedenfalls
lassen sie deutlich erkennen, daB auch die keltische Bufle im engsten
Zusammenhang mit der festlindischen steht und ohne diese gar
nicht denkbar ist und es total verfehlt wire, ,,das ganze spatere
Bull- und Beichtwesen der katholischen Kirche aus der Kloster-

wird der ehebrecherische Priester und Diakon aus der Kirche ausgeschlossen und
lebenslénglich unter die Laien verwiesen. Vgl. ebda auch I, 9, 11 und I, 15, 4 (Finster-
walder 311), wo von den der Wahrsagerei nach heidnischer Sitte ergebenen Klerikern
gesagt wird: ,abiciantur.“ Dazu auch Poschmann 93.

57) Vgl. Poen. Cum IV, 5: ,,Qui homicidium odii meditatione facit, relictis armis
usque ad mortem mortuus mundo vivat Deo®. Lib. David. § 5: ,,Cum muliere despon-
sata Christo maritove sive cum iumento vel cum masculo fornicantes de reliquo
mortui mundo Deo vivant.* Vgl. Poschmann 17 f.

58) Vgl. dazu die BuBe fiir den Mord im Poenitentiale Vinniai nr. 23 u. 24:
»III annis peniteat cum pane et aqua per mensuram et III aliis abstineat se a vino
et a carnibus, sed non in patria sua“ oder ebd. nr. 37.

59) Ebd. nr. 23.
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disziplin der irisch-angelsichsischen Ménche®, wie mit Rechi schon
Kurtscheid ®) bemerkte, herzuleiten, zumal ja auch das Siinden-
bekenntnis nicht nur in den festlindischen Klgstern iiblich, sondern
von jeher auch mit der kanonischen Bufie verbunden war. Mit Recht
sagt Poschmann ®a): ,Also nicht aus der Ménchsbeichte, sondern
aus der alten Kirchenbufle ist das keltische Bufisystem letzthin
herausgewachsen.”

Andererseits aber weist das altbritische Ponitentialwesen, auch
abgesehen von dem Tarifsystem bei Bemessung der Buflen, eine
Reihe bedeutsamer Unterschiede gegeniiber der kanonischen Bulle
auf. Am wichtigsten ist hier die Feststellung, daBi von dem ganzen
Ritus der poenitentia publica, wie er uns auch noch beim Ausgang
des Altertums auf dem Festland — in Rom, Gallien, Spanien —
begegnet, von der Einreihung in den Biiflerstand durch die Uber-
nahme des Cilicium, von der Handauflegung zu bestimmten Zeiten
und anderen liturgischen Gebriuchen nicht die Rede ist und vor
allem mit Ausnahme des erwihnten Verbotes des Waffentragens
und des ehelichen Verkehres wahrend der BuBzeit nirgends etwas
verlautet tiber die sonstigen tief in das Leben einschneidenden Wir-
kungen der Bufle, wie sie am eingehendsten Leo der Grofie gekenn-
zeichnet hat. Insbesondere begegnet uns keine Bestimmung iiber
deren Unwiederholbarkeit, die iibrigens nach der ganzen Tendenz
dieser Bufisatzungen von vornherein als ausgeschlossen erscheint.
Dazu kommt, dafl, wie dort betont, neben den groben Versiindi-
gungen nicht nur wie auch beim kanonischen Buliverfahren die
weniger schweren, sondern auch ganz leichte Verfehlungen und die
Gedankensiinden mit einbezogen werden. Dabei darf freilich nicht
ibersehen werden, daf} es sich hiaufig um Bestimmungen handelt,
die nur innerhalb einer Kloster- und Hausgemeinschaft denkbar
sind, die einen rein disziplinaren Charakter haben. Das gilt wie
von anderen Satzungen so besonders auch von den ,,quaestiones
sacrificii“ im Poenitentiale Kummeans®), die ja zum groBien Teil
in das Sangallense tripartitum und die Capitula iudiciorum Auf-
nahme gefunden haben.

60) Das Beichtsiegel in seiner geschichtlichen Entwicklung (Freiburg 1912) 37;
dazu die englische Ubersetzung: The seal of confession (St. Louis, Mo. and Lon-
don 1927), die zugleich eine vollige Neubearbeitung ist. Dazu Vacandard, La confession
(Dict. de théol. III 875), Poschmann 8 fT. u. 28 ff.

60a) S. 30.

61) Zettinger 520.
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‘Was dann die Gedankensiinden angeht, die nach Augustin zwar
schwer sindhaft sein konnten, aber der kirchlichen Bufle nicht
unterworfen werden mufiten, so darf nicht verschwiegen werden,
daB auch nach den ilteren keltischen Satzungen, wie aus dem
Poenitentiale Vinniai hervorgeht, nur dann der Gedanke eine Bufle
erforderte, wenn er sich auf die Tat richtete, die aber wegen ent-
gegenstehender Hindernisse nicht zur Ausfithrung gelangen konnte.
Im ibrigen sollte, wer sich in Gedanken versiindigte, auf seine
Brust klopfen und Gott um Verzeihung bitten und Genugtuung
leisten ¢?). Das ist offenbar eine Anweisung fiir den siindigen
Menschen selbst, nicht aber fiir den Priester ). Im Cummeanum
wird dann auch die unreine Begierde und der unkeusche Gedanke
mit Bufle belegt, so II, 12: ,,Qui concupiscit mente tantum fornicari,
sed non potuit, unum annum peniteat, maxime in tribus quadra-
gesimis ®*). Unreine Reden und Blicke werden mit Bufien von 20 und
40 Tagen bedacht. Es ist bemerkenswert, dafi im P. Cummeani zum
erstenmal auf keltischem Boden die Gedankensiinden in dieser Weise
in die BuBie miteinbezogen werden und daf die spiteren Péniten-
tialien darauf fuflen, aber auch interessant, dall das angelsichsische
Poenitentiale Theodori zwar im Anschluf an Kummean sagt, daB,
wer von einem hurerischen Gedanken beeindruckt werde (inludetur),
biien solle, bis der Gedanke iiberwunden sei *®), aber dann generell
bemerkt ¢¢): ,Malarum cogitationum indulgentia est, si opere non

62) Poenitentiale Vinniai nr. 1. Dazu nr. 2: ,,Si autem frequenter cogitaverit et
dubitet facere aut victor aut victus fuerit, petat a Deo veniam per orationem et
ieiunium diebus et noctibus, donec evanescat maligna cogitatio et
sanus sit* Anders nr. 3: ,,Si quis cogitaverit et voluit facere, sed sua facultas
prohibuit eum.”“ Hier wird eine bestimmte Bufie angegeben (Schmitz I 502, Wasser-
schleben 108 f.).

63) Vgl. dazu auch Liber Davidis nr. 8: ,,Qui in sompnis cum voluntate pollutus
est, surgat canatque VII psalmos et in die illo in pane et acqua vivat. sin aulem,
XXX psalmos canat.“ Es gab also dort einzelne Anweisungen, die unmittelbar fiir den
Siinder selbst bestimmt waren.

64) Zettinger 509.

65) II, 21: Qui inludetur fornicaria cogitatione, poeniteat usque dum cogitatio
superetur.” Dazu Poenit. Cummeani II, 14: ,,Qui diu inluditur fornicari a cogitatione,
tepidius ei repugnans, I wvel II vel pluribus diebus, quantum exierit (sic)
dintvrnitas cogitationis, peniteat.”* In der Tabelle S. 229 bei Finsterwalder, wo die von
Theodor aus dem P. Cummeani ifibernommenen Stellen angefiihrt werden, fehlt ein
Hinweis hierauf. Es hitte hier auch noch hingewiesen werden kdnnen auf Cum. II,
20, 21 — Th. II, 22.

66) VII, 4, Finsterwalder 298; im Text: malorum.
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impleantur vel consensu®, ein Satz, der in das frankische Poeniten-
tiale Parisiense tibergegangen ist.

Was das Siindenbekenntnis betrifft, so mufl es auffallen, daf,
wenn wir von den auf die Klosterbeicht zuriickgehenden Féallen
— (Gildas kennt nur solche — absehen, nur selten davon die Rede
ist. Allein die Bullsatzungen selbst setzen es voraus und die wieder-
holte Erwihnung des Sacerdos, dessen Verpflichtungen besonders
das Poenitentiale Cummeani am Schlusse mit den Worten des Ori-
genes nachhaltig betont *), weist darauf hin. Bemerkenswert ist
hier besonders, dafl auch die Hauptquelle des Poenitentialwesens
der Angelsachsen, die das keltische BuBbiichersystem und ,einen
nicht geringen Stoff keltischen Ursprunges” trotz ihrer sonstigen
Abneigung gegen die einheimischen, von der romischen Praxis
abweichenden Gebriauche iibernommen hat, die Beicht kaum oder
nur selten im Zusammenhang mit den einzelnen Bufisatzungen
erwihnt, jedoch umso nachdriicklicher sie am Schlusse betont
(XV,5): ,,Qui cibum immolatum comederit, deinde confessus
fuerit, sacerdos considerare debet personam, in qua aetate vel
quomodo edoctus aut qualiter contigerit, et ita auctoritas sacerdo-
talis circa infirmum moderetur, et hocin omni poenitentia
semper et confessione omnino, in quantum Deus
adiuvare dignetur, cum omni diligentia serve-
tur“®). Es soll also nicht blof bei jeder Ponitenz, sondern auch
bei jeder Beicht auf das Alter des Ponitenten und die be-
sonderen Umstinde Ricksicht genommen werden. — Zusammen-
fassend koénnen wir sagen, dall das altbritische BuBiverfahren, das
die poenitentia publica, wie sie auf dem Festlande iiblich war, nicht
kannte, Gewicht legte auf die genaue Unterscheidung der Siinden
und die individuelle Behandlung des Siinders in der Beicht, ohne
daB wir jedoch erfahren, wie es im einzelnen dabei gehalten wurde,
wenn es sich um leichtere Verfehlungen mit geringer Buflauflage
handelte. Nirgends horen wir etwas von einer sofortigen, im An-

67) ,,Unde et quidam sapiens ait: Cui plus creditur, plus ab eo exigitur. Discant
igitur sacerdotes Domini, qui in ecclesiis praesunt, quia pars eis data est cum his,
quorum delicta repropitiaverunt...” Es wird ndher ausgefiihrt, was es heiit, das
Vergehen zu sithnen, und dann gesagt: ,,Cum ergo talis sacerdos sis et talis sit
doctrina tua et sermo tuus, pars tibi datur eorum, quos correxzeris, ut illorum merilum
sit tua merces et illorum salus tua gloria.* Die Stelle stammt, wie schon oben (vgl. den
vorhergehenden Bd. S. 74, Anm. 5) bemerkt wurde, aus Origenes, was Poschmann
S. 20 nicht beachtet hat, und erhélt dadurch besondere Bedeutung.

68) Finsterwalder 311.
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schluB an das Bekenntnis erteilten Absolution. Sprach der Priester
in solchen Fillen, wo nur geringe Bullen von wenigen Tagen aui-
zuerlegen waren, gleich nach dem Bekenntnis ein absolutorisches
Fiirbittgebet oder erfolgte die Rekonziliation wie bei den schweren
Vergehen nach Ablauf der kurzen BuBlfrist? Wir erfahren nichts
dariiber. Poschmann bemerkt dazu *): ,,Vermutlich wird man sich
auch hier mehr oder weniger an die alte Tradition gehalten und
eine besondere Rekonziliation nach beendeter Bufle nur bei solchen
Vergehen vorgenommen haben, bei denen in der alten Kirche die
offentliche BufBle mit Exkommunikation und in dem neuen Bul-
system wenigstens eine lingere Ausschliefung von der Eucharistie
geboten war . . . Eine Bufie von ein paar Tagen oder Wochen diirfte zu
einer Zeit, wo im allgemeinen die Kommunion nicht mehr so héufig
empfangen wurde, kaum unter dem Gesichtspunkt des Ausschlusses
von der Eucharistie betrachtet worden sein. In der Folge ging die
Entwicklung dahin, daB die Rekonziliation oder Lossprechung zu-
niachst vom Ende bis etwa in die Mitte und dann in den Anfang
der BuBle geriickt und mit dem Akt der BuBannahme und der Beichte
verbunden wurde. Damit war dann auch nach dieser Seite hin die
formale Gleichheit in der Behandlung schwerer und leichter Siinden
erreicht. Ohne Bruch, in allmahlichem Ubergang hat sich die
Anderung vollzogen.” Es wiirde sich also bei der BuBie von ,ein
paar Tagen oder Wochen®, wo eine langere Ausschliefung von der
Eucharistie analog dem BuBiverfahren in der alten Kirche nicht
geboten war, im britischen Bufiverfahren genau so verhalten haben
wie bei dem von Gregor dem Groflen bezeugten und nach Posch-
mann nur mit dem Trost und Rat des Priesters, nicht aber mit dessen
Absolution verbundenen Sindenbekenntnis ®#), sofern dieses nicht
die Einleitung zur offentlichen Bufle oder zu der dieser gleich-
stehenden Krankenbufle bildete. Wer also, um einige Beispiele aus der
Siindenliste Kummeans herauszugreifen, durch unkeusche Gedanken
stindigte "*) (impugnatione cogitationis violenter inquinatus) oder aus
Neid den Nebenmenschen herabsetzte ™) oder einen kleinen Dieb-
stahl beging ”?) und dies beichtete, wurde nicht absolviert. Dasselbe
wiirde auch gegolten haben in dem durch folgenden Satz gekenn-

69)S. 831

69a) Vgl. oben Kap. IV.

70) 7 Tage BuBe, Zettinger 509.

71) 4, bezw. 7 Tage BuBe, ebda 515.
72) 1, bzw. 20 Tage Bufle, ebda 519.
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zeichneten Fall%#): ,Pueri 20 annorum se invicem manibus coin-
quinantes et confessi fuerint, antequam communicant, XX vel XL
diebus.* Es wiirde also hiernach, abgesehen von den Bufitarifen,
kein Unterschied zwischen der britischen und der gregorianischen
Praxis, so wie sie Poschmann verstand, bei diesen und &hnlichen
Verfehlungen bestanden haben. Wo liegt aber dann die genaue
Grenze zwischen diesen und den mit der Rekonziliation verbundenen
Fallen und welches war der Zeitpunkt, seit dem man die Absolu-
tion mit dem Bekenntnis auch der leichteren Verfehlungen ver-
band? War das wirklich erst der Fall, als man mit dem Prinzip,
die Absolution sofort nach dem Bekenntnis, nicht erst nach voll-
zogener Genugtuung zu erteilen, Ernst machte? Die Bulbiicher sagen
dariiber nichts aus, wihrend nach den Beichtspiegeln der Karolinger-
zeit kein Unterschied zwischen dem Bekenntnis der grofleren und
kleineren Vergehen gemacht wurde, sofern nicht die offentliche
Bufie, die nur bei 6ffentlichen Vergehen damals gefordert war, zu
leisten war. Diese Fragestellung zeigt die ganze Problematik des
britischen BuBlwesens, das durchaus nicht so eindeutig ist, wie
manche angenommen haben. Festzuhalten ist aber, dafl jedenfalls
im allgemeinen der Grundsatz galt, wonach die Rekonziliation vor
der zu leistenden Genugtuung nicht erteilt werden diirfe: ,,Non
intrandum ad altare, donec poenitentia expleatur* ™).

Andererseits gab es auch Falle, wo man trotz der langen Dauer
der Bulle den Zeitpunkt der Zulassung zur Kommunion abkiirzte.
Dem Presbyter (oder Diakon) ,faciens fornicationem naturalem
sive sodomiticam® wird bei Gildas eine nidher umschriebene Bufle
von drei Jahren auferlegt, jedoch dazu bemerkt®™): ,Semper ex
intimo corde defleat culpam suam, oboedientiam pro omnibus liben-
tissime excipiat; postannum et dimidium eucharistiam sumat
et ad pacem veniat, psalmos cum fratribus canat...” Es ist aber
nicht zu tibersehen, daB es sich hier, wie der Inhalt zeigt, um eine
Klosterbufle handelt.

Nach Ausweis des Poenitentiale Theodori”) wurde bei den
Angelsachsen dieses Prinzip abgeschwéacht durch das Zugestandnis,
daB die Ponitenten die Kommunion ,,pro misericordia post annum

73) Ebda 519.

74) Poenitentiale Vinniai Nr. 53.

75) nr. 1. Schmitz I, 495. Bei Kummean (II, 2) sind hier sieben Jahre fest-
gesetzt (Zettinger 508).

76) 1,12, 4.
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vel menses sex” empfangen diirften. Allein man blieb vorerst wie
auch auf dem Festland noch lingere Zeit dabei, auler in der Todes-
not oder dringenden anderen Fillen die Absolution nicht sofort zu
erteilen. Legt man auf diesen Punkt Gewicht bei der Umschreibung
des Begriffes der poenitentia privata, so mu8 man zugeben, dafi es
auch im altbritischen Buflwesen, da auch bei den kleinen Ver-
fehlungen der Nachweis einer sofortigen Absolution nicht erbracht
werden kann, und bei schweren Vergehen die BuBlauflage vielfach
offentlicher Natur war, eine Privatbufie im spéteren Sinne des Wortes
nicht gegeben hat. Da aber auf der anderen Seite trotz der Merkmale,
die die keltische BuBle mit der kanonischen gemein hat und die natur-
gemiB im angelsichsischen Bullwesen noch starker hervortreten,
und trotz des Charakters der Offentlichkeit einzelner BuBauflagen
namentlich bei schweren Vergehen von einer poenitentia publica
nicht die Rede sein kann, so ergibt sich, daB die altbritisch-keltische
Bufle in der Mitte zwischen der poenitentia publica und der spéteren
poenitentia privata stand. Das trifft wohl auch auf die angel-
sachsische BuBie zu. Doch kann man dies mit Sicherheit nicht sagen,
da die Theodoriiberlieferung speziell beziiglich der Haresie Be-
stimmungen enthélt 77), die die ostlichen Stationen in modifizierter
Form, éhnlich wie einzelne Canones seit dem fiinften Jahrhundert
auch auf dem Festland, erneuern und wenigstens in diesem Falle
die Praxis der offentlichen Bufle auch auf britischem Boden ver-
muten lassen™), falls nicht gerade diese Satzungen des Theodorschen
BuBbuches, was nach den Feststellungen Finsterwalders iiber seine
Entstehung durchaus denkbar ist, aus der festlindischen Uber-
lieferung stammen. Oder soll es sich hier, wie man gemeint hat **),

77) Vgl.u. a. I, 5 (Finsterwalder 296 f.) nr. 10: ,,Si recesserit ab ecclesia catholica
in congregationem haereticorum et alios persuaserit et postea penitentiam egerit
XII annos peniteat, IV autem extra ecclesiam et VI inter auditores et
Il adliuc extra communionem, de his in sinodo dicitur, decimo anno com-
munionem sive oblationem recipiant; nr. 14: ,,Si quis a fide dei discesserit sine ulla
necessitate et postea ex toto animo penitentiam accipit, inter audientes iuxta Nicene
concilium III annos extra ecclesiam et VIII annos peniteat in ecclesia
inter penitentes et Il annos adhuc extra communionem.” Es erscheint mir
als undenkbar, daB diese Bestimmungen Aufnahme gefunden hitten, wenn sie nicht
irgendwie praktisch gehandhabt worden wiren. Sie sind zu wiirdigen in dem friiher
(vgl. oben Kap. III) angefiithrten Sinne und in den dort gekennzeichneten Zusammen-
hang hineinzusiellen.

78) Vgl. dazu oben 3. Kap. S. 157 ff.

79) Poschmann 69 A. 1.
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um eine kritiklose Heritbernahme veralteter Bestimmungen handeln?
Das ist mehr als unwahrscheinlich. Handelt es sich doch dabei
gerade um die Héresie, fiir die wir ja neben einigen anderen Ver-
gehen auch sonst ein verschirftes Verfahren nach Analogie des
Ostens festgestellt haben. Fir Rom selbst wird durch die an-
gefithrte AuBerung Theodors itber die Rekonziliation fir diese Zeit
ausdriicklich die Fortdauer der &ffentlichen BuBe bezeugt.

Rechnen wir nach den bisherigen Ausfithrungen iiber den
Charakter der keltischen Bufie auch mit der frither erérterten
Moglichkeit, daf auch auf dem Festland zur Zeit Gregors des Grofen
das Prinzip der Unwiederholbarkeit der BuBle nicht durchweg mehr
aufrechterhalten wurde und nur bei ganz schweren (6ffentlichen)
Vergehen zur Geltung kam, dal ferner auch dort jedenfalls seit dem
sechsten Jahrhundert die Verweisung in ein Kloster die offentliche
BuBle ersetzen konnte, so ist doch der Einflull, den das altbritische
und in Abhingigkeit davon das angelsichsische Bulwesen auf die
Entwicklung der festlindischen BuBpraxis ausgeiibt hat, nicht gering
anzuschlagen. Dieser machte sich, um nur die Hauptgesichtspunkte
herauszuheben, geltend: 1. in dem Aufbau und der Entwicklung
der frankischen BufBbiicher; 2. in der Anwendung der ,Bulitarife”
und der Einbeziehung auch der kleineren Verfehlungen in das Buf-
wesen; 3. in der Forderung der PrivatbuBie in dem angefithrten
Sinne; 4. in der Umbildung des &ffentlichen Buflverfahrens durch
Ubernahme bestimmter BuBformen, wie beim Mord, wo das P. Vin-
niai grundlegend war, und bestimmter BuBauflagen, die, wie die
Verbannung bzw. peregrinatio, dem abendlandisch-frankischen Bufi-
wesen bis dahin fremd waren und der mittelalterlichen ,,poenitentia
publica®, wie wir noch sehen werden, ein besonderes Geprige
gegeben haben. Dazu kamen, voriibergehend wenigstens, die Redemp-
tionen ®), die allerdings, spiter mit Recht viel beanstandet, das
BuBwesen ungiinstig beeinflufiten, aber fiir die Geschichte des Ab-
lasses in Ansatz zu bringen sind.

80) Vgl. dazu Hinschius IV 827; Schmitz I 144 ff.; Poschmann 18 ff. 50 ff. 150 ff.
In der objektiven Gleichwertung von Ersatzwerken mit den kanonischen Bufiwerken
sieht Schmitz das Wesen der Redemption, ein Ausdruck, der auch verbaliter zutraf,
sobald man dazu iiberging, gegen Bezahlung die BuBwerke durch einen anderen
verrichten zu lassen (Schmitz 145, Wasserschleben 90). Die Synode von Cloveshoe
nahm schon 747 in c. 26 u. 27 dagegen Stellung. Zur Frage der Ersatzleistung
vgl. auch J. Weisweiler, BuBe. Bedeutungsgesch. Beitrige zur Kultur- und
Geistesgeschichte (Halle 1930).
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3. Kolumban und die Verbreitung der BuBBbiicher
und ihres Systems auf dem Festland.

Der Niederschlag des keltischen Bullwesens auf dem Festland
1aBt sich seit dem siebenten Jahrhundert deutlich verfolgen. Im
Vordergrunde steht hier das sogenannte Poenitentiale Columbani.
Mag nun dieses Ponitentiale von Kolumban #), dessen Autorschaft
mit Sicherheit nicht erwiesen werden kann, herrithren oder nicht,
so kommt ihm jedenfalls fiir die Weiterentwicklung des kirchlichen
BuBwesens eine nicht geringe Bedeutung zu. Zum ersten Male wurde
dadurch, soweit wir feststellen konnen, die frinkische Kirche mit
dem System der keltischen Bufsatzungen bekannt. Das dort durch
das Monchtum geforderte (private) Bufiverfahren verband sich mit
dem kanonischen zu einer neuen Synthese. Der grofite Teil der
darin aufgenommenen Bufsatzungen geht auf Vinniaus zuriick, den
Kolumban kannte und auf dessen Ponitentiale er einmal hinzudeuten
scheint. Hauck, der hierauf geachtet hat, glaubt, daBl von den 42 Be-
stimmungen, die das Kolumban zugeschriebene BufBibuch enthilt,
nur der mittlere Kern (c. 13—37), der wie die Regel Kolumbans mit
den Worten: ,,Diversitas culparum* beginnt, das urspriingliche Bufi-
buch darstelle und von Kolumban herrithre #). Die ersten zwolf
Satzungen, von denen drei im mittleren Teil wiederkehren, und die
letzten fiinf, die ,,de minutis monachorum®“ handeln, seien von
spiaterer Hand hinzugefiigt worden. Ist dem so, dann hatte das
urspriingliche Ponitentiale nur einen geringen Umfang und zahlte
nur 25 Bestimmungen. Es zerfiel in zwei Teile, wie die Rubrik nach
c. 12 dartut: ,,Sed haec de clericis et monachis mixtim dicta sint;
caeterum de laicis”. Bemerkenswert ist besonders, daB die An-
ordnung der Vergehen in beiden Teilen sich an den Dekalog anlehnt,
und einzelne Bestimmungen des ersten Teiles im zweiten, jedoch
mit anderem BuBmal, wiederkehren. Inhaltlich bieten sie nicht
viel Neues. Denn die meisten dieser Satzungen finden sich im Poeni-
tentiale Vinniai, dem sie zumeist in gekiirzter Form entnommen

81) Vgl. dazu Wasserschleben 52f., 353 f.; Schmitz I 538f.; O. SeebaB, Uber
Kolumbans von Luxeuil Klosterregel und BuBbuch (1883); derselbe, S. Columbani
abb. regula coenobialis in: Ztschr. f. KG. XVII (1897), 218 ff., XVIII, 58 ff., ferner
ebda. XIV (1894). Hauck I, 261 ff.; McNeill, The Celtic Pentitentials (Paris 1923)
43 fi. Dazu die Monographien von E. Martin (1905) und J. Laux (1919).

82) Vgl. dazu die Einzeluntersuchungen von MecNeill, der (43 ff.) ebenfalls zu
dem Ergebnis der Echtheit kommt: , Thus the chain of evidence for Columban’s
authorship of B is complete.”
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sind. Neu ist in beiden Teilen die Bestimmung iiber die sodomitische
Siinde (c. 2 u.15) und die Bestialitat (c. 10 u.17) ®*). AuBerdem
kommen, verglichen mit dem P. Vinniai, im ersten Teile das
Kapitel 12 (Si quis sacrificium perdiderit etc.) und im zweiten die
Satzungen iiber UnmiBigkeit im Essen und Trinken (c. 22), heid-
nischen Kult und Verkehr mit den Bonosianern und anderen Hare-
tikern hinzu. Diese letzteren Bestimmungen berithren Vergehen, die
besonders in Gallien vorkamen und in den zeitgendssischen Predigten
wie auf den Synoden eifrig bekadmpit wurden. Das spricht dafir,
daf, wie Hauck mit Recht angenommen hat, dieses Ponitentiale auf
dem Festland, und zwar auf frinkischem Boden, vielleicht in der
Nihe von Luxeuil entstanden ist. Jedoch kann die Erwahnung des
‘Wergeldes hiefiir nicht in Anschlag gebracht werden, da dieses
ja auch bei Vinniaus erwihnt wird ®). Hier wie dort wird in dem
gleichen Zusammenhang — es handelt sich um das Verbrechen des
Mordes — fiir den Tiéter die Verbannung aus dem Vaterland, die
im Pénitentiale Kolumbans (c. 20) auch den Meineidigen trifft, ver-
fiigt. Auf den Zusammenhang mit dem Festland weist aber auch
noch eine andere Beobachtung hin. Wir kénnen davon absehen,
daB das in den einleitenten Worten angefithrte Bild von dem Arzte,
der die einzelnen Krankheitserscheinungen in verschiedener Weise
behandelt, in der Terminologie des BuBBwesens von jeher, besonders
auch in Gallien gern angewandt wurde. Besonders bemerkenswert
aber ist die auf die Einleitung folgende kurze Uberschrift: ,De

83) Neu ist ferner der in c. 18 vorgesehene und spiter oft wiederholte Fall, daB
ein Laie oder eine Frau, wie es daselbst heiBt, das eigene Kind (im Bett) erdriickt,
wobei eine dreijahrige Buie — ein Jahr chne Brot und Wasser, zwei weitere Jahre
ohne Wein und Fleisch — festgesetzt ist und bestimmt wird, da8 erst dann nach
dem Urteil des Priesters die Wiederzulassung zum Altar erfolgen diirfe und der
Mann seine ehelichen Rechte wieder ausiiben konne. Erklirend wird hinzugefiigt:
»Sciendum est enim laicis, quod tempore poenitentiae illis traditae a sacerdotibus non
illis liceat suas cognoscere uxores nisi post poenitentiam transactam, de media namque
poenitentia.“ Diese Bestimmung entspricht der kanonischen BuBpraxis, nur daB
nach dieser den Ponitenten in der Regel auch die Eingehung einer Ehe verboten war.
DaB der Mann mit der Frau wiihrend der BuBzeit nicht zusammen sein diirfe, hatte
schon Vinniaus beim Vergehen des Mordes (c. 35) hervorgehoben, ebenmso bei
einzelnen Unzuchtsfillen (c. 36—38).

84) Vgl. dazu jetzt auch die Ausfiihrungen von McNeill, der sich eingehend
(120 ff.) iiber das Wergeld und die Kompositionen verbreitet und sagt: ,The Irish
and Welsh documents already discused are sufficient to show that the system of
composition in penance was in full force, before any Germanic population was
brought under the discipline of the penitentials.*
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capitalibus primum criminibus, quae etiamlegis anim-
adversione plectuntur, sanciendum est”. Hier begegnet
uns zuniichst der Begriff der crimina capitalia, der weder bei Kum-
mean noch bei Theodor von Canterbury vorkommt, uns aber von
Kassian und besonders Césarius von Arles her bekannt ist. Thm
entspricht derjenige der minuta (peccata), auf den im Schluf-
abschnitt angespielt wird. Die Uberschrift lautet: ,,Postremo de
minutis monachorum agendum est sanctionibus“. Von den peccata
capitalia ist dann noch im SchluBsatz (c. 30) die Rede, die hier den
incertiora vitia gegeniibergestellt werden. Aus dieser Gegeniiber-
stellung darf man schliefien, daf die gallische Uberlieferung dabei
im Spiele war. Auf die festlindische Provenienz weist aber auch
noch in der ersten Uberschrift der Hinweis auf die Bestrafung dieser
crimina capitalia durch das weltliche Gesetz hin #). Julianus Pome-
rius, der Lehrer des hl. Césarius, will namlich jene Vergehen aufler
den leichten Ubertretungen gemieden wissen, die ihre Urheber, wenn
sie bekannt wiirden, dem menschlichen Gerichte iiber-
antworten wiirden, und Fulgentius von Ruspe, der lange Jahre in der
Verbannung auf Sardinien zubrachte, betonte, dall man die crimina
capitalia daran erkenne, daf die Heilige Schrift wie auch die welt-
lichen Gesetze sie bestraften. Der gleiche Gedanke wurde in
einer pseudo-césarianischen Homilie, vielleicht auf Kolumban be-
ruhend, wiederholt. Damit wird zugleich angedeutet, wie man zur
Zeit Kolumbans den Begriff der crimina capitalia umschrieb. Wie
das Ponitentiale selbst zeigt, hatte man dabei die schweren Verstofe
gegen den Dekalog im Auge. Diese Anlehnung an den Dekalog tritt
deutlich in dem dem hl. Augustinus®) zugeschriebenen Sermo 351,
besonders aber dann bei Cisarius von Arles in die Erscheinung.
Letzterer nennt als peccata capitalia: Sacrilegium, homicidium, adul-
terium, falsum testimonium, furtum, rapina *7). Dazu die Haupt- oder
Wurzelsiinden, ohne dafl jedoch die Kassianische Ogdoas iiber-
nommen wird: ,superbia, invidia, avaritia et, si longo tempore
teneatur, iracundia et ebrietas, si assidua est”. Ahnliche Auf-

85) Vgl. dazu oben Kap. II, 152f.

86) M. 39, 1542, Goller, Studien ete. 37 f.

87) Sermo 104 (M. 39, 1946 fI.) Goller 40. An anderer Stelle (Sermo 264, M. 39,2235)
rechnet er zu den Vergehen, die unter den Begriff der pompa diaboli fallen: omnia
spectacula vel furiosa vel cruenta vel turpia, ferner: gula vel ebrietas, libido vel
luxuria, dazu: adulteria, homicidia, rapinae, testimonia falsa; dazu gehdre auch:
auguria observare et praecantatores adhibere et careragios, sortilegos inquirere etc.
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zahlungen kehren auch in der erwihnten Homilie und bei Pirmin
wieder, der allerdings auch das Achtlaster-Schema Kassians kennt,
das er wohl von Isidor von Sevilla iibernommen hatte, das aber bei
Casarius von Arles und in der gallischen Literatur nach Kassian
nicht erwahnt wird. L. Schmitz (BuBbiicher I, 190 ff) sah in der
Anordnung der BuBbiicher nach dem Schema der Kassianschen
Achtlaster-Lehre geradezu ein Charakteristikum der keltischen und
angelsichsischen Ponitentialien, wihrend die von diesen nicht ab-
hingigen frankischen BuBbiicher daran zu erkennen seien, dall sie
sich mehr an den Dekalog anlehnten. Das trifft bis zu einem
gewissen Grade — Vinniaus kennt aber die Ogdoas nicht — zu, und
da auch im P. Columbani diese letztere Anordnung durchgefiihrt ist,
darf man wohl auch hierin ein Kriterium fir seine Entstehung in
Gallien sehen.

Zusammenfassend koénnen wir sagen: Das nach Kolumban be-
nannte Ponitentiale, dessen Entstehung wohl noch in das siebente
Jahrhundert fallt, wenn auch der sichere Beweis nicht erbracht
werden kann, daB es von Kolumban selbst herriithrt, stellt in seinem
Kernbestand einen gekiirzten Auszug aus dem Poenitentiale Vinniai
oder einer diesem verwandten Quelle dar, zu dem einige wenige,
in den kelto-britischen Bufbichern bis dahin nicht genannte
Satzungen hinzukommen, die gegenstindlich auf das festldndisch-
frankische Buliwesen, das jedoch das System der tarifierten Bule
in der kelto-britischen Form bis dahin nicht kannte, hinweisen. Es
behandelt die Vergehen der Kleriker und Laien getrennt und lehnt
sich an den Dekalog an. In der Hauptsache werden nur schwere
Siinden — crimina capitalia — angefithrt, die zumeist mit mehr-
jahriger Bulle belegt werden. Nur in einigen wenigen Fillen ist die
BuBe nach Tagen bemessen, und da ist besonders der Fall be-
merkenswert ), daB beim Versuch des Ehebruches und der Forni-
kation, der aber nicht zur Ausfithrung kam oder nicht kommen
konnte, weil der andere Teil nicht wollte, ausdriicklich gesagt wird,
daB ein solcher Siinder dem Priester seine Schuld bekennen und
40 Tage bei Wasser und Brot fasten solle, ohne dal man etwas
Naheres dariiber erfihrt, ob und wann die Absolution in diesem
Fall erteilt wurde. Im iibrigen hélt das Ponitentiale bei den schweren
Vergehen fest an dem Prinzip, daB die Bule vom Priester — es ist
immer nur vom Sacerdos die Rede — auferlegt und von ihm

88) B 12.
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kontrolliert wird, daf} ferner die Rekonziliation erst nach geleisteter
Satisfaktion, seinem Urteil entsprechend, erfolgt: ,,post satisfactionem
judicio sacerdotis iungatur altario. Ausdriicklich wird die Nach-
lassung der Schuld dem Priester, der fiir den Siinder betet, zu-
geschrieben. Es wird ferner betont, daBl der eheliche Verkehr
wihrend der Bufizeit (tempore poenitentiae) nicht gestattet sei und
einmal — wovon in der entsprechenden Satzung bei Vinniaus nicht
die Rede ist — hervorgehoben, dafl der Meineidige geschorenen
Hauptes die Welt verlassen und bis zu seinem Tode in einem
Kloster Gott dienen miisse. Das sind alles Akte, die uns zum Teil
vom keltischen, zum Teil auch vom kanonischen Buflverfahren her
bekannt sind, jedoch ist von 6ffentlicher Bufie dabei nicht die Rede.
Unzweifelhaft kommt aber der Modus der o6ffentlichen Bulle zur
Anwendung in der schon angefithrten Satzung fiir den Verkehr mit
den Hiretikern (Bonosianern), insofern hier ganz wie sonst in
diesem Falle und bei einigen qualifizierten anderen Vergehen im
Abendland das Bufiverfahren an die ostlichen Bufistationen an-
gelehnt ist und die Rekonziliation durch den Bischof vorgenommen
wird ®). Ohne Zweifel ist diese Bestimmung der festlindischen
Praxis, die dadurch indirekt bezeugt wird, entnommen und den
Satzungen angefiigt, die dem keltischen Bufiverfahren entstammen.

89) Die Satzung (25) lautet: ,,Si quis laicus per ignorantiam cum Bonosiacis
aut ceteris haereticis communicaverit, stet inter catechumenos, id est ab aliis
separatus christianis XL diebus et duabus aliis quadragesimis in extremo christiano-
rum ordine, id est inter poenitentes insanae communionis culpam diluat. Si
vero per contemptum hoc fecerit, id est postquam denuntiatum illi fuerat a
sacerdote ac prohibitum, ne se communione sinistrae partis macularet, anno integro
poeniteat et tribus quadragesimis et duobus aliis annis abstineat se a vino
et carnibus et ita post manus impositionem catholici episcopi altario iungatur.”
Es muB auffallen, daB bei der schwereren, nicht per ignorantiam, sondern per con-
temptum begangenen Verfehlungen nicht von der Verweisung unter die Katechumenen,
bzw. die Poenitenten die Rede ist, woraus Poschmann geschlossen hat (68 ff.), daB
zwar die Sitte, den Biiflern einen bestimmten Platz zuzuweisen, beibehalten, jedoch
an Lxkommunikation und &ffentliche BuBe nicht zu denken sei. Allein es erscheint
dem Wortlaut nach durchaus nicht ausgeschlossen, daB auch im zweiten Fall, wo
doch auch eine doppelt abgestufte, viel lingere BuBe (nach keltischer Art) verhingt
wird, an eine Verweisung an einen besonderen Biiflerplatz ‘gedacht ist und ist vor
allem zu beachten, daB die Rekonziliation durch die Handauflegung des
Bischofs erfolgt und daB auch im Poenitentiale Theodori bei der Hiresie die
Verweisung unter die Audientes bzw. unter die BiiBer verfiigt wird. In Betracht ist
dabei auch zu ziehen die Form der &ffentlichen BuBe in der folgenden Zeit auf dem
Festland, und zwar schon bei Theodulf von Orleans, wo mit den BuBstufen auch
die BuBe in pane et aqua, die von den Kelten stammt, verbunden ist.
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DaB letzteres, soweit es sich um schwere Vergehen handelte
und MaBnahmen o6ffentlicher Natur damit verbunden waren, der
(6ffentlichen) kanonischen Bufie sehr nahe kam, haben wir aus-
gefithrt, aber auch betont, daB es sich von diesem insofern wesent-
lich unterscheidet, als die mit dem offentlichen Bullverfahren ver-
bundenen rituellen Handlungen und Wirkungen, darunter besonders
die Unwiederholbarkeit, in Wegfall kamen. Es will scheinen, daB
die spitere mittelalterliche Unterscheidung einer poenitentia sollem-
nis, die nur vom Bischof (in ganz schweren offentlichen Fallen)
verhingt wurde und unwiederholbar war, und einer poenitentia
publica, die sonst fiir schwere Vergehen in Frage kam, aber vom
Priester auferlegt wurde und wiederholt werden konnte, letztlich hier
ihre Wurzeln hat. Darauf deutet im Poenitentiale Columbani auch
die weitere Feststellung, daf die Wiederaufnahme und Rekonziliation
der Haretiker durch die Handauflegung des Bischofs
erfolgte (post manus impositionem catholici episcopi altario iunga-
tur), wihrend sie sonst durch den Priester (sacerdotis iudicio
jungatur altario) vorgenommen wurde *).

Kolumban hat, vorausgesetzt, dai er der Verfasser des nach
ihm benannten Ponitentiale ist, wie die Klosterdisziplin durch seine
Regula coenobialis, so das BuBverfahren durch das Bufibuch in weit-
gehendem Mafe beeinflubt. Er brachte das keltische Bufisystem, das
das sonst im Abendland iibliche offentliche BufBiverfahren nicht
kannte, auf das Festland. Das vom kelto-britischen Buiwesen tiber-
nommene System der tarifierten Bule mit den dem Festland bis dahin
nicht gelaufigen, gewohnlich in zwei Abstufungen auferlegten Bul-
leistungen des Fastens bei Wasser und Brot und der Enthaltung
von Wein und Fleisch kam durch ihn zur Einfithrung **). Die Bulle
,bei Wasser und Brot*“ verband sich sogar mit dem offentlichen
BuBverfahren, Dazu trat bei einzelnen Vergehen, so beim Mord und
Meineid, die Strafe der Verbannung, verbunden mit dem Waffen-
verbot (inermis exul poeniteat), im ersten Falle auch die Zahlung
des Wergeldes ), bei Defloration eine Entschédigung fir die Eltern

90) Poen, Col. nr. 25, Schmitz I 601.

91) Das Fasten an sich und die Enthaltung von Fleisch und Wein, worauf
besonders Césarius v. Arles (Sermo 261) hinweist (vgl. Goller, Studien 60), war ohne
diese genaue Bemessung nach Tagen etc. auch friither auf dem Festland als Bub-
auflage in Ubung.

92) Vgl. dazu oben und dazu aus dem Volksrecht die Canones Wallici
(Wasserschleben 124), wo besonders die Zahlung mit Sklaven und Sklavinnen auf-
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(humiliationis pretium) und beim Diebstahl der Schadenersatz. Be-
sonders bemerkenswert ist, dal auch die Kleriker und die tbrigen
Geistlichen, die sich nach den kanonischen Bestimmungen der
&ffentlichen BufBie nicht unterziehen durften, die gleichen Bufien
erhalten, und zwar in verschirftem MaBe und zum Teil (c. 1 u. 6)
abgestuft nach den Weihegraden, was zum ersten Male im Liber
Davidis (c. 7 u. 10) und spéter sehr oft in den frankischen Bufibichern
vorkommt. Von groBter Bedeutung aber war die Einbeziehung
nicht nur der geheimen, sondern auch der leichteren Verfehlungen
in das BuBisystem. Das Bekenntnis der geheimen Siinden, ja selbst
der Gedanken vor dem Priester, war, wie wir schon von Cyprian
wissen, auch dem Altertum nicht fremd und wurde besonders in
den Klostern geiitbt. Aber erst von dem Augenblick an, wo das
Prinzip der Unwiederholbarkeit der BuBe aufgegeben wurde und
man systematisch die kleineren Verfehlungen in die BuBbiicher und
Beichtspiegel mit aufnahm, war der Weg zur spateren Privatbulie
geebnet.

Wenden wir, von Kolumban ausgehend, unsere Aufmerksam-
keit der weiteren Entwicklung des festlindischen, niherhin des
frainkischen BuBwesens zu, so steht im Vordergrund die Frage:
Welche Bedeutung kommt den iudicia canonica neben den
schon besprochenen iudicia Cummeani und iudicia Theodori zu?

Die von einzelnen Forschern ausgesprochene Vermutung, daf}
auch die iudicia canonica ein urspriingliches Buflbuch mit kano-
nischen Satzungen zur Vorlage haben konnten, hat sich nicht be-
stitigt. Allem Anschein nach hat es ein solches, wie schon Hérmann
annahm, nicht gegeben. Jedenfalls kann das von altbritischen BufB-
bestimmungen durchsetzte, frithestens Ende des 8. Jahrhunderts
entstandene Vallicellanum I, in dem Schmitz zugleich den Prototyp
seines vermeintlichen Poenitentiale Romanum erblickte, keineswegs
hiefiir in Betracht kommen. Wohl aber ergab die weitere Er-
forschung der &lteren nichtbritischen Pénitentialien, dal die iudicia

falit, so ¢. 1: ,, Si quis homicidium ex intentione commiserit, ancillas tres et servos
tres reddat et securitatem accipiat.“ Vergl. dazu Poschmann und insbes. McNeill 124 ff.

4
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canonica, wie sie in den Capitula judiciorum und im Sangallense
tripartitum vorliegen und groBenteils auch im sechsten Buch der
Sammlung Halitgars (P. Pseudo-Romanum) und im Vallicellanum I
nachweisbar sind, auf einen Grundstock von Bufisatzungen sich
zuritckfithren lassen. Diese kehren im wesentlichen mit dem-
selben Wortlaut und in zumeist gleicher Reihenfolge in den von
Wasserschleben publizierten frankischen Pénitentialien (Hubertense,
Merseburgense, Bobiense, Parisiense, Vindobonense, Floriacense)
wieder. Sie sind ohne weitere Zusitze als geschlossenes Corpus in
41 Nummern in dem von Schmitz aufgefundenen Burgundense er-
halten. Dieses Poenitentiale Burgundense ist wohl mit dem Bobiense
das alteste der frankischen Bufbiicher und gehért noch der ersten
Halfte des 8. Jahrhunderts an. Kann es auch nicht als die gemein-
same Grundlage der tibrigen bezeichnet werden, obwohl die meisten
seiner Bufbestimmungen in ihnen uns begegnen, so ist doch von
besonderer Bedeutung, daB wir die Provenienz jedenfalls eines
Teiles seiner Satzungen feststellen kénnen.

Wie namlich eine Vergleichung des Poenitentiale Burgundense
mit dem Poenitentiale Columbani B ergibt und schon aus den
Quellennachweisen Wasserschlebens zum Poenitentiale Pseudo-
romanum, in dem auBer drei Satzungen (2, 27, 31) samtliche Be-
stimmungen des Burgundense uns begegnen, ersichtlich war, haben
beide nicht nur die gleiche Einleitung, sondern auch eine Anzahl
von Buflsatzungen gemeinsam, wobei vielfach wortliche Uberein-
stimmung herrscht. Zwar ist damit noch nicht gesagt, daf etwa das
Burgundense von dem P. Columbani unmittelbar abhingt, aber es
unterliegt keinem Zweifel, daB es in engster Beziehung zu jenem
steht. Von den zwolf ersten Satzungen des P. Columbani B kehren
zehn im Burgundense wieder. Aber noch mehr. Die meisten dieser
zehn Bestimmungen stammen unzweifelhaft aus dem Poenitentiale
Vinniai. Daraus geht mit Evidenz hervor, dafl auch die sog. iudicia
canonica des Burgundense und der mit ihm verwandten Poeniten-
tialien nicht auf rein frankischer Grundlage beruhen, sondern von
altbritischen Bufisatzungen durchsetzt sind.

Was die vom Poenitentiale Columbani nicht abgeleiteten Buf-
satzungen des Burgundense und der ihm verwandten Poenitentialien
betrifft, so lassen sich diese nach der inhaltlichen Seite fast durch-
weg mit festlindischen Canones des Ostens und Westens in Be-
ziehung bringen oder enthalten solche Vergehen, die auf den
Synoden und auch sonst in der Literatur erwéhnt und bekampft
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werden ), mag man sich nun in einzelnen Féllen an Ancyra, Chal-
cedon oder die Buficanones des Basilius oder in anderen an die
Synoden von Elvira und Arles, Agde und Auxerre erinnern oder
auch, wie bei den Mathematici und den Brandstiftern, im rémischen
Recht einen Anhaltspunkt finden. Ja sogar das Bufimal scheint in
zwei Fallen tibernommen zu sein. Denn auch die Synode von Ancyra
(c. 2) setzt ebenso wie das Burgundense fiir den unfreiwilligen Mord
fiinf Jahre fest und in c. 30 wird ausdricklich auf Nicéaa (c. 12), wo
von den Rickfilligen die Rede ist, verwiesen. Ganz auffillig aber
spiegeln sich die meisten der hier erwiahnten Vergehen im Scarapsus
Pirmins wider, der selbst wieder auf dlteren Quellen, so namentlich
auf Caesarius von Arles und Martin von Braccara beruht und in
seiner verderbten merovingischen Latinitait mit dem Burgundense
itbereinstimmt. Wir haben es also hier mit einem festlandischen,
kanonischen Material zu tun, ohne freilich sagen zu kénnen, wann
und von wem diese Satzungen in das altbritische Tarifsystem ein-
gebaut und mit denen Kolumbans verbunden worden sind. Uber
den Anfang des 8. Jahrhunderts wird man wohl nicht weit zuriick-
gehen diirfen. Es ist aber daraus leicht ersichtlich, wie die Be-
zeichnung ,iudicia canonica® (als pars pro toto) aufgekommen ist.
Der Verfasser des Poenitentiale Capitula iudiciorum aber wandte
diese Bezeichnung noch auf eine Reihe anderer Satzungen an, die
tatsachlich dem Poenitentiale Theodors (c. 33) und demjenigen
Kummeans entnommen sind. Auch in anderen BuBbiichern, die
iudicia canonica enthalten, kamen noch zahlreiche andere Satzungen
keltischer und angelsichsischer Herkunft hinzu. Das gilt besonders
von P. Vindobonense und P. Merseburgense, nicht zuletzt auch von
P. Vallicellanum und P. Pseudoromanum, wie es Wasserschleben
bezeichnete, das im 6. Buche der Sammlung Halitgars erhalten ist ®).

Aus diesen Feststellungen 1afit sich ersehen, wie die altbritischen
und spater auch die angelsichsischen BuBsatzungen und damit das
dadurch gekennzeichnete Buflsystem in das frankische BuBlwesen
eindrangen. Es geht aber auch daraus hervor, dall es, da ja auch die
iudicia canonica der iltesten frinkischen Sammlung des Burgun-

93) Man wird mit Hérmann (I 203) annehmen miissen, ,daB alle iudicia
canonica den allgemein kanonischen Sammlungen der frinkischen Kirche
(Dionysiana, Coll. Andegavensis, Herovalliana etc.) entnommen wurden.*

94) Hier sind besonders auch neben den letztlich auf Gildas zuriickgehenden
Stiicken die unter dem Titel: ,,De dispensationibus sacrificii angefiihrten Satzungen
zu nennen, da sie dem Kapitel ,,De quaestionibus sacrificii bei Kummean entsprechen.
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dense gemischter Natur sind, urspriinglich keine rein frankischen
Ponitentialien gab und wie die &ltesten BuBbiicher mit kanonischen
Satzungen, so erst recht nicht die zuletzt genannten spéteren, wie
das P. Vallicellanum und das P. Pseudoromanum, als romische
Ponitentialien angesehen werden koénnen. Wenn nun aber doch
Halitgar das 6. Buch seiner Sammlung dem Archiv der rémischen
Kirche (de scrinio Romanae Ecclesiae) entnommen haben will und
auch Papst Nikolaus I. von einem »iudicium poenitentiae” spricht,
so konnte es sich hier nur um Poenitentialien (oder Sammlungen
von BuBsatzungen) handeln, deren Grundstock die gekennzeichneten
iudicia canonica bildeten. Von indigen rémischen BuBlbiichern kann,
wie der Inhalt bei Halitgar zeigt, nicht die Rede sein. Er selbst
deutet das ja auch mit der Bemerkung an, dafi er nicht wisse, von
wem es herausgegeben sei. Bis zum 9. Jahrhundert fehlt tiberhaupt
jegliche Spur eines Beweises fiir den Gebrauch eines Ponitentiale
in Rom. Allméhlich drangen auch auf italienischem Boden die Buli-
biicher vor. Um 900 entstand hier das Poenitentiale Casinense, das
auch als Poenitentiale summorum pontificum bezeichnet wird, aber
in der Hauptmasse seiner Satzungen, wie Fournier gezeigt hat®),
mit den Capitula iudiciorum inhaltlich ibereinstimmt, also im
Grunde frankischer Provenienz ist. Bei den iibrigen bemerkt man
den EinfluB von Nikolaus’ I. Responsa ad Bulgaros und eine Ver-
wandtschaft mit dem 9. Buche der Collectio Vaticana 1349. Das
altbritische Erbe erhielt sich aber auch in diesen BuBlbiichern weiter
trotz der Reaktion, die inzwischen auf friankischem Boden eingesetzt

hatte.
* %

#*

Diese Opposition gegen die ,.sicheren Irrtiimer und unsicheren
Autoren® der Poénitentialien, schon Ende des 8. Jahrhunderts ein-
setzend, entlud sich in scharfen Ausdriicken auf den Synoden von
Chalon sur Saéne (813) und Paris (829), wo verordnet wurde, sie
dem Feuer zu iibergeben; sie fand ihren Niederschlag in der Be-
stimmung der Synode von Mainz (847) c. 31: ,,Die Priester sollen
Art und Dauer der Bufie in GeméBheit der alten Canones, der
hl. Schrift und der kirchlichen Gewohnheit bestimmen und unter-
scheiden, wer 6ffentlich und wer geheim Buflie tun soll. Wer offent-
lich gesiindigt hat, soll auch 6ffentlich biiien.” Sie richtete sich vor

95) A. a 0. VII, 121 .
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allem, wie die Synode von Chalon verrit, gegen die Inkonsequenz
bei Aufstellung der BuBisatzungen, indem man fiir schwere Siinden
leichte BuBlen auferlegte und umgekehrt, und hatte zur Folge, dali
man daran ging, neue Pénitentialien gemél den alten Canones her-
zustellen. Der Versuch dazu ist schon in den Kapitularien Theodulfs
erkennbar; auch das im 2. Jahrzehnt des 9. Jahrhunderts entstandene
Poenitentiale Martenianum stellt die alten Canones an die Spitze, je-
doch verrit es eine Bevorzugung der laxen keltischen Bufisatzungen®®).
Insbesondere aber arbeitete Hrabanus Maurus entsprechend den
Bestimmungen der von ihm berufenen Mainzer Synode (847) der
Verwilderung des BuBwesens durch die iiberkommenen Péniten-
tialien entgegen, indem er sowohl in seinem Ponitentiale, das an
Erzbischof Otgar von Mainz sich richtet, wie in seinem Schreiben
an Heribald von Auxerre lediglich die Canones, die Ausspriiche der
Viter und die Dekretalen der Papste zu Wort kommen lie}, die
Satzungen der BuBbiicher aber a limine abwies. Den gleichen Zweck
aber verfolgt auch Halitgar von Cambrai *) in seiner Sammlung, die
er auf Wunsch Ebbos von Reims ,ex patrum dictis canonum
quoque sententiis” verfafite. Allein indem er als 6. Buch das so-
genannte Poenitentiale Romanum hinzufiigte, hob er die Wirkung
der vorausgehenden Zusammenstellung zum grofien Teile wieder autf.

Trotz dieser Reaktionsbestrebungen erhielten sich die Bul-
biicher auch in der folgenden Zeit, wie besonders auch aus Regino
von Prim und dem Corrector Burchards zu ersehen ist. Ihr
Gebrauch fithrte zu der scharfen, namentlich gegen das sog. Poeni-
tentiale Egberti gerichteten Kritik Damianis, der sie in seinem Liber
Gomorrhianus (¢. 10—12) mit der Frage: ,,quis istos canones fabri-
cavit?* als unkanonisch verwarf und dabei, was bemerkenswert ist,
dem Papstallein und ,keinem anderen Menschen” das Recht
zusprach, Canones zu erlassen.

4 Das festlandische BuBSwesen in der theologi-
" schen Literatur seit Beginn des 8 Jahrhunderts.

Fragen wir, was aulerhalb der BuBSbiicher die sonstigen Quellen
tiber das Bulwesen seit dem Anfang des 8. Jahrhunderts berichten,
so kommen hier zunichst Bonifatius, Pirmin und Chrodegang in

96) Hormann IIT 492.
97) Schmitz II, 252 ff.
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Frage. Was die Stellung des hl. Bonifatius zur BuBfrage betrifft,
so ist doch sehr auffallend, daB er nirgends Andeutungen tber die
Bullbiicher macht. Papst Zacharias nennt ihn einmal Zeitgenossen
Theodors von Canterbury?!); von einem Buflbuch ist nirgends die
Rede. Die in der BuBifrage bedeutsamen Erlasse dieses Papstes und
seines Vorgingers iiber die Bestrafung der Moérder und Ehebrecher,
die nichts mit den Satzungen der Ponitentialien gemein haben, ent-
sprechen durchaus den tiberlieferten Grundsatzen der kanonischen
(6ffentlichen) Bufle *). Bonifatius hielt sich aber an die Mahnungen
der Papste. Was Zacharias ihm auf liturgischem Gebiete nahelegte,
das galt auch hier: ,,Wenn du die Regel der katholischen Uber-
lieferung empfangen hast, geliebter Bruder, so predige sie allen und
lehre alle so, wie dir von der hl. rémischen Kirche, welcher wir
dienen, vorgeschrieben ist* #). Auch die Buibestimmungen der unter
Bonifaz abgehaltenen frankischen Synoden fiir gefallene Kleriker,
Ménche und Nonnen, die Kerker und Kerkerstrafen sowie das
Abschneiden des Haupthaares der Nonnen vorsehen?*), enthalten
keinerlei Anklange an die Satzungen der BuBbiicher, erinnern viel-
mehr an verwandte Verfiigungen Gregors I.%). Helles Licht auf die
Beichtpraxis wirft der 3. Kanon der ersten auf deutschem Boden 742
gehaltenen Synode®). Fur die Feier der heiligen Messe darf der
Heerfithrer einen oder zwei Bischéfe bei sich haben, ,.et unusquis-
que praefectus unum presbiterum, qui hominibus peccata confiten-

1) Vgl. Ausg. von Tangl Nr. 80 p. 173 ,....novissime et tuis temporibus Theo-
dorus, Greco-Lalinus ante philosophus et Athenis eruditus, Romae ordinatus, pallio
sublimatus ad prefatam Britanniam transmissus.*

2) Zusammengestellt von Zehetbauer, der aber die Notizen iiber die Beicht
aufler acht lieB, in seiner Schrift: Das Kirchenrecht bei Bonifatius (Wien 1910), S. 119.

3) Ep. 80 Zehetbauer 119.

4) Vgl. Zehetbauer 57 fI.

5) Vgl. oben. Im Capitulare von 742, das die Beschliisse der ersten germanischen
Synode wiedergibt, heiBt es: ,,ut quisquis servorum Dei vel ancillarum Christi in crimen
fornicationis lapsus fuerit, quod in carcere poenitentiam faciat in pane et aqua. Et
si ordinatus presbiter fuisset, 2 annos in carcere permaneat et antea flagellatus et
scorticatus videatur. ..

6) MG., Cap. reg. Franc., ed. Boretius I (1883) 24f. Vgl. dazu Zehetbauer 58;
Koniger, Die Militirseelsorge der Karolingerzeit in: Verdffentl. aus d. Kirchenhist.
Seminar Miinchen IV, 7 (Miinchen 1918) 13 ff. Hier auch die folgende Zeit aus-
fiithrlich behandelt; vgl. bes. 51 f., 54 f. Wichtig am Schlusse die aus Cod. Clm 14410
publizierte Soldatenpredigt, auf die schon Heer, Ein karol. Missionskatechismus
(Freiburg 1911) 60—62, hingewiesen hat.
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tibus iudicare et indicare poenitentiam possit”. Diese Angabe wird
erganzt durch einige AuBerungen des hl Bonifatius an anderer
Stelle. Die von Bonifaz instruierte romische Synode vom Jahre 745
berichtet namlich, daB der dort verurteilte Haretiker Adalbert den
Leuten, die sich vor ihm hinwarfen, um ihre Siinden ihm zu be-
kennen, gesagt habe: ,,Ich kenne alle eure Siinden, da mir euere Ge-
heimnisse bekannt sind. Es ist nicht nétig, daff ihr beichtet, vielmehr
sind euch all euere vergangenen Siinden nachgelassen. Kehrt nur
ruhigen Herzens und im Frieden nach Hause zuriick™ 7). Die Synode
charakterisiert dieses Gebaren als ,,maximum scelus et blasphemia
contra Deum®. Von dem Siindenbekenntnis spricht schlieSlich
Bonifaz auch in der Schilderung der Vision eines Ménches von
Wenlock vom Jahre 716%). Letzterer erhélt dort zum Schlusse die
Weisung, iiber seine Vision einem Priester Beggan zu berichten und
diesem seine eigenen Siinden, die ihm bei seiner Wanderung durchs
Jenseits von den unreinen Geistern vorgeworfen worden seien, zu
beichten und seinem Urteil gemil (supradicti presbiteri iudicio) sich
zu bessern. Andere AuBerungen des hl. Bonifatius tiber die Bulle in
dieser Zeit werden wir aus der Korrespondenz der Papste mit ihm
kennen lernen.

Neben Bonifatius hat sein Zeitgenosse Pirmin in seinem
Scarapsus ?) sich iiber Beicht und BuBe wiederholt ausgesprochen.
Kein mit Kapitalvergehen Belasteter, sagt er, darf sich unterfangen,
den Leib und das Blut des Herrn zu empfangen, bevor er nicht sein
Siindenbekenntnis abgelegt und nach dem Rat des Priesters wahre
Buflie der kirchlichen Ordnung gemifi (secundum ordinem ecclesia-
sticum) getan hat ). Er warnt mit den Worten des hl. Paulus vor
dem unwiirdigen Empfang der Eucharistie und kniipft daran die
Mahnung: ,Ideo admoneo vos, ut quicumque Christianus post
baptismum criminalem culpam fecit, pura confessione ad sacer-
dotem donit et veram penitentiam agat: et post acta penitentia tem-
pore, quo sacerdus ei constituerit, oblationem suam ad sacerdotem

~offerat et corpus et sanguinem Christi communicare faciat™ ™).
Nochmals wiederholt er diesen Gedanken am Schlusse seiner

7) Tangl Nr. 59 p. 112.

8) Tangl Nr. 10 p. 14.

9) Vgl. die Ausgabe von Gall Jecker (Miinster 1924), die hier zitiert wird.
10) C. 25 (S. 58).

11) So der Text bei Jecker.
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Schrift: ,,Quicunque contra preceptum Dei fecit, cito per pura
confessione et vera penitentia cum operibus bonis et elimosinis
iustis se emendit, antequam mors illum subito rapiat”**). Indem er
die Glaubigen schliefllich auffordert, die Oblationen, die auf dem
Altare geweiht wiirden, darzubringen, fiigt er hinzu: ,et inde post
penitentiam acta reconciliatione secundum consilium sacerdotis
communicate® ).

Ahnlich wie Pirmin hatte schon eine seinem Werke zugrunde
liegende, dem 7. Jahrhundert angehdrende Homilia sacra gemahnt:
»5i in aliquo se culpabilem cognoscat unusquisque, faciat con-
fessionem puram et agat poenitentiam®**). In der Richtung dieser
Gedanken bewegen sich aber auch einzelne Mahnungen in den dem
hl. Bonifatius zugeschriebenen, aber allen Anzeichen nach nicht von
ihm stammenden Sermones **). Den Heiden, Gottlosen und Siindern,
die ihre Verbrechen nicht beichten und durch wahre Bulle sithnen
wollten, heilit es hier **), wird die ewige Pein (supplicium) zuteil
werden. Sie sind, wie in Sermo II gesagt wird **), Diener des Teufels;
diejenigen aber, ,die ihre Siinden durch Beicht und BuBe (per
confessionem et poenitentiam) abwaschen und in den Geboten
Gottes wandeln, sind Séhne Gottes und Erben des ewigen Lebens.
Durch Fasten, Gebete und Enthaltung von fleischlichen Gelisten
,et in confessione et poenitentia®“ konnen alle Siinden geheilt werden.
Niemand darf sorglos sein, da er den letzten Tag nicht voraussieht,
,»sed surgat per confessionem et poenitentiam“**). Ahnliche Ge-
danken finden sich auch in anderen Predigten der Karolingerzeit **).
Was hier ebenso wie bei Bonifaz und Pirmin in die Augen fallt,
das ist die immer wiederkehrende Mahnung zu Beicht und BuBe.
Es ist also nicht allein, wie hiufig im Altertum, von der poenitentia,

12) So ebda. 67.

13) Ebda. 69 und meine Ausfiihrungen in: Das spanisch-westg. BuBwesen 304 ff,

14) Jecker 120.

15) Vgl. dazu Hauck, KG. I, 478 f., der sich gegen Niirnberger (N. Arch. 1889, 109)
wendet. Dazu die Texte nach der Ausgabe von Marténe bei Migne 89, 843 ff.

16) Sermo 1 (M. 89, 815).

17) Ebda. 847.

18) Sermo 8 ebda. 859.

19) Vgl. dazu Caspari, Kirchenhist. Anecdota I (Christiana 1883); Niirn-
berger, Aus der lit. Hinterlassenschaft des hl. Bonifatius ete. in: Jahresber. der
Phil. zu NeiBe (1888); Heer, Ein kath. Missionskatechismus I (Freiburg 1911); von
Schubert, Friihm. KG. 299.
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sondern immer zugleich von der confessio?’) die Rede. Siinden-
bekenntnis und Ponitenz gelten als die beiden Eckpfeiler der Bufe.
In dieser Zusammensetzung kommt immer noch die Anschauung
zum Ausdruck, daB die Siinde nicht blof} gebeichtet, sondern auch,
worauf im Altertum der Schwerpunkt gelegt wurde, durch ent-
sprechende satisfaktorische Leistungen abgebiifit werden miisse. Wie
ist aber diese BeichtbuBie in den genannten Quellen, namentlich bei
Bonifaz und Pirmin zu beurteilen? Da ist nun zunichst hervor-
zuheben, daB, was besonders bei ersterem auffallen muf, kein Ein-
flub des britischen BuBwesens feststellbar ist, zumal auch der Aus-
druck ,dare (donare) confessionem‘ der frankischen BuBsprache
gelaufig ist. Wir héren nichts von der tarifierten Bufle, nichts von
der poenitentia in pane et aqua. Es ist ferner zu beachten, daf} in
erster Linie jedenfalls besonders bei Pirmin die crimina capitalia
in Frage kommen, die von ihm iibrigens ebenso wie in einer Bonifaz
zugeschriebenen Predigt ganz im Sinne des hl. Casarius von Arles
beurteilt werden. Besonders fillt in die Augen, daBl neben dem
Bischof, der die heilige Messe zelebrieren soll, fiir die Soldaten-
beicht ein Presbyter bestimmt wird, dessen Aufgabe gekenn-
zeichnet wird mit den Worten: ,,peccata confitentibus iudicare et
indicare poenitentiam.” Das sind Ausdriicke, die durchaus der fest-
lindischen BuBiberlieferung entsprechen. Was aber die Beauf-
tragung des Presbyters angeht, so darf daran erinnert werden, dafl
auch frither die Presbyter namentlich in Not und Todesgefahr, also
bei der BuBe im letzten Augenblick, die Bufigewalt im Auftrage des
Bischofs ausiiben konnten. Daran wird man wohl auch im Kriegs-
fall bei der Soldatenbeichte zunichst zu denken haben. Was schon

20) Charakteristisch ist bei Pirmin der Ausdruck: ,,donare confessionem®. Er be-
gegnet uns mitunter in der Form ,,dare confessionem® wiederholt in der voraus-
gehenden Zeit, in der Regula coenobialis Kolumbans wie in der Regel Donats (M. 87,
282) und 148t sich bis in die Zeit des Cisarius von Arles zuriickverfolgen. Bemerkens-
wert ist, daB er in der keltischen BuBliteratur nirgends erwihnt wird und auch im
‘Poenitentiale Columbani nur in dem unechten SchluBabschnitt vorkommt. Vgl
dazu meine Ausfithrungen in: Studien iiber das gallische BuBwesen 106 ff. Vgl. dazu
die Bemerkung Poschmanns 169 A. 4. Ich méchte kein allzu groBes Gewicht auf die
von P. als zu weitgehend gekennzeichnete SchluBfolgerung legen, zumal der Sermo
244 nicht sicher von Ciisarius herriihrt. Aber die Wendung ,confessionem donet,
veram poenitentiam agat*“ ist doch, da sie bei Pirmin wiederkehrt, sehr zu beachten.
— Was die von P. nach Vacandard (Dict. de théol. III, 884) angefithrien Beichtviter
angeht, so ist doch Vorsicht geboten. Die Vita Ansberti ist karolingisch (Levison
N. A. 25 u. 26) und die Vita Bertini gehdrt dem 11. Jahrhundert an (Hauck I 293).
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die Wendung: ,indicare poenitentiam“ bei Bonifaz andeutet, das
sagt Pirmin ausdriicklich, daB namlich die Wiederzulassung zur
Kommunion erst ,acta poenitentia® erfolgen diirfe. Noch deut-
licher driickt sich Pirmin aus, wenn er sagf, daf die Ponitenten
gemal dem Rat der Priester erst nach der Pénitenz ,,acta reconcilia-
tione* kommunizieren diirften. Damit wird der Rekonziliation ihre
Stelle zugewiesen. Aber noch mehr. Wenn Pirmin ausdriicklich
sagt, daB der Ponitent auch die Oblation erst ,acta poenitentia
tempore, quo sacerdos ei constituerit” darbringen diirfe, so erinnern
wir uns, daf} es in der romischen Kirche, wie vor allem die Synode
von Rom (487) dartut, vorkam, daB die Pénitenten keine Obla-
tionen darbringen, sondern nur an der Gebetsgemeinschaft mit den
Glaubigen teilnehmen konnten. Es bestand also zur Zeit Pirmins
auf dem Festland noch die alte kanonische Bullpraxis. Charak-
teristisch ist hiefiir die Betonung des ,ordo ecclesiasticus“. Dem
entspricht auch, daf nur ganz allgemein, ohne bestimmte Angabe
iiber die Art und GroéBe der Satisfaktion, wie im keltischen Buf-
wesen gute Werke und Almosen als Bullleistungen angefiihrt
werden.

Die BuBle, wie sie hier gekennzeichnet ist, weist also unmittelbar
auf die alte kanonische Bufle. Ist sie demgemil als eine poenitentia
publica aufzufassen? Fast mochte man versucht sein, dies anzu-
nehmen, zumal es den Anschein erweckt, als befiirworte Pirmin
auch die Einmaligkeit der BuBie, da er zu Beicht und BufBle und
Ubung guter Werke den Siinder auffordert, bevor der Tod ihn er-
eile. Allein diese letztere Mahnung ist doch so allgemein gehalten,
dafl daraus die Unwiederholbarkeit nicht bewiesen werden kann.
Vielmehr legt die ganze Art und Weise, wie Pirmin zu dieser BuBie
mahnt, es nahe und spricht dafiir die starke Betonung der confessio
und schlieBlich die Beauftragung eines Presbyters mut der Militér-
beicht, die nicht ausschliefllich als eine Pénitenz in articulo mortis
aufgefalit zu werden braucht, dafl es sich hier um ein nicht6ffent-
liches Verfahren handelt. Man sieht also hier wieder deutlich, wie
diese nichtoffentliche BuBle aus der alten kanonischen herauswuchs
und, wie auch noch die Ordines poenitentiae der folgenden Zeit dar-
tun, zum Teil ahnlich gestaltet war, nur dall jetzt die Unwieder-
holbarkeit und die anderen schweren Folgen, die im Altertum mt
der offentlichen Bule verbunden waren, nicht eintraten. Jedenfalls
ist davon nirgends die Rede. Unter dem Einflufl der BuBlbiicher und
der in ihnen niedergelegten britischen Praxis trat im Laufe der
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nichsten Zeit eine noch stirkere Distanzierung dieser nichtoffent-
lichen Bufie von der poenitentia publica ein, bis sie, zur Jahresbuie
(poenitentia annualis) entwickelt, schliefilich den Charakter der
spiteren Privatbufie annahm. Darauf weist auch Chrodegang hin.

Wihrend Pirmin noch nicht den Unterschied zwischen offent-
licher und nichtoffentlicher Bufe macht, sondern ganz allgemein
von Beicht und Bulle spricht, tritt diese Scheidung in (der &lteren
Rezension) der Regel Chrodegangs von Metz deutlich hervor?*).
Chrodegang gewinnt dadurch besondere Bedeutung, daBl er als erster
die Wiederholbarkeit von Beicht und BuBie klar zum Ausdruck
brachte und vor allem auch den Klerus, der nach alten Grundsitzen
der kanonischen éffentlichen Bufie nicht unterworfen werden durfte,
dazu verpflichtete. Im Hinblick auf die in den Klostern bestehende
Regel, jeden siindhaften Gedanken dem Oberen (priori) zu beichten,
verordnete er, daf die ihm unterstehenden Kleriker zweimal im
Jahre, namlich am Anfang der Fastenzeit und im Herbste zwischen
Mitte August und 1. November ihrem Bischof oder einem von ihm
beauftragten Priester ihre Siinden zu beichten hatten. Auch sollten
alle, sofern keine schwere Siinde daran hinderte, an den Sonn- und
Feiertagen kommunizieren®*). Beachtenswert ist besonders, dafl
das Siindenbekenntnis in der Regel vor dem Bischof, der also auch
hier als der eigentliche Verwalter des Bullsakramentes gilt, abgelegt
werden muB, und strenge Strafen iiber den verfiigt werden, der es
wagen wiirde, dem Bischof ein Vergehen zu verheimlichen. Diese
Bestimmung wird noch in helleres Licht gesetzt durch die weitere
Regel, daB ein ,,clericus de ordine canonico®, der sich durch schwere
Vergehen, wie Mord, Hurerei, Ehebruch, Diebstahl versiindigte,
lingere Zeit korperlich geziichtigt, inkarzeriert und schliefillich, wenn
es dem Bischof gut diinkte, nach Entlassung aus dem Gefingnis der
offentlichen BuBe unterworfen werden sollte®). Gewill
handelt es sich hier um ein Straf- und BuBiverfahren in einer dem
Ménchtum nachgebildeten Kommunitét. Aber diese 6ffentliche Bufle,
die im einzelnen genau beschrieben wird **) und nach den Strafmal-
nahmen Vergehen 6ffentlicher Natur voraussetzt, entsprach durchaus
den auch sonst iiblichen Formen. Was aber die Beicht betrifft, so

21) M. 39, 1104 ff.

22)ic. 14.

28)sic.ulb:

24) ,Egressus de carcere, si episcopo vel qui sub eo sunt, visum fuerit, agat adhuc
poenitentiam publicam: id est, suspendatur ab oratorio simul et a missa,
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kommt hinzu, daB neben den Klerikern auch die matricularii **) im
Hause der Kanoniker (domi) oder an den anderen Kirchen der Stadt
(in suburbanis) die, mag man nun darunter niedere Kirchendiener
oder Arme verstehen®®), sicher Laien?’) (oder hochstens niedere
Kleriker) waren, einem Presbyter, dem sie unterstellt wurden, Zwei-
mal im Jahre beichten®) und zu religiosen Ubungen angehalten
werden sollten. Wenn Chrodegang sagt, daf sie religios bisher ver-
nachlassigt waren, ,.et, ut ita dixerim, absque praedicatione et c o n-
fessione erant in quadam securitate positi®, so setzt das wohl vor-
aus, daB auch bisher an sich die Beicht in Ubung war, mochte man
sich auch an einzelnen Orten, wie wir sehen werden, gleichgiiltig
dagegen verhalten oder auch iber deren Verpflichtung infolge
ungeniigenden Unterrichts in der Zeit des Niederganges des kirch-
lichen Lebens nicht véllig im klaren sein. Bemerkenswert ist hier
die Mahnung des Concilium Bavaricum bereits um die Mitte des
8. Jahrhunderts (740/50): Hiernach sollen die Gldubigen vor der

et omnibus canonicis horis veniat ante ostium ecclesiae, ubi prior iusserit,
iacens prostratus omni corpore ante limen ecclesiae, usquedum ingrediuntur
omnes, et postea erigat se, stet foras ecclesiam ante ipsum ostium, impleat ib1 officium
suum, in quantum potest. Egredientibus de ecclesia similiter prostratus iaceal,
usque dum omnes egrediuntur foras; et iacens vel stans ante ipsum
1im en cum nullo homine loquatur. De abstinentia vero, quandiu et qualiter episcopo
visum fuerit, vel qui sub eo sunt, mensura vel hora, qua ei viderit competere; neque
a quoquam benedicatur, usque dum reconcilietur. Qui dum vocatus venerit ad
reconciliandum ante episcopum vel clerum, cum omni humilitate prostra-
tus omni corpore in terra petat ab omnibus veniam; et episcopus secundum
ordinem canonicum eum reconciliet.”

25) c. 34 (M. 89, 1117f.)

26) Poschmann versteht darunter (S. 173) mit Hefele IV, 23 die von der Kirche
unterstiitzten Armen; dhnlich auch Hauck II, 66 und Loening II, 242, die darunter
die Stadtarmen verstehen. Vgl. dazu die eingehenden Ausfiihrungen von K. H. Schiifer,
Pfarrkirche und Stift im deutschen Mittelalter (Stuttgart 1903), der darunter das
Kirchenpersonal im weiteren Sinne, néiherhin die niederen Kirchendiener versteht.
Dazu dessen Buch iiber die Kanonissenstifter im deutschen Mittelalter (Stuttgart 1907)
31 Anm. 1. Hauck bleibt gegeniiber Schéfer bei seiner Auffassung und begriindet sie
auvsfithrlich (II, 68 Anm. 1).

27) Hauck 1. e. weist darauf hin, da8 im Siatut Adalhards fiir Corbie die
12 matricularii zu den Laien gerechnet werden.

28) ,.et ipsi presbytero confessiones suas bis in anno faciant ipsi matricularii una
vice in quadragesima, alia in missa s. Remigii usque in transitum s, Martini ... el
si ipse non vult confiteri peccatum suum et hoc celaverit, et si per alium inventum
fuerit, ille qui delictum abscondit, a presbytero, qui eis verbum Dei annuntiat, secundum
modum culpae aut excommunicetur aut corporali vindictae subdatur® (M. 89, 1118).
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Siinde, namentlich der Unzucht gewarnt werden, ,et ut poeniten-
tiam veram doceantur facere de omnibus peccatis suis et non
erubescant confiteri Deo peccata sua in ecclesia sancta
coramsacerdotibus, quitestes adstant inter nos et Deum™*).
Diese Auffassung, daBl die Priester als Zeugen des Siindenbekennt-
nisses fungieren, begegnet uns auch in einer Soldatenpredigt, wo es
heift: ,Jdeo ammonemus dilectionem vestram, ut confiteamini
Domino peccata vestra; quaerite testes confessionis
vestrae sanctos sacerdotes Domini, qui antidoto
spiritali vestrorum curare praevaleant vulnera peccatorum® *).

* *

Noch deutlicher als bei Chrodegang wird die Scheidung
zwischen der Beicht als solcher (ohne Beziehung zum offentlichen
Buliverfahren) und der poenitentia publica ein Menschenalter spéter
von Alkuin und dann besonders von Theodulf von Orleans, voll-
zogen *). A 1k uin s Bedeutung fiir die Bufigeschichte liegt vor allem
darin, daBl er theoretisch als erster mit einer Deutlichkeit und Aus-
fihrlichkeit wie kein anderer Autor zuvor die Beicht, nicht etwa
nur die Pénitenz, die er von jener getrennt behandelt, als Mittel der
Siindenvergebung, ihre Notwendigkeit im Bekehrungswerk und nicht
zuletzt auch ihre erzieherische Wirkung fiir die Jugend namentlich
zur Bewahrung der Keuschheit eingehend darlegt. Zwar bedient er
sich in seiner Begriindung patristischer Argumente ), aber er gibt

29) MG. Leg. Sec. III, Cone. II, 52.

30) Verdffentlicht von Koniger 1. c. 68 ff. McNeill driickt sich vorsichtig aus,
wenn er sagt: It is probably that Chrodegang was consciously or unconsciously
influenced by the Celtic practice. Jedoch glaubt er, daB Benedikt von Aniane in
seiner Concordia regularum ,,considerably“ beeinfluBt sei durch Kolumban und zwar
durch Vermittlung von Donat. Jedenfalls ist ein solcher Einfluf ebenso wie bei
Pirmin auch bei Chrodegang nicht niiher festzustellen.

31) Goller, Das spanisch-westgotische BuBwesen 308 ff. Vgl. dazu auch Kurt-
scheid 38 f., bzw. 69 ff. .

32) Vgl dazu De virt. et vit. (M. 101, 621 ff.) c¢. 12: ,,de confessione” und c. 13:
»de paenitentia.”* Das Kapitel ,,de confessione® setzt sich zusammen aus Gedanken
und Ausspriichen von Ambrosius, Julianus Pomerius und Isidor, die er jedoch nicht
nennt. Es ist charakteristisch fiir seine Arbeitsweise. Die Stelle iiber den Teufel als
Ankliger beruht auf Ambrosius, de paen. II, 7, 53 (vgl. Gdller, Analecta 286); von
Julianus Pomerius iibernimmt er den Satz: ,Deum testem habet nunc et iterum
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ihnen eine Deutung, die erkennen lafit, daBl er das Stindenbekenntnis
nicht bloB als eine Voraussetzung der kanonischen DBufle be-
trachtet, sondern dall er neben der kanonischen o&ffentlichen
Ponitenz ein Buliverfahren kennt, bei dem der Schwerpunkt auf
der confessio lag, zu der allerdings die Bullleistung hinzukam.
Immer wieder mahnt er, besonders auch in seinen Briefen zum
rechtzeitigen Stindenbekenntnis und zur Bufle *). Die Beicht ist
ihm nicht blo8 eine Angelegenheit der Monche, sondern auch der
Laien aller Stinde ®). Mit allem Nachdruck mahnte er besonders
eindringlich die Lehrer von St. Martin in Tours *), ihre Schiiler zur
Beicht anzuhalten, da sie besonders den Nachstellungen des Teufels
ausgesetzt seien, der nichts ausrichte, wenn sie Friichte der Bulfle
brachten. Sie sollten eine confessio pura den Priestern Christi ab-
legen. Bemerkenswert ist der Satz: ,,Crede mihi totum veniale erit
quod peccasti, si confiteri non erubesces et per poenitentiam purgare
curaberis.” Der Zusammenhang, in dem diese Mahnungen stehen,
macht es wahrscheinlich, dal Alkuin ein wiederholtes Siinden-
bekenntnis, wie schon Hauck annahm *), im Auge hat. Auf Er-
suchen schickte er diese Beichtbelehrung auch an die Klosterbriider
von St. Peter in Salzburg *"). Besonders eindringlich aber sucht er
die Notwendigkeit der Beicht in seinem Schreiben an ,,die Briider®
in Septimanien zu begriinden *#). Er spricht darin von gewissen Ge-
wohnheiten, die in den dortigen Gegenden sich eingenistet hatten
(inoluisse). Es werde gesagt, daB dort niemand unter den Laien
sein Bekenntnis den Priestern ablegen (confessionem dare) wolle,
die doch von Christus mit den Aposteln die Gewalt, zu binden und zu
l6sen, empfangen hatten *. Deshalb fragt er: ,,Quid solvit sacerdos,

habebit ultorem® (vgl. Goller, Studien iiber das gall. BuBwesen 27); aus Isidors
Synonyma stammen die SchluBworte: Confessio iustificat etc. (vgl. Goller, Das
spanisch-westgotische BuBwesen 272).

33) Vgl. Ad monach. Wir. et Girv. MG. Ep. IV 56; Watkins II, 666 ff.

34) ,,Nullus senior sive iunior, saecularis vel monasterialis, vir aut femina sua
erubescat confiteri peccata atque per poenitentiam emendare® (Ad. fr. in Hib. M. 100,
502; MG. Ep. IV 438).

35) De conf. ad pueros s. Martini, M. 101, 651 ff.; MG. Ep. IV, 193 ff.

36) KG. II, 264.

37) MG. Ep. IV, 416; Hauck ebd.

37a) MG. Ep. IV, 216 ff.: fratribus et patribus in provincia Gothorum.

37b) Den aus dieser Stelle gezogenen SchluB, daB die Beicht dort erst eingefiihrt
wurde, halte ich nicht fiir berechtigt.
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si vincula non considerat ligati?. .. Deo vis, o homo, confiteri, quem
nolens volens latere non poteris. Ecclesiae Christi, in qua peccasti
satisfacere negligis.” Alkuin weist auf das dem Altertum gelaufige
Bild der Auferweckung des Lazarus hin und betont, da es Hochmut
sei, den Priester als Richter zu verachten. Auch er bezeichnet diesen
als testis confessionis, als adiutor reconciliationis. Das Siinden-
bekenntnis stellt sich ihm dar als Opfer fur die Stnden: ,,Quam pure
Deo per sacerdotem offerre debemus, quatenus orationibus illius
nostrae confessionis oblatio Deo acceptabilis fiat et remissionem
ab eo accipiamus.” Die Lossprechung erfolgt durch die Priester.
Die Rekonziliationsgebete ,,im Sacramentarium® — es ist das erste
Mal, daf in der Buligeschichte darauf hingewiesen wird — sind ihm
ein Beweis fiir die Notwendigkeit des Siindenbekenntnisses, da der
Priester denjenigen nicht rekonziliieren kénne, dessen Sinden er
nicht kenne. Diese Notwendigkeit ergibt sich auch daraus, daf} in
der Kirche die Heilmittel fir die Siindenwunden — remedia synodali
auctoritate litteris mandata — niedergelegt sind.

Wie stark das Buflproblem Alkuin beschaftigte, ersehen wir
daraus, daf} er in seinen ,officia per ferias” *) und insbesondere in
seinem Werke iiber den Gebrauch der Psalmen *) mehrere For-

38) M. 101, 524 u. 553 (als Abendgebet gedacht). Vgl. dazu auch Expos. in psalm.
poen. L (M. 101, 582 ff.). Hier zu v. 5 der Satz: ,Perfecta enim poenitentia est fufura
cavere et lugere praeterita.”

39) 2, 9ff. Darunter besonders die vierte confessio, in der der Satz: ,religiosum
statum cum timore Dei reverenter, prout debui, non custodivi® auf den Ordensstand
hinweist. Ganz ausfiihrlich im Aufzéihlen der Verfehlungen ist die fiinfte. Auch hier
weist das Bekenninis auf eine geistliche Person bzw. auf den Priesterstand hin:
»Peccavi de illis poenitentibus, qui ad me propter confessionem venerunt, quos ego
nec secundum canonicum iudicium iudicavi nec sollicitus fui de illis, sicut debui.*
Auf die Wiederholung des Bekenninisses deutet der Satz: ,,Peccavi, postquam confessus
fui crimina mea, quae perpetravi.“ Es ist ein ausfiihrliches Bekenntnis der Siinden
in Gedanken, Worten und Werken. Aber die ganze Form zeigt, daB es sich um
ein aligemeines Schema handelt, so wenn es heift: ,,Repletus omni iniquitate, malitia
et nequitia, feci sacrilegium, homicidium, adulterium, falsum testimonium, furtum,
rapinam, periurium.” Aber auch die Verfehlungen gegen die Eltern und die
kirchlichen Vorgesetzten werden angefiihrt, wobei besonders die Unterlassung
der Werke der Barmherzigkeit hervorgehoben wird. Charakteristisch der SchluB
dieses mit Amen endenden Bekenntnisses: ,,Quae omnia mala coram Deo omnipotente
et sancto hoc altari et sanctis reliquiis quae in hoc loco sunt confiteor pura et vera con-
fessione et bona voluntate emendare.” Zur Frage der Echtheit bemerkt Hauck
KG. II, 149: ,Es muB dahingestellt bleiben, ob und welche der nachfolgenden Gebete
Alkuin angeh@ren. Thr Inhalt erregt an sich keine Bedenken; GewiBheit kdnnte jedoch
nur das handschriftliche Zeugnis geben.”” Vgl. dazu auch den Abdruck und die
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mulare von ,confessiones peccatorum® aufgenommen hat, die an
Gott sich richten und zum Teil ausfithrlich die einzelnen Vergehen
aufzihlen. Sie wollen aber wohl nicht blof Gebete sein, sondern
sollten wie zur Gewissenserforschung itberhaupt, so inshesondere zum
praktischen Gebrauch bei der Beicht als Beichtspiegel dienen. Ohne
Zweifel waren sie fiir deren weitere Gestaltung in Verbindung mit
anderen Beichtformularien von grofiter Bedeutung. Hierher gehoren
auch die altdeutschen und die ihnen verwandten frithmittelalter-
lichen, zum Teil in die Zeit Alkuins hineinreichenden Beichten, die,
wie Hautkappe iiberzeugend nachgewiesen hat *), auf ein Grund-
schema sich zuriickfithren lassen, das Dekalog- und Wurzel- oder
Hauptsiinden mit ihren Unterarten in substantivischer Form (vitanda)
und dann Unterlassungssiinden, die kirchlichen Gebote und die
Pflichten der Nichstenliebe betreffend (facienda), in Form von
Satzen enthalt. Besonders wichtig ist die weitere Feststellung, dall
sie nicht nur mit anderen theologischenTexten der vorkarolingischen
und karolingischen Zeit, wozu die erwithnten Dicta Pirmini und die
Bonifatius zugeschriebenen Sermone gehoéren, sich beriihren,
sondern wie diese in der Gruppierung und Aufzihlungsweise der
Siinden auf die Siindenschemata in den Sermonen des hl. Caesarius
von Arles mittelbar oder unmittelbar zuriickgehen **). Dabei ist zu
beachten, daf auch die liBlichen und Gedankensiinden mit ein-
bezogen sind. Besonders fillt auf, daB die Reichenauer Beicht
Pirmins Scarapsus zur Vorlage hatte und dafl der ganze erste Ab-
schnitt der Wiirzburger Beicht *?), der mit zwei anderen lateinischen

Wiirdigung dieser confessiones bei Hautkappe, Die altdeutschen Beichten und
jhre Beziehungen zu Caesarius von Arles (Anhang S. 13), Minster 1917, S. 38 ff.
Er ist der Ansicht, daB Alkuin die obige Beicht, die auch gesondert im sog. libellus
poenitentialis Egberts sich findet und von Morinus verdffentlicht wurde (An-
hang S. 13), aus einer Reihe von Einzelstiicken kompiliert hat.

40) A. a. O. Vgl bes. 8. 7, 55, 63 .

41) Ebda. 3 ff.

49) Ebda. 7 ff. Fiir die Beurteilung der Alkuinschen Beicht ist nach Hautkappe
(24 fI.) eine von Marténe, De antiguis eccl. ritibus I, 278 aus einem Codex S. Gatiani
Turonensis verdffentlichte confessio sowie die Lorscher und sichsische Beichte heran-
zuziehen. Hingewiesen sei in diesem Zusammenhange auch auf die sog. Othmarsche
Beicht bei Wasserschleben 437. Vgl. dazu Watkins IT 637 f. u. 657 f. — Wiirde diese
Beicht, was noch zu beweisen wire, von Abt Othmar von St. Gallen (720—759)
stammen, dann wire sie, worauf Watkins II, 657 Gewicht legt, das erste Beispiel
dieser Art, und man konnte versucht sein, Beziehungen iiber Gallus und Kolumban
zum keltischen BuBwesen herzustellen. Allein diese im Cod. Sangall 916 s. IX stehende
Beicht, die u. a. mit der Wiirzburger Beicht und derjenigen des Cod. Pal. 485 s.IX
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Beichten (in Cod. Pal. lat. 485 und im Frageordo des sog.Egbertschen
libellus poenitentialis) iibereinstimmt, ,aus dem Sermo 257 des
hl. Caesarius von Arles wortwértlich itbernommen ist.” Diese
Beichten kniipfen also, was hochst bemerkenswert ist, nicht an die
altbritische und angelséchsische, sondern an die festlandische Uber-

lieferung an.
* *

Ungeféhr gleichzeitig mit Alkuin hat Theodulf von Orleans das
BuBiverfahren in eingehendster Weise behandelt, und zwar in seinen
beiden Kapitularien ), die fiir den Klerus bestimmt sind und gerade
deshalb besonders ins Gewicht fallen. Im ersten Capitulare eifert
er besonders gegen diejenigen, die sich durch Meineid und falsches
Zeugnis versiindigten, und gegen die Geistlichen, die zu leichte BuBien
in diesem Falle auferlegten. Wenn jemand, der sich durch Meineid
oder ein anderes schweres Verbrechen —avie Ehebruch, Fornikation,
Mord — versiindigt hat, nicht zur Beicht kommen will, ist er aus der
Kirche ,,sive a communione et consortio fidelium* auszuschliefen und
niemand darf mit ihm essen oder trinken oder beten oder ihn in sein
Haus aufnehmen (c. 26). Hier handelt es sich offenbar um offentliche
Vergehen. Wir sollen jeden Tag unsere Sinden im Gebete Gott
bekennen. Das Bekenntnis vor Gott ist niitzlich (adiuvat), insofern
der Herr in dem MaBe unsere Siinden vergit, als wir ihrer ge-
denken. Das Bekenntnis vor dem Priester ist unsere Stiitze, weil
wir die Siindenmakel nach Empfang des priesterlichen Rates durch
Beobachtung der heilsamen BuBvorschriften und das gegenseitige
Gebet tilgen (c. 31). Die Siinden in Gedanken, Worten und Werken
sind zu beichten (c. 31). Grundlegend sind die acht Kapitalvergehen,
die bei ihm eine Kombination des Schemas Kassians und der Liste
Gregors des Grofien darstellen **). Der Priester soll jede einzelne
dieser Siinden dem Pénitenten nennen und sein Bekenntnis dariiber

im wesentlichen zusammengeht, stimmt in ihrem ersten Teil fast wortlich mit dem
Siindenschema des hl. Cisarius von Arles (Serm. 257), wie Hautkappe S. 8 fI. iiber-
zeugend nachgewiesen hat, iiberein und hat auch in ihrem folgenden, an den Dekalog
angelehnten Teil nichts mit den Siindenlisten der keltischen BuBbiicher zu tun.

43) Cap. I (M. 105, 191 fi.) c. 21, 26, 27, 30, 81, 36, IT (M. 105, 208 ff.).

44) Niheres hieriiber in meinen Ausfithrungen iiber das spanisah-we\stgotische
BuBwesen 309. Die Liste lautet: gastrimargia, fornicatio, acedia sive tristitia, avaritia,
vana gloria, invidia, ira, superbia.

5
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entgegennehmen. Auch die cogitationes perversae sind zu beichten.
Nach dem MaB der Siinde muB die Bufle auferlegt werden (indicari).
Eine Woche vor der Fastenzeit (hebdomada una ante initium
quadragesimae) sind die Beichten den Priestern abzulegen, die Bufien
entgegenzunehmen, die Streitenden zu versohnen (c. 36). An allen
Sonntagen in der Quadragesima sollen die Glaubigen mit Ausnahme
der Exkommunizierten die Sakramente des Leibes und Blutes Christi
empfangen; an den drei letzten Tagen der Karwoche und an Ostern
miissen ganz und gar (penitus) alle kommunizieren (c. 41). Aus-
fithrlicher noch handelt Theodulf im zweiten Capitulare iiber die
BuBe. Hier tritt vor allem der Unterschied der Bufle fiir 6ffentliche
und geheime Vergehen hervor. Er a6t erkennen, wie wichtig die
Sache selbst ist. Die Priester sollen sich deshalb auf die Abnahme
und Beurteilung der Beichten der Glaubigen gut vorbereiten, da sie
entsprechend der Gréfie der Siinde die Zeitdauer der BufBauflage
zu bemessen haben. Das Heilmittel gegen die Siinde ist ,,nach den
Canones der authentischen heiligen Viter — also nicht nach den
BuBbiichern — zu bestimmen *). Die Kapital- und todsiindlichen
Vergehen sind gemif der Lehre der Canones und der heiligen Viter
offentlich zu beweinen, sie konnen aber auch durch die geheime
Satisfaktion der vita religiosa abgebiilit (solvi) werden, sagt Theodulf
mit Gennadius *). An die Stelle der o6ffentlichen Bufle kann also
auch in dieser Zeit noch die vita religiosa treten.

Was die Aufzihlung der crimina capitalia betrifft, so hélt sich
Theodulf ebenso wie die frinkischen Buibiicher an den Dekalog. Fir
Diebstahl, Meineid und falsches Zeugnis setzt er gleichméfig sieben
Jahre fest. Hier stimmt er beim periurium mit der Kolumbanschen
bzw. frinkischen Uberlieferung iberein. Ausdriicklich schliefit er
diese Ausfihrungen mit der Bemerkung, daf diese Bestimmung nur
gilten firr diejenigen, die 6ffentlich zur Bufie kimen und 6ffentlich
Bufle taten. Dann fahrt er fort: ,,Quod si occulte actum est et occulte
ad sacerdotem venerint et puram confessionem fecerint, occulte
poenitere secundum aetatis modum, quod superius continetur.” Auch
die Priester haben sich der Bufle zu unterwerfen und, wie das schon
Chrodegang zu erkennen gab, bei offentlichen Vergehen offentlich

45) Die Definition der Bufle lautet: ,Est quippe verae confessionis fructuosa
poenitentia poenitenda non admittere, admissa cum gemitu cordis deflere, satisfactione
vera poenilentiae causas excidere nec earum suggestionibus aditum indulgere nec
iterum in vitiis perpetratis delabi.”

46) Vgl. dazu Géller, Studien 19 f.; Poschmann 77 ff.
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BuBle zu tun. Der Priester, der einen o6ffentlichen Mord begangen,
mufl von seinem sacerdotalen Ordo zurticktreten und 10 Jahre 6ffent-
lich BuBe tun. Ist das Vergehen geheim, und ist er im geheimen zur
Beicht gekommen, dann soll ihm auch geheim die Bulle auferlegt
werden. Er kann die Siinde tilgen durch Reuetrinen, Gebet und
Almosen. Ob er in diesem Falle auch sein Amt niederlegen miisse,
moge er selbst entscheiden *”). Habe er sich durch Fornikation ver-
siindigt, dann seien 7 Jahre, bei Sodomie 15 Jahre BuBe erforderlich.

‘Wie im ersten Capitulare betont Theodulf auch hier, an Ge-
danken des hl. Ambrosius iiber den Teufel als Ankliger des Stinders
ankniipfend, die Notwendigkeit des Stindenbekenntnisses, wobei er
wiederum die Woche vor dem Anfang der Fastenzeit als die Zeit
bezeichnet, in der die Beicht abzulegen ist. Das galt ohne Zweifel
fur alle Glaubigen, die sich schwerer Sinden bewufit waren, und
entspricht der schon erwahnten Forderung, dafi alle aufier den
Exkommunizierten an den Fastensonntagen, an den drei letzten
Tagen der Karwoche und an Ostern kommunizieren miiiten. Die
Fragepflicht des Priesters wird auch hier betont. Da ist nun gleich
eingangs eine Bemerkung iiberraschend. Wer beichten will, heifit
es, soll mit dem Priester seine Knie vor Gott beugen und dann alles
bekennen, dessen er sich von Jugend an erinnern kann. Fallen
ihm nicht mehr alle seine Missetaten (facinora) ein oder scheut er
sich, dann soll ihn der Priester fragen, ob er in diese oder jene
Siinde gefallen ist, wie es im Poenitentiale bestimmt ist. Er darf ihn
aber nicht mit allen Vergehen bekannt machen, da im Pénitentiale
viele Verfehlungen aufgenommen sind, die der Mensch nicht wissen
darf. Er soll ihn nicht nach allen fragen, damit er nicht in eine der
Stunden falle, die er vorher nicht kannte. Es ist sehr bemerkenswert,
daB die Beicht sich iiber alle Siinden von Jugend an erstrecken soll.
Hat Theodulf hiernach nur solche, die zum ersten Male beichten,
im Auge oder will er damit andeuten, daf im Grunde eine Bulle

47) Vgl. dazu, was die 13. Synode von Toledo (Mansi XI, 1059) von demjenigen
Priester sagt, der zwar behauptet, kein mortale crimen begangen zu haben, ,.aber
doch in seiner Brust verborgen hilt, was den Menschen einzugestehen er sich schimt:
»ut iuxta conscientiae suae fiduciam, utrum audeat aut non audeat sacrificare Deo,
ex sui potius arbitrii potestate, quam ex nostri iudicii permissione procedat.”* Wenn
man nur wiifite, welche Siinden die Synode hier im Auge hat. Vgl. dazu meine
Ausfithrungen iiber das spanisch-westgotische BuBwesen 293 und Hinschius KR. IV.
820 Anm. 6, auf dessen Ausfithrungen iiber die weitere Bestimmung der Synode
beziiglich des ,ante acceptionem poenitentiae adiudicatus nec reconciliatus® in Er-
ganzung zu meiner Darstellung 1. c. hier noch hingewiesen sei.
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geniigen und eine zweite nicht mehr notig sein sollte? Nach dem
Bekenntnis der Siinden soll der Priester den Beichtenden das
Symbolum beten lassen. Allen, die ihn beleidigt, muB der Siinder
verzeihen und Golt versprechen, nicht mehr zu sindigen. Ist das
alles geschehen, dann soll er ihm nach der Grofle der Schuld die
Zeil der Bufie bestimmen, die sieben Bufipsalmen iiber ihn beten mit
den Orationen, die im Sacramentarium stehen, und ihn im Frieden
entlassen *).

Fiir die Gesamtbeurteilung der kirchlichen BuBlehre und Buf-
praxis, wie sie Theodulf darstellt, ist an erster Stelle zu beachten,
daB das seiner Beichtinstruktion zur Feststellung der Buflen fir die
Kapitalvergehen eingefiigte und von ihm wohl selbst zusammen-
geslellte Ponitentiale nach der Reihenfolge der Siinden des Dekalogs
geordnet ist und in seinen Buflbestimmungen sich an die Canones
der alteren Synoden halt. Andererseits ist aber auch darin der
KinfluB der britischen Bulbiicher erkennbar, wie vor allem die
Festsetzung der Bufie .in pane et aqua® und die Zulassung der
Ponitenten zur Kommunion gemil der Entscheidung des Priesters
schon vor Vollendung der Bufle zeigt. An zweiter Stelle fallt auf,
daB in den weiteren Vorschriften des Capitulare dem Stnden-
bekenntnis vor dem Priester nicht der Dekalog, sondern das Acht-
~ lasterschema zugrunde gelegt wird, das fiir die Reihenfolge der Ver-
gehen in den altbritischen Bufbiichern, speziell im P. Cummeani,
charakteristisch ist, das aber auch Isidor von Sevilla kennt, auf den
sich Theodulph ausdriicklich in seiner Liste der lafilichen Sinden
bzw. der peccata minora beruft. Hervorzuheben ist ferner, daf} der
Klerus wie schon bei Chrodegang fiir 6ffentliche Vergehen 6ifentlich
BufBle tun muB und die BuBen nach den Weihegraden, je nachdem
es sich um einen Bischof, Priester oder Diakon handelt, ahnlich wie
im Poenitentiale Columbani abgestuit werden. Ganz besonders aber
fallt ins Gewicht, daB hier eine scharfe Scheidung zwischen offent-
licher BuBe fiir 6ffentliche, und geheimer BufBe fir geheime Vergehen
vorgenommen wird. Dabei wird von den offentlich Biienden ge-
sagt, daB sie auch offentlich zur Beicht kimen (qui publice ad con-
fessionem venerint). Davon werden die Glaubigen unterschieden,

48) ,,Deinde super eum septem psalmos poenitentiales cum orationibus quae sunt
in sacramentario dicat et absolvat eum in pace.“ Dieses ,absolvat“ konnte ja wohl
auch mit ,absolvieren” iibersetzt werden. Allein es ist zu beachten, daB ja die
Rekonziliation mit den Rekonziliationsgebeten, von denen auch Alkuin spricht, erst
nach geleisteter Satisfaktion nach Theodulf erteilt wurde.
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die ,,im geheimen beim Priester sich einfinden und ihm geheim
ihre Siinden bekennen.” Die Buflbestimmungen fiir den freiwilligen
Mord enthalten den Zusatz: ,,Si autem occultum sit, occulte similiter
agal, sicut superius insertum tenetur.” Es sollte also im wesentlichen
das gleiche Verfahren eingehalten werden, nur daB alles geheim
war. Schliefillich ist noch zu erwihnen, dafl die Instruktion Theo-
dulfs itber die Abnahme der Beicht ausfiihrliche (liturgische) Be-
stimmungen enthilt, die einen ordo poenitentiae voraussetzen, der
im einzelnen mehr enthédlt als derjenige des Sacramentarium
Gelasianum. Das gilt auch von dem sich daran anschlieBenden Ritus
der Krankenversehung und der letzten Olung.

Halten wir all diese Einzelheiten zusammen, so ergibt sich, daf3
die BuBinstruktion Theodulfs von Orleans zwar die Tendenz auf-
weist, moglichst die kanonische Uberlieferung zur Geltung zu
bringen, daB sich aber auch der Einfluf der BuBbicher, die in-
zwischen ja auch auf frankischem Boden sich eingewurzelt hatten,
darin geltend macht. Was wir bei Bonifaz und Pirmin noch nicht
feststellen konnten, das tritt hier deutlich in die Erscheinung: die
Verbindung der urspriinglich in den altbritisch-keltischen Bufi-
biichern niedergelegten Bufipraxis mit der kanonischen bzw. frén-
kischen Uberlieferung und die scharfe Scheidung zwischen olient-
licher und nicht6ffentlicher Bufle. Die eingangs angedeutete Synthese
ist hier zum ersten Mal deutlich vollzogen. Sie 148t sich auch in den
einzelnen BuBsatzungen fiir die offentlichen Ponitenten aufzeigen.
Charakteristisch ist hiefiir die Bestimmung iiber den freiwilligen
M or d. Mit Riicksicht auf spatere Erérterungen iiber die Bufe fiir das
Verbrechen des Mordes moge der Text folgen *): ,Homicidium si
quis voluntarie vel per insidias fecerit, iugi se poenitentiae submittat;
et si hoc publice actum constat, si laicus, deponatarma et om-
nem saecularem militiam et publice satisfaciat, ita ut quadraginta
diebus extra ecclesiam foris ad ostium oret; quibus in pane et
aqua exactis, a communione orationum quinquennio removeatur,
post quinquennium tantum in orationum communionem recipiatur,
non offerat, non corpus Domini omnino attingat; in quo perdurans
quatuordecim annos tunc ad plenam communionem cum oratio-
nibus recipiatur, circa exitum vitae hanc consequatur humanitatem,
ut viaticum accipiat eucharistiam. Abstinentia illius sit in arbitrio
sacerdotis secundum personam et possibilitatem, sic ei imponatur

49) M. 105, 212.



270 EMIL GOLLER

abstinentia ciborum. Si autem occultum sit, occulte similiter agat,
sicut superius insertum tenetur.”

Erinnern wir uns dessen, was frither tiber den Einflufi des ost-
lichen Buliwesens auf das Abendland ausgefiithrt worden ist, so ergibt
sich, dal} die hier angefiithrten BuBstufen nicht etwa an die Synode
von Ancyra, auf die der folgende Passus Bezug nimmt, sondern an
den entsprechenden Kanon des hl.Basilius imBriefe an Amphilochius
(c. 56) anklingen ), wo die BuBzeit im ganzen auf 20 Jahre aus-
gedehnt und auf vier Bulistationen verteilt ist. Nach Basilius stehen
aber die Bufler in diesem Falle nicht 40 Tage, sondern 4 Jahre
weinend vor der Tiire des Gotteshauses. DalBl das ,,subiacere ad
ianuam ecclesiae” im Abendland schon in den Capitula Martini
(c. 78) und sonst vorkommt, also bei Theodulf nicht unvermittelt
erscheint, wurde frither schon gezeigt **). Auch im altbritischen Buf}-
wesen ist die Ponitenz fiir den Morder befristet. Im Poenitentiale
Vinniai und davon abhingig bei Kolumban sind 10 bzw. 3 Jahre
vorgesehen. Hierauf geht sicher auch die Forderung: ,deponat
arma’ und die vorgeschriebene Bufie der Abstinenz und die ,,poeni-
tentia in pane et aqua“ zuriick ®*). Kurz driickt sich hieriiber
Kolumban aus; ,,tribus annis inermis exul in pane et aqua poeni-
teat™ **). Hierauf fuBen auch die frankischen Péonitentialien. Auf-
fallen mul} aber, daf§ die Strafe der Verbannung (exul peniteat) bei
Theodulf nicht erwiahnt und auch die Forderung nicht gestellt wird,
den Eltern oder Angehorigen des Ermordeten Genugtuung zu leisten,
da der Mérder sonst nicht heimkehren diirfe, ,,sed more Cain vagus
et profugus sit super terram.” Dies umsomehr, als dieses Moment
spiiter in den Formulierungen der Morderbufle eine Rolle spielt.

Im Zusammenhang hiermit gewinnt besondere Bedeutung die von
Hraban und Hinkmar bezeugte und von Burchard von Worms in
seine Sammlung aufgenommene Bullauflage des Patriarchen Paulin
von Aquileja fiir Haistulfus, der seine Frau getotet hatte. Der
Patriarch lafit dem Morder die Wahl, entweder die Welt zu ver-
lassen und in einem Kloster fiir dieses Verbrechen Bulle zu tun,
oder, was schwerer und hérter sei, in der Welt zu bleiben und sich
der offentlichen Bufle zu unterwerfen. Zum Unterschied von der
besprochenen BuBauflage Theodulfs ist fiir diese charakteristisch,

50) M. gr. 32, 798.

51) Vgi. oben 3. Kap., 8. 173f.

52) Vgl. dazu auch das Poenitentiale Theodori I, 4, 4, Finsterwalder 294.
53).B.e. 13
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dal} sie nicht befristet, sondern lebenslinglich ist, und der Ponitent
erst am Ende seines Lebens zur Kommunion zugelassen wird. Auch
ist die Bule nicht nach Graden abgestuft; wohl aber wird auch hier
der Pénitent von den iibrigen Glaubigen getrennt und mufB ,,post
ostium et postes“ stehen und die Eintretenden und Heraus-
kommenden um ihre Firbitte anflehen. Das entspricht ebenso wie
einige andere Bestimmungen der gekennzeichneten festlindischen
Uberlieferung. Andererseits 1aBt auch hier das Verbot von Wein
und Fleisch — letzteres wird nur an Weihnachten und Ostern
gestattet — sowie die Bulle ,,in pane et aqua et sale” den EinfluB}
der britischen Bufipraxis erkennen. Wiewohl in diesem Punkte
Paulin und Theodulf tbereinstimmen, sind doch im iibrigen die
Unterschiede derart, dal von einer gegenseitigen Abhéangigkeit nicht
die Rede sein kann *2).

Inwieweit Theodulf aus den bei ihm nachweisbaren Quellen
unmittelbar geschopft und zu der von ihm vorgelegten Formulierung
der einzelnen BuBbestimmungen mitgewirkt hat, lilt sich im
einzelnen nicht feststellen. Jedenfalls aber zeigt der ganze Aufbau,
dafl er Vorlagen beniitzt hat, die sich nicht mehr aufzeigen lassen,
wie denn iiberhaupt das ganze Capitulare II den Eindruck macht,
dafi es aus mehreren, zum mindesten aus zwei Teilen zusammen-
gesetzt ist. Das ergibt der Unterschied der Bufien beim gleichen
Vergehen ).

53a) Der Text der BuBauflage in MG. Ep. IV 520 ff. (vgl. dazu auch M. 99, 181,
Jaffé Reg. 2324) lautet: ,,Omnibus diebus quibus vixeris penitere debes, vinum et
omnem siceram non bibas, carnem nullo umquam tempore comedas praeter pascha
et diem natalis Domini. In pane et aqua et sale penite. In ieiuniis, vigiliis, orationibus
et elemosinis omni tempore persevera. Arma numquam cingere nec causam in quo-
libet loco litigare praesumas. Uxorem numquam ducas nec concubinam habeas nec
adulterium committas. In balneo numguam lavare presumas nec conviviis laetantium
commiscere. In ecclesiis segregatus ab aliis christianis post ostium et postes humiliter
le ponas, ingredientium et egredientium te suppliciter orationibus commendes. A com-
munione sacri corporis et sanguinis Christi cunciis diebus vitae tuae indignum te
existimans abstineas, in ultimo tamen exitus vitae tuae die pro viatico, si merueris
et si sit qui tibi tribuat, tantummodo venialiter ut accipias, tibi concedimus.“ Uber
die textliche Uberlieferung vgl. die Angaben des Herausgebers l. c. 520. Ob dieser
Text, den Burchard noch erweiterte, in allen Teilen urspriinglich ist, mdchte ich
bezweifeln.

54) So werden im ersten Teile, der iiber die crimina capitalia handelt, die Frauen,
die ihre Leibesfrucht tten (quae fornicant et partus suos necant) gemiB dem ent-
sprechenden Kanon (21) der Synode von Ancyra einer nach Graden abgestuften BuBe
von 10 Jahren unterworfen, wihrend im zweiten Teile, der die Beicht zum Gegen-
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Welches aber auch die von Theodulf unmittelbar beniitzten
Quellen gewesen sein mogen, so ist doch seine Buflinstruktion von
nicht zu unterschitzender Bedeutung. Zusammengenommen mit
den entsprechenden Ausfithrungen Alkuins stellt sie einen gewissen
AbschluB in der BuBentwicklung dar. Beide, Theodulf und Alkuin,
haben auf die Theorie und Praxis des BuBiwesens der folgenden Zeit
ohne Zweifel einen maligebenden Einfluffi ausgeiibt. Die Gedanken,
die von ihnen ausgesprochen werden, kehren auch auf den Synoden
des 9. Jahrhunderts wieder. Bemerkenswert ist, daB} die wohl zur
Synode von Aachen (809) gehérenden Capitula de presbyteris *), die
verboten, Pénitenten einzuladen, dabei Wein zu trinken und Fleisch
zu essen (c. 12), und vorschrieben, daB jeder Geistliche ein Verzeichnis
der groBen und kleinen Siinden haben solle, im {ibrigen die BuBfrage
zuriickstellten und offen lieBen, nach welchem Pénitentiale man sich
zu richten hatte. Auch Theodulf spricht nicht iiber den letzteren
Punkt; er empfiehlt aber einen vorsichtigen Gebrauch des ,,Poniten-
tiale, da viele Siinden darin verzeichnet stiinden, die der Mensch
nicht wissen solle. Man merkt hier bereits die Reaktion gegen die
BuBbiicher heraus. Mehrfach haben sich dann die Reichssynoden
von 813 iiber das BuBiwesen in éhnlichem Sinne ausgesprochen wie
Theodulf. Die 6ffentliche Buie wird in Arles®) (c. 26) fir die
eines difentlichen Verbrechens Uberwiesenen eingescharft, was das
Capitulare von Aachen wiederholte®). In Reims ventilierte man
die BuBfrage **), um die Geistlichen zu belehren, wie sie die Beicht
entgegennehmen, die BuBe auferlegen (c. 12) sollten, und verlangte
die Kenntnis der acht Hauptlaster; die Bischofe sollten priifen, wie
sie die Siinden der Beichtenden zu beurteilen und welche BuBzeit sie
festzusetzen hatten (c. 16). Es solle unterschieden werden, wer
unter den Ponitenten &ffentlich (publice) oder geheim (absconse)
bilBen miisse (31). Nach der Synode von Mainz™) sollen die
Inzestudsen, wenn sie nicht Bufie tun, aus der Kirche ausgestofien
werden (c. 53). Die Synode von Tours®) verlangte, dafi bei der

stand hat, fiir das gleiche Vergehen 14 Jahre, und wenn die T6tung ,,in utero ante
partum® geschah, 7 Jahre vorgesehen sind.

55) Hefele III, 752.

56) Mansi XIV, 62. ,,Ut qui publico crimine convicti sunt rei, publice iudicentur
et publicam poenitentiam agant secundum canones.”

57) MG. Leg. Sec. II, Cap. I, 174f.

58) Mansi XIV, 78 ff.

59) Mansi XIV, 75.

60) Mansi XIV, 86.
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nichsten Versammlung der Bischofe festgestellt werde, an welchen
liber poenitentialis man sich halten sollte; sie wollte der Ungleich-
mafBigkeit der BuBauflagen der Priester steuern (c. 22). Von der
Synode von Chalon sur Sadne ®*) erfahren wir schliellich, da das
kanonische Bufverfahren an den meisten Orten auBer Gebrauch
gekommen und der ordo reconciliandi nach dem alten Herkommen
nicht mehr in Ubung war. Es wird darauf gedrungen, die Unter-
stiitzung des Kaisers zur Durchfithrung der offentlichen Bufle fur
die offentlichen Siinder nachzusuchen: ,,et secundum ordinem
canonum pro merito suo excommunicetur et reconcilietur.”

Wie schon frither ausgefithrt wurde ), wandte sie sich auch
gegen die Bufibiicher und betonte, daf fiir den modus poenitentiae
der Beichtenden die Anweisung der alten Canones, die Autoritit
der heiligen Schriften und die kirchliche Gewohnheit mafigebend
sei, was ja Theodulf ebenfalls forderte. Es muf} auffallen, daB, wie
schon eine frithere Synode von Chalon (644) ) die Ponitenz
nur als niitzlich bezeichnete, auch diese sich nicht bestimmt tber
die Beichtverpflichtung ausspricht, indem sie gegeniiber der Be-
hauptung, es sei nur das Siindenbekenntnis vor Gott erforderlich,
wihrend andere die Auffassung vertriten, man miisse den Priestern
beichten, nur sagt: ,,Confessio itaque quae Deo fit, purgat peccata;
ea vero quae sacerdoti fit, docet qualiter ipsa purgentur peccata.”
Sie will aber offenbar damit die Notwendigkeit der Beicht vor dem
Priester nicht in Abrede stellen, sondern nur zum Ausdruck bringen,
daB sie zur Auflegung der remedia poenitentiae erforderlich sei.
Riigt sie doch gerade im vorhergehenden Kanon (32), daB manche
kein vollkommenes Bekenntnis den Priestern ablegten, indem sie
zugleich wie Theodulf verlangt, da jeder Beichtende iiber die acht
Hauptsiinden zu unterrichten sei. Schon Theodulf hatte durchblicken
lassen, dafi die Rekonziliation in der Regel erst nach vollendeter
BuBzeit erfolge; dariiber sprach sich nicht lange nachher die Pariser
Synode (829) deutlich aus®). Sie schrieb vor (c. 46), dafi die
Sanctimonialen den Priestern nur in der Kirche vor dem Altare ihre
Beicht ablegen diirften, und zwar im Beisein von Zeugen, die auch
bei der Hausbeicht im Krankheitsfalle erforderlich seien. Sie er-
klarte es als unzuldssig, daB ein Monch deshalb die Frauenkloster

61) Mansi XIV, 98 ff,
62) Vgl. oben 258.
63) Vgl. oben 224.
64) Mansi XIV, 565.
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aufsuche, um den Beichtenden die Bufie aufzuerlegen, und daB
andererseits Kleriker und Laien den ,,judicia episcoporum et pres-
byterorum canonicorum® aus dem Wege gingen und den Priester-
monchen (monachis sacerdotibus) beichteten, die dazu kein Recht
hatten. Sie seien nur fiir die mit ihnen in den Klostern Lebenden zu-
stindig. Dazu gab sie die Begriindung: ,,Illis namque est confessio
peccatorum facienda, a quibus subinde et modus poenitentiae et
consilium salutis capiatur, et a quibus posttempora poeni-
tentiae peracta secundum canonicam institutionem, si episco-
pus iusserit, reconciliatio mereatur.” Es ist wohl zu beachten, dal}
hier nur von der Beicht und der BuBauflage, nicht aber von der
offentlichen Bulle die Rede ist, dali aber der kanonische Grundsatz,
erst nach Ablauf der Bufizeit die Rekonziliation vorzunehmen, fest-
gehalten und sogar noch auf die Weisung des Bischofs abgehoben
wird. Dazu kommt, dafl noch um dieselbe Zeit Jonas von Orleans,
der ibrigens auch ebenso wie Theodulf die von Origenes her-
rithrenden ,,septem remissiones peccatorum® anfithrt, ausdriicklich
im Anschluff an Beda erklart, dafl nur die schwereren Vergehen
(graviora peccata) zu beichten seien ®), und um dieselbe Zeit die
sog. Statuta Bonifacii ®) bestimmen, daB bewufitlos gewordene
Kranke, fiir die die anwesenden Zeugen die Bufle ithernommen
hatten, im Falle ihrer Genesung den Bulivorschriften unterworfen
werden miifiten (c. 32). i

Die Entwicklung zur Privatbufle in dem Sinne, daf der Beich-
tende sofort absolviert wurde und die Bulwerke nachher verrichten
konnte, ist also auch jetzt noch nicht abgeschlossen. Allein dieselben
Statuta Bonifacii betonen andererseits ), dal die kanonischen Be-
stimmungen iiber die Rekonziliation der Poénitenten nicht mehr véllig
eingehalten werden konnten. Sie verordneten deshalb nicht nur, daB3
den Sterbenden die Kommunion und Rekonziliation sofort zu er-
teilen sei, sondern schrieben auch vor: ,,Curet unusquisque presbyter
statim post acceptam confessionem poenitentium singulos data ora-
tione reconciliari. Damit war das alte starre Prinzip, das auch
Theodulf wie schon frither die keltischen und angelsichsischen

65) M. 106, 152: ,Moris est ecclesiae de gravioribus peccatis sacerdotibus, per
quos homines Deo reconciliantur, confessionem facere; de quotidianis vero et levibus
quibusque perrari sunt, qui invicem confessionem faciunt, exceptis monachis, qui id
quotidie faciunt.

66) Mansi XII, 386. Vgl. dazu oben die Bestimmung Leos 1., 2. Kap., S. 145.
67) c. 31 ebda.
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Ponitentialien nicht mehr vollig aufrecht erhielt, durchbrochen.
Mochte man auch in der folgenden Zeit in einzelnen Statuten und
Ordines, wie auch das Sacramentarium Fuldense zeigt, darauf
zuriickkommen und auch in der Praxis noch da und dort sich darauf
stiitzen, so kann doch im wesentlichen im 9. Jahrhundert die Frage
der ,poenitentia privata“ auf frankischem Boden als gelést be-
zeichnet werden. Welche Stellung nehmen aber die Papste in dieser
Entwicklung ein?

5. Die Papste und das kirchliche Bulwesen
im 8 Jahrhundert

Verfolgen wir die Stellung der Péapste zum BuBiwesen im Laufe
des 8. Jahrhunderts, so fallen zunichst die AuBlerungen Gregors II.
ins Gewicht, dessen Pontifikat vor allem durch die Missionierung
Deutschlands und sein mannhaftes Auftreten gegen den byzan-
tinischen Kaiser im Bilderstreit in der Geschichte festgehalten ist.
Im VollbewuBtsein seiner apostolischen Sendung und der ihm tiber-
tragenen Binde- und Losegewalt hat er letzterem gegeniiber seine
Auffassung in der Bilderverehrung unerschiitterlich zum Ausdruck
gebracht und dabei in seinem zweiten Schreiben auch folgende fur
das romische BuBwesen interessanten Worte einfliefen lassen?):
»Erkennst du, o Kaiser, den Unterschied zwischen Kaiser und
Bischof? Wenn sich jemand gegen dich, o Kaiser, verfehlt hat, so
nimmst du ihm Haus und Hof weg, allein das Leben ihm lassend;
und schlieBlich nimmst du ihm auch dieses, indem du ihn héngst
oder ithm den Kopf abschligst; oder aber du verbannst ihn und
schickst ihn auBer Landes weit weg von seinen Kindern, Verwandten
und Freunden. Nicht so die Bischéfe. Wenn jemand gesiindigt hat
und bekennt, so legen sie ihm, statt ihn zu héngen oder zu kopfen,
das Evangelium und das Kreuz auf den Nacken, sperren ihn gleich-
sam wie in einen Kerker in die Riume der Sakristei und Schatz-
kammer ein, verweisen ihn in die ,diaconia’ der Kirche und in
die ,catechumena‘ und legen ihm Fasten, Vigilien und Lobgebete
auf. Und wenn sie ihn recht geziichtigt und ausgehungert haben,
dann erteilen sie ihm den kostbaren Leib des Herrn und trinken
ihn mit dem heiligen Blute; und so itbergeben sie das von Siinden
freie Gefal der Auserwahlung rein und schuldlos dem Herrn. Siehst

1) Mansi XII, 977; Hefele III, 400. Vgl. auch Poschmann 122 f. Vgl. iiber die
Auffassung Gregors von der pépstlichen Gewalt besonders Hauck KG. IT* 123 f.
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du nun, o Kaiser, welches der Unterschied zwischen den Kirchen
und den Kaisern ist?“?) Es ist bemerkenswert, dal der Papst hier
ganz allgemein von demjenigen spricht, der gesiindigt hat, ohne
dabei zu sagen, ob er einen o6ffentlichen oder geheimen Siinder im
Auge habe. Es ist ferner die Rede von dem Bekenntnis der Siinde,
das der BuBauflage vorausgeht. Diese selbst ist mit einer Zeremonie
verbunden, die sonst nirgends erwidhnt wird. Die Synode von Agde
hatte (c.15) verordnet, daf die Pénitenten die Handauflegung und
das Cilicium ,,super caput® empfangen sollten und im Ritus des
Sacramentarium Gelasianum heift es?®): ,Suscipis eum IV feria
mane in capite quadragesimae et cooperis eum cilicio, oras pro eo
et inclaudis usque ad coenam Domini.* Dieser Wortlaut kehrt auch
im S. Fuldense und sonst wieder ¢). Die Aussonderung des Ponitenten
aus der Gemeinschaft und seine Internierung wird von Gregor nun
genau umschrieben. Im griechischen Wortlaut®) werden drei
Nebenriume der Kirche genannt, wo der Poénitent seine Bulizeit
zubringen sollte. Das ,,cimeliarchium® war der Raum fir die Auf-
bewahrung der heiligen GefiBe. Gregor d. Gr. spricht wiederholt
davon®) Die Synode von Agde (c. 66) erwihnt das ,secretariui
quod Graeci diaconicon appellant®”) Die ,catechumena® sind ,,die
oben in der Kirche herumlaufenden Hallen oder Galerien, in
welchen die Frauen dem Gottesdienste beiwohnten®®). Nach
Schmitz war fiir die mannlichen Biiler ,,das Diakonikon und fir
die weiblichen das Katechumenon bestimmt® ?). Er setzt dazu in Be-

2) ,Pontifices non ita; sed ubi peccarit quis et confessus fuerit, suspendi vel
amputationis capitis loco evangelium et crucem eius cervicibus circumponunt
eumque tamquam in carcerem in secretaria sacrorumque vasorum aeraria coniciunt,
in ecclesiae diaconia et in catechumena ablegant ac visceribus eius ieiunium oculisque
vigilias et laudationem ori eius indicunt®.

3) Wilson 15.

4) Richter 46.

B) xal guhaxifovoty adtdv elg T8 xewpnhepyela xal elg 7o Sandvie thg Exxdnalag Eopi-
Covow adudy xal el td natnyobpeva. Es ist hier wie im lateinischen Text auf den
Plural zu achten.

6) Vgl. Thes. L lat. unter cimeliarchium (= locus ubi thesauri ecclesiae asser-
vantur), wo mehrere Stellen Gregors (Ep. 9, 17: cim. ecclesiae) angefiihrt werden;
Ducange unter cimeliarchium.

7) Vgl. dazu Poschmann 122.

8) Poschmann 122, K r a u s, Realenzyklopiidie I (Freiburg 1882) 575f. II, 47 und
im Katholik, Mainz 1884, S. 603 ff. Binterim, Denkwiirdigkeiten V, 3 S. 13 ff.

9) Vgl. dazu auch den Artikel: ,Diaconicum® von J. Sauer im Lexikon fiir
Theologie und Kirche IT 276 und die dortige Literatur. Das Diakonikon ist hiernach
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ziehung die Custodia canonica, die seit dem 8. Jahrhundert auf den
Synoden wiederholt erwihnt wird*?). Daneben spielte seit alter
Zeit die Internierung in einem Kloster zunéchst fiir die Geistlichen
eine wichtige Rolle. Seit dem 6. Jahrhundert, zuerst auf der Synode
von Narbonne (589) und dann bei Gregor dem Grofen, begegnen
uns auch, wie frither festgestellt wurde, einzelne Fille, wo Laien
zur Bufie in ein Kloster verwiesen wurden. Biifler, die ihre Bub-
vorschriften nicht erfiillt hatten, sollten vom Bischof nach Kanon 7
der Synode von Toledo (638) erneut in einem Kloster den Buf-
gesetzen unterstellt werden). Im Poenitentiale Columbani wird
der Meineidige zu lebenslianglicher Klosterhaft verurteilt. Die
Klosterhaft tritt in diesen Fillen offenbar an die Stelle der &fient-
lichen BuBe.

In unserem Falle handelt es sich ohne Zweifel, wie das Gegen-
stiick der strengen weltlichen Strafbestimmungen zeigt, — Todes-
strafe, Verbannung — um das &ffentliche BuBiverfahren. Die ein-
zelnen Stadien des Verfahrens sind folgende: Siindenbekenntnis,
feierliche BuBauflage, verbunden mit einem sonst nicht erwéhnten
Ritus, AusschluB aus der Gemeinschaft und Verweisung in einen
fiir die Biiler bestimmten Nebenraum oder Nebenbau der Kirche,
strenge BuBitbungen, bestehend in Gebet, Vigilien und Fasten,
schlieBlich Wiederaufnahme, deren Ritus nicht gekennzeichnet wird,
und Zulassung zur Kommunion. Es ist eine neue Form des kano-
nischen (6ffentlichen) BuBiverfahrens, die itbrigens die Ubergabe
und das Tragen des Ciliciums nicht ausschliefit. Auch die Wirkung
der kanonischen Bufe ist in einem Punkte jedenfalls von Gregor II
festgehalten. In dem Capitulare fiir die drei Legaten — Bischof
Martinian, Priester Georg und Subdiakon Dorotheus —, die
Gregor II. auf Bitten des Herzogs Theodo nach Bayern im Jahre 716
sandte, wird unter den Weihehindernissen auch noch die Bulle
genannt ©*). Wie andere konnte auch der ,expaenitens” nicht zur
Ordination zugelassen werden. Diese Verfiigung stimmt ibrigens
wortlich, von einigen kleinen Abweichungen abgesehen, mit einer
Stelle in Gregors des GroBSien Schreiben an den Bischof Johannes

der Kaum neben der Apsis altchristlicher Basiliken, bestimmt zum Aufenthalt der
Kleriker und zur Aufbewahrung liturgischer Gewinder und GefiBe, meist durch eine
Tiir mit der Apsis, hiufig auch mit dem Seitenschiff verbunden (= Sakristei).

10) Ebda. 45 ff.

11) Vgl. Poschmann 120.

12) Mansi XII, 2568 ¢. 5. Vgl. dazu Hefele III, 736, MG. LL. III, 452.
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von Squillace iiberein **) und findet sich auch in dem Brief, durch
den Gregor II. dem hl. Bonifatius die bischofliche Vollmacht am
1. Dezember 722 erteilte **). Die Tatsache, dall dieses Schreiben
wortlich nach der Formel VI des Liber diurnus ausgefertigt ist **),
lehrt deutlich die Kontinuitat der kirchlichen Praxis und zeigt, auf
welchem Wege die aus der (6ffentlichen) Bufle resultierende
Irregularitit in das Mittelalter iiberging. Dall die Bufler nicht zu
den Oblationen zugelassen wurden, zeigt in der gleichen Anweisung
die an Pirmin erinnernde Bestimmung: ,,Oblationes dissidentium,
priusquam reconcilientur, nullo modo in ecclesia recipiantur®. Hier
handelt es sich offenbar um Abgefallene. ,Niemand glaube®, sagt
ferner der Papst generell mit einem Zitat aus Isidor, ,,dall er der
Heilmittel der Bufle fir die taglichen VerstoBe (excessibus) der
menschlichen Gebrechlichkeit, ohne die wir im Leben nicht sein
koénnen, nicht bediirfe”, ohne jedoch dabei zwischen einem offent-
lichen und geheimen Verfahren zu unterscheiden. Diese Stelle ist
schon bei Isidor mifiverstindlich, da nach Augustin und Caesarius
von Arles Fehler dieser Art, ohne die wir im Leben nicht sein
kénnten, durch Gebet und gute Werke getilgt werden konnten und
nicht der Bufle unterworfen werden mufiten. Isidor hatte wohl die
damalige kanonische Bufie im Auge, nicht aber eine Privatbufie im
spateren Sinne. Ob die Ubernahme dieses Textes bei Gregor II. als
“eine Mahnung zur ofteren PrivatbuBe® anzusehen ist, wie man
gemeint hat ), 148t sich nicht mit Sicherheit feststellen. Auf alle
Falle klingt hier die frithere Praxis durch. Auch die Bestimmung

13) Die betr. Stelle oben Kap. IV S. 249.

14) Tangl Nr. 18.

15) Liber diurnus (ed. Sickel S. 5f Die Formel lautet hier: ,ne umquam
ordinationes presumat inlicitas; ne bigamum aut qui virginem non est sorlitus
uxorem neque inliteratum vel in qualibet corporis parte vitiatum aut expoeniten-
tem vel curiae aut cuilibet conditioni obnoxium notatumque ad sacros ordines per-
mittat accedere.” Auf die Verwandtschaft dieser Formel mit dem erwiihnten Text
bei Gregor 1. ist auch in der Ausgabe des Registers Gregors 1. 132 hingewiesen.

16) Poschmann 180; dazu dessen erstes Werk iiber die abendl. KirchenbuBe 285 f.
Die Stelle bei Isidor lautet: ,,Cuius remedii egere se cuncti agnoscere debent pro
quotidianis humanae fragilitatis excessibus, sine quibus in hae vita esse non possumus,
horum dumtaxat dignitate servata, ita ut a sacerdotibus et levitis Deo tantum teste
fiat, a ceteris vero ante adstante coram Deo solemniter sacerdote, ut hoc tegat fruc-
tuosa confessio, quod temerarius appetitus aut ignorantiae notatur contraxisse
neglectus.“ Vgl. dazu Géller, Das spanisch-westgotische BuBwesen 267 f. Teetaert 26.
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iiber die Verwandtschaftsehen*") und die Bestrafung des Inzests
laBt den Zusammenhang mit der vorausgehenden Zeit erkennen:
»Quod si quis aut per coniugalem copulam aut adulterandi temeran-
tiam ausus fuerit perpetrare, noverit se incesti facinoris contamina-
tione obnoxium esse, atque ob hoc indignum fieri sacra communione
corporis et sanguinis domini nostri Jesu Christi.” Fiir die Beurteilung
der Bufibiicher ist dann die ausdriickliche Erklarung Gregors wichtig,
daf nichts bei der Aufnahme von Speisen aufler dem Gotzen-
geopferten unrein sei®). In dem Theodor von Canterbury zu-
geschriebenen Ponitentiale bzw. dem zweiten Teil des Werkes des
discipulus Umbrensium findet sich ein besonderes Kapitel (II, 11)
iiber unreine Tiere bzw. Speisen mit der Uberschrift: ,.De usu vel
abiectione animalium.” Diese Satzungen stehen auch in den ibrigen
Theodoriiberlieferungen ) und sind von da zum Teil in andere
Bufibiicher tibergegangen, so auch in P. Vallicell. I u. II. Die Vor-
schrift Gregors lait erkennen, dafl man in Rom nichts davon wissen
wollte, aber es doch fiir notig hielt, sich dagegen zu wenden *).
Beachtenswert ist in diesem Zusammenhange, daB auch die altesten
Zusammenstellungen der iudicia canonica im P. Burgundense und
P. Bobiense keinen derartigen Kanon enthalten. Vielleicht ist der
SchluB daraus berechtigt, daff man in Rom zur Zeit Gregors II. die
BuBibiicher noch gar nicht kannte. Jedenfalls konnen wir bei Gregor
keine Spur von tarifierten Bullen entdecken.

Nicht anders liegt die Sache bei Gregor III., da die ihm frither
zugeschriebenen Buficanones nichts mit seinem Namen zu tun
haben. In seinem nach dem Zeugnis Willibalds an Bonifatius im
Jahre 732 gerichteten Schreiben '), in dem er auch zum Unterschied

17) Ebd. ¢. 6. Sie lautet: ,ne quis uxorem patris aut patrui aut fratris sive
sororem suam aut sororem patris vel matris sive filiam sororis suae seu etiam filiam
patris aut matris aydeat sibi coniugio copulari aut in adulterio sociare.”

18) In diesem Zusammenhang kann auch hingewiesen werden auf die Antwort
des Papstes an Bonifaz am 22. November 726 u. a. iiber die Einschrinkung der
Blutsverwandtschaft auf den 4. Grad (Tangl 44 Nr. 26: ,,ut post quartam generationem
iungantur; vgl. Schmitz II, 117 ff.); ferner auch die Bestimmungen im Kapitel gegen
Wahrsagerei, Zauberei und heidnische Gebriuche (9 u. 10).

19) Vgl. dazu Finsterwalder 325 f.; am ausfiihrlichsten in den Canones Cottoniani
ebda. 278 ff.

20) Vgl. K. Bockenhoff, Die romische Kirche und die Speisesatzungen der BuB-
biicher in: Tiib. Theol. Qu. 38 (1906) 186 ff. Derselbe, Speisesatzungen mosaischer
Art in den mittelalterlichen Kirchenrechtsquellen des Morgen- und Abendlandes (1907).

21) Vgl. Tangl 49 nr. 28.
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von seinem Vorginger die Verwandtschaftsgrenze wieder auf die
siebente Generation ausdehnt, traf er itber den Verwandtenmord
eine Bestimmung, die sich in der Bemessung der Strafe weder mit
den entsprechenden keltischen und angelsichsischen Satzungen
noch mit den iudicia canonica beriihrt. Sie lautet: ,Beziiglich der-
jenigen, die Vater, Mutter, Bruder oder Schwester getdtet haben,
suBern wir uns dahin, daB sie wihrend ihrer ganzen Lebenszeit den
Leib des Herrn nicht empfangen diirfen, aufler als Wegzehrung bei
jhrem Hinscheiden (nisi sui temporis exitu pro viatico). Ein solcher
soll sich, solange er lebt, des Fleischgenusses und ‘Weintrinkens
enthalten, am zweiten, vierten und sechsten Wochentage fasten und
so das begangene Verbrechen reumiitig tilgen (deflens diluere)” *).
Im AnschluB daran mahnte der Papst den hl. Bonifatius, gegen den
verbrecherischen Gebrauch einzuschreiten, daf die Glaubigen den
Heiden ihre Sklaven (mancipia) verkauften, um sie zu opfern.
Diesen solle er dieselbe BuBe wie den Mordern auflegen *). Der
lebenslingliche AusschluB von der Kommunion begegnet uns beim
freiwilligen Morde in den gallischen und spanischen Canones der
vorausgehenden Zeit und 1iBt sich bis auf die Synode von Ancyra
(c. 22) und Basilius zuriick verfolgen. Zuletzt stoBen wir darauf in der
Version der Handschrift von St. Germain (Massen 941) und in den
Capitula Martins von Braga, wo es c. 78 heilit: ,,Si quis voluntarie
homicidium fecerit, ad ianuam ecclesiae semper subiaceat et com-
munionem in exitu vitae suae recipiat” **). Die BuBe der Enthaltung
von Fleisch und Wein weist allerdings auf die altbritischen Bul-
satzungen hin, doch kannte sie auch das Festland, wie uns Caesarius
von Arles *) belehrt®?). Im Kampfe gegen Totenopfer, heidnische

22) Ep. 28, Tangl b1.

23) Ebda.

24) Vgl. hiezu die ausfiihrlichen Angaben oben im 3. Kap. S. 1721,

25) Vgl. dazu Sermo 104 (M. 39, 1940): ,ubi ille, qui proiicitur, et manducare
et bibere et cum hominibus loqui non potest®. Gdoller, Studien 54; dazu Sermo 261
(M. 39, 2227), wo gesagt wird, daB die Ponitenten Fleisch und Wein nicht erhalten.
Goller L c. 60.

26) Die Z. 11 genannten Fasttage finden sich nicht in den BuBbiichern der voraus-
gehenden Zeit. Es kann auf die Frage Augustins ep. 36, 13 hingewiesen werden:
,,Cur quarta et sexta maxime ieiunet ecclesia?* Der zweite Tag wird aber sonst fiir
diese Zeit bezengt, so in einem Auftrag des Bischofs Lul an Denehard (Tangl 245),
wo Fasten und Gebete zur Abwendung schlechten Wetters angeordnet werden: ,,ut
unam ebdomadam abstineant se ab omni carne et ab omni potu, in quo mel sit;
II feria, IV feria et VI feria ieiunetis usque ad vesperam ...“ In der Verbindung der
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Gebréuche, Zauberei, Wahrsagerei hat auch Gregor die alten
Canones eingeschiarft, ohne jedoch bestimmte Buflen darauf zu
setzen *%). Fiir die Praxis ist nicht uninteressant die Erzéhlung des
Liber pontificalis %) iiber die BuBe des Presbyters Georg, der im
Bilderstreit von Gregor III. nach Byzanz gesandt wurde, aber aus
Furcht die ihm iihergebenen Schreiben dem Kaiser nicht aushandigte
und unverrichteter Sache zuriickkehrte. Auf sein Schuldbekenntnis
hin (confessus faciens reum culpae) wollte der Papst ihn absetzen.
Die damals tagende Synode und die Optimaten beschworen ihn
jedoch, davon Abstand zu nehmen und ihn lieber der BuBie zu unter-
werfen. Nach Auferlegung einer gebithrenden Bufie (imposita digna
poenitentia) habe er sich erneut zur kaiserlichen Stadt mit den
Briefen begeben. Welcher Art diese Ponitenz war, wird nicht gesagt.
Wir haben aber hier den Fall, daBl ein Kleriker weder abgesetzt
noch in ein Kloster verwiesen, aber doch zur Bufie verurteilt wurde.

Der Zusammenhang mit der kanonischen Gesetzgebung der
vorausgehenden Zeit kommt dann besonders bei Gregors Nachfolger
Zacharias zur Geltung. In seinen an Pippin gerichteten 27 Capitula
hebt der Papst wiederholt auf die alten Canones ab **). In die Augen
sticht zunichst die Erneuerung der Bestimmung Leos I. iiber die
Priesterbufie?2). Es ist undenkbar,daBl Zacharias den Satz des Papstes
wiederholt hiitte, wonach Priester und Diakone, die irgend ein Ver-
brechen begangen, das Heilmittel der Poénitenz nicht durch die
Handauflegung empfangen diirften, sondern in einer privata secessio
sich die Barmherzigkeit Gottes verdienen miifiten, wenn die kano-
nische (6ffentliche) BuBie, die Leo dabei im Auge hat, praktisch nicht
mehr in Ubung gewesen wire *). Die gleiche Bedeutung kommt der
weiteren, einer Dekretale Innozenz’ I. entnommenen Verfiigung zu,

Fastenvorschriften mit dem lebenslinglichen Ausschluff von der Kommunion kénnte
man allenfalls eine Angleichung an die BuBbiicher erblicken (vgl. dazu Posch-
mann 94 A. 1). Vgl. dazu auch die Synode von 742 (MG. Epp. III 311): ,ut quisquis
servorum Dei et ancillarum Christi in crimen fornicationis lapsus fuerit, quod in
carcere poenitentiam faciat in pane et aqua.®

27) Ep. 43, Tangl 68: ,abstinete et prohibete vosmetipsos ab omni cultu paga-
norum ... Divinos autem vel sortilegos, sacrificia mortuorum seu lucorum vel fontium
auguria vel filacteria et incantatores et veneficos, id est maleficos et observationes
sacrilegas ... omnino respuentes. ..

28) Duchesne, Lib. pont. I, 415 f.

29) Mansi XII, 331 MG. Epp. III (Cod. Carol.) nr. 3 p. 479 ff.

29a) c. 14.

30) Vgl. dazu auch Poschmann 93.
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daB verschleierte Jungfrauen, die sich 6ffentlich verheiratet oder im
geheimen versiindigt hétten, erst nach dem Tode dessen, mit dem
sie sich verbunden, zur BuBle zugelassen werden kénnten (c. 20), und
dafB diejenigen, die zwar keinen Schleier genommen, aber stindige
Jungfraulichkeit vorgegeben®) und dann geheiratet ‘hitten, eine
Zeit lang Bufie tun miifiten. In der gleichen Richtung liegt auch die
auf derselben Dekretale des Papstes Siricius an Himerius von
Tarragona (c. 6) fuBende Vorschrift, daB gefallene Monche und
Nonnen aus ihrem Kloster entfernt, ,in suis ergastulis® ein-
geschlossen und erst am Lebensende zur Kommunion zugelassen
werden sollten. '

Besonders aber nehmen unsere Aufmerksamkeit in Anspruch
die Bestimmungen (23—25) iiber den freiwilligen und unfreiwilligen
Mord und den Ehebruch nach Mafigabe der Canones von Ancyra
(21,22 u.19). Fir den freiwilligen Mord ist hier lebensléngliche
BuBe, fiir den unfreiwilligen sind funf Jahre, bei Ehebruch sieben
Jahre festgesetzt. Es kann also auch in diesem Punkte von einer
Beeinflussung durch die BuBbiicher bei den Papsten in dieser Zeit
keine Rede sein. Die Berufung auf die Synode von Ancyra lilit es
als ausgeschlossen erscheinen, dafl hier etwa Kummean *) oder
Theodor **) als Grundlage dienten. In den Ponitentialien, die die
iudicia canonica enthalten, steht die schon frither besprochene Bule
von zehn Jahren, die jedoch auf das Poénitentiale Columbani und
iiber dieses auf das P. Vinniai zuriickgeht und hier als Morder einen
Kleriker voraussetzt, wihrend beim Laien, der Blut vergieBt, iiber-
haupt nur drei Jahre festgesetzt sind. Auch dieser Fall zeigt wieder,
daB die BuBauffassung der Pipste auch in dieser Zeit jedenfalls bei
schweren Vergehen, wie Sakrileg, Mord und Unzucht, noch durch-
aus an die kanonische Uberlieferung sich hilt, wie denn iiberhaupt
die 27 Capitula Zachariae samt und sonders auf den Canones der
Konzilien und den Dekretalen der Pipste aufgebaut sind, die der
Papst sicher nicht in dieser Form wiederholt und neu eingeschérit
hatte, wenn sie fiir seine Zeit nicht mehr anwendbar gewesen wéren.

31) c. 26: ,quae ... in proposito virginali semper se simulaverunt permanere.”

32) Vgl 1V, 5 (Zettinger): ,,Qui homicidium odii meditatione facit, relictis armis
usque ad mortem mortuus mundo vivat Deo.*

33) Die lebenslidngliche BuBle kommt bei Theodor nur als KlosterbuBie in Ver-
bindung mit anderen Vergehen vor: I, 7, 1: ,,Qui multa mala fecerint i. e. homi-
cidium, adulterium cum muliere et cum pecude et furtum, eant in monasterium et
paeniteant usque ad mortem.“
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In Rom wollte man also von den Bullbiichern zu einer Zeit, wo
diese schon im friankischen Reich verbreitet waren, nichts wissen.
Das konnten wir auch schon bei Gregor II. feststellen; und wie er
hat auch Zacharias die Biiler von der Weihe ausgeschlossen. In
einem Schreiben vom 31. Oktober 745 erinnerte er nimlich Boni-
fatius daran, daBl er ihm wiederholt geschrieben habe, ,,ut nullus
homicida, nullus adulter, nullus fornicator sacrum ministerium
debeat obtrectare, sed neque expenitentes aut talis qualem
sacri canones prohibent esse sacerdotem™®*). Auch kommt er darin
auf die Mitteilung des hl. Bonifatius zu sprechen, daB3 die ,,pro capi-
talibus peccatis” abgesetzten Geistlichen, die sich durch Ehebruch
und Mord versiindigt hatten, nicht ,,sub poenitentia monachi“ sein
wollten *); daraus geht hervor, dafl auch damals gefallene Geistliche
zur Bufie in ein Kloster verwiesen wurden und die kanonischen
Bestimmungen iiber die secessio privata derer, die die Weihen
empfingen, wieder eingescharft wurden. Schon ganz frith ist die
Frage erortert worden, was zu geschehen habe, wenn jemand nach
Empfang der Weihe ein Verbrechen bekennt, das er vorher be-
gangen. Auch Bonifatius trug dem Papst einen adhnlichen Fall vor,
der folgende Antwort erteilte *): ,,Si quos vero presbiteros. qui de
laicis promoti fuerint et ante criminalibus causis obvoluti celantes
peccatum suum ordinati sunt, postmodum vero manifestata est
eorum iniqua actio: hos a sacerdotali habitu privatos
penitentiae summitte. Non enim odit Deus peccantem et
confitentem, sed peccantem et negantem.” Das entspricht ganz
der kanonischen Anschauung. Gegen den wegen Unzucht verurteilten
Bischof Gevilip von Mainz, der nach seiner Degradation die Giiter
der Kirche an sich zu reiflen suchte, will er aber die Traditionen
der Viater und die Vorschriften der Canones angewandt wissen:
»hic omnino ac detestabiliter respuendus est”®). Dieses Vorgehen

34) Ep. 60, Tangl 122; vgl. auch Poschmann 167, der ep. 51 nach Jaffé zitiert.

35) Tangl 123. Zur Frage der Irregularititen vgl. auch das Schreiben des Papstes
vom Jahre 748 an vornehme Franken, ep. 83, Tangl 185 f.; beziiglich des Alters ep. 87,
Tang! 199.

36) Ep. 87. Vgl. dazu auch ep. 73, wo die Schindung von Gottgeweihten und
Nonnen so gekennzeichnet wird: ,,Apud Grecos enim et Romanos, quasi blasphemiam
Deo inrogasset, qui hoc reus sit, ut proprie de hoc peccato ante ordinationem inter-
rogatus, si reus inventus fuerit, ut cum velata et consecrata Deo nonna concubuisset, ab
omni gradu Dei sacerdotii prohibeatur. Tangl 149 (beniitzt bei Benedikt Levita,
vgl. Tangl Anm. 1—4).

37) Ebd. 199.
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entsprach den allgemeinen Grundsitzen, die er beziiglich der sakri-
Jegischen, ehebrecherischen Priester am 1. Mai 748 in einem Brief
an Bonifatius aussprach: ,.hos itaque ministros satane et non Christi,
ubicumque reppereris, carissime nobis, aggregato provinciali et
sacerdotali collegio omni modo devita et a sacerdotali honore pri-
vatos sub regula monachica et penitentia summissos vitam finire
ordinabis, ut carne afflicti quandoque ad viam redeant rectitudinis;
et si corde crediderint, oris eorum vera confessio illis fiat in
salutem® %), ‘

Stimmen die in Korrespondenz mit Bonifatius stehenden Péapste
in den von ihnen gemeinsam berithrten Fragen im wesentlichen
iiberein, so 146t sich in einem nicht unwichtigen Punkt eine Differenz
feststellen. Wir haben bereits darauf hingewiesen, daf Gregor II. das
Verbot der unreinen Speisen ablehnte. Zacharias jedoch will gewisse
Speisen vom Tisch der Christen ausgeschlossen wissen. Er schreibt
an Bonifatius auf dessen Anfrage in diesem Punkt: ,In primis de
volatilibus, id est graculis et corniculis atque ciconiis. Quae omnino
cavendae sunt ab e su christianorum. Etiam et fibri atque lepores
et equi silvatici multo amplius vitandi. Attamen, sanctissime frater,
de omnibus scripturis sacris bene compertus es.” Die Christen sollen
also kein Fleisch von Dohlen, Krahen und Stérchen essen. Noch
viel mehr sollen sie Biber, Hasen und Waldpferde meiden *a). Wir
wissen nicht, wie Zacharias zu dieser levitischen Auffassung kam.
Sollten hier nicht Reminiszenzen, die mit seiner griechischen Ab-
kunft zusammenhingen, vorliegen? Oder hat man hier an den Ein-
fluB der BuBbiicher, speziell an die schon besprochenen Canones bei
Theodor von Canterbury, zu denken? Letzteres trifft offensichtlich
nicht zu. Denn in keiner der Theodor-Uberlieferungen werden Dohlen,
Krihen, Storche und Biber als unreine Tiere erwihnt. Ausdriicklich
aber wird im Theodorschen BuBbuch II, 11 gesagt, dafi es erlaubt
sei, Hasen zu essen, mit der Hinzufiigung: ,,et bonum est pro desin-
teria et fel eius miscendum est cum pipero pro dolore.” Vom Pferd
aber wird gesagt: ,,Equum non prohibent, tamen consuetudo non
est comedere.” Keinerlei Verbot bestand also in den angelsichsichen
BuBbiichern der vorausgegangenen Zeit, vom Fleisch der genannten
Tiere zu essen. Das ist der beste Beweis, daB auch in diesem Punkte
der EinfluB der Bubbiicher in Rom nicht durchgedrungen ist.
Moglich, daB die Entscheidung des Zacharias rein personlich war.

38) Ep. 80, Tangl 176. 38a) Ep. 87, Tangl 196.
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Ahnlich wie Zacharias hat auch Stephan II. in seinen Responsa?®?)
zu einer Reihe von Fragen, die ihm die frankische Geistlichkeit bel
seinem Aufenthalt in Chiersy, nach anderen in Ponthion, vorgelegt
hatte, Stellung genommen und dabei vielfach die Canones und papst-
lichen Dekretalen nach dem Wortlaut der Sammlung des Dionysius
Exiguus zitiert. Der fromme Papst hatte selbst ein erbauliches
Beispiel eifrigen BulBigeistes gegeben, als er, um Gottes Hilfe gegen
den Rom bedrohenden Longobardenkénig Aistulf herabzuflehen,
feierliche Bittprozessionen veranstaltete. Damals zog er, wie der
Liber pontificalis erzihlt), das Bild des Erlosers auf seinen
Schultern tragend, in der Prozession mit dem Volke barfull zur
Kirche S. Maria ad praesepe. Alle bestreuten ihr Haupt mit Asche
und flehten unter Trénen den Herrn um Barmherzigkeit an. In
seinen Responsa beantwortet er auch die Frage, welche Bufie den
Jungfrauen, die zwar nicht den Schleier genommen, aber Virginitit
gelobt und nachher geheiratet hatten, aufzuerlegen sei, mit der Ent-
scheidung Innozenz’ I. Bemerkenswert ist besonders, dal3 er auf die
Abirrung einer Witwe, die den Schleier genommen, aber nachher
sich verheiratet hatte, die Bestimmung des Papstes Siricius itber die
Behandlung der riickfilligen Bufer anwandte, ,,qui acta poenitentia
tanquam canes et sues ad vomitus pristinos et volutabra redeuntes
et militiae cingulum et ludicras voluptates et nova coniugia et illi-
citos denuo appetiere concubitus.” Dabei waren im vorliegenden
Falle besonders die Schlufworte ausschlaggebend: ,,Quam formam
et circa mulieres, quae se post poenitentiam talibus pollutionibus
devinxerint, servandam esse censemus.” Aber wie der Papst nicht
sagt, dafl diese Dekretale auch fir die Biler zu seiner Zeit noch
Geltung habe, so wendet er auch auf die genannten Witwen die
Dekretale des Siricius, der die Riickfilligen zwar am Gebet der
Glaubigen und der Feier der heiligen Geheimnisse, aber aufler im
Todesfalle nicht mehr an der Kommunion teilnehmen liel, nicht
an. Vielmehr bestimmt er, dall eine solche Frau in ein Kloster zu
verweisen sei, damit sie dort in ihrer BuBle ihr Leben beende. Damit
tragt der Papst ohne Zweifel den inzwischen erfolgten Wandlungen
im BuBwesen Rechnung. Der Unterschied tritt deutlich in die Er-
scheinung. Wihrend Siricius ausdriicklich sagt, dali solche Delin-
quenten kein suffugium poenitendi mehr hitten, fafit Stephan die

39) Mansi XII, 558 fl. Vgl. Langqn, Gesch. der rom. Kirche II, 154 f,
40) Lib. Pontif. I, 442.
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Klosterhaft, die ja seit dem 6. Jahrhundert fiir Laien nachweisbar
ist, als BuBie auf, wenn er sagt: ,ut illic in sua poenitentia finiat
vitam*. In ein Kloster soll zur Bufie — ut illic sub digna poenitentia
suam lugendo finiat vitam — auch derjenige Presbyter verwiesen
werden, der, ohne zu wissen, wer ihn geweiht hatte, die Sakramente
spendete, aber nachher sich verheiratete. Dieselbe Strafe trifft die
Frau, die ihn heiratete, obwohl sie wulite, daBl er priesterliche Funk-
tionen ausgeiibt hatte. Auch Stephan beantwortet die Frage (c. 17),
wie es mit dem Presbyter zu halten sei, von dem ein vor der Weihe
begangenes Verbrechen nachher bekannt wurde, mit c. 9 der
Synode von Neocisarea in der Version des Dionysius Exiguus.

Von der Bufle ,in religioso habitu® ist auch in der Vita
Stephans III. die Rede, der auf der Lateransynode in Gegenwart von
53 Bischofen nach den starmischen Vorgingen bei seiner Erhebung
iiber seinen Gegner und Eindringling, den Laien Konstantin, zu
Gericht saB. Konstantin warf sich damals vor den versammelten
Bischéfen mit ausgebreiteten Armen auf den Boden und bat die
Versammlung um Verzeihung®). Die Sentenz sollte erst am folgenden
Tag gefallt werden: ,irati zelo ecclesiasticae traditionis universi
sacerdotes alapis eius cervicem cedere facientes, eum extra eamdem
ecclesiam eiecerunt” *?). Die von Konstantin geweihten Bischéfe,
Priester und Diakone wurden in ihren fritheren Grad und Stand
zuriickversetzt. Beziiglich der Laien aber, die von ihm zu Priestern
und Diakonen geweiht worden waren, wurde beschlossen, daf sie
alle Tage ihres Lebens ,.in religioso habitu* in ihren eigenen Héusern
verbleiben sollten #*). Hier erinnert man sich der Konversen im
gallischen Bufisystem der vorausgehenden Zeit, die, ohne in ein
Kloster einzutreten, das Religiosenkleid trugen.

Es war gewifi nicht ohne Bedeutung, daf Hadrian I. Karl
dem GroBen die Dionysiana 774 als Geschenk iiberreichte, und
diese Dionysio-Hadriana auf der Reichsversammlung zu Aachen 802
zum kirchlichen Gesetzbuch des frankischen Reiches erklart

41) Langen II, 691; Duchesne, Lib. pontif. I, 475.

42) Duchesne ebda.

43) Ebda. 476. Eine BuBe allgemeiner Art ging voraus: , Et hoc facto proiiciens
se (in) terra(m) sanctissimus Stephanus papa cum universis sacerdotibus et populo
Romano clamantesque Kyrieleison cum ingenti fletu, peccasse se omnes professi, sunt,
pro eo quod ipsius Constantini communionem susceperunt. Sicque ex hoc omnibus
indicta est paenitentia.*
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wurde #), allein einen unmittelbaren EinfluB auf die Entwicklung
des Bufiwesens hatte sie nicht, da man auch bisher ohnehin aus
Dionysius schopfte und diese Sammlung, wie spéter Nikolaus I. er-
klarte, nicht die einzig giltige war. Von Interesse fur die Bul-
geschichte ist aber seine Antwort an Karl den Grofien auf die Frage,
welche Bufie den zum Heidentum abgefallenen, aber zur Kirche
wieder zuriickkehrenden Sachsen aufzuerlegen sei. Der Papst ent-
schied nach MaBgabe der Bestimmungen seiner Vorginger *) ,,quod
qui resipiscentes et ruinas suas cogitantes redire maluerunt, sub
longa poenitentiae satisfactione admittendi sunt et iterum poeni-
tentiae satisfactione purgentur, quae non tam temporis longitudine
quam cordis compunctione pensanda est”. Die Bischofe sollten
wachsam sein und nach ihrem Dafiirhalten die Bufle auferlegen:
,considerantes piaculum tam voluntate quam extra voluntatem
coacti ad suum revertentes vomitum et tunc canonicam promere
sententiam®. Wenn sie wahrhaft sich bekehrten und im katholischen
Glauben verharren wollten, diirften sie in den Schofi der Kirche
wieder aufgenommen werden. Ist hier nur im allgemeinen von der
BuBle die Rede, so berithrt Hadrian in einem anderen Schreiben an
Karl die Frage der Militirseelsorge und der Soldatenbeicht mit
folgenden Worten *2): ,,Wo immer jedoch der Kénig sowohl Bischofe
als Priester bei sich zu haben wiinscht, da mégen diese mit der
Waffenriistung des Glaubens und dem Helm des Heiles fleifig beten,
auf daB dem ganzen Volke das, was ihm zum Heile und zum ewigen
Leben frommt, zuteil werde. Sie mogen predigen, die Beichte ent-
gegennehmen (praedicantes eorumque confessionem susci-
pientes) und untadelig das priesterliche Amt versehen, die
itbrigen Priester aber sollen bei ihren Kirchen verbleiben und unter
dem so sicheren kéniglichen Schutz das ihm von Gott anvertraute
Volk leiten“. Damit bekennt sich offenbar der Papst zu der Auf-
fassung, wie sie schon die deutsche Synode von 742 ausgesprochen
hatte. Es ist das erste Mal in dieser Zeit, dafl in einem pépstlichen
Schreiben nicht etwa von der 6ffentlichen BuBe, sondern von der
Beicht als solcher die Rede ist. Es herrschte hiernach in diesem
Punkte in Rom — und darin liegt die Bedeutung dieses Schreibens —

44) R. Massigli, Sur lorigine de la collection dite ,Hadriana augmentée®
(Mélanges d’arch. et d’hist. XXXII, 1912, 363 ff.); Mansi XII, 860 ff.

45) Jaffé-L. nr. 2453; Mansi XII, 827. Langen II, 145.

45a) Vgl. Koniger, Die Militirseelsorge etc. 27 aus MG. Ep. III, 625 (Cod. Carol.).
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die gleiche Anschauung wie am Hofe Karls des Grofen. Dieser hat
in seiner Gesetzgebung auch sonst vielfach das BuBwesen beriihrt *).

In dem Capitulare vom Jahre 802 wurde (c. 37) bestimmt, dall
alle Priester den ihre Vergehen ihnen bekennenden Gliubigen eine
geziemende Bufie auflegen und allen Kranken vor ihrem Hin-
scheiden das Viaticum und die Kommunion des Leibes Christi er-
teilen sollten*). Bei der Examinierung der Kleriker galt folgende
Vorschrift (c. 38): ,,Similiter et in doctrina populorum et in officio
praedicandi necnon et confessione peccatorum, qualiter eos agere
doceant, qualiter eis remedium peccatorum imponere scient, vel
procurent® ),

Das romische Bullwesen spiegelt sich dann wieder in den be-
kannten 20 Capitula, die die Legaten Hadrians I., Bischof Gregor
von Ostia und Theophylakt von Todi, die ersten rémischen Ge-
sandten seit der Zeit des Missionars Augustin, auf zwei englischen
Synoden 787 vorlegten und die uns noch als Capitula Calchutensia
erhalten sind *). Neben der Stellungnahme gegen die Verwandten-
ehen (c. 15) und dem Verbot, Pferdefleisch zu essen (quod nullus
Christianorum in Orientalibus facit, ¢. 19) ist besonders wichtig im
letzten Kapitel (c. 26) die Mahnung, rechtzeitig Bufie zu tun und
diese nicht aufzuschieben. An Gregor I. erinnert die Mahnung: ,,Et
juxta iudicium sacerdotis et modum culpae eucharistiam sumite et
fructus dignos poenitentiae facite; fructuosa namque poenitentia
est admissa deflere, fleta in postmodum non admittere”. Wer ohne
BuBle oder Bekenntnis (sine poenitentia aut confessione) aus dieser
Welt scheidet, fiir den darf keineswegs gebetet werden, ein Gedanke,
der auf Leo I. zuriickgeht. Daher die Aufforderung: ,,Poenitemini
igitur et convertimini, quia mors non tardat, ut deleantur peccata
vestra.”

Das Ergebnis dieser Untersuchungen 1aBt sich in drei Satzen
zusammenfassen: Von einem EinfluB des britischen Buiwesens und
der BuBbiicher auf die BuBgesetzgebung der Pépste des 8. Jahr-
hunderts kann zundchst nicht die Rede sein. Vielmehr halten sie

46) MG. LL. S. II, Cap. I (ed. Boretius) 170: ,,Ut episcopi circumeant parrochias
sibi commissas et ibi inquirendi studium habeant de incestu, de patricidiis, fratricidiis,
adulleriis, cenodoxiis et alia mala, quae contraria sunt Deo.” Vgl. auch Posch-
mann 127.

47) Ebd. I, 107.

48) Ebd. I, 110.

49) Mansi XII, 937 ff. Hefele III, 639.
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sich in ihren Erlassen an die alten kanonischen Bestimmungen itber
die BufBle, ohne die inzwischen in der Richtung auf das nichtoffent-
liche (private) Buflverfahren erfolgte Entwicklung erkennen zu
lassen. Erst Hadrian I. 146t die Beicht als solche, wozu die rémische
Synode von 745 eine leise Andeutung enthélt, klar hervortreten und
erkennen, dall die Auffassungen iiber die Soldatenbeicht in Rom
und auf frinkischem Boden sich deckten.

Sechstes Kapitel.
Die Pipste und das BuBwesen im Zeitalter Nikolaus’ 1.

In das erste Viertel des 9.Jahrhunderts fillt ein Ereignis in
der Bufigeschichte von auflerordentlicher Bedeutung, wie es seit
den Tagen des Kaisers Theodosius I. nicht mehr erlebt worden war.
Das war die 6ffentliche Bule Ludwigs des Frommen *). Auf dem
Reichstag von Attigny (822) bekannte der Kaiser offentlich seine
Vergehen gegen Konig Bernhard, seine Briider usw. und unterwarf
sich der Kirchenbufle. ,Reichliche Almosen, eifrige Gebete der
Geistlichkeit begleiteten das Werk demiitiger Sithne.“ Ein zweites
Mal dbernahm er die Kirchenbufle, jetzt formlich dazu gedrangt,
833 in der Marienkirche des Klosters St. Médard zu Soissons. Er
warf sich wiederholt vor dem Altare auf die Erde ,,super cilicium*
und bekannte unter Tranen seine Schuld. Die Bischofe iibergaben
ihm ein Verzeichnis seiner Vergehen, worin die Anklage hauptsich-
lich auf drei Kapitalvergehen: Sakrileg, Mord und Meineid lautete.
Nach Ablegung des Bekenntnisses zog der Kaiser die Riistung aus
und vertauschte sein Gewand mit dem Biiferkleid. Der Vorgang
wurde doppelt zu Protokoll genommen Er beleuchtet die praktische
Handhabung der 6ffentlichen BuBle mehr als alle theoretischen Er-
orterungen jener Zeit.

Die unterbrochene papstliche Bufigesetzgebung setzt um dieselbe
Zeit erneut wieder ein. Im Vordergrund steht hier die groBle, auch
in anderer Hinsicht, besonders fiir das Eigenkirchenrecht, die

1) Vgl. dazu das Quellenmaterial und die ausfiihrliche Darstellung bei B. S i m-
Son, Jahrb. des Frink. Reiches unter Ludwig dem Frommen I (Leipzig 1874) 179 ff.;
II (1876) 66 ff.; iiber ,das cingulum militiae* A. Miiller, Progr. d. Gymn. zu Plan
1873; iiber das ,cilicium* jetzt Oppenheim, Das Mdnchskleid im christl. Altertum,
Rém. Quartalschr. Suppl. 28 (1931). Vgl. zum obigen Fall auch die BuBe des Kénigs
Wamba bei Goller, Das spanisch-westgotische BuBwesen 290 f.



290 EMIL GOLLER

Sonntagsheiligung und das kirchliche Bildungswesen bedeutsame
romische Synode?) Eugens II. vom Jahre 826, deren Canones
wenige Jahre spiter Leo IV. auf dem von ihm im Jahre 853 zu Rom
abgehaltenen Konzil itbernahm und in einzelnen Punkten erginzte.
Hier werden die Presbyter in c.14 als Mittler zwischen Gott und
den Menschen in der Siindenvergebung bezeichnet ¥), was uns daran
erinnert, daf auch die Ordines poenitentiae auf diese Mittlerstellung
der Priester Bezug nehmen. Von den Abten wird in c. 27 verlangt,
daB sie die Priesterwiirde empfangen miiften, um die Verfehlungen
der ihnen untergebenen siindigen Briider ziigeln und nachlassen zu
kénnen*). Es wird hier zum ersten Male in einer pépstlichen Be-
stimmung auf die sazerdotale Vergebungsgewalt gegeniiber der
klosterlichen Gewissensrechenschaft vor dem Oberen abgehoben
und damit die sakramentale Beicht in den Klostern besonders betont.
In der weiteren Vorschrift (c. 14), daf ein Kleriker, der wegen eines
Verbrechens abgesetzt werden mulite, vom Bischof an einen ein-
samen Ort zu verweisen sei, um seine Sinden dort zu beweinen,
klingt die alte Praxis der KlerikerbuBe, wie sie Leo I. gekennzeichnet
hat, nach. ‘

Leo IV., der Konig Ludwig gegeniiber, wie Hauck ?) hervor-
hebt, erklarte, er habe die pipstliche Wiirde iibernommen, um fir
alles, was in der Welt geschehe, Sorge zu tragen und alles Schlechte,
das er irgendwo wahrnehme, kraft apostolischer Autoritat zu
bessern, gab durch eine Reihe wichtiger Bestimmungen iber die
Verwaltung der Pfarreien, die unerlaubten Ehen, die Verduflerung
kirchlicher Giiter, die Zehnten, die Beobachtung des Fastengebotes®)
zu erkennen, daBl diese Worte kein leerer Schall waren und das
Heil der Seelen ihm wirklich am Herzen lag. Als ehemaliger Rektor

2) Mansi XIV, 997 ff.

3) ,,Qui cum mediatores Dei hominumgque existant, in exercendis votis relaxan-
disque pececatis largissimam debent orationem peragere® (Mansi 1005).

4) Ut peccantium sibi subiectorum fratrum valeant omnimodis refraenare
et amputare commissa, et ita observent, ut statuta regularum per omnia non in-
veniantur delinqui.“ Leo IV. fiigte noch hinzu: ,,quatenus Domini pro cunctis possint
clementiam exorare, ut scelerum absoluti squalore piaque conversatione muniti sanc-
torum mereantur consortio sociari (Mansi 1012).

B) 538

6) Jaffé-K. nr. 2599; Mansi XIV, 882; M. 115, 667. Beziiglich der Simonisten
gibt der Papst hier auf die Frage ,utrum possint in ordine poenitentiam agere, aut
tantummedo extra ordinem et sacerdotalem (fieri) gradum* die Antwort: ,se illis
nulla poenitentia posse subvenire.*
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der Kirche der Vier Gekronten verriet er seinen Sinn fir das prak-
tische kirchliche Leben auch dadurch, daf er besonders auf die
Sonntagsheiligung drang. Wer sie verletze, fiigte er zu c. 30 der er-
wihnten romischen Synode hinzu, verstoBe gegen das gottliche
Gesetz und sei in jeder Weise zur BuBie anzuhalten. Zu der Be-
stimmung Eugens II. (c. 31), daB die Verhaftung einer ,persona
suspecta reatu infamata“ am Sonntag gestattet sei”) bemerkte er:
,,Sed tamen sacerdotibus, si praesto sint, deprecetur, ut ad publi-
cam redigatur poenitentiam, ut iudicium mortis non
subeat.”“ Offentliche BuBe soll auch derjenige tun, erklarte Leo er-
ganzend zu c. 32, der freiwillig ins Kloster eingetreten war, aber
nachher heiratete oder zum Kriegsdienst iiberging®). Wer neben
seiner Frau eine Konkubine halt, bemerkt der Papst zu c. 37, soll
ganz von der Kirche ausgeschlossen werden: ,resipiscenti vero
communionis vel reconciliationis tempus episcopus abbreviare
debebit*®). Wichtig ist eine Entscheidung, die Leo IV. in einem
Schreiben an den Bischof von Tripolis iiber die BuBpflicht der Ver-
heirateten traf**). Er habe gehort, sagt er, dal in den dortigen
Di6zesen und Gebieten die Christengemeinden (coetus) sich dem
leichten Joch der BuBe entzogen mit der Behauptung, da8 sie, wenn
sie BuBe taten, den ehelichen Verkehr aufgeben miiften. Darin
irrten sie jedoch und wichen vom Pfade der Wahrheit ab, da der
wahre Christ fiir alle Irrungen (pro omnibus illicitis) Bufie iiber-
nehmen und tun misse. Keinem Glaubigen aber, der die Bufe
empfange, sei es gestattet, die legitime Ehe zu lésen. Gratian **) hat
diese Erklarung als Beleg fiir den Satz angefithrt: ,Ex indulgentia
coniugia post poenitentiam legitimam non negentur.” Die ehe-
hindernde Wirkung wurde also damit von Leo auler Kraft gesetzt.
Autfallend ist, daB der Papst nicht von der offentlichen Bufle, mit
der an sich diese Wirkung verbunden war, sondern nur von den
,illicita** und dem leichten Joch der Bufie spricht. Stand man in
Tripolis noch auf dem Standpunkt der alten kanonischen Bufie und

7) Mansi XIV, 1008: ,Licentia sit iudici auctorive eo die personam suspectam
reaty infamatam aut opiima satisdatione aut custodiis constituere, ut licitis diebus
indicetur. Dazu 1013: ,,Sed tamen etc. non subeat. Nam legibus infirmatur iudicium
dominico die depromptum et obligationes eiusdem sacri diei imperatorum siquidem
censura dissolvit.“ Vgl. dazu L. 2 u. 9 (11) C de feriis III, 12.

8) Ebd. 1013.

9) Ebd. 1014.

10) Jaffé-K. nr. 2640.

11) c. 13 C. XXXIII qu. 2. Vgl. dazu die Begriindung Gratians ebd. c. 12
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kannte man dort nicht die scharfe Scheidung zwischen 6ffentlicher
und geheimer (privater) Bulie? Das ist doch schwerlich anzunehmen.

Mit dem Namen Leos IV. wird in einigen Handschriften auch eine
Homilie (epistola) oder Admonition an den Klerus in Verbindung
gebracht, die vielfach auf den Synoden verlesen wurde und in ver-
schiedenen textlichen Fassungen vorliegt **). Rather von Verona hat
sie mit der Bemerkung: ,sicut alibi scriptum invenimus® in seine
Synodica ad presbyteros vollstindig aufgenommen **). Sie lag aber
schon Regino von Priim vor; denn einzelne Sitze stimmen zum Teil
wortlich mit den entsprechenden Fragen in der dem Liber de eccle-
siasticis disciplinis vorangestellten Inquisitio iiberein**). Das gilt
besonders auch von den die BulBle betreffenden Mahnungen. Sie
kann also sehr wohl im 9. Jahrhundert entstanden sein und wiirde
gut zu den Bestimmungen der rémischen Synode und den sonstigen
Vorschriften des Papstes fiir das kirchliche Leben passen. Die
Priester werden darin c. 23 aufgefordert, die Glaubigen am Ascher-
mittwoch zur Beicht einzuladen und ihnen entsprechend der Qualitét
des Vergehens eine Bule aufzuerlegen, und zwar nicht nach eigenem
Gutdiinken, sondern wie es im Pénitentiale geschrieben stehe (sicut
in poenitentiali scriptum est)**). Die Verfasserschaft Leos IV. voraus-
gesetzt, hiitten wir hier die erste Nachricht iiber den Gebrauch eines
Pénitentiale in Rom. Die weitere Vorschrift (c. 22), daB kein Geist-
licher einen ,,weniger wiirdigen Ponitenten® um irgendeiner Sache
willen zur Rekonziliation zulasse und ihm ein Rekonziliationszeugnis
ausstelle %), 1At auf die Uberwachung der Ponitenten wihrend der

12) In der von Labbé (XI, 1075) beniitzten Hs. lautet die Uberschrift: Homilia
Leonis IV, in dem von Mansi (XIV) herangezogenen Cod. Lucensis: Epistola Leonis
papae in synodo legenda. Nicht nach Kapiteln geordnet und stark interpoliert ist der
Text bei Marténe, Ampl. coll. VI, 1. Dazu kommt der von Wattenbach im N. Arch. VI,
192 verdffentlichte Text der Berliner Gratianhandschrift, der, wie Ewald (ebd. 652)
bemerkte, mit keinem der anderen iibereinstimmt, aber am niichsten dem Codex
aus Lucca steht. Vgl. dazu auch den von Krause im N. Arch. XIX, 85—199 verdffent-
lichten Sermo. Niheres iiber die Uberlieferung auch bei Baluzius in den Notae zu
Reginos Liber de synod. discipl. (Migne 132, 408 ff.). Er will sie sogar noch iiber Leo
zuriickdatieren. Langen, Gesch. der rom. Kirche II, 829 schreibt sie Leo IV. zu.
Vgl. dazu auch Thalhofer-Eisenhofer, Hdb. der Liturgik I, 117; neue Bearbeitung von
Eisenhofer I (Freiburg 1932) 124.

13) M. 136, 538 ff.

14) M. 132, 187 ff. Beste Ausg. von Wasserschleben (Lipsiae 1890).

15) Bei Regino genau so Inqu. 57.

16) ,,Nullus vestrum minus digne poenitentem cuiuscunque rei gratia ad recon-
ciliationem adducat et ei reconciliationis testimonium ferat.” Bei Regino Inqu. 38:
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Bufizeit schliefen und setzt offenbar die 6ffentliche Bulle voraus 7).
Der Griindonnerstag wird hier nicht erwahnt, wohl aber in den an
diesen Text sich anschlieBenden Ausfithrungen Rathers tiber die
Karwoche: ,,Quinta feria hora nona ad ecclesiam matrem omnes
reconciliandi venite® *¥). Die Priester werden weiter ermahnt, die
Kranken zu besuchen, sie zu rekonziliieren, mit dem heiligen 0l zu
salben und die Kommunion ihnen zu reichen (c. 14); fiir die Rekon-
ziliation darf nichts gefordert werden (c.15). Jeder Geistliche soll,
heiit es am Schlull, was in dem Text bei Labbé fehlt, einen ,,ordo
reconciliandi secundum auctoritatem canonum et ordinem ungendi
infirmos™ sowie ein Ponitentiale haben **). Nach letzterem werden
schon die Geistlichen in den ,,Capitula de examinandis ecclesiasticis™
Karls des GroBien gefragt ).

In den Canones der von Leo IV. erneuerten und erginzten
réomischen Synode Eugens II spielt, wie wir gesehen haben, auch
die offentliche BulBle eine Rolle, ohne dafll jedoch dabei das Ver-
brechen des Mordes erwihnt wird. Dariiber erfahren wir nun

»5i aliquem minus digne poenitentem favoris aut familiaritatis aut consanguinitatis
gratia ad reconciliationem adducat et ei testimonium reconciliationis ferat.“ Diese
Fassung ist beachtenswert fiir das Abhdngigkeitsverhéltnis.

17) Erwihnt sei auch c. 28: ,Nullus poenitentem invitet carnem manducare et
bibere vinum, nisi pro eo ad praesens eleemosinam dat“; bei Regino Inqu. 49.

18) M. 136, 566. An die BiiBer wendet sich Rather in Sermo III in coena Domini
(ehd. 714 ff.) mit dem Hinweis auf die Auferweckung des Lazarus (veniat licet ligatus
foras, absolvet enim eum benigna Dei misericordia, si per confessionem se demon-
straverit) mit der Mahnung: ,,ut quod in habitu demonstratis, in corde potius exhibea-
tis.* Am SchluB der Synodica (ebd. 567) die Mahnung: ,,De occullis peccatis poeni-
tentiam vos (se. presbyteros) dare posse scitote; de publicis ad nos deferendum
agnoscite.“ Vgl. dazu auch die dem 9. Jahrhundert angehdrenden, Eligius von Noyon
zugeschriebenen Homilien (M. 87, 609 ff.) bes. H. 4, 6, 11 u. 15. Zu H. 4 vgl. Posch-
mann 211. In H. 6 bemerkenswert der Satz: Et non solum publice poenitentibus, sed
etiam ommnibus christianis, quia licet nos in aperto a se ecclesia non abiecerit sicut
illos, tamen omnis vita christiani semper in poenitentia et compunctione debet con-
sistere (M. 87, 612).

19) Vgl. dazu die Capitula Hinkmars (M. 125, 175) von 852, wo die Vorschrift
fiir die Presbyter: ,ordinem reconciliandi iuxta modum sibi canonice reservatum
atque ungendi infirmos, orationes quoque eidem necessitati competentes memoriter
dicat.* Zu beachten, daB Leo 847—855 regiert.

20) MG. LL. Sec. II, Cap. Reg. Fr. I 234 f Watkins II 678.
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Niheres unter seinem Nachfolger Benedikt III. Ein Vatermérder
der Straflburger Diozese hatte sich personlich nach Rom begeben
und sein Vergehen bekannt®t). Der Papst benachrichtigte hievon
den Bischof Ratold von StraBlburg (840—875) mit der einleitenden
Bemerkung, daB3 die Glaubigen aus der ganzen Welt zu den Apostel-
schwellen stromten, und teilte ihm die festgesetzte BuBauflage von
zwolf Jahren mit. Der Ponitent miisse mit Ausnahme der Sonn-
und Festtage und der Zeit von Ostern bis Pfingsten alle Tage bis
zur Vesper fasten und sich des Genusses von Fleisch, Wein und
Fischen enthalten, diirfe fiinf Jahre die Kirche nicht betreten,
sondern miisse vor deren Tiren wahrend der Feier des Gottes-
dienstes verweilen und, in die Kirche zugelassen, weitere fiinf Jahre
unter den Audientes zubringen. Er koénne erst im zehnten Jahre
wieder an der Kommunion teilnehmen und den iibrigen Gliubigen
zugestellt werden. Im Todesfalle solle ihm das Viaticum schon vor-
her gereicht werden. Die Zulassung zum Empfang der Eucharistie
erfolgte also noch vor Ablauf der zwolf BuBljahre. Einem Bruder-
morder wurde von Benedikt III., wie wir aus einem Schreiben an
Bischof Salomo von Konstanz ersehen *?), eine Bulle auferlegt, die
in manchen Punkten sich von der obigen unterscheidet. Die Bufizeit
betrigt hier nur sieben Jahre, wovon die ersten fiinf mit Abstinenz-,
die letzten zwei mit Fastenvorschriften fiir den zweiten, vierten und
sechsten Wochentag verbunden sind. Der Ponitent wird nicht vor
die Kirchentiire verwiesen, sondern mufl nur ein Jahr unter den
Audientes zubringen, nach dessen Ablauf er die Kommunion
empfangen kann. Er darf auch mit seiner Frau zusammenleben, die
Waffen beibehalten und im Besitz seiner Giter, mit denen er die
Diirftigen unterstiitzen soll, bleiben. Bemerkenswert ist der schon
nach einem Jahre gestattete Kommunionempfang. Die Erlaubnis,
mit der Frau zusammenzuleben, entspricht der von Leo IV. aus-
gesprochenen Milderung. Was besonders auffallt, das ist bei beiden
Biiern die Verweisung unter die Audientes und beim Vatermorder
die Vorschrift, fiinf Jahre lang vor den Kirchentiiren zuzubringen.

Wir erinnern uns hier dessen, was wir iiber die modifizierte
Anwendung der BuBstationen im Abendland seit dem 5. Jahrhundert,
zuletzt bei Theodulf v. O., festgestellt haben. Beim Abfall vom
Glauben konnten wir sie bis ins 7.Jahrhundert hinein verfolgen

21) Vgl J. v. Pflugk-Harttung, Acta pontif. Rom. med. ITI (Stuttgart 1888) S. 3 nr. 3.
22) Ebd. S. 4 nr. 4; Brack mann, Germania pontificia II. 123,
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und ihre wohl sicher auf die festlandische Uberlieferung zuriick-
gehenden Spuren in den Buflbiichern Kolumbans und Theodors
noch aufzeigen. Hier ist auch von den Audientes d. h. also im
abendlindischen Sinne vom Platze der Katechumenen die Rede, wie
schon auf der rémischen Synode unter Felix II. (487). Beim Mord
wird davon nicht gesprochen, es lafit sich aber eine andere inter-
essante Feststellung machen **). Die Capitula Martini geben namlich
den Kanon von Ancyra in folgender Form wieder: ,,Si quis volun-
tarie homicidium fecerit, ad ianuam ecclesiae semper subiaceat et
communionem in exitu vitae suae recipiat.” Ahnlich lautet die Ver-
sion der Handschrift von St. Germain: ,.Semper subiaceat ad ianuam
ecclesiae catholicae et ad mortem communionem mereatur.” Auch
nach Theodulf v. O. und Paulin von Aquileja miissen die Morder, wie
wir frither festgestellt haben, lingere Zeit vor den Tiiren der Kirche
(extra ecclesiam foris ad ostium bzw. post ostium et postes) Bulie
tun *2). Wenn also Benedikt III. dem Vatermoérder die BuBauflage
macht, langere Zeit ,.,ante fores ecclesiae” zuzubringen, so kénnen
wir jetzt deutlich den Weg verfolgen, wie es dazu gekommen ist.
Man darf annehmen, dafi diese Praxis auch in der vorausgehenden
Zeit in Rom tiblich war, zumal auch Papst Zacharias auf die Synode
von Ancyra Bezug nahm, und nach dem Zeugnis Gregors II. und
Pirmins die Ponitenten jedenfalls nicht zu den Oblationen zu-
gelassen wurden. Ob die Verweisung der Morder unter die Audientes
erstmals, vielleicht unter dem Einflul} der stirkeren Betonung der
Bufistationen im 9. Jahrhundert, von Benedikt III. vorgenommen
wurde oder schon vor ihm in Rom in Ubung war, mul} dahingestellt
bleiben. Jedenfalls aber zeigt der geschichtliche Zusammenhang
der Vorschrift, laingere Zeit vor den Kirchentiiren zuzubringen, da@
man nicht von einer volligen Neueinfithrung dieser Praxis im
9. Jahrhundert reden kann. Daf die 6ffentliche Bufle in dieser Zeit
einen ganz anderen Charakter hatte als die auf dem System der
BuBistufen beruhende des Altertums, soll damit nicht in Abrede
gestellt werden; dies ergibt sich nicht blof, wie schon Funk **) betont
hat, aus dem Fehlen der Station der substrati, sondern auch aus

23) Vgl. oben Kap. 8 S. 172f.

23a) Vgl. dazn auch, was oben iiber die dffentliche BuBe unter Gregor II. gesagt
wurde, und den Ritus in den Ordines.

24) Funk, Die BuBstationen im christl. Altertum, Abhandlungen I 182 ff. H. Koch,
Die Biifierentlassung etc. in Tiib. Quartalschrift 82 u. 85. Vgl. dazu oben 3. Kap. S. 158.



296 EMIL GOLLER

einer Reihe anderer Unterschiede, die in der Folgezeit noch stirker
hervortreten.

Wie wir frither festgestellt haben, findet sich die Vorschrift, sich
von Fleisch und Wein zu enthalten, sowie am zweiten, vierten und
sechsten Wochentage zu fasten, auch bei Gregor III. Diese Bub-
auflagen kniipfen also an die romische Tradition an. Wahrend aber
noch von Gregor und Zacharias entsprechend den Bestimmungen
von Ancyra fir den freiwilligen Mord eine lebenslingliche Bufle
verfiigt wurde, ist sie bei Benedikt III. befristet auf eine bestimmte
Anzahl von Jahren. Wie ist das zu erkliren? Man wird nicht fehl-
gehen, hier anzunehmen, dafl die inzwischen durch die BubBbiicher
eingefithrte Praxis von EinfluB war. Denn im Ponitentiale Colum-
bani und den von ihm abhingigen Bufibiichern ist ebenso wie im
Poenitentiale Vinniai, auf das sie zuriickgehen, die BuBe fiir den
Mord ebenfalls nur auf eine bestimmte Zahl von Jahren bemessen.
Demgemal ist auch bei Theodulf die Bufie fir den freiwilligen
Morder befristet, wihrend Paulin v. A. allerdings eine lebenslédng-
liche BuBe festsetzt, die aber wohl durch die besondere Schwere
des Falles bedingt war.

Die von Benedikt IIL fiir die Morder festgesetzten Bulinormen
lassen sich also nach dem Gesagten auf drei verschiedene Quellen
zuriickfithren, aus denen sie ihre Erklirung finden: zunéichst auf
die romische Praxis, wie deutlich die mit Gregor III. iberein-
stimmenden Fastenvorschriften zeigen; dann auf die dem Abend-
lande geldufige Deutung der ancyranischen Canones, wie sie uns in
der erwihnten Version und in den Capitula Martini begegneten;
schlieflich auf die durch die BufBbiicher beeinfluite Praxis, den
Moérdern nicht mehr eine lebenslingliche, sondern eine beiristete
BuBle aufzuerlegen. Soweit die Papste dariiber hinausgingen, mogen
sie auf die Uberlieferung der durch die verschiedenen Sammlungen
verbreiteten alteren Canones — das gilt besonders von der Ver-
weisung unter die Audientes — zuriickgegriffen haben, die sie aber
wohl nicht mehr in ihrem urspriinglichen Sinne verstanden; in ein-
zelnen Fillen werden sie wohl auch von sich aus manche neuen
BuBivorschriften getroffen haben. Charakteristisch ist hier das Vor-
gehen Nikolaus’ I.
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Papst Nikolaus I., der die pépstlichen Primatialrechte starker als
alle seine Vorginger seit Gregor I. geltend machte und das Ansehen
des Heiligen Stuhles im hochsten Malle steigerte *%), 148t auch auf
bufBigeschichtlichem Gebiete die Spuren seiner Umsicht und Aktivitat
nicht vermissen. Wiederholt angefragt, gab er Entscheidungen von
prinzipieller Bedeutung. Im sechsten seiner an Erzbischof Ado von
Vienne gerichteten Dekrete verfiigte er®®): ,De excommunicatis
publice propter publicum crimen, ut per publicam poenitentiam
recipiantur et secundum modum facti canonica auctoritate singulis
poenitentia prolongetur. Damit wollte der Papst gewill nicht sagen,
daB nur, wo die Exkommunikation wegen eines 6ffentlichen Ver-
gehens verhingt wurde, 6ffentliche Bufle geleistet werden mubfte;
aber es war damit klar zum Ausdruck gebracht, daf o6ffentlich
Exkommunizierte nur durch die 6ffentliche BuBle wieder Aufnahme
finden kénnten. Dem entspricht der 31. Kanon der nicht lange zu-
vor gehaltenen Mainzer Synode (847): ,qui publice peccat, ut
publica multetur poenitentia et secundum ordinem canonicum pro
merito suo et excommunicetur et reconcilietur.” Gegen die Ver-
dchter der pépstlichen Dekrete in Sachen des Glaubens und der
Disziplin, zu denen er auch die Erlasse ,,pro correctione fidelium,
pro emendatione sceleratorum® zihlt, sprach er das Anathem aus *").
Er warnte vor leichtfertiger Verhdngung der Exkommunikation. Er
scharfte die alten Canones, wie sie ihm in der Dionysischen Samm-
lung vorlagen, ein. Gegeniiber den Presbytern und Diakonen, die
wegen eines Vergehens gerichtlich durch Zeugenbeweis nicht iiber-
fithrt werden kénnten und auch kein freiwilliges Gestindnis ab-
legten, sprach er in seiner Antwort auf die Anfragen des Bischofs
Salomo von Konstanz den Grundsatz aus **): ,Sola ergo spontanea
confessio vel canonicus numerus vel qualitas testium decernentibus
episcopis et accusatore quod obiecerat comprobante clericum gradu

25) Vgl. Langen III (1892) 1ff.; A. Roy, S. Nicolas I (Paris 1899); E. Perels,
Papst Nikolaus und Anastasius Bibliothecarius (1920), Schmitz, BuBbiicher I, 143
und passim. Dazu die unten stets zitierte Ausgabe des Registers von E. Perels, MG.,
Ep.“VIL 2 (1912)" ¥

26) Reg. nr. 147, p. 665.

27) Ebd. VIII: ,Si quis dogmata, mandata, interdicta, sanctiones vel decreta pro
catholica fide, pro ecclesiastica disciplina, pro correctione fidelium, pro emendatione
sceleratorum vel interdictione imminentium vel futurorum malorum a sedis aposto-
licae praesule salubriter promulgata contempserit, anathema sit.“

28) Reg. nr. 138, 3 p. 657.
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proprio privat®. Prinzipiell will er auch, was die Folgen der
offentlichen BuBe betrifft, die alten Canones aufrecht erhalten
wissen. Es stehe fest, schreibt er an Salomo, daB die Vatermérder,
Brudermérder und Blutschander, iiber die er um Rat frage, Bulie
tun miiBten *) und nicht heiraten diirften; und auf die Consulta des
Bischofs Rudolf von Bourges antwortet er, daf} diejenigen, die nach
der BuBle die Waffenriistung (cingulum militiae) wieder anlegten,
gegen die heiligen Regeln verstieBen. Er dachte im letzteren Falle
wohl an die an Rusticus von Narbonne gerichtete Dekretale Leos I.
Aber in der Praxis wollte er, was namentlich die Jugendlichen be-
trifft, gerade beziiglich der Ehe Milde geiibt wissen ), was ja auch
der Haltung seiner Vorginger entsprach und durch die Synode von
Worms (868) in c. 37 gefordert wurde, die den offentlichen Biflern
die Ehe gestattete, damit sie nicht in Unzucht fielen. Und Rudolf
von Bourges mahnte er an derselben Stelle, sich iiber die zeitlichen
und &rtlichen Verhaltnisse, das MaB der Schuld, die Bufie und den
Reueschmerz der zum Sindenbekenntnis sich einfindenden Men-
schen zu unterrichten.

Grundsétzlich wichtig ist auch die Erklirung des Papstes, dall
die Abweisung derer, die BuBie tun wollten, novatianisch sei *). Die
tagliche Kommunion in der Quadragesima befiirwortet er; jedoch
nur unter folgenden Voraussetzungen *): ,,si tamen mens in affectu
peccandi non sit vel si hanc non de criminalibus peccatis conscientia
impoenitens vel non reconciliata fortassis accuset vel si fratri
discordanti quis vestrum suo vitio reconciliatus minus existat. Nam
quem de horum aliquo conscientia mordet, gravari tanto munere
potius quam remedium consequi quodlibet arbitramur, iudicium
enim sibi secundum apostolum manducat et bibit.” Hier hat der
Papst, wie schon die in den Beichtvorschriften jener Zeit immer
wiederkehrende Frage an den Ponitenten, ob er sich auch mit
seinem Nichsten ausgesohnt habe, zeigt, nicht etwa nur die 6ffent-

29) Reg. nr. 138, 5, p. 658.

30) Reg.nr.117,c.VI: , Interfectores suarum coniugum,cum non addis adulterarum,
vel aliquid huiusmodi quid aliud nisi homicidae habendi sunt ac per hoc ad paeniten-
tiam redigendi? Quibus coniugium penitus denegatur, exceptis adolescentibus, de
quibus est beati papae Leonis XXV decretalium regula, immo indulgentia observanda.*

31) Reg. nr. 99 (ad Bulgarorum consulta resp.) c. 78: ,,Si quemadmodum asseritis,
sponte poenitentiam agere volunt, non sunt prohibendi, sed per omnia poenitentiae
summittendi, quam episcopus vel presbyter ordinatus ab illo consideraverit; nam
non suscipere poenitentes non est catholicorum, sed Novatianorum.“

32) Ebd. c. 8.
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liche Bulle, sondern das private, mit dem geheimen Bekenntnis
verbundene Bufiverfahren im Auge. Auf dieses weist ja auch die
Verwendung eines Bullbuches in dieser Zeit an der Kurie, von dem
schon in der Leo IV. zugeschriebenen Homilie die Rede war.
Nikolaus I. erwihnt nadmlich ein ,,iudicium poenitentiae” in seinen
Reponsa ad Bulgarorum consulta**). Der Papst teilt mit, daf} die
dorthin gesandten Bischofe ein solches mithringen wiirden *). Es
gezieme sich aber nicht fiir Weltleute, ein solches zu haben: ,,Nam
saeculares tale quid habere non convenit, nimirum quibus per id
quemquam iudicandi ministerium nullum tribuitur.“ Daraus darf
man wohl schliefen, dafl Nikolaus nicht etwa einen Ordo poeni-
tentiae, sondern, worauf der Ausdruck ,judicium“ zunichst hin-
weist, ein Ponitentiale im Auge hatte. Hat doch auch Halitgar von
Cambrai gesagt, daf das von ihm veroffentlichte Ponitentiale dem
pépstlichen Archiv entnommen sei. DafBl es sich dabei nicht um ein
fiir die Gesamtkirche mafigebendes Bufbuch handelte, wurde schon
ausgefiihrt. _

Nicht minder wichtig fiir die Beichtpraxis unter Nikolaus I. ist
in der gleichen Antwort an die Bulgaren (c. 35) dessen Mahnung,
sich nicht durch heidnische, aberglaubische Gebrauche (horae ob-
servationes, incantationes, ioca et iniqua carmina atque auguria),
die sie in der Taufe abgeschworen hatten, sondern durch Gebet
und gute Werke, Beicht und Kommunion zum Kampfe vorzu-
bereiten: ,Igitur cum in proelium profiscisci disponitis, quod ipsi
commemorastis, agere in Dei nomine non obmittite, id est: ad
ecclesias ire, orationes peragere, peccantibus indulgere, missarum
sollemniis interesse, oblationes offerre, confessionem delic-
torum sacerdotibus facere, reconciliationem et
communionem percipere, carceres aperire... ac indigentibus
elemosynas erogare.” Ohne Zweifel handelt es sich hier nicht um
ein offentliches, sondern um ein privates Bulverfahren, wobei aber
dem Gedanken, daB die Rekonziliation im Prinzip erst nach Ver-
richtung der BuBwerke zu erfolgen habe, dadurch Rechnung getragen
zu sein scheint, dafl sie getrennt von der confessio in Verbindung
mit der communio genannt wird.

% *
*

33) Reg. nr. 99 c. 75.

34) Er fiigt hinzu: ,,aut certe episcopus, qui in vobis ordinabitur, hoc, cum opor-
tuerit, exhibebit.*
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Neben den Auflerungen prinzipieller Natur sind von besonderem
Interesse die Antworten und Entscheidungen des Papstes in ein-
zelnen Fillen. Fassen wir dabei die Vergehen und die darauf
gesetzten Bufistrafen ins Auge, so ist hier an erster Stelle der Mord
zu nennen. Auch nach Ausscheiden der unechten Stiicke bleiben
hier noch mehrere interessante Fille bestehen. Zunichst die Bulie
fiir einen gewissen Cumarus (Wimarus?) in einem Schreiben an
den Bischof Rivoladrus (Rethwalatrus von Alet?) *). Hier spricht
Nikolaus von den sehr zahlreichen ,,proditores suorum facinorum®,
die von allen Seiten kimen, woriiber er seinen Schmerz ausdriickt.
Zu ihnen gehére auch ein gewisser Cumarus, der ad limina aposto-
lorum geeilt sei und itber die ihm wegen Ermordung von drei
Séhnen auferlegte BuBe Mitteilung gemacht habe. Davon habe er
(der Papst) einiges gemaBigt, da Cumarus die Firsprache des
Apostelfiirsten angerufen habe. Die ihm nun auferlegte Bufie um-
faBte wie die von Benedikt IIL. fir den Vatermérder verordnete
zwolf Jahre. Drei Jahre solle er flehend vor den Tiiren der Kirche,
vier weilere Jahre unter den Audientes zubringen; wihrend dieser
sieben Jahre diirfe er an der Kommunion nicht teilnehmen und
auBler an Sonn- und Festtagen keinen Wein trinken; er miisse zu-
dem sein ganzes Leben hindurch sich des Fleischgenusses enthalten
und diirfe nach Ablauf der ersten sieben BufBijahre fiinf weitere
keinen Wein an drei Tagen der Woche — also wohl am Montag,
Mittwoch und Freitag — geniefen. Charakteristisch ist auch hier
wie bei Benedikt, dalf ein Teil der Bufie erst nach der Wieder-
zulassung zur Kommunion verrichtet werden muf. Wie Benedikt,
gestattet auch Nikolaus, daB der Ponitent seine eigene Gattin nicht
zu verlassen brauche, damit er nicht durch Ehebruch sich ver-
siindige. Das Schema der BuBauflage ist also hier im wesentlichen
das gleiche und hat bereits einen formelhaften Charakter. Neu ist
die Hinzufiigung, dafi der Ponitent beschuht zuriickkehren konne,
aber nachher drei Jahre lang barfufl gehen solle; die tibrige Kleidung
konne sich nach der Jahreszeit und dem Wetter richten; Milch
diirfe er geniefen. Es wird ihm weiter gestattet, Kise zu essen
und seinen Besitz zu behalten; jedoch soll er bis zu seinem Tod in
der BuBle verharren und auBler gegen die Heiden keine Waffen
tragen. Bemerkenswert ist die Mahnung an den Bischof: ,,Ceterum
vero ita actus ipsius discernentes per omnia considerate atque

35) Reg. mr. 129, p. 650.
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disponite, quatenus et evangelica misericordia in illo agnoscatur et
canonica auctoritas conservetur.*

Kurz aulBlert sich Nikolaus im Falle des sonst nicht niher be-
kannten Brudermérders Hugo *), der sich an ihn um Milderung der
ihm auferlegten Bulle gewandt hatte. Mit Riicksicht auf seine reuige
Gesinnung verordnete der Papst, da ihm seine weggenommenen
Giiter wieder zuriickerstattet und ihm seine Gattin, von der er ge-
trennt worden war, zuriickgegeben werden solle %),

Im wesentlichen stimmt hiemit auch die Bulle fir den Mutter-
morder Diothare aus der StraBlburger Di6zese tiberein **). Das an
den Bischof Ratald gerichtete Schreiben beginnt mit dem Hinweis
auf die scharenweise nach Rom stréomenden Glaubigen. Diothare
hatte sein Verbrechen dem Papst bekannt. Er sollte ein Jahr die
Kirche nicht betreten diirfen und dann, unter die Audientes ver-
wiesen, nach drei Jahren zur Kommunion zugelassen werden. Sieben
weitere Jahre ist es ihm versagt, Oblationen darzubringen. Wahrend
dieser zehn Jahre hat er sich von Fleisch und Wein zu enthalten,
darf, was jetzt als neu hinzukommt, auf Reisen keinen Wagen
gebrauchen, sich keiner Waffe aufier gegen die Heiden bedienen und
soll an drei Tagen in der Woche bis zur Vesper fasten. Von der
eigenen legitimen Frau darf er nicht getrennt werden. In Todes-
gefahr kann ihm schon vor Ablauf der Bullfrist die Kommunion
gereicht werden. Der Papst legt aber dem Bischof, fiir den Fall, daB
der Ponitent reuig sei, ans Herz: ,,humanius circa eum vestra sollici-
tudo appareat mitisque in omnibus demonstretur.”

Eine zwolfjihrige Bufle setzte der Papst in einem Schreiben an
Hinkmar von Reims fiir den Ménch Eriarth fest, der einen Priester-
monch getotet und um Gnade beim Heiligen Stuhle gefleht hatte ).
Er wurde drei Jahre vor die Tiiren der Kirche, zwei unter die
Audientes verwiesen. In den folgenden sieben war ihm zwar die Kom-
munion, aber nicht die Darbringung der Oblationen gestattet. Auch

36) Reg. 6562 nr. 131. Der erwiihnte Bischof Donnus ist sonst nicht bekannt.

a7) Auf der Synode von Worms 852 wird eine 7jihrige BuBle in dem Falle, wo
jemand bei einem Streite verwundet und getdtet wurde, festgesetzt und u. a. gesagt:
»proximos dies XL peniteat in pane et aqua et leguminibus et oleribus, abstineat
seab uxoreetingressu ecclesie, deinde 3 annos abstineat se a carne, vino,
medone et cervisia mellita, exceptis festis diebus et gravi infirmitate, reliquos autem
quatuor 38 legitimis feriis in singulis ebdomadibus et 3 quadragesimis in annis singulis
a carne tantum abstineat“ (MG. Cap. II, 189).

38) Reg. 658 f. nr. 139.

39) Reg. 654 nr. 133.



302 EMIL GOLLER

er mufl auf Reisen zu Full gehen und die vorgeschriebenen Fasten-
bestimmungen mit Ausnahme der Feiertage halten. An sich, fgt der
Papst bei, sollte er bis zum Lebensende biifien, aber da er zu den
Suffragien der Apostel seine Zuflucht genommen, mége man mit
ihm milder (humanius) verfahren.

Neu ist in den zuletzt angefithrten Féllen das Verbot, die
Oblationen darzubringen, das uns aber im Abendland schon von der
rémischen Synode (487) her bekannt ist *°). Jedoch konnte die Zu-
lassung zur Kommunion erst nachher erfolgen. Es handelt sich also
bei Nikolaus I. um eine ganz willkiirliche Weiterbildung der 6ffent-
lichen Bufle, die nicht durch die Anlehnung an die alten Samm-
lungen begriindet ist. Ein besonderer Fall lag vor, wenn der
Morder ein Kleriker oder Priester war. Nikolaus I. liefi einmal eine
Untersuchung gegen einen Priester anstellen, der verdéchtig war,
einen Diakon erschlagen zu haben, und ordnete an, falls der Tod
des Diakons nicht durch einen Schlag, sondern durch einen Sturz
vom Pferde verursacht sei, dem Presbyter wegen unvorsichtiger
Handlungsweise eine Bufie aufzuerlegen und die Suspension einige
Zeit iiber ihn zu verhingen ). Im Zusammenhang damit erklarte
er, daB Kleriker, die in der Verteidigung einen Heiden getotet hatten,
auch wenn sie Bufie getan, von ihrem Amt zuriicktreten sollten, mit
der Begriindung: ,scito nos nullam occasionem dare nec ullam
tribuere licentiam eis quemlibet hominem quolibet modo occi-
dendi.“ An den Erzbischof Tado von Mailand schrieb er*), dal
Presbyter, auch wenn sie nicht freiwillig einen Mord begangen
hitten, doch ihrem geistlichen Dienst entzogen und der Bufle ,,juxta
sacros ordines® — er hatte wohl c. 23 von Ancyra im Auge — unter-
worfen werden sollten. Nach entsprechender Genugtuung konnten
sie wieder die gratia communionis erlangen. Demselben Bischof gab
er gegenitber solchen, die Presbyter mifhandelten oder toteten,
jedoch vom weltlichen Arm nicht bestraft wiirden, die Weisung,
nach der Vorschrift des Herrn zunichst milde vorzugehen; horten
sie ihn nicht, dann seien sie von der Eucharistie auszuschlieflen und
im Falle der Hartnackigkeit mit dem Anathem zu belegen *).
Leisteten sie Genugtuung, dann kénnten sie in den SchoB der Kirche
wieder aufgenommen werden.

40) Vgl. oben 3. Kap. S. 165 f.

41) Reg. 660 nr. 142.

42) Reg. 666, nr. 150.

43) Reg. 665 nr. 148. Vgl. Hinschius KR. V, 1 p. 11, Anm. 2.
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Die Verwandtschaftsehen *) bekampfte Nikolaus wie seine Vor-
ginger. Er erneuerte die Dekrete Gregors III. und Zacharias’ %) iiber
die Blutsverwandtschaft. Die Inzestuosen stellte er mit den Vater-
und Brudermérdern auf eine Stufe. Gegen die Bestialitait wandte
er den 16. Kanon der Synode von Ancyra an.

Einen seltenen Fall beriihrt er schliefllich in einem Schreiben
an den Erzbischof Frotarius von Bordeaux **2), der anfragte, welche
Bufie demjenigen, der sich kirchliche Gegenstande aneigne und sie
zu profanen Zwecken verwende (rerum ecclesiasticarum invasori),
aufzuerlegen sei. Es handelte sich um einen gewissen Burgaudus,
von dem gesagt wird: ,,nefarias invasiones et depraedationes violen-
tas inferre demonico ausu praesumpsit et... sacrum altare sacra-
que dominici corporis et sanguinis vasa, insuper et sanctum crisma
pollutis arripere manibus quasi vilia et ad usum communem apta
praesumpsit.” Die BuBauflage fiir ihn und die Mitwirkenden lautete:
Sie miiBten ein Jahr auBierhalb der Kirche stehen, im zweiten Jahre
vor den Tiiren der Kirche ohne Kommunion verharren, im dritten
konnten sie in die Kirche eintreten und unter den Audientes ohne
Oblation zubringen, wobei sie sich wahrend dieser Zeit auller Weih-
nachten und Ostern des Fleisches und Weines zu enthalten hétten.
Im vierten endlich seien sie der Gemeinschaft der Glaubigen wieder
zuriickzugeben und kénnten, falls sie gelobten, solches nicht mehr
zu tun, die Kommunion empfangen; jedoch diirften sie bis zum
siebten Jahre an drei Wochentagen weder Fleisch essen noch
Wein trinken. Es fillt hier die besondere Unterscheidung zwischen
dem Aufenthalt vor den Tiiren der Kirche und auflerhalb derselben
auf. Das war durch den besonderen Charakter dieses Vergehens
bedingt. Denn es wird ausdriicklich gesagt: ,.extra ecclesiam, cuius
sacratissima vasa extra ritum fidei Christianae diripiendo auferre
non dubitaverunt.” Man hat sich die Sache wohl so zu denken, dali
sich die Tater nicht nur nicht unmittelbar vor den Tiren, sondern
vollig auBerhalb des Gebietes, wo die Kirche stand, aufzuhalten
hiitten. Interessant ist jedenfalls, daf auch in einem solchen Falle
noch die 6ffentliche Bulle verhiangt wurde; jedoch ist nicht zu iiber-
sehen, daf das Vergehen ein Sakrileg war, und das sacrilegium
schon frither zu den Kapitalvergehen gerechnet wurde.

44) Vgl. Reg. 641 nr. 123.
45) Reg. 642 nr. 123, c. 2.
452) Reg. 662 nr. 145.
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Fiir die Bewertung der (angelsichsischen) Buflbiicher ist wichtig,
daB der Papst die levitischen Speisesatzungen ablehnt *%). Auf die
Frage, welche Tiere und Végel man genieBen diirfe, betont er unter
Hinweis auf Augustin, daB die Vorschriften des Alten Testamentes
ihre Bedeutung verloren hitten; auch kénne man nach Augustin
das Fleisch von solchen Tieren essen, die ohne BlutvergieBen getotet
worden seien: ,,si sine ferro mactentur et solo ictu hominis percussa
moriuntur.” Wenn er mit Augustin das morticinum ausschliefit, so
sind fiir ihn hier ethische und sanitire Griinde mafgebend. Das
altkirchliche Verbot des Gotzengeopferten halt er aufrecht, um die
Christen von aller heidnischen Berithrung fernzuhalten; aus dem
gleichen Grunde, nicht wegen speisegesetzlichen Gesichtspunkien,
verbietet er auch den GenuB von Wild, das auf der Jagd von einem
Christen aufgetrieben und von einem Heiden getétet wird, und um-
gekehrt. Sein Verhalten gegeniiber den unreinen Tieren aber l4ft,
wie Bockenhoff mit Recht betonte, erkennen, ,,dal die Speise-
satzungen der Bulbiicher angelsachsisch-frankischen Ursprungs,
die inzwischen ohne Zweifel auch in Rom bekannt geworden waren,
sich dort irgendwelcher Anerkennung oder Duldung an maG-
gebender Stelle nicht erfreuten” ).

Die Anschauungen Nikolaus’ I. iiber Bufie und Buligewalt
brachte auch sein Nachfolger Hadrian II. in dem Ehestreit Konig
Lothars II. bei der Absolution der exkommunizierten Waldrada zum
Ausdruck, die auf Bitten Kaiser Ludwigs IL im Februar 868 erfolgte*).
Indem er unter Hinweis auf Matth. 16, 18 den Satz aussprach, dall
kein Vergehen so grof sei, von dem die Kirche kraft der ihr von
Gott verlichenen Gewalt die davon Lassenden und Biilenden nicht
absolvieren kénnte, loste er sie vom Banne und gab sie der kirch-
lichen Gemeinschaft zuriick mit dem Anfiigen, daff es ihr nun wieder
kraft gottlicher Auktoritit gestattet sei, die Kirche zu betreten und zu
beten und mit den ibrigen Christen zusammenzuleben und zu
sprechen.

Falle von Mord und Unzucht, die vor das Forum des Heiligen
Stuhles gebracht wurden, begegnen uns dann wiederholt auch unter

46) Vgl. Reg. nr. 99 (ad Bulg. resp.) c. 43, 90 u. 91. Zu den Responsa ad Bulg.
cons. vgl. die Literatur bei Perels, ebd. p. 568.

47) Speisesatzungen 82.

48) MG. Ep. VI nr. 4 p. 701. Zu dem folgenden Satz vgl. den Ausspruch von Papst
Gelasius oben Kap. 3 S. 185.
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Johann VIIL.*). Dem Kaiser Ludwig teilte er mit, dall er den des
Mordes angeklagten Bischof Raynald *°) von jeder Gemeinschaft mit
der Kirche gelést habe. Von einem Priester, der Mord begangen,
verlangt er in einem Schreiben an den Bischof von Vannes, dafl er
seines Sacerdotiums entkleidet (sacerdotio privatus) werde und die
scheuflliche Tat durch das Bad der Trinen (diluere) siihne ®). Fiir
einen gewissen Madelgerius, der als Bufler die Apostelschwellen auf-
gesucht hatte, legte er bei Karl dem Kahlen Fiirsprache ein: ,,Nam
pro tanti itineris labore durissimo quam veniendo perpessus est...
aliquantulum de peracto scelere indulgentiam meruit*®). An den
Erzbischof Willibert von Koéln schickte er einen Preshbyter, der elf
Jahre zuvor mit Ingiltrude, der exkommunizierten Gemahlin des
Grafen Boso verkehrt hatte (communicaverat) und deshalb exkom-
muniziert war, wieder absolviert zuriick **). Interessant ist schliefilich
das Schreiben an den Bischof Wido von Le Puy %), in dem er diesen
bittet, die BuBe des Moérders Leontardus zu mildern. Dieser hatte
sich an den Papst gewandt um Milderung der harten Bufe. Sie
bestand darin, dal ihm die Kommunion bis zum Lebensende und
der Genull von Fleisch und Wein auBler an Sonn- und Feiertagen
untersagt wurde. Dazu kam die weitere Auflage: ,comam non
rasurum, uxorem non accepturum, cum hominibus non conversa-
turum, in cinere et cilicio gemiturum, servis rebusque suis non
dominaturum, seniorem et beneficium non habiturum et aliis his
similibus non fruiturum.” Der Papst milderte am 30. Oktober 877
die BuBle mit der Begriindung, dal der Bischof ein etwas zu hartes
Urteil gefallt habe.

Nicht unerwiahnt sei schliefllich fiir die Zeit des ausgehenden
9. Jahrhunderts (887/88) das auch sonst vielfach fur die Buf-
geschichte verwertete Schreiben des Papstes Stephan V. (VL) an
den Bischof Lambert von Le Mans *) in der Bulangelegenheit einer
gewissen Hildegard, der wegen Tétung ihrer Séhne eine sieben-
jahrige BuBe auferlegt worden war. Der Papst gestattete, dafi sie

49) Vgl. Langen, III, 170 ff.; A. Lapdtre, Jean VIII (Paris 1895); Reg. Joh. VIIIL,
herausg. von E. Caspar, MG. Ep. VII, 1 (1913).

50) Castri Felicitatis. Reg. nr. 56 p. 309. Vgl. Ewald im N. Arch. V, 815.

51) Reg. nr. 51 p. 304.

52) Reg. mor. 12 p. 11.

53) Reg. nr. 294 p. 257.

54) Reg. nr. 86 p. 80

55} Jaffé-L. nr. 3445, A. Gotz, Studien etc. in Ztschr. f. KG. XVI 557 u. 563.
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wenigstens an Weihnachten, Ostern und Pfingsten und am Feste der
Apostel die Kommunion empfangen diirfe, aber in einem Kloster
ihr Leben zubringen solle *).

All diese im einzelnen hier angefithrten Fille bestitigen, was
wir auf Grund der von Benedikt ITI. und den folgenden Papsten,
namentlich Nikolaus I., erlassenen Schreiben in Bufisachen fest-
stellen konnten, namlich 1. die Tatsache, dal die 6ffentliche Bulie
zumeist fiir Mord und schwere Unzuchtsvergehen verhingt wurde,
2. daB diese 6ffentliche Bufle seit dem 8. Jahrhundert gegentiber dem
Altertum eine starke Umbildung erfahren hatte, wobei drei Faktoren
mitwirkten: die alten kanonischen Vorschriften, die Einfliisse des
ostlichen Bulwesens und die der britischen BuBlpraxis enthommenen
Elemente, die, wenngleich es dort keine offentliche Bulle im fest-
landischen Sinne gab, doch eine nachhaltige Wirkung sowohl in
der Befristung wie in der naheren Bestimmung der BuBauflage aus-
geiibt hat, wobei besonders die peregrinatio eine wichtige Rolle
spielte®”). Dazu kamen einzelne neue, von den Pépsten und Konzilien
festgesetzte BuBauflagen. Was aber fiir die Entwicklung dieser
poenitentia publica von besonderer Bedeutung war, das ist die von
Piapsten dieser Zeit gemachte Feststellung, daf nicht nur die
Glaubigen von allen Seiten zu den Apostelgrabern stromten, sondern
daBl sich auch die offentlichen Biuiler teils durch ihre Bischofe
veranlafit, teils auf eigene Initiative dort einfanden, um eine Bufle
wegen schwerer Vergehen sich auferlegen oder eine schon vom
Bischof empfangene Buflauflage mildern zu lassen. Durch diese
Verbindung der iro-keltischen peregrinatio bzw. der spiteren Rom-

56) ,Diebus vitae suae in monasterio retrusa monachicam vitam regulariter
ducat.”

57) Ein neues Moment kommt in der von der Synode von Tribur (895) beim frei-
willigen Mord festgesetzten (7jihrigen) BuBe hinzu, insofern hier dem Pédnitenten
(e. 56) gestattet wird, daB er auf einer Reise oder auf einem Zug gegen den Feind
und, sobald er die Kirche wieder betreten diirfe, auch sonst die vorgeschriebene Ent-
haltung von Fleisch oder Wein oder Meth am Dienstag, Donnerstag und Freitag durch
einen Denar oder Speisung von drei Armen ablésen diirfe. Es ist, wie es scheint, das
ersle Mal, daB in einer Konzilshestimmung das sonst in den BuBbiichern angewandte
System der BuBiredemptionen zur Geltung kommt. Mansi XVIII, 34; Binterim III, 209;
Hefele IV, 558.
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wallfahrt mit dem offentlichen Bufiverfahren wurde so nicht nur
ein neuer Typ der poenitentia publica geschaffen, sondern auch die
Uberzeugung zum wirkungsvollen Ausdruck gebracht, dafi die (letzte
und) héchste Instanz auch in BuBsachen der Heilige Stuhl sei.
Dieses BewuBitsein von der ithergeordneten Stellung der Péapste tritt
auf dem Gebiete des Bullwesens hervor noch vor der Auswirkung
der pseudoisidorischen Dekretalen, wie die Schreiben Benedikts III.
erkennen lassen. Der Gedanke der Reservation taucht hier auf, der
in der folgenden Zeit, wie wir sehen werden, immer mehr an Be-
deutung gewinnen sollte 2).

Bis tief in das 9.Jahrhundert hinein hatte man auf Synoden,
wie zu Chalon (813) **) und in kirchlichen Erlassen dariiber Klage
gefithrt, daB die 6ffentliche Buflie vielfach auler Gebrauch gekommen
sei. Jonas von Orleans, ein bedeutender BuBizeuge, der besonders
auch diejenigen tadelt, die aus Liebedienerei zu leichte Bullen auf-
legten, entriistet sich, wie schon frither Augustin und Césarius von
Arles, mit Recht dariiber, da manche selbst bei schweren Vergehen
wie Mord, ohne BuBle zu tun, es wagten, am Gottesdienst teilzu-
nehmen und sogar zu kommunizieren ). Er fragt: ,,Quis namque
criminis reus, qui utique poenitentia publica debuit mulctari,
cingulum militiae deponit et a liminibus ecclesiae coetuque fidelium
arcetur et a Christi corpore separatur? Quis porro in cinere et
cilicio more poenitentium antiquorum lamenta poenitudinis susci-
pit?“ Damit bestitigt er die Form der 6ffentlichen Bulle, wie sie in
den papstlichen Schreiben widerklingt. Rodulfus von Bourges klagt
in seinen Capitula iiber den Zerfall der alten Bufle und die Nicht-
einhaltung des ordo reconciliandi®). Allein die gekennzeichnete
Entwicklung des Bullwesens und die zahlreichen Erlasse Nikolaus’ I.
lassen erkennen, dafl die Reformbestrebungen zur Wiedererneuerung
der 6ffentlichen Bulle, die allerdings jetzt stark umgebildet erscheint,
von Erfolg waren. Sie zeigen auch, dafi das Axiom: 6ffentliche Bulle
fiir offentliche Vergehen, allgemein durchgedrungen war. Auch

57a) Die Absolution von der Zensur hatte sich bereits Gregor L in einigen Féllen
reserviert.

68) Vgl. oben und Poschmann 95.

59) De institutione laicali L. I ¢. 10 (M. 106, 138). Dies wie das vorhergehende
Kapitel handelt iiber die BuBe. Uber die septem remissiones ebda. 130, iiber die Beicht
¢. 15 ebd. 151; ¢. 16 ebd. 152 betont im Anschluf an Beda, daf nur die graviora
peccata zu beichten seien; fiir die peccata quotidiana geniigt die confessio mutua.

60) c. 34; Mansi XIV, 959.
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Pseudoisidor legt in einem gefalschten Briefe des Papstes Kallist
Gewicht darauf, den alten Grundsatz auszusprechen: ,manifesta
peccata non sunt occulta correctione purganda‘®t). Wie Jonas und
Rodulf vertrat ihn vor allem auch Hrabanus Maurus *). Die schon
frither erorterte Frage, ob ein Geistlicher, der ,im Verborgenen
gesiindigt und sich geheim vor Gott in Gegenwart des Priesters
angeklagt habe, in seinem Weihegrad und Amt zu belassen sei,
bejaht er in seinem zweiten fiir Heribald von Auxerre verfalten
Bufibuch ). Wie das Schreiben Nikolaus’ an Bischof Frotarius von
Bordeaux ergibt, haben die Papste auch schweren Kirchendiebstahl
mit 6ffentlicher Bulle belegt. Die Vergehen gegen Kirchen und kirch-
liche Personen beriihrt in seiner Admonitio an Geistliche und Laien
besonders auch Vulfad von Bourges ®*), der nicht blof} die Glaubigen
zur Gewissenserforschung iiber das ganze Leben und zur Beicht auf-
fordert, sondern auch den Geistlichen ans Herz legt, ihre Aufmerk-
samkeit auf die herumziehenden und in weltlichen Geschéften auf-
gehenden Ponitenten zu richten und sie zu ermahnen, an einem
Orte sich aufzuhalten und wiirdige Friichte der Bulle zu bringen ).

61) Vgl. die Ausgabe von Hinschius (1863) 140. Dazu oben Kap. 4 S. 234 f., wo
gezeigt ist, daf diese Stelle nicht unecht ist, sondern aus Isidor v. S. Sent. III nr. 13
stammt und einen Gedanken zum Ausdruck bringt, der mit anderen Worten auch
bei Augustin, Césarius v. A. und Gregor I. ausgesprochen wird. Das Friihmittelalter
hat ihn dann zur Gegeniiberstellung der oOffentlichen und geheimen BuBe
verwandt.

62) De institutione clericorum II, 30 (M. 107, 342): ,Quorum autem peccata in
publico sunt, in publico debet esse paenitentia . . . eorumque reconciliatio in publico
esse debet ab episcopo sive a presbyteris iussu tamen episcoporum ... Quorum
ergo peccata occulta sunt et spontanea confessione soli tantummodo presbytero sive
episcopo ab eis fuerint revelata, horum occulta debet esse paenitentia secundum
iudicium presbyteri sive episcopi, cui confessi sunt, ne infirmi in ecclesia scandalizen-
tur, videntes eorum poenas, quorum penitus ignorant causas.”* Ed. Kndpfler (Monachi
1900) 116 f.

63) M. 110, 475. Vgl. ebd. 476.

64) MG. Ep. 6, 188 nr. 27 (a. 866—877). Er ziihlt folgende Laster und Vergehen
auf: ,cupiditas, superbia, homicidium, adulterium, sacrilegium, fornicatio, rapina,
periurium, falsum testimonium, invasores rerum ecclesiasticarum,
oppressiones pauperum, infractiones ecclesiarum, dehonorationes
sacerdotum, iuramenta illicita, maledictiones pessimae, conspirationes iniquae,
amicitiae per sacramentum promissae et violatae, res ecclesiasticae ab
ecclesiis subtractae ... Er fordert auch alle Gliubigen mit Ausnahme
der offentlichen Biier auf, an Weihnachten, Ostern und Pfingsten zu kommunizieren.

65) Vgl. dazu die Bestimmung der Synode von Mainz 847 in c. 20, wo von den
fliichtig umherirrenden (profugi per diversa loca) parricidae gesagt wird, daB es besser
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Es kann nicht in Abrede gestellt werden, dafi, was Hinschius
auch fiir diese Zeit durch eine Reihe von Belegen zu erhirten sucht,
die offentliche Bule erzwungen werden konnte und damit den
Charakter der Strafe erhielt. Wie am Eingang des 9. Jahrhunderts
die Synoden von Chalon (813) und Tours (813) gegen die Blut-
schinder und Vatermérder usw. Zwangsmittel angewandt wissen
wollten, so sprach auch noch Petrus Damiani, wie wir sehen
werden, vom Bufizwang. Allein so richtig dies ist, so darf doch nicht
iibersehen werden, daB, wie gerade die Romfahrten zeigen, viele
Biiler aus freien Stiicken sich der 6ffentlichen Bufle unterwarfen,
und daB, auch wo Zwang angewandt wurde, das letzte Ziel doch die
Besserung und Heilung der Ponitenten war. Die Bufle war und
blieb, wie Koniger treffend bemerkt, ,,der nach kirchlich-richter-
lichem Ermessen festgestellte und damit Gott schuldige Ersatz fiir
die Siinden, und die Ausschliefung erfolgte nur, weil ein verstockter
Siinder nicht diesen Ersatz ibernehmen und so Gottes Verzeihung
erlangen wollte, mithin ein untaugliches Glied am Leibe der Kirche
bildete* °).

“Will man sich ein Bild machen, wie sich das BuBlwesen prak-
tisch in dieser Zeit gestaltete, so konnte auBler der Instruktion Hink-
mars von Reims, nach der die Priester o6ffentliche Verbrecher
ihrer Gemeinde veranlassen sollten, zur Untersuchung beim Dekan
und seinen Mitpriestern, die dann der Kirchenbehorde Bericht er-
statten sollten, zu erscheinen und innerhalb 14 Tagen vom Bischof
die offentliche BuBie entgegenzunehmen, nichts geeigneter er-
scheinen als die ausfithrlichen Bestimmungen der Synode von Pavia
(synodus Regiaticina) vom Jahre 850, die auch die Beicht und die
Frage des Beichtsiegels berithren *). Von Kaiser Ludwig bestétigt,
beleuchten sie das BuBiverfahren in Italien und diirfen wohl auch als
Ma@stab fiir die Verhiltnisse in Rom angesehen werden. Die Synode
falit sowohl die o6ffentlichen wie die geheimen Vergehen, ins-
besondere aber die Frage des Beichtsiegels ins Auge und zeigt uns
am deutlichsten, wie es wirklich gewesen ist. Nach c. 6 sollen die
Landarchipresbyter die Familienviter aufsuchen, um sie und ihre
Hausgenossen, wenn sie o6ffentliche Vergehen vertibt haben, zur
offentlichen BuBie anzuhalten. Diejenigen aber, die im geheimen

wiire, daB sie an einem Orte blieben (in uno loco manentes) und Bufie tun wiirden.
Ubernommen von Regino L. I c¢. 28 und Burchard L. VI c. 55.

66) L. c. 134,

67) Mansi XIV, 932.
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gesiindigt haben, sollen jenen beichten, die die Bischofe und Land-
archipresbyter als geeignete Arzte fir die geheimen seelischen
Wunden auswihlen. Haben diese vielleicht in irgend einem Falle
Bedenken, dann ist die Entscheidung des Bischofs einzuholen.
Zogert dieser, dann darf man es nicht verschmihen, die Nachbar-
bischofe um Rat zu fragen. Ist die Sache aber infolge irgendeiner
Unklarheit oder Neuheit gar sehr verworren, dann mubl, falls es
sich um ein ruchbar gewordenes Vergehen einer bestimmten Person
handelt, 6ffentlich die Entscheidung des Metropoliten eingeholt
werden gemill den Worten des Apostels: ,,Peccantes publice argue,
ut et ceteri metum habeant.” Ist aber der unklare Fall (confusio)
geheim, und kann derjenige, der um Rat gefragt wird, keine Aus-
kunft geben, dann darf (zwar) die Beschaffenheit des Vergehens
besprochen und ein geeignetes Besserungsmittel ausfindig gemacht
werden, es mull aber der Name des Ubeltéaters verschwiegen werden
(suppresso facinorosi nomine). Ahnlich soll der Bischof unter Ein-
haltung dieser Regel in zweifelhaften Fillen durch den Archi-
presbyter und andere eifrige Priester auch in der nichsten Um-
gebung der Stadt und in den Vororten Sorge tragen.

Den Presbytern in"den Stidten und Dérfern wird dann weiter
im folgenden Kanon ans Herz gelegt, darauf zu achten, ob die
Ponitenten auch wahre Reue und Buflgesinnung durch Abstinenz,
Almosen und andere fromme Werke an den Tag legten. Je nach
dem Grad des Bufleifers kann die Buflzeit abgekiirzt werden. Die
Rekonziliation hat der Bischof vorzunehmen, den aber der Pres-
byter im Fall der Not oder, wenn er abwesend ist, in seinem Aui-
trag vertreten kann: ,Aliter autem sicut nec chrismatis confectio
vel puellarum consecratio ita nec poenitentium reconciliatio ulla-
tenus a presbyteris fieri debuit ... Es handelt sich also im letzteren
Falle um die offentliche Bulle, die ganz nach den Grundsitzen der
alten Kirche beurteilt wird. Das ergeben auch die weiteren Be-
stimmungen fiir die o6ffentlichen Biiler, die keine Kriegsdienste
mehr tun und keine é6ffentlichen Amter bekleiden diirften, wobei
hinzugefiigt wird: ,,quia nec popularibus gentibus eos misceri oportet
nec vacare salutationibus nec quorumlibet causas iudicare, cum sint
ipsi divino addicti iudicio®. Schon vorher (c. 9) war gesagt worden,
- daB Eltern, die die Korruption ihrer Tochter geschehen lieBen oder
gar zustimmten, o6ffentliche Bule tun miiiten, und die Tochter,
bevor dies geschehen, und sie selbst durch die Bufie die Rekon-
ziliation sich verdient habe, nicht heiraten dirfte. Hieraus geht
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hervor, dafl an sich die Verheiratung der Biiler nicht verboten sein
sollte. Im iibrigen waren aber diese Bestimmungen scharf. Mildernd
wird jedoch hinzugefiigt, daf diese Ponitenten nicht gehindert sein
sollten, ihre hauslichen Angelegenheiten zu besorgen, es sei denn,
dab sie sie, wie es haufig geschehe, innerlich zerschmettert wegen
der Grolie des Vergehens, nicht verrichten konnten. Diejenigen, die
nach einem o6ffentlich begangenen Verbrechen die Bulle nicht iiber-
nehmen wollten, seien als ,,putrida ac desperata membra™ voll-
stindig von der Kirche loszutrennen, und ihnen im letzten Augen-
blicke, wenn sie sich nicht bekehrten, die Kommunion und nach
dem Tode die commemoratio inter defunctos zu versagen. Bevor
aber das Anathem ausgesprochen werde, miisse der Fall durch den
Priester gepriift und die Entscheidung des Metropoliten und der
Komprovinzialbischéfe eingeholt werden. Diese Anathematisierung
der hartniickig der Bule widerstrebenden Sinder entsprach durch-
aus der Anschauung der fritheren Zeit, die am Ausgang des Alter-
tums Julianus Pomerius im Anschluf an Augustin am Kklarsten
formuliert hat, wenn er sagt, daB ,solche — qui diu portati et
salubriter obiurgati corrigi noluerunt — wie in Féaulnis iiber-
gegangene Korperteile mit dem Messer der Exkommunikation los-
zutrennen seien, damit nicht das abgestorbene Fleisch das tibrige
durch die Berithrung mit der Faulnis verderbe ).

Diese Bestimmungen der Synode von Pavia geben uns ein
klares Bild von der damaligen BuBipraxis in Italien®). Sie beleuchten
insbesondere auch die Geschichte des Beichtsiegels, gegen dessen
Verletzung der Kanon 105 des sogenannten Poenitentiale summorum
pontificum aus dem Kloster Montecassino die erste ausdriickliche
Strafbestimmung erlieB ), die wohl auf eine italienische Synode
zuriickgeht und dessen Wahrung besonders auch die Synode von
Douci (874) in c. 8 einschirfte™). Aber was u. a. die Synode von Pavia

68) Vgl. Goller, Studien zum gallischen BuBwesen 27.

69) Dieses Bild wird fiir das 10. Jahrhundert erginzt durch Atto von Vercelli,
Cap. 90 (M. 184, 45); Watkins III 687 u. 719.

70) Sie lautet: ,,Si quis sacerdos palam fecerit et secretum penitentie usurpaverit
et quaevis homo intellexerit et declaratum fuerit, quod celare debuerit, ab omni honore
suo in cunctum populum deponatur et diebus vite sue peregrinando finiat.“ Cod.
Cassin, 372 p. 45. Vgl. Kurtscheid 49; Schmitz I, 428; Fournier, Etudes sur les
pénitentiels (Revue d'hist. et de litt. rel. VII, 120 ff.).

71) Mansi XVII 296. Kurtscheid (49) macht darauf aufmerksam, daB der erste
Teil dieser Bestimmung an c. 18 der Institutio laicalis des Jonas von Orleans (con-
fitentes secreta confessione sacerdotibus peccata sua et ea dignae paenitentiae satis-
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nicht deutlich beantwortet, das ist die Frage, ob die Rekonziliation
bzw. Absolution auch jetzt noch erst nach geleisteter Bulle, was sie
nahezulegen scheint, oder schon vor der BuBleistung im Anschlufl
an das Bekenntnis bei der PrivatbuBie erfolgte. Zwar gestatten, wie
schon hervorgehoben wurde, die sogenannten Statuta Bonifacii, die
wohl dem Anfang des 9.Jahrhunderts zuzuweisen sind, die Ab-
solution schon vor geleisteter Genugtuung; aber bei Benedikt Levita
ist noch der Grundsatz festgehalten: ,,Post peractam secundum cano-
nicam institutionem poenitentiam occulte velmanifeste cano-
nice reconcilietur et manus ei cum orationibus, quae in sacramen-
tario ... continentur, imponatur® ). Die Rekonziliation soll hier-
nach erst nach geleisteter BuBle, auch wo sie geheim erteilt wird,
gewahrt werden. Daran hielt im Prinzip auch das Sacramentarium
Fuldense fest, machte aber die Ausnahme: ,,Si vero interest causa
aut itineris aut cuiuslibet occupationis aut ita forte hebes est, ut
ei sacerdos persuadere nequeat, iniungat ei tam quadragesimalem
quamque annualem poenitentiam et reconciliet eum statim® ™).
Regino von Priim aduBert sich an keiner Stelle in diesem Sinne. Jedoch
gibt er nicht bloB8 eine bis dahin in dieser Form nicht bekannte
Anweisung iiber den Ritus der &ffentlichen BuBe ™), sondern scharft

faclione dolentes nequaquam sunt prodendi), der zweite an eine Stelle (c. XV, § 11)
der Concordia regularum des Benedikt von Aniane (} 821) erinnere, die er einem
Kommentar zur Regel Benedikts aus dem 7. Jahrhundert (Migne 66, 694) entnommen
habe.

72) L. T e. 116, MG. LL. II, 2 p. 51. Poschmann 111 u. 209f. Vgl dazu auch
Ghérbald v. Liittich cap. 123: ,,Ut qui homicidium confessi fuerint, iubeat eos pres-
byter abstinere XL diebus ab ecclesia et a communione, antequam ab episcopo recon-
cilientur aut episcopus eos a presbyteris reconciliari iusserit (Hauck IT 265). Poschmann
deutet kurz vorher (110) die iiber den Poenitenten nach der Beicht gesprochenen
Gebete im Fuldaer Sakramentar ebenso wie im P. Floriacense (104) und sonst als
Rekonziliationsgebete und als Beweis fiir sofortige Absolution, wihrend doch eingangs
im S. Fuldense gesagt wird, dafl in der Regel die Rekonziliation nicht sofort erfolge.
Diese Frage bedarf noch eingehender Untersuchung.

73) Ed. Richter-Schonfelder (Fulda 1912) 42. Dazu oben Kap. IV, 2, S. 264
und Poschmann 106 ff., der noch u. a. auf das um 900 entstandene Pontificale von
Poitiers hinweist. Vgl. S. Wilmart im Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft 4 (1924) 48 ff.
Der Ordo bei Richter auch bei Schmitz II, 57 ff.

74) L. I c. 291: ,In capite quadragesimae omnes poenitentes, qui publicam
suscipiunt poenitentiam, ante fores ecclesiae se repraesentant episcopo civitatis, sacco
induti, nudis pedibus, vultibus in terram prostratis, reos se esse ipso habitu et vultu
proclamantes, ubi adesse debent decani, id est archipresbyteri parochiarum cum
testibus, id est presbyteri poenitentium, qui eorum conversationem diligenter inspicere
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auch den Presbytern ihre Pflicht ein, die Glaubigen zu ermahnen,
am Aschermittwoch sich reuigen Herzens zur Beicht in der Kirche
einzufinden und die BuBauflage bzw. die ,remedia poenitentiae
secundum modum canonicis auctoritatibus praefixum®™ entgegenzu-
nehmen; und zwar soll nicht blof derjenige, der eine Todsiinde
begangen, sondern auch jeder, der erkennt, daB er das Taufkleid
durch die Makel der Siinde befleckt habe, zu dem ,,proprius sacer-
dos* kommen, um ihm alle seine Ubertretungen und Siinden zu
bekennen und alles, was ihm der Priester auferlegt, als habe Gott
selbst es bestimmt, getreu zu erfiillen *). Reginos Ordo poenitentiae,
zum Teil fulend auf Theodulf und Halitgar, berithrt sich mit
anderen frithmittelalterlichen Ordines, hat aber den Vorzug, da8
wir den Autor kennen. Seine Anweisungen, die durch das wohl um
dieselbe Zeit entstandene Sacramentarium Fuldense und andere
Ordines erginzt werden, wurden weitgehend von Burchard von
Worms iibernommen ™). Sie bedeuten fiir die klare Unterscheidung
der poenitentia privata, deren Geschichte hier nicht weiter zu
berithren ist, einen gewissen Abschlufl. Hier soll uns noch kurz die
Geschichte der Romfahrten und der 6ffentlichen Bufle bis zur Zeit,
da es auf dem Gebiete des Absolutionswesens unter dem Einflufl

debent et secundum modum culpae poenitentiam per praefixos gradus iniungant. Post
haec in ecclesiam eos introducat et cum omni clero septem poenitentiae psalmos in
terram prostratus cum lacrymis pro eorum absoclutione decantet. Tum consurgens ab
oratione iuxta id quod canones iubent, manus eis imponat, aquam benedictam super
eos spargat, cinerem prius mittat, dein cilicio capita eorum cooperiat et cum gemitu
ac crebris suspiriis eis denuntiet, quod sicut Adam proiectus est de paradiso, ita et ipsi
ab ecclesia ob peccata eiciantur; post haec iubeat ministros, ut eos extraianuas
ecclesiae expellant. Clerus vero prosequatur eos cum responsorio: ,JIn sudore
vultus tui vesceris pane tuo‘ ete., ut videntes sanctam ecclesiam ob facinora sua
tremefactam et commotam non parvipendant poenitentiam. In sacra autem Domini
coena rursus ecclesiae liminibus se praesentent (c. 291, M. 132, 245). Dieser
Ritus soll hier nicht niher verfolgt werden. Vgl. dazu das Sacramentarium Gelasianum
(Wilson 63), Fuldense (Richter 42 ff., Schmitz I, 63 ff., 75 ff.). Dazu die Ausfithrungen
von Poschmann 102 ff.

75) L. I c. 288 (M. 132, 245).

76) Vgl. dazu im einzelnen die vorziiglichen Ausfiihrungen von A. M. Kdniger,
Burchard I. von Worms und die deutsche Kirche seiner Zeit (Miinchen 1905) 132 ff.
Koniger schlieft mit Hinschius V, 111 aus dem Rekonziliationsritus Burchards
(S. 141), daB die Rekonziliation bei der Privatbeicht zu seiner Zeit schon regelmiBig
gleich nach dem Bekenntnis und der BuBauflage stattgefunden habe und nicht erst
nach teilweise oder vollig geleisteter BuBe.
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Gregors VII. zur Aufstellung der péapstlichen Reservate kam, die
unter Innocenz II. ihren Anfang nahmen, beschaftigen 7).

Siebtes Kapitel

Die offentliche BuBe und die BiiBerwalliahrten im 10, und
11. Jahrhundert.

Nach dem Zeitalter Nikolaus’ I., dessen Entscheidungen auf buf-
geschichtlichem Gebiete grundlegend waren und wohl auch den
Synoden von Worms (868) ) und Tribur (895)?) als Richtschnur
dienten, ist bis zum Pontifikat Alexanders II selten in pépstlichen
Erlassen von der BuBie die Rede. Die Quellen versiegen fast vollig.
Eine Ausnahme macht Johann X. Auch nehmen einzelne Synoden

77) Ich sehe in dieser Studie davon ab, den Ritus der BuBe zu behandeln, beab-
sichtige aber, spiter die Ordines poenitentiae zu bearbeiten. Auch hier hat Posch-
mann die erste, dem Stand der Forschung entsprechende Darstellung gegeben, worauf
hier verwiesen sei. Es bedarf aber noch eingehender handschriftlicher Forschungen
auf diesem Gebiete. Der ordo Romanus antiquus, auf den es hier ankiime, ist in die
Mitte des 10. Jahrhunderts zu setzen, wie Andrieu (Rev. des sciences rel. V, 642 ff.)
gezeigt hat. Wichtig sind die neuesten handschr. Arbeiten dieses ausgezeichneten lit.
Forschers: Immixtio et consecratio (Paris 1924) und besonders: Les ordines Romani
du haut moyenige I. Les manuscrits (Louvain 1931). Den Ritus behandelt auch
P. de Puniet, Le pontifical Romain I (Louvain-Paris 1931) 318 ff. Vgl. auch A. Wil-
mart, Notice du pontifical de Poitiers in Ztschr. f, L. IV 48 ff. bzw. 56 f. u. 63 und die
analoge Redaktion bei Pseudo-Alkuin, De div. off. (M. 101, 1192 ff.). Zuletzt noch
A. Dold, Eine alte BuBliturgie aus Cod. Vat. lat. 1339, in: Jahrb. £, Lit. 11, 96 f.
(noch im Druck).

1) Mansi XV, 874; Hefele IV, 370 f. Besonderes Interesse bietet hier c¢. 26 mit
der BuBe fiir die Priestermdrder. Neben den vorgeschriebenen Fasten u. a. die
Bestimmung: ,Arma non sumat et ubicunque ire voluerit, nullo vehiculo dedu-
catur...“ Erst nach fiinf Jahren darf er in die Kirche eintreten und muf dann unter
den Audientes stehend oder, wenn es gestattet wird, sitzend zubringen. Nach zehn
Jahren darf er kommunizieren; er darf auch wieder reiten, jedoch ,maneat in
reliquis observationibus et tres dies per hebdomatam ieiunet” Es folgen (27—29)
weitere Bestimmungen fiir besondere Fille von Totung, daran anschlieBend die in
einzelnen Abstufungen sich vollziehende BuBe fiir die Vater- und Brudermdrder;
diese brauchen den ehelichen Verkehr nicht aufzugeben, bzw. diirfen heiraten, damit
sie sich nicht durch Fornikation versiindigen.

2) Mansi XVIII, 131 ff. Hefele 1V, 552 ff. Zu beachten c. 45, wo lebenslingliche
BubBe fiir den festgesetzt ist,der sich mit zwei Schwestern vergangen; ¢.54-58: Anwendung
von ¢. 21 zu Ancyra mit Beschrinkung der BuBzeit, ausfithrliche BuBivorschrift fiir
den freiwilligen Morder. Hervorzuheben, daB der Biifier zunichst 40 Tage lang,
dann noch ein weiteres Jahr die Kirche nicht betreten darf. Das Tragen von
linnenen Kleidern '(mit Ausnahme der Hosen), der Waffen und Verkehr mit der
Frau hier verboten.
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zum Bufiproblem und zu den Romwallfahrten der Biiler Stellung.
In Frage kommt hier vor allem die Synode .von Hohenaltheim ?)
(916). Denn ,hier erschien gewissermallen der Papst (Johann X.)
an der Spitze der Kirche**), vertreten durch seinen Legaten Petrus
von Horta, der den Vorsitz fithrte. Es galt, der Unsicherheit zu
steuern, den Konig Konrad im Kampf gegen die inneren Gewalten
zu unterstiitzen und vor allem die Bischofe und den Klerus — die
Gefangennahme Salomos III. von Konstanz durch den Grafen
Erchanger war vorausgegangen — gegen Angriffe und Gewalttatig-
keiten zu schiitzen, sowie der Brandstiftung und Verwistung der
Kirchen vorzubeugen. Zu diesem Zwecke erlieB die Synode eine
Reihe von Bestimmungen. Als Strafe wurde lebenslangliche Kloster-
bufle festgesetzt (c. 24—27). Der Verkehr mit Exkommunizierten
wurde strengstens verboten (c. 6—9). Die Bischéfe, die in dieser
Richtung sich verfehlt hatten, erklarten sich bereit, in einem Kloster
Bufle zu tun, da sie der offentlichen Bufle sich nicht unterziehen
diirften. Dasselbe sollten auch die iibrigen Geistlichen tun, wenn sie
nicht abgesetzt werden wollten. Daraus geht hervor, dal man in
Hohenaltheim mit der Klosterbufle nicht den Verlust des Amtes
verband. In diesem Sinne ist offenbar auch die grundsitzliche Er-
klarung in c.17 zu verstehen, dafl diejenigen im Irrtum seien, die
glaubten, dafl die Priester, wenn sie BuBle getan, ihr Amt nicht mehr
verwalten konnten. In Betracht kommt hier auch die Entscheidung,
die Johann X., dessen Legat die Synode leitete, auf eine Anfrage
des Erzbischofs Hermann von Kéln traf. Es handelte sich um einen
Priester, der Mord begangen hatte®). Der Papst antwortete dem
Erzbischof, er wisse selbst, was die heiligen Canones in einem
solchen Falle bestimmten, und tiberlie es ihm, die Dauer der BuBle
festzusetzen, da er den Lebenswandel des Biilers kenne und an Ort
und Stelle sein Verhalten besser beurteilen kénne. Dagegen entschied
er von sich aus mit eingehender Begriindung aus der Heiligen
Schrift die Frage, ob er sein Amt wieder nach geleisteter Bufle
itbernehmen kénne °).

3) Hefele V, 581 ff. Hauck III 14 ff.

4) Schultze in Gebhardts Hdb. I (1930) 220.

5) Jaffé-L. 3568; FloB, Die Papstwahl unter den Ottonen (Freiburg 1858) 109 ff.
Gotz 561.

6) Ein pseudoisidorisches Schreiben Kallists an die gallischen Bischéfe (Hin-
schius 137) gestattet die Zulassung eines Klerikers, der BuBe getan, zu seinem Amte,
withrend Hraban (vgl. oben) nur bei geheimer Bufie die Ausiibung des Amtes erlaubt.
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In einem weiteren Schreiben an Hermann von Koéln?) ge-
wihrte der Papst dem Brudermérder Beringerus verschiedene
Erleichterungen seiner Bufie mit dem Hinweis darauf, daf nicht die
Zahl der Jahre, sondern der Grad der Reue und Zerknirschung den
Ausschlag gebe. Er erlaubte ihm die eheliche Gemeinschaft, den
Gebrauch von Reitpferd und Wagen, den Zutritt zur Kirche, den
GenuB von Fleisch und Wein an den Sonn- und Festtagen und selbst
den Schutz der Waffen gegen seine Feinde. Hiernach entsprach die
BuBauflage den tiblichen Vorschriften, wie sie namentlich auch die
Synode von Worms (868) festgesetzt hatte ®).

* *
*

Johann X. sagt in letzterem Schreiben, dall von allen Seiten
der Welt unerhorte Exzesse und Vergehen nach Rom gemeldet
wiirden °). Dafl die Falle dieser Art in der folgenden Zeit, so wenig

Vgl. dazu K. Miiller, Der Umschwung in der Lehre von der BuBe, Theol. Abh.,,
C. v. Weizsiicker gewidmet (Freiburg 1892) 293 ff., wo eine doppelte Auffassung in
dieser Frage seit der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts festgestellt wird. Den Brief
Isidors von S., ep. 4 bei Arevalo II, 261, der zugunsten der Wiederzulassung zum
Amte spricht, hilt Miiller mit Morinus (c. 15, 6) und Thomassinus, Vet. disc. (c. 57, 9)
fiir eine Fillschung wahrscheinlich des 9. Jahrhunderts, wihrend Arevalo fiir die
Echtheit eintritt. Ist er gefilscht, dann wird der daraus oben Kap. III Anm. 53 fiir die
Datierung der Dicta Gelasii gezogene SchluB hinfillig; vgl. jedoch die 3. Synode von
Toledo (589) e. 11: ,,secundum canonem.*

7) Jaffé 8556; FloB 103 ff.; GBtz 564f.

8) In einem weiteren Schreiben (Jaffé 3557, Flo8 107) entscheidet der Papst die
Frage, was zu tun sei, wenn zwei Briider ,,cum una nefaria femina“ sich versiindigten,
mit dem Hinweis auf Neociisarea, wo eine lebenslingliche BufBie festgesetzt sei. Er
aber will auch hier Milde walten lassen, wenn der ,per ignorantiam lapsus* seinen
schweren Fall einsieht, und setzt drei Jahre fest; auch darf der Pdnitent, wenn er
jung ist, heiraten. Wer sich mit der Nichte versiindigt, darf nach zehnjihriger Bube
seine Frau wieder zu sich nehmen. Streng ist der Papst unter Berufung auf die
Canones gegen die Vater- und Brudermdrder, Sie sollen ihr Leben lang biifen ,,nec
licebit eos ultra militie cingulum sumere et nuptiis vel conjugiis copulari. Vgl. da-
gegen oben.

9) Was die kirchliche Praxis angeht, so sei hier besonders auf Thietmar
von Merseburg hingewiesen, der in seiner Chronik (ed. Kurze, SS. rer. Germ.
1889) auBer der vielbesprochenen Stelle iiber die Laienbeicht VIII, 14 (Gromer 11,
Teelaert 44 ff.) eine Reihe anderer Notizen iiber Beicht und Bufie aufweist; so IV, 53
iiber Otto IIL: ,JIn coena Domini ad S. Petrum portatur, ubi penitentibus
more ecclesiastico ... resolutis animae presentis corporis ab archi-
presule remissio datur® und VII, 26: ,in australi parte templi, quo in cena
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wir im einzelnen daritber wissen, sich héuften, zeigt im 11. Jahr-
hundert die bekannte Entscheidung der Synode von Seligenstadt
(1023) ). Sie beschlofl, daB kein Biiler ohne Erlaubnis des Bischofs
oder seines Vikars nach Rom gehen diirfe (c. 16). Wie sie in c. 18
weiter ausfithrt, wollten viele mit einem Kapitalvergehen Belastete
die Bufle von ihren Priestern nicht entgegennehmen, darauf ver-
trauend, dafl der Heilige Vater (apostolicus) den nach Rom Gehenden
all ihre Siinden verzeihen werde. Die Synode hielt dafiir, dal eine
solche Vergebung jenen nichts niitze, daf sie vielmehr die ihnen
nach dem Mafle des Vergehens auferlegte Bule zu erfiillen hatten;
wenn sie dann nach Rom gehen wollten, dann sollten sie von ihrem
eigenen Bischof die Erlaubnis und ein Schreiben an den Apostolicus
empfangen. Wie man auch diesen Kanon in der Frage des Ver-
héaltnisses der Bischéfe zu Rom beurteilen mag, er verrat jedenfalls,
daB diese Ubergehung des zustéindigen Ordinarius in einzelnen Fillen
zu MiBbrauchen fithren konnte *). Das ergeben auch die Verhand-

Domini penitentes introducuntur” (vgl. dazu auch Koniger 139 A. 2). An ver-
schiedenen Stellen ist von der Beicht der Sterbenden die Rede, so von Otto IL; siehe
III, 25: ,factaque latialiter confessione coram apostolico caeterisque coepiscopis
atque presbiteris acceptaque ab eis . . remissione . . . ex hac luce subtractus est.”
I, 16; II, 26; II, 43 von Otto I: ,refocilatusque divino celeriter viatico orantibus
pro eius exitu cunctis debitum persolvit naturae*; IV, 21; IV, 36; IV, 43; IV, 65;
IV, 71; VI, 87: ,saepe peracta confessione et ab episcopis Wigone et Herico in
extremis eum (Bischof Wigbert) visitantibus percepta remissione . . . migravil";
VII, 1: ,illis confessionem fecit; VII, 11; VIII, 34: ,ad testimonium meae con-
fessionis supplex voco.” Dazu VII, 38; VIII, 35 (der Presbyter Rotmanus wird tot
aufgefunden): ,,sed Deo gratias! pridie elemosinam largitur et confessionem suam
communiter et non sine fletu magno fecit.“ Thietmar bekennt VI, 46 das Vergehen
einer Leichenschindung: ,peracti facinoris confessionem feci, et quod ad emendatio-
nem eius promisi, pro debito non complevi.“ Besonders interessant IX, 10. Ein Fall
Offentlicher BuBie findet sich (Koniger 139) Ekkeh. Cas. ¢. 30 und Vita Meinw. ¢. 187
(SS. XI, 160).

10) Mansi XIX, 398 f.; Hausmann 48 f.; Hauck III, 536; Gotz 370 f. Zur Quellen-
lage vgl. jetzt M. B o ye, Quellenkatalog der Synoden Deutschlands in: N. Arch. 48
(1930) 77.

11) Die Synode bestreitet zwar nicht die Jurisdiktion des Papstes, aber da sie
den Pnitenten erst nach Ableistung der vom Priester auferlegten BuBe nach Rom
gehen lassen will, scheint sie doch nicht blo8 dem MiSbrauch entgegentreten, sondern
auch die bischéflichen Rechte betonen zu wollen. Interessant ist das Urteil Haucks
(III 536, A. 1), der zusammenfassend sagt: ,,Von einer gegen die piipstliche Gewalt
als solche gerichteten Tendenz kann man demnach nicht sprechen.” In c. 19 schreibt
die Synode vor, daB die Ponitenten, wiihrend sie fasten, an ihrem Wohnort bleiben
sollten, damit der Priester ein Zeugnis hieriiber ausstellen kdnne.
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lungen der Synode von Limoges (1031), wo man dariiber Be-
schwerde fithrte ?), dall die Papste einzelne Ponitenten, die ohne
\Vissen des Bischofs sich nach Rom gewandt hitten, ungerechter-
weise absolvierten und dadurch die kirchliche Disziplin entnervten,
aber auch im Falle des gebannten Grafen von Auvergne, der seine
Gemahlin verstoBlen, eine andere geheiratet und die Absolution sich
in Rom erschlichen hatte, durch den Kanoniker Engelricus sich
belehren lassen mufite, daf der Papst auf die Klage des Bischofs
sich letzterem gegeniiber in einem Schreiben gerechtfertigt und die
von ihm erschlichene BuBle und Absolution, weil unwissend erteilt,
fiir null und nichtig erklart habe **). Wenn der Papst hier dem
Bischof vorwarf, dafl er ihn nicht tiber diesen Fall unterrichtet habe
und dabei betonte, dall ihm die Obhut itbher alle Schafe
anvertraut sei und er die Bedringten, die zu ihm ihre Zu-
flucht nihmen, nicht zuriickweisen kénne, so zeigt das Verhalten
des Bischofs Fulbert von Chartres (1 1029), der einen Grafen wegen
Mord und Kirchenraub exkommuniziert hatte, daff auch die Bischofe
diese Auffassung teilten. Denn als der Graf nach Rom ging, benach-
richtigte der Bischof den Papst Johann XIX., dem, wie er in seinem
Schreiben sagte, die Sorge fiir die ganze Kirche an-
vertraut sei, iiber den wahren Sachverhalt. Die Synode bestétigt
iibrigens noch besnnders die Praxis der Bischofe, Untergebene ,,cum
testibus et litteris'* zur Entgegennahme der Ponitenz zum ,,Aposto-
licus“ zu senden, was hiufig in ganz schweren Schuldfallen geschihe,
wo sie zogerten, eine Bulle aufzuerlegen.

Der Gedanke der jurisdiktionellen Obergewalt des Papstes in
Bufisachen tritt dann besonders unter den Pépsten der Reformzeit
hervor und wird auch in den Schreiben der Bischéfe an den
Heiligen Stuhl zum Ausdruck gebracht. So in einem Briefe des
Erzbischofs Sigfried von Mainz an Alexander II., der dem Papst
im Falle eines Verwandtenmordes, wie schon Go6tz hervorgehoben
hat (574), die Entscheidung iiberlait mit den Worten: ,Preterea,
quia vice magni illius Petri vobis specialiter iniuncta est sollicitudo
omnium ecclesiarum et ad apostolicam verticem referendae sunt
maiorum causae negociorum, iccirco hunc litterarum portitorem

12) Mansi XIX, 406. Vgl. dazu im einzelnen Hausmann 50 ff., Gotz 572 ff.

13) Ausdriicklich anerkannten die Bischofe das Recht des Papstes beziiglich der
aufzuerlegenden BuBle: ,potest eam confirmare auctoritas papae aut levigare aut
superadicere. Iudicium enim totius ecclesiae maxime in apostolica Romana sede
consiat ...*
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ad vestram dirigimus sanctitatem®. Aus diesem Pontifikat sind auch
noch mehrere andere Schreiben erhalten, die bezeugen, daf die
Ponitenten nach Rom gingen oder gesandt wurden, und der Papst
die Bufle selbst auferlegte oder einen Nachlall gewahrte oder auch
das bischofliche Urteil nach genauer Kenntnisnahme der Sachlage
authob ). Dem Bischof Goifridus von Coutence teilte er mit **), er
habe aus Mitleid und auf seine Bitten*) dem Uberbringer, der
bekannte, seinen nicht getauften Sohn des Nachts im Bette tot auf-
gefunden zu haben, seine finfjdhrige Bufle um zwei Jahre ver-
mindert; einem Bischof Rumolfus ging die kurze Mitteilung zu, daf3
das Urteil, das er iiber einen des Mordes beschuldigten Abt gefallt
habe, als den heiligen Canones zuwider von ihm nicht approbiert
worden sei”). Einem Presbyter, der mit seiner Mutter sich ver-
sindigt und 15 Jahre Bufie erhalten, aber schon sieben abgebiifit
hatte, erlief der Papst in einem Schreiben an Bischof Odolricus von
Padua ,,aus Barmherzigkeit und auf seine Bitten™ ein Jahr **). Einen
ausgesprungenen Monch und Subdiakon, der nach seiner Riickkehr
eine BuBle erhalten und ,,duas iam carinas *) effecit et Jerosolimam
causa orationis accessit, empfahl Alexander mit Riicksicht auf seine
Bufileistung und weil er die limina apostolorum aufgesucht, dem
Bischof Altmann von Passau und gestattete, dall er zu den hoheren
Weihestufen emporsteigen konne *°). Einem gewissen Adam, der
bekannt hatte, infolge seiner Trunkenheit eine Kirche angeziindet
zu haben, legte er eine fiinfjahrige BuBe mit niher bestimmten
Fasten auf und untersagte ihm ,hoc anno® den Zutritt zur Kirche
und die Kommunion **). Deutlich erkennt man in der Entscheidung
dieser Fille durch die Péapste den Abschlufi der Entwicklung. Zwar
ist eine Reservation noch nicht ausgesprochen, aber die rechtliche
Auffassung, daB in bestimmten Fallen — gewohnlich bei Mord und

14) Vgl. die Beispiele bei Hausmann 53 ff. Vgl. dazu Jaffé-L. 4470, 4480, 4481,
4484 4526, 4539; Ewald im N. Arch. V, 330 ff. bes. nrr. 43, 52, 55, 77.

15) Lowenfeld nr. 70. Jaffé-L. 4479.

16) ,.intuitu pietatis et rogatu vestre devotionis.”

17) Lowenfeld 53, Jaffé-L. 4583.

18) Lowenfeld nr. 114, Jaffé-L. 4616, Gotz 558,

19) Unter Karine oder Karene verstand man ,,das strenge 40tiigige Fasten, womit
die offentliche Bufle, die mitunter mehrere Jahre dauerte, zu beginnen pflegte” oder
auch ,die gesamte 40tigige Offentliche BuBe.“ Der Ausdruck findet sich zuerst im
Dekret Burchards von Worms. Vgl. N. Paulus, Gesch. des Ablasses II (1922) 80 ff.

20) Léwenfeld 117. Jaffé-L. 4622, Vgl. dazu L. ebd. nr. 92.

21) Lowenfeld 53, Jaffé-L. 4583.
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Unzucht — die Biiler nach Rom zu senden sind, kommt sowohl i
den Schreiben der Bischéfe wie in den Antworten der Papste zum
Ausdruck. Die Praxis, die Bulle in einzelnen Fillen nachzulassen
oder zu mildern, hatte aber noch eine weitere Folge. Von dem in
einzelnen Fillen gewihrten NachlaBl war der Schritt nicht mehr
weit zu einer ganz allgemein gewihrten remissio, damit also zum
AblaB. In den Briefen Alexanders findet sich hier ein bestimmtes
Beispiel. Diejenigen, die nach Spanien gegen die Sarazenen zu ziehen
gedachten, ermunterte er in ihrem Entschlusse. Ein jeder solle dem
Bischof oder geistlichen Vater seine Siinden beichten *?) und die
BuBauflage empfangen. Er selbst aber hebe ihnen die (auferlegte)
BuBie auf und lasse ihnen ihre Siinden nach *¥). Das Schreiben ist
fiir die Geschichte des (Kreuz-)Ablasses nicht unbedeutsam, da das
Siindenbekenntnis vor dem Priester verlangt wird und klar dar-
getan wird, wie der Ausdruck remissio peccatorum aufzufassen ist.
Die generellen Relaxationen bilden in Verbindung mit dem in den
Redemptionen ausgesprochenen Gedanken der Umwandlung der
Bufie den Ausgangspunkt zu der Ablaflentwicklung seit dem elften
Jahrhundert. Es ist hier nicht der Ort, hieriiber zu handeln und im
allgemeinen auch nicht mehr viel hieritber zu sagen, seitdem
Nikolaus Paulus in seinem umfassenden Werke die Geschichte des
Ablasses und seiner Entstehung mit iiberlegener Sachkenntnis dar-
gelegt hat?*). Hervorzuheben ist aber, daB damit auch die Buf-
geschichte eine neue Wendung erhielt.

Uberschauen wir die Entwicklung, wie sie sich aus den an-
gefithrten Fillen ergibt, so kommt die Stellungnahme der Papste,
an die sich die Biiler bzw. die Bischofe aus freien Stiicken wenden,
in verschiedenen Formen und Abstufungen zum Ausdruck, je nach
der Art des einzelnen Falles und der dabei ausgesprochenen Bitte.
Es konnte sein, daf} sie nicht selbst die Entscheidung trafen, sondern
diese dem Bischof iiberliefen, oder daf sie selbst die BuBie milderten,
mitunter nicht ohne Tadel der allzu groflen Strenge des Bischofs,

22) Den beiden Presbytern Rudolf und Theobald gestattet Alexander auf ihre
Bitte: ,,poenitentiam confitentibus . . . causa religionis iniungere, nisi episcopi, in
quorum parochiis estis, prohibuerint.“ L&wenfeld nr. 109.

23) Lowenfeld nr. 82, Jaffé-L. 4530.

24) Geschichte des Ablasses im Mittelalter I (Paderborn 1922). Zum obigen
Schreiben vgl. ebd. 195. Im einzelnen vgl. zu den Kreuzabldssen Gottlob, KreuzablaB
und AlmosenablaB (Stuttgart 1908) in: Kirchenr., Abh. v. Stutz 30—31; E. Goller, Der
Ausbruch der Reformation und die spitmittelalterliche AblaBpraxis (Freiburg 1917).



Papsttum und BuBgewalt in spatrémischer und friihmittelalterlicher Zeit 3921

oder aber dafB} sie von sich aus die Bufle festsetzten und ein durch
den Ordinarius gefilltes Urteil als den Canones zuwider aufhoben).
Bis in die Zeit Alexanders II. hinein konnten wir Falle feststellen,
wo die Papste betonten, dal sie die Entscheidung auf Bitten des
Bischofs fallten; in anderen aber bringen sie deutlich ihre Ober-
hoheit kraft apostolischer Autoritit zum Ausdruck. Hier galt wie
sonst der Grundsatz Alexanders IL.: ,Iniustum est, ut iudicium
Romani pontificis debeat annullari vel a quoquam mortalium
immutari, quando quidem sancte et apostolice sedis sententia firma
debeat ab omnibus et immutabilis observari® ).

* *

Niemand hat stirker den Gedanken des Vorranges der
Romischen Kirche und der héchsten richterlichen Gewalt des Papst-
tums in dieser Zeit vertreten als Petrus Damiani, der um so mehr als
Interpret der Auffassung der Pipste angesehen werden kann, als
diese, wie ein Schreiben Leos IX. an ihn zeigt, ihn im Kampfe gegen
die Sittenlosigkeit des Klerus durch ihre Autoritit stiitzten *7):
»Armis autem privilegium Romanae Ecclesiae non incongrue com-
paraverim, quia dum haec una per cathedram beati Petri totius
religionis caput effecta, cunctis in orbe terrarum principetur eccle-
siis velut dux ante aciem fidelium cuneis fulta ac specialis praero-
gativae auctoritate munita et evangelico mucrone veritati resisten-
tium cervices obtruncat.” Es ist bemerkenswert, dal diese Worte
Damianis die Einleitung bilden zu dem Berichte **) an den Archi-
diakon Hildebrand iiber seine Maildndische Legation vom Jahre 1059
und die von ihm gegen die dortigen Simonisten getroffenen Maf-
nahmen, die fiir seine Auffassung iiber das Bullwesen charakteristisch
sind. Wir entnehmen daraus, dafl der Erzbischof in feierlichster
Form seine simonistische Handlungsweise verdammte und sich
selbst eine Bulle von 100 Jahren auferlegte ,unter Fixierung der
Geldsumme, womit die einzelnen Jahre kompensiert werden kénn-
ten”. Die Bufiredemptionen waren also noch in Ubung und fanden
auch die Billigung Damianis trotz seiner schon gekennzeichneten

25) Vgl. dazu im einzelnen Gotz 566 ff.

26) Ebda. 567, Lowenfeld nr. 78.

27) Ep. 17 (M. 145, 159); Mansi XIX, 685; Poschmann 136.

28) Mansi XIX, 887. Vgl. dazu Hefele IV, 835 ff.; Hinschius V, 109 Anm. 1.
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Stellungnahme gegen die Ungereimtheiten der BuBbiicher **2). Beim
niederen Klerus machte Damiani in der Bulbemessung einen Unter-
schied. Er habe, berichtet er, denjenigen, ,,die nur den gewohnlichen
Kanon“ (fiir Weihe oder Amt) bezahlt hitten, eine finfjahrige,
denen, die mehr gegeben, eine siebenjihrige Bufle auferlegt und
verordnet, daBl sie, ahnlich wie der Erzbischof, der nach Spanien
zu pilgern beschlossen habe, eine Wallfahrt machen sollten, und
zwar nach Rom oder Tours. Nach Ubernahme der BuBle konnten sie
alle wiahrend der heiligen Messe rekonziliiert werden und aus der
Hand des Bischofs wieder die Abzeichen ihres Ordos erhalten **).
Doch sollte nicht allen nach der Rekonziliation das frithere Amt
wieder zuriickgegeben werden, sondern nur denen, die gehorig
unterrichtet, keusch und gesittet seien. Den iibrigen miisse es
geniigen, dall sie wieder mit der Kirche ausgeséhnt seien. Damiani
vertrat sonst die Auffassung, daB, wer durch eine kanonische Zensur
gezwungen werde (cogitur), sich der offentlichen Bufle zu unter-
werfen, eines kirchlichen Amtes nicht wiirdig sei **). Dal man selbst
in der Praxis nicht immer an diesem Prinzip starr festhielt, zeigt
der vorliegende Fall, aus dem tibrigens auch hervorgeht, daf man
in dieser Zeit bei der o6ffentlichen Bule schon bei Ubernahme der
BuBwerke, nicht erst nach ihrer volligen Leistung die Rekonziliation

28a) Vgl. dazu oben S. 253. Auch sonst verbreitet sich Damiani iiber die Redemp-
tionen. Die GeiBelung, die als Ziichtigungsmittel frithzeitig, nachweisbar seit dem
fiinften Jahrhundert, namentlich gegen die Kleriker angewandt wurde, in den angel-
siichsischen BuBlbiichern (Bedas und Egberts) aber ,,neben anderen Akten der korper-
lichen Selbstiiberwindung als Redemptionsmittel dient, und dann in Reginos
Sammlung (II, 442) Aufnahme fand, gilt ihm als ein Mittel zur Ablosung der Bufie
in Verbindung mit der Rezitation der Psalteriums. 3000 GeiBelhiebe ersetzen ein
Jahr Buile. Der Monch Dominicus habe auf diese Weise leicht eine Bufie in sechs
Tagen bewiltigt (M. 144, 1015f.). In einem Schreiben an die Kleriker in Florenz
verteidigte er diese BuBart unter Hinweis auf die Bitte, die Bufijahre durch Geld
abzuldsen, die er billigt. M. 144, 350 ff. Vgl. dazu im einzelnen die Ausfiihrungen
bei Poschmann 146 ff. iiber die Redemptionen, die Halitgar zuerst aus der angel-
sichsischen Praxis iibernommen, die die Synode von Chalon (813) erwihnt und
diejenige von Tribur (895) erstmals empfiehlt und die uns dann bei Regino und
Burchard begegnen; ferner Poschmann 150 ff.; dazu Hinschius IV, 95 A. 8 und 105 fI.,
wo mehrere Beispiele; K6niger, Burchard I von Worms und die deutsche Kirche
seiner Zeit (Miinchen 1905) 147 ff.

29) ,ut omnes illi clerici accepta poenitentia inter missarum solemnia recon-
ciliarentur, ornamenta de manu episcopi recipientes.*

30) Lib. Gommohr. (M. 145, 175): ,,Quisquis enim canonica censura publicam
subire poenitentiam cogitur, profecto ecclesiasticis indignus officiis perspicua patrum
sententia iudicatur.“
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erteilte. Um so mehr mufl dies zugetroffen haben bei der poenitentia
privata. Somit darf man, was mit Recht schon Hinschius getan ),
aus diesem Schreiben Damianis schlieBen, dal man im 11. Jahr-
hundert mit der Praxis, die Rekonziliation erst nach vollzogener
Genugtuung zu erteilen, gebrochen hatte und, worauf auch die
Ordines poenitentiae hinweisen **), die Absolution im Anschlufl an
das Siindenbekenntnis nach Auflage der Bulle erteilte. Wie Damiani
an anderer Stelle erkennen laft, galt zu seiner Zeit auch noch
der Eintritt ins Kloster und die Ubernahme der vita religiosa
als Ersatz fiir die 6ffentliche Bulle ®). Er eiferte aber gegen die
Praxis der Klosteroberen, den ins Kloster Eintretenden, die in der
Welt schwere Sinden begangen hatten, auller den monchischen
Verpflichtungen keine besondere Bulle aufzuerlegen. Diese Aul-
fassung Damianis entsprach ganz der Haltung, die schon im 7. Jahr-
hundert Fructuosus von Complutum *) in seiner regula communis
eingenommen hatte gegenither der Frage: ,,Quid in monasterio
debeant observare, qui peccata graviora in saeculo commiserint?"

1)y A

32) Vgl. Hinschius 111, Anm. 2, 40, wo auf Burchard von Worms XIX c. 7 und die
beiden Ordines bei Schmitz I 751 und 756 verwiesen ist.

33) Von besonderem Interesse ist dann seine Stellungnahme gegen die
absolutio complicis, wobei er Geistliche im Auge hat, die sich gegenseitig ver-
siindigten und absolvierten: ,,ne reatus ad aliorum notitiam prodeat, inter se invicem
confitentes.“ Damit beriihrt er das engere Gebiet der Beicht. Leider sind es nur
gelegentliche AuBerungen, die iiber die Beicht handeln und im wesentlichen nichts
Neues bringen, seitdem wir wissen, daB der ausfithrlich dariiber handelnde und
frither fdlschlich ihm zugeschriebene Sermo (58) iiber den Apostel Andreas (M. 244,
828) von Nikolaus von Clairvaux, einem Zeitgenossen des hl. Bernhard stammit
(Kurtscheid 60), der besonders auch das Beichtsiegel darin einschirft. Beachtenswert
ist, daB er unter den von ihm aufgeziihlten zw3lf Sakramenten auch das sacramentum
confessionis nennt. Schon das Sacramentarium Gelasianum spricht von dem sacra.
mentum reconciliationis (Wilson 67); allein es ist dabei nicht zu iibersehen, daB
der Begriff sacramentum, wozu Damiani u. a. die Bischofs- und Kirchweihe zihlt,
damals noch nicht entwickelt war, wie besonders die Untersuchungen von Gillmann
und Geyer gezeigt haben. Das sacramentum confessionis erscheint ihm als
der gemeinsame Weg zu Gott, als eine fiir Gerechte und Siinder offenstehende
Quelle, ,,qui criminum abundantiam abundantiori liquore detergit. Sie gibt das
erste Kleid der Unschuld wieder zuriick. Er behilt sich vor, in einem besonderen
Sermo dariiber zu handeln: ,,Hoc tamen lectori taediosum non sit intelligere, quia
confitens pastori suo puritatem cordis, veritatem oris, macerationem carnis debeat
exhibere. Ille vero cui confitetur poenitentiam dignam, orationem continuam,
taciturnitatem perpetuam confitenti suo curet administrare.“ Er betont also auch
die Pflicht des Beichtsiegels.

34) Vgl. M. 84, 1121 ff., dazu Goller, Das spanisch-westgot. BuBwesen 285 ff.
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Die Antwort lautete, sie miifiten nicht blof der Regel unter einem
erprobten Abte sich unterwerfen und sich im Kloster abhirmen
(desudare), sondern auch alle Siinden der Vergangenheit dem geist-
lichen Arzte und Oberen offenbaren (medico spiritali seniori mani-
festare) und wie sie oOffentlich gesiindigt hatten, auch offentlich
biilen.

Man darf annehmen, dall die Gedanken Damianis sich auch mit
denen Hildebrands berithrten und seiner Auffassung entsprachen *).
Wie dieser nachher selbst als Papst Gregor VIL iiber die wahre
Bulle dachte *), sprach er wiederholt aus, indem er sich mit allem
Nachdruck wandte gegen die ,.falsae poenitentiae, que non secun-
dum auctoritatem sanctorum patrum pro qualitate criminum im-
ponuntur” 3). Wer nicht die Waffen niederlegt, auller wo es sich
um die Verteidigung einer gerechten Sache (iustitie) handelt, wer
ein Geschaft oder Amt nicht aufgibt, das nicht ohne Siinde verwaltet
werden kann, den HaB nicht aus dem Herzen bannt und keine Resti-
tution leistet, der tut keine wahre Bufle, erklart die Herbstsynode
vom 19. November 1078 (c. 14. 15), und kann nicht zum ewigen
Leben gelangen. Ahnlich warnt auch die Fastensynode vom 7. Marz
1080 vor den falschen BufBien *). Sie halt es fiir sehr notwendig, daB,
wer erkennt, ein schweres Verbrechen, wie Mord, Meineid, begangen
zu haben, seine Seele klugen und religiosen Ménnern anvertraue,
um durch eine wahre Bufie Verzeihung zu erlangen. Die Berufe, die
aufgegeben werden sollen, sind hiernach solche, die nicht ohne
Betrug, ohne Falschheit, ohne Neid, ohne Hintergehung des Nachsten
geiibt werden konnen. Deshalb die Aufforderung der Synode: ,ut
in accipiendis penitentiis non ad illos curratis, in quibus nec reli-

35) Vgl. dazu auch Lowenfeld Nr. 120, wo eine bemerkenswerte BuBauflage
(Gregors VIL?) fiir einen Kleriker ,,qui arma arripit et homicidium perpetrat®. Er
soll 40 Tage inkarzeriert werden, dann ,ecclesie gremio inter laicos miserationis
inluitu® versetzt werden; dann heiBt es weiter: ,,penitentiam XIV annorum imponimus,
sed IT accipimus ita, ut proximo quadrigenio a dominici corporis et sanguinis et
omnium carnium abstineat perceptione.” Dazu weitere Abstinenzbestimmungen.
Wolle der Pdnitent lieber Mdnch oder Kanoniker werden, dann ,.haec omnia in
abbatis sui vel decani potestate consistit.“ Nur ,per gratiam* kann er zu einem
Weihegrad promoviert werden.

36) Vgl. dazu die Ausgabe des Registers von E. Caspar in MG. Ep. sel. (Berlin
1920—23), die hier der Kiirze halber mit Angabe des betreffenden Buches und
Briefes zitiert wird.

37) Reg. VI, 56 nrr. 14. 15.

38) Reg. VII, 14a nr. 5.
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giosa vita nec est consulendi scientia, qui animas hominum magis
ad interitum quam ad salutem ducunt...“. DaB diese Synodal-
bestimmungen ihren Grund hatten in dem ,,durch Unwissenheit und
Nachléssigkeit” der Geistlichen bewirkten Zerfall der priesterlichen
Wiirde, das hat Gregor selbst in einem scharfen Schreiben an die
Bischofe der Bretagne ausgesprochen *). Darin fordert er diese auf,
unter dem Vorsitz seines Legaten Amatus von Oleron ein Konzil zur
Abstellung der MiBbrauche und zur Reform des Bullwesens zu be-
rufen. Uber die falschen Buflen duflert er hier die gleichen Gedanken
wie die beiden Synoden. Wer wiirdig Buie tun wolle, der solle zum
Ursprung des Glaubens zuriickkehren, wie in der Taufe dem Teufel
und seinem Pomp widersagen und an Gott glauben und in Gehorsam
seinen Geboten sich unterwerfen. Diese Auffassung iiber die Bufle
schwebte Gregor VII. sicher auch vor, als er Heinrich IV. im De-
zember 1075 Vorwiirfe wegen des Umganges mit Gebannten machte
und ihn aufforderte, einem frommen (religioso) Bischof zu beichten,
der ihm fiir seine Schuld mit Erlaubnis des Heiligen Stuhles eine
BuBle auferlegen, die Absolution erteilen und ihm tiber das Mal} der
Bufle mit seiner (Heinrichs) Zustimmung Bericht erstatten solle *):
»Unde excellentie tue consulimus, ut, si in hac re te culpabilem
sentis, celeri confessione ad consilium alicuius religiosi episcopi
venias, qui cum nostra licentia congruam tibi pro hac culpa iniun-
gens penitentiam te absolvat et nobis tuo consensu modum peniten-
tiae tue per epistolam suam veraciter intimare audeat.” Es handelt
sich also hier um eine geheime Beicht und, wie die Satzverbindung
zeigt, eine unmittelbar sich anschliefende Absolution. Es mul} daher
auffallen, daBl der Papst trotzdem iiber die Bulauflage unterrichtet
sein will, allerdings mit Zustimmung Heinrichs selbst, womit offen-
bar dem Beichtgeheimnis Rechnung getragen wird. In gewissem
Sinn reserviert er sich den Fall, insofern der Bischof ihm mit seiner
Genehmigung die Bufle auferlegen soll, wobei er besonders beriick-
sichtigt wissen will, daf die Beicht einem frommen und wirdigen
Bischof abzulegen sei. Geht der Papst hier selbstandig vor, so iiber-
tragt er in anderen Féillen die Entscheidung den Kardinilen.

Gleich in den Anfang der Regierung Gregors VII. (1073) ist
eine Urkunde zu setzen, die sowohl fiir das BuBlwesen wie fiir ,,die
Geschichte des Kardinalskollegiums und seiner Funktionen®, worauf

39) Reg. VII, 10.
40) Reg. III, 10.
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neuestens P. Kehr wieder aufmerksam gemacht hat*%2), von Be-
deutung ist. Es handelt sich um die Ermordung der Grifin Almodis,
der Gemahlin des Grafen Raimund Berengar I. von Barcelona durch
ihren Stiefsohn Pedro Ramon (1071) und die diesem durch das
Kardinalskollegium auf Befehl Gregors VII. auferlegte Bufle. Dieser
BuBmodus oder ,,ordo penitentie halt sich an das bisherige Schema
insofern, als von den vorgesehenen 24 Bufijahren zwolf ,extra
ecclesiam absque osculo pacis et communione” auller in Todes-
gefahr zu verbillen sind und auch die Abstinenz- und Fasten-
bestimmungen an die der vorausgehenden Zeit angepalit werden.
Auch das Verbot des Waflentragens aufier im Falle der Verteidigung
vor den Feinden und im Kampf gegen die Sarazenen ist festgehalten
ebenso wie die Strafe der Verbannung, und zwar in Form des
,exilium Jerosolimitanum®. Charakteristisch aber ist, dal} ein Teil
der BuBie durch Almosen und Loskauf von Gefangenen abgeldst
werden kann und die EinschlieBung des Pénitenten von Ascher-
mittwoch bis Ostern streng noch festgehalten wird: ,,maiorem vero
quadragesimam a capite ieiunii usque in pascha oportet, ut in car-
cere faciat iuxta oratorium servorum Dei, ubi die noctuque debitas
Deo laudes audiendo et exequendo persolvens, orando et ieiunando,
vigilando et plorando, in timore et silencio discalciatis pedibus in
cinere et cilicio sedebit.” Diese Maflnahmen erinnern an die frither
gekennzeichneten Vorschriften Gregors II. Ausdriicklich wird aber
betont, dal der Papst entsprechend dem Eifer des Poénitenten
Remedur erteilen kénne. In den Schlufisitzen wird u. a. auch an-
empiohlen, beim Ponitenten darauf zu achten, ,,si quid pretii ipse
aut quilibet fidelium pro ipso pauperibus piisve locis erogare
studuerit, quousque Romam. .. revertatur, quid agendum vel indul-
gendum sit illi. Diese Urkunde gewinnt dadurch besondere Be-
deutung, dafi sie vom Kardinalskollegium ausgestellt ist. Das deutet
darauf hin, daB} die Papste bei der Haufung solcher Félle schon
damals sich zu entlasten suchten und damit die Behérde von ferne
vorbereiteten, die Ende des folgenden Jahrhunderts unter der
Leitung des Grofpénitentiars fiir das Bullwesen zustindig werden
sollte.

Von Bedeutung sind in dieser Hinsicht auch die um 1100
von dem Kardinalpriester Albert von S. Sabina nach Befragung des

40a) Das Papsttum und der Katalan. Prinzipat bis zur Vereinigung von Aragon in:
Abh. d. Pr. Akad. d. W., Phil.-hist. Klasse Nr. 1 (Berlin 1926) 80, wo die Urkunde
gedruckt ist.
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Kardinalbischofs Mauritius von Porto und der anderen Kardinile
aufgestellten und von Paschal II. gebilligten Sétze, womit er die
ihm von Bonifaz (von Conques?) iiberbrachten Fragen beantwortete.
Hier wird von den zur Héiresie, zum Judentum oder Heidentum
Abgefallenen, die sich bekehren wollen, gesagt, daB sie nicht zu den
kirchlichen Weihegraden zugelassen werden diirften, jedoch ,,in-
dicta misericorditer penitentia usque ad mortem cum manus im-
positione per sacram orationem suscipiendi sunt”. Obwohl also die
BuBle bis zum Tode fortdauern soll, erfolgt die Wiederaufnahme
durch Gebet und Handauflegung nicht erst ,peracta poenitentia™,
sondern schon ,,indicta poenitentia®“. Das entspricht dem, was wir
von Damiani iiber die Rekonziliation nach Ubernahme der Bufle
gehort haben. Nichts kénnte den Umschwung im 6ffentlichen Bul-
wesen seit der altkirchlichen Zeit schiarfer kennzeichnen als gerade
diese Praxis gegeniiber den Abgefallenen. Der Kardinalpriester
Albert kennzeichnet ferner den Unterschied zwischen der Bulle der
Kleriker und Laien. Er besteht darin, daf} letztere, wenn sie in der
Welt 6ffentlich gesiindigt haben, auch 6ffentlich in der Welt Bufie
tun miissen, wihrend die Kleriker oder Priester in diesem Falle
nach der Beschaffenheit ihrer Schuld und dem Ermessen des
Bischofs in oder aulBlerhalb der Kirche an einem festgesetzten Orte
(loco constituto) biilen sollen, ,ne illis videatur dari licentia
vagandi“. Es wird ferner gesagt, dall Priester, die sich fleischlich
versiindigt héatten, aber nicht mit langer Uberlegung, sondern zu-
fallig (fortuitu) gefallen seien, nach geleisteter BuBie (peracta poeni-
tentia), falls sie die Tat baldigst bereuten, ihre frithere Wiirde
wieder erhalten kénnten #°b).

Unter Urban II. spielt noch die BuBle des Exils eine Rolle.
Jedoch verfigte er in einem bestimmten Falle *c), wo es sich um
mehrere Bittsteller handelte, dall sie schon nach einem Jahre in
ihre Heimat zuriickkehren kénnten, und zwar auf Bitten von deren
Frauen und Kindern mit Riicksicht zugleich auf das eheliche Leben.
Die Rombulifahrten dauern auch jetzt noch an, wie einzelne von
Ivo von Chartres erwihnte Fille zeigen. Die Buflauflagen selbst
aber differenzieren sich immer mehr. Charakteristisch ist hiefiir
besonders am Schlusse des Jahrhunderts (1195) die von dem Kar-
dinalbischof von Tusculum im Auftrag des Papstes und mit dem
Rat der Kardinile von Ostia und Albano dem Mérder des Bischofs

40b) Von P. Kehr publiziert 1. c. S. 81 nr. 7. 40c) Lowenfeld 64.
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von Tarragona auferlegte Bufle (Hinschius V, 106), womit wir
bereits in einer Zeit stehen, wo der erste Ponitentiar des Papstes,
Johannes de S. Paulo, nachweisbar ist. Inzwischen waren die Pépste
bereits dazu iibergegangen, sich in bestimmten Féllen, die sie mit
Zensur belegten, die Absolution generell vorzubehalten. Gregor hatte
dazu die Grundlage geschaffen.

In dem vorhin besprochenen Mandat an die Bischofe in der
Bretagne begriindete der Papst sein Vorgehen mit dem Satze: ,,quia
nobis pro officii nostri consideratione et sollicitudinis magnitudine
imminet hec et huiusmodi, quantum possumus, Domino largiente
corrigere”. Das entsprach seiner Auffassung von der obersten Hirten-
gewalt des Papstes, die ebenso in den grofien Auseinandersetzungen
mit Heinrich IV., dessen Absolution er sich vorbehielt **), und den
abtriinnigen Bischofen *?) zu wiederholten Malen zum Durchbruch
kam wie gegeniiber einzelnen Biifern *®). Zwar iiberliel er bisweilen
die Entscheidung dem Urteil der Bischofe selbst und empfahl
Milde #*), aber er legte wie Heinrich von Littich gegeniiber Gewicht
auf das Recht des Apostolischen Stuhles: ,quoscunque et ubi-
cunque vult,ligareetabsolvere®”*). Damit war der Grund
gelegt zu dem Prinzip, an Stelle des Vorbehalts in einzelnen Féllen die
generelle Reservation der Absolution zu setzen, die nicht lange nach-
her Innozenz II., zunéchst um dem immer mehr itberhandnehmenden
Mordunwesen zu steuern, auf dem Konzil zu Reims im Jahre 1131
(c. 13: ,,Si quis suadente diabolo”) zum Schutze des Klerus aus-
sprach *#), was das zweite Lateranense (c. 15) wiederholte. Von da
war der Schritt nicht mehr weit zur Griindung einer besonderen Buli-

41) Vgl. u. a. Reg. IV, 3: ,Illud autem inter omnia ex parte beati Petri inter-
dicimus, ut nullus vestrum eum presumat ab excommunicatione absolvere, quousque
eis, que prediximus nobis indicatis apostolice sedis consensum et iteratum responsum
recipiatis; dazu die Exkommunikation Heinrichs Reg. III, 10a.

42) Vgl. dazu Dictatus papae iiber Abseizung und Rekonziliation der Bischéfe
Reg. 1I, 55a nrr. 3 u. 35; gegeniiber den Fiirsten Reg. VIII, 21 und Hinweis auf
Matth. 16, 18 mit der Frage: Nunquid sunt hic reges excepti?

43) Vgl dazu Reg. I, 34 (iiber den Unterhalt eines wegen Totschlages abgesetzten
Priesters und die Absolution des Bischofs Remedius von Lincoln, vgl. Gotz 561) I, 77
(iiber den von seiner BuBfahrt nach Rom zuriickkehrenden Bischof Werner von
Strafburg, der nach Rom kam: ,cum tanta fatigatione, sicut audivimus ieiunando
pariter et plerumque pedes eundo compunctionem suam et obedientiam demon-
stravit*‘) ferner IV, 20; VI, 4.

44) So in dem Schreiben an Bischof Josfredus von Paris beziiglich eines gewissen
Walterus de Duaco; vgl. Reg. IV, 20; Gbtz 562.

45) Reg. VI, 4; Gotz 545. 45a) c. 29 C. XVII q. 4
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behorde, der poenitentiaria apostolica, deren Geschichte ich von da
bis in das 16. Jahrhundert dargestellt habe. Sie war ebenso bedingt
durch die Haufung der nach Rom gebrachten Falle und die Reser-
vationen wie durch die Absolutionsvollmachten und das damit ver-
bundene schriftliche Verfahren, das schon angebahnt wurde durch
die Vorschrift Gregors VII., daB kein Ponitent ohne Briefe seines
Bischofs angenommen werden diirfe. Somit bedeutete die Zeit
Gregors VII. nicht bloBl den Abschlufi der vorausgegangenen, sondern
auch den Ausgangspunkt zu einer neuen Entwicklung.

* *

‘Wie sonst in der theologischen Literatur zeigte sich dies auch
in den nun nachhaltig einsetzenden theologischen Erorterungen der
Friithscholastik itber das Wesen und die integralen Bestandteile des
BuBisakramentes, das Verhiltnis des goéttlichen und menschlichen
Faktors im ProzeB der Siindenvergebung, die richterliche Stellung
des Priesters und den Charakter der Absolution. Noch ziemlich
unberiihrt von diesen Fragestellungen ist die bedeutsamste Schrift
des Friithmittelalters iiber die Bufle, der pseudoaugustinische Traktat
.De vera et falsa poenitentia®, der wohl nicht lange vor der Zeit
Gregors VII., dessen Kennzeichnung der wahren und falschen
BuBle daran erinnert, entstanden ist und dessen Verfasser wenn
auch nicht Hraban, so doch Alkuin, was bisher tibersehen wurde,
beniitzt hat *). Der nun in der folgenden Zeit klar zu Tage tretende
Fortschritt in der Lehre vom Buflsakrament zeigt sich nun, wie wir
namentlich aus den Schriften Lanfrancs von Canterbury (de celanda
confessione) und Nikolaus’ von Clairvaux ersehen *’), in der inten-
siven Behandlung der Frage des Beichtsiegels, auf dessen Wahrung
vor allem auch die Collectio Anselms von Lucca (1 1086) drang.

Was aber das o6ffentliche BuBlwesen angeht, so fillt auf, daf3
man seit dem 12. Jahrhundert von einer ,poenitentia sollemnis*
sprach, wodurch man zunichst offenbar den feierlichen Charakter

46) Vgl. zu dem Satze: ,fit per confessionem veniale, quod criminale erat in
operatione** (M. 40, 1122) die Stelle bei Alkuin in ep. 131, S. 194 (ad puer. s. Mart.,
Watkins II, 667; Hauck II, 264): ,,Crede mihi totum veniale erit, quod peccasti, si
confiteri non erubesces . . .“ Zur Schrift selbst K. Miiller, Der Umschwung in der
Lehre von der BuBe ete. L c.

47) Vgl. Kurtscheid L c.
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der poenitentia publica hervorheben wollte; die weitere Entwicklung
der Doktrin fithrte aber dazu, dafl man einen Unterschied zwischen
der poenitentia sollemnis und der poenitentia publica statuierte. Bei
Gratian steht der Satz®*): ,Est quedam penitencia, que solempnis
appellatur, que semel tantum in ecclesia conceditur.” Bernhard
von Pavia fithrt in seiner Summa decret. *°) dariiber aus: ,,Species
poenitentiae sunt duae: Nam alia privata, alia sollemnis, privata pro
occulto peccato, sollemnis pro manifestis et gravioribus solet im-
poni.“ Die private, sagt er weiter, kann jeder Priester erteilen, die
feierliche aber nur der Bischof oder der Archipresbyter der Haupt-
kirche. In einer Hugo von St. Viktor zugeschriebenen Summa
sententiarum ®) wird die poenitentia sollemnis bezeichnet als die-
jenige ,quae fit in manifesto extra ecclesiam”. Wie er aufer-
dem mitteilt, wurde die Unwiederholbarkeit, wie sie in der
alten Kirche iiblich war, nur noch in einigen Kirchen aufrecht-
erhalten. Hatte Bernhard von Pavia die poenitentia sollemnis als
eine dreifache gekennzeichnet, namlich: ,per intromissionem in
monasterium vel aliam domum districtae religionis, per carenam,
per peregrinationem®, so stofien wir zum ersten Male bei Robert
von Flamesbury auf die ausdriickliche Unterscheidung der poeni-
tentia sollemnis und poenitentia publica. Er spricht von drei Buf-
arten: ,,Poenitentia alia solemnis, alia publica, alia privata. Sole m-
nis est, quae fit in capite ieiunii, quoniam cum solemnitate in cinere
et cilicio eiciuntur poenitentes ab ecclesia. Haec etiam est publica,
quia publice fit. Publica et non solemnis est, quae fit in facie eccle-
siae sine supradicta solemnitate, ut peregrinatio. Privata est illa
quae quotidie fit privatim coram sacerdote. Solemnem poenitentiam
non iniunget aliquis nisi episcopus vel aliquis eius auctoritate, nisi
in necessitate; tunc etiam poterit laicus eum reconciliare. .. Publi-
cam poenitentiam sicut et privatam simplex iniungit sacerdos et
quolibet tempore*“ ®). Er fithrt dann weiter aus, dali die feierliche
BuBe keinem Kleriker auferlegt werden dirfe, von der Ehe und
Weihe ausschlieBe und die Aufgabe des Militirdienstes und der

48) c. 61 D. L, Hinschius V, 111, A. 6.

49) V, 33 § 3, Hinschius V, 111, A. 7.

50) Vgl. dazu Poschmann 160 ff., wo noch Petrus von Poitiers fiir die gleiche
Auffassung angefiihrt wird. Zahlreiche Stellen hieriiber in der folgenden Zeit bei
Morinus V, 25 p. 320.

51) Vgl. dazu meine Angaben in: Die pépstliche Ponitentiarie I, 57 ff.; Morinus
320; Poschmann 162.
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weltlichen Geschéafte erfordere; er verbindet also mit ihr die
Wirkungen der o6ffentlichen BuBie des christlichen Altertums, wie
wir sie namentlich von Leo I her kennen. Diese Unterscheidung
kehrt auch in der folgenden Zeit bei Theologen und Kanonisten
wieder und wird besonders eingehend von Hostiensis **) besprochen,
der dhnlich wie Bernhard von Pavia als poenitentia sollemnis auch
diejenige bezeichnet ,,que imponitur alicui invito, quando traditur
monasterio pro peccato commisso”, aber doch ,,proprie” nur jene
darunter versteht, die ,,in capite quadragesimae cum sollemnitate®
erfolgt, und zwar ,per manus impositionem episcopalem et cum
publica missa®. Die 6ffentliche Bulle im eigentlichen Sinne ist nach
ihm nicht mit der Sollemnitiit verbunden, sondern liegt vor, ,,quando
iniungitur peregrinatio per mundum cum baculo et pera benedictis,
que quilibet sacerdos potest iniungere®.

Wirft man die Frage auf, welche Bedeutung dieser Unter-
scheidung der offentlichen Bufie in eine poenitentia sollemnis und
poenitentia publica zukommt, so ist zu beachten, daf Gratian die
poenitentia sollemnis als unwiederholbar bezeichnet und ihre Feier-
lichkeit in den beiden folgenden Canones durch Zitation der Synode
von Agde (506) c. 15 und des von Regino von Priim iibernommenen
Kanons uber den Ritus der offentlichen Bufie charakterisiert. Die
poenitentia sollemnis war also hiernach im Grunde identisch mit
der poenitentia publica. Wenn nun aber doch Robert von Flames-
bury diese letztere von der ersteren unterscheidet, war dann diese
Unterscheidung rein theoretischer Natur und ohne Beziehung zu
den praktischen Verhéltnissen? Bei Beantwortung dieser Frage ist
von Wichtigkeit, dal er sie kennzeichnet als eine Bufie ohne Feier-
lichkeit, ,,wie die peregrinatio”, die jeder gewohnliche Priester
ebenso wie die Privatbule verhéngt, und zwar zu jeder Zeit. Sie ist
wiederholbar und zieht nicht die sonstigen Folgen der poenitentia
publica im eigentlichen Sinne nach sich. Der Hinweis auf die pere-
grinatio gibt nun einen Fingerzeig fiir das Verstindnis dieser BuBiart.
Denn dje peregrinatio hat ihren Ursprung auf altbritischem Boden
und war ein Element der keltisch-angelsachsischen BufBie. Erinnern
wir uns aber der fritheren Feststellung, dafi diese von vornherein
die poenitentia publica mit ihren festliandischen Folgen nicht kannte,
aber doch, wo sie mit der Strafe oder Verbannung bzw. peregrinatio

52) Summa aurea ad Bt de off. arch. I, 24 nr. 3 und de poen. V, 38 nr. 55.
Hinschius V, 112 A.' 1 u. 2.
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und anderen nach auflen tretenden schweren BuBauflagen ver-
bunden war, einen stark o6ffentlichen Charakter hatte und eine
Mittelstellung zwischen 6ffentlicher und geheimer BuBie einnahm, so
gewinnen wir den Eindruck, da8 die Unterscheidung Roberts von
Flamesbury in der BuBSentwicklung nicht ganz unbegriindet ist, da
ja der iro-keltische Einbruch in das festlindische BuBsystem sich
auch nach der dagegen gerichteten Reaktion im 9. Jahrhundert
noch weithin bemerkbar macht. Wihrend die 6ffentliche Bufie im
eigentlichen Sinne des Wortes, die man schlieflich als poenitentia
sollemnis bezeichnete, nur fiir &ffentliche Vergehen und nur in
seltenen Fallen schon das ganze Frithmittelalter hindurch verhéngt
wurde, kam diese mittlere Bufle, die als poenitentia publica im
uneigentlichen Sinne zur Zeit Roberts von Flamesbury auch ,in
facie ecclesie” verhingt wurde, sicher nicht nur bei weniger
gravierenden 6ffentlichen Vergehen, die eine poenitentia sollemnis
nicht erforderten, zur Anwendung, sondern auch, wie die keltische
BuBgeschichte zeigt, in Fallen, wo es sich um geheime schwere Ver-
fehlungen handelte, die geheim gebeichtet wurden, aber mit der
peregrinatio odeg einer dhnlichen BuBiauflage verbunden waren. So
spiegelt die getroffene Unterscheidung den Gang der BuBentwicklung
wieder. Wenn dann ferner derselbe Bernhard von Pavia zu der
poenitentia sollemnis auch die ,,intromissio in monasterium® zahlt,
— die carena tritt erst, wie gezeigt wurde, im Mittelalter selbst auf —
so kann darauf hingewiesen werden, daB, wie frither ausgefiihrt
wurde, die Verweisung in ein Kloster zur Bufle auch fir die Laien
schon seit dem 6. Jahrhundert in Ubung war, ganz abgesehen davon,
daB schon in der Spitantike die vita religiosa als Ersatz fiir die Bulie
galt. So zieht sich eine grofle Linie durch das Buflwesen vom Aus-
gang des Altertums bis zum Hochmittelalter.

SCHLUSS,

Uberschauen wir nun, unsere Blicke riickwarts wendend, die
Entwicklung des BuBwesens, soweit sie vorwiegend unter dem Ein-
fluBl der papstlichen Gesetzgebung stand, so kénnen wir deutlich die
Linien verfolgen, die von verschiedenen Seiten zusammenflieSen,
um die frithmittelalterliche Bulle, die bereits im 9. Jahrhundert in
ihren Grundziigen sich abzeichnet, zu konstituieren. Im Vorder-
grund steht dabei, bemerkenswert genug, die kanonische (6ffent-
liche) Bufle. Es ist eine ganz auffallende Erscheinung, daB die Papste
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bis in das 9. Jahrhundert hinein fast nur von dieser sprechen. Dem
entspricht, daf sie die alten kanonischen Bestimmungen wiederholen
und auf die ,,poenitentia® anwenden, als hétte, wie schon der Hin-
weis auf die Irregularitit der ,expaenitentes” zeigt, inzwischen
keinerlei Anderung stattgefunden. Die Hauptlinie fithrt demgemal
in der Gestaltung des 6ffentlichen BuBlwesens im Zeitalter Nikolaus’ I.
auf die abendlindische kanonische Bufle zuriick.

Wie wir eingehend in der Darstellung der Bufigeschichte des
ausgehenden Altertums zu zeigen versuchten, und spiter wiederholt
betont haben, vollzog sich seit dem 5. Jahrhundert in Rom, Gallien,
Spanien und Burgund unter dem Einfluf der 6stlichen Buficanones
eine Differenzierung des abendlédndischen Bufiwesens in dem Sinne,
daB die Bufistationen, die man im Westen bis dahin nicht kannte,
in modifizierter Form und mit anderer Deutung als im Osten bei
besonders schweren Vergehen zur Anwendung gelangten. Dadurch
entstand neben der herkémmlichen BuBform ein neuer Bulityp,
dessen Grundzige in zwei- oder dreifacher Abstufung mit der Ver-
weisung unter die ,,audientes” und dem Verbot der Oblationen am
deutlichsten in den Bestimmungen der rémischen Synode vom
Jahre 487 hervortreten. In Frage kommen dabei Glaubens-
verleugnung, qualifizierte Unzucht und Mord.

Was speziell den Mord betrifft, der im Mittelpunkt des friih-
mittelalterlichen 6ffentlichen Buiwesens steht, so wurde ausfithrlich
dargetan, daB man sich hiefiir schon in Epaon (517) auf die Synode
von Ancyra berief und daf Martin von Braga, deren Canones um-
deutend, wohl in Abhingigkeit von Basilius fiir den Mord und die
Bestialitit erstmals eine Bulle ,,ante ianuam® statuierte, die Chrode-
gang als Bufle ,,ante ostium ecclesiae” kennzeichnet und ebenso
Paulin von Aquileja wie Theodulf von Orleans fiir den Mord vor-
schreiben *). Letzterer fithrt daneben auch den Ausschlufi von der
Gebetsgemeinschaft und das Verbot der Oblationen an, welch
letzteres auch Gregor II. und Pirmin kennen.

Die Verweisung unter die ,audientes” wird erstmals wieder
unter Benedikt III. erwihnt, wobei es sich wohl nicht um die

1) Das Vergehen des Abfalls vom Glauben spielt naturgemiB im Friihmittel-
alter nicht mehr die Rolle wie in der Antike. Es kommt jetzt dem schon in der
vorausgehenden Zeit erwihnten ,sacrilegium* grdBere Bedeutung zu. Daneben tritt
unter dem Einfluf des keltischen und angelsichsischen BuBwesens und wohl auch
des germanischen Rechts das Vergehen des Meineides stdrker hervor.
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Weiterfithrung einer alteren Tradition, sondern um eine Mafinahme,
die mit dem Neuaufleben der ostlichen Canones zusammenhingt,
gehandelt haben wird. Aber die dargelegte Entwicklung zeigt, dali
eine zweite Linie in der Gestaltung der offentlichen Bufie des Frih-
mittelalters itber das Abendland auf den Orient zuriickgeht.

Eine dritte zeichnet sich ab in den Nachwirkungen des
keltischen und angelsichsischen BuBwesens, das also nicht blof fiir
das Problem der ,,PrivatbuBie” in Frage kommt. Wir brauchen die
Einzelheiten hieriiber nicht zu wiederholen; aber es darf auf die
auffallende Erscheinung hingewiesen werden, daf dieser Einflull auf
die offentliche Bufie sich geltend machen konnte, obwohl die
poenitentia publica im eigentlichen Sinne mit ihren schwer-
wiegenden Wirkungen dem altbritisch-keltischen BuBlwesen fremd
war.

Somit erweist sich das mittelalterliche 6ffentliche Bullwesen als
das Produkt einer Entwicklung, die drei verschiedene Ausgangs-
punkte hat. Dazu kamen noch, wie schon Paulin von Aquileja zeigt,
weitere Modifikationen, namentlich in der Form der BuBauflage, die
wohl zumeist in den gleichzeitigen Erlassen der Pépste und den
Entscheidungen der Synoden ihre Wurzeln haben. Im engsten
Zusammenhang mit dem o6ffentlichen BuBwesen steht das nicht
offentliche oder, wie man zu sagen pflegt, die Privatbufie. Der Aus-
druck ,,poenitentia privata“ scheint nach Ausweis des Fuldaer
Sakramentars erst mit dem 10. Jahrhundert aufgekommen zu sein,
wihrend die Karolingerzeit der poenitentia publica die poenitentia
occulta gegeniiberstellt und von den Ponitenten spricht, ,,qui publice
et qui absconse poenitere debent”. Es wire also richtiger, fiir diese
Zeit wenigstens, von der geheimen oder nichtoffentlichen Bufle zu
sprechen, um so mehr, als die ,,Privatbufie” im heutigen Sinne des
Wortes sich zwar nicht wesentlich, aber doch in einzelnen Merk-
malen, wie die folgenden Ausfithrungen zeigen, von der frithmittel-
alterlichen stark unterscheidet.

Will man die Linien zu diesem frithmittelalterlichen (geheimen)
privaten Bullverfahren aufzeigen, so mufl man es zunichst in seiner
Eigenart zu begreifen suchen. Da ist nun vor allem zu betonen, dal
es eine Reihe von Ziigen mit dem kanonischen (6ffentlichen) gemein
hat, die sich nicht durchweg aus dessen Abhéngigkeit vom keltischen
BuBsystem erkléren lassen und, wie sich zeigen wird, fiir die Frage
in die Wagschale fallen, ob und inwieweit es nicht von diesem,
sondern von jenem abzuleiten ist.
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Dazu gehért auch hier noch trotz der Zustandigkeit der
Presbyter die iiberragende Stellung des Bischofs in der Bul-
verwaltung, dessen Rat, wie uns die Synode von Pavia belehrte,
selbst bei zweifelhaften geheimen Fillen eingeholt werden multe.
Das geht so weit, dal noch im 11. Jahrhundert ein der Synode von
Rouen (1074) zugeschriebener Kanon (c. 8) bestimmen konnte ?),
daB bei besonders schweren Vergehen geheimer Natur der Priester
zwar das Bekenntnis entgegennehmen, jedoch die vom Bischof
bestimmte Bufie, ohne allerdings den Namen des Poénitenten mit-
zuteilen, auferlegen solle, eine Bestimmung, die auch das frither
erorterte Verhalten Gregors VII. gegeniiber Heinrich IV. hinsichtlich
seiner Absolution ,,cum licentia nostra® beleuchtet.

Es ist ferner zu beachten, dalBl wie bei der 6ffentlichen Bufie, wie
uns schon Theodulf mitteilt und die Sakramentarien und Ordines
erkennen lassen, als Haupttermine fiir die Beicht und Bulauflage
und die Rekonziliation, soweit nicht letztere zunéichst in besonderen
Fillen und allmiahlich auch sonst sofort erteilt wurde, der Anfang
der Fastenzeit (Aschermittwoch) und der Griindonnerstag galten.
Dem entsprach das lange noch auch hier festgehaltene Prinzip, daB
die Rekonziliation (Absolution) erst nach erfolgter Bulileistung ge-
wiahrt werden solle, und zwar, wie noch die Synode von Paris
(829) in Kanon 46 iiber die Zustindigkeit des Beichtvaters sagt:
,Illis namque est confessio peccatorum facienda, a quibus subinde
et modus poenitentiae et consilium salutis capiatur et a quibus post
tempora poenitentiae peractasecundum canoni-
caminstitutionem, si episcopus iusserit, reconciliatio merea-
tur.” Wichtig ist dabei besonders auch der Hinweis auf die bischof-
liche Gewalt und die Berufung auf die ,,canonica institutio®.

Deutlich tritt die Analogie zur kanonischen (6ffentlichen) Bufle
dann auch zu Tage, wenn Theodulf sagt, da der Morder, dessen
Vergehen geheim blieb und nur dem Priester durch die Beicht
bekannt wurde, in dhnlicher Weise zu biillen habe wie der 6ffent-
liche, und die Synode von Mainz (852) bei geheimem Inzest im
Prinzip verlangte: ,indicetur ei remedium canonicum, quod subire
debuerat, si eius facinus publicum fuisset,” wenn sie auch fir die
Praxis die Einschrinkung machte, daB er wegen des geheimen
Charakters des Vergehens durch geheime BufBle fiir das Heil seiner
Seele sorgen solle. Was diese Einschriankung angeht, so war man

2) Vgl. Kurtscheid 51 f.
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auf britischem Boden, wie einzelne BuBauflagen, so namentlich die
peregrinatio, zeigen, in diesem Punkt nicht allzu &ngstlich, was auch,
wie die BuBbiicher erkennen lassen, auf das Festland, wo uns
ahnliche Ponitenzen begegnen, bis zu einem gewissen Grad zutrifft.

Die Anlehnung an das alte kanonisehe Buliwesen zeigt sich dann
selbst bei der Krankenbufie. Nach den dem hl. Bonifatius zu-
geschriebenen Statuta (c. 32), die ohne Zweifel fiir die Praxis der
Seelsorge bestimmt sind, sollte der Ponitent ganz wie im Altertum,
wenn er, weil er nicht mehr sprechen konnte oder bewufBtlos war,
auf das Zeugnis der Umstehenden vom Priester die Bufie und
Eucharistie entgegengenommen hatte, im Falle der Genesung sich
den Buligesetzen unterwerfen: ,subdatur statutis poenitentiae,
quamdiu sacerdos, qui poenitentiam dedit, probaverit.“ Damit wird
ein von Leo I erlassener und spiter auch sonst wiederholter Kanon
auf die KrankenbuBie im Frithmittelalter angewandt, obwohl doch
diese jetzt durchaus den Charakter der Privatbuflie hatte.

SchlieBllich sei noch darauf hingewiesen, dall dem Priester, der
wiederholt auch als ,testis confessionis* bezeichnet wird, in den
Ordines poenitentiae, so im Fuldaer Sakramentar, im Pontificale von
Poitiers, bei Pseudo-Alkuin und sonst *) eine Mittelstellung zwischen
Gott und den Menschen als ,sequester ac medius inter Deum et
hominem peccatorem® zugesprochen und er wie im Altertum als
»intercessor pro peccatis” bezeichnet wird, wobei auf die merk-
wiirdige Ubereinstimmung der entsprechenden AufBlerungen
Gregors I. mit den Vorschriften der Ordines, woriiber frither schon
gehandelt wurde, hinzuweisen ist. Dem entspricht, daB wie bei der
offentlichen auch bei der nichtoffentlichen Bufie die Rekonziliation
(Absolution) das ganze Frihmittelalter hindurch eine deprekative
war und demgeméill die richterliche Funktion des Priesters nicht
unmittelbar auf die Absolution, sondern auf das Urteil iiber die
Schwere der Siinde und die Bemessung der BuBlleistung bezogen wurde.

"Auf die vorausgehende festlandische Entwicklung fithrt auch

3) So in der von Martene, De antiquis eccl. ritibus I, 278 angefiihrten Formel des
Cod. s. Gatiani Turonensis; vgl. dazu Hautkappe 38. Es ist die SchluBformel
(Multa etc.) in der der Siinder nach abgelegier Beicht nochmals seine Siinden zu-
sammenfaBt. Die Tatsache, daB schon dJie rdmische Synode von 826 unter Eugen II,
in c.17 (vgl. oben) die Presbyter als ,mediatores Dei hominumque® bezeichnet,
weshalb sie ,,in exercendis votis relaxandisque peccatis debent orationem peragere®,
1Bt erkennen, daB diese Vorstellung &lter ist, was bei der Datierung des Inhalts
der Ordines zu beriicksichtigen ist.
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noch eine andere Linie zuriick, wie uns der Inhalt der karolingischen
Beichten oder Beichtspiegel ergab*). Es mufl auffallen, dafi diese
Stiindenlisten sich nicht an das Schema der BuBbiicher halten,
sondern auf fritheren (gallischen) Quellen beruhen, nidherhin auf
Casarius von Arles, der ja erstmals nach dem Vorgange Augustins
in seinen Sermonen eine klare Scheidung der schweren (capitalia)
und laBlichen (minuta) Siinden in gréflerem Umfang vorgenommen
hat. Seine Siindenlisten sind in diesen Beichten zum Teil dem Wort-
laut, zum Teil der Gruppierung nach iitbernommen worden und
haben ihnen, wenngleich zunachst nur fiir die personliche Ge-
wissensrechenschaft bestimmt, als Vorlagen gedient. Der Grund
hiefar ist wohl schwerlich in der Reaktion gegen die Bufibiicher zu
suchen, da die Entstehung dieser Beichten noch in die Zeit Alkuins
fallt, dessen wertvolles, im Buch iiber den Gebrauch der Psalmen
erhaltenes Formular auf eine é&ltere Vorlage zuriickgeht, wie
Hautkappe zeigen konnte, der auch darauf hinwies, dali das Kloster
von St. Martin in Tours eine Rolle dabei spielte. Als ein wichtiges
Zwischenglied in der vorausgehenden Zeit sind die Dicta Pirmini
(scarapsus) zu nennen, deren Siindenlisten der Reichenauer Beicht
als Grundlage dienten, aber ihrerseits wieder auf Céasarius von Arles
beruhen und auch an die Regel des hl. Benedikt (c. 4), die in diesen
Zusammenhang hineingehért, anklingen. Bei Pirmin, der Westgote
war, in Gallien und am Oberrhein wirkte, aber nicht zu den Briten,
wie man frither gemeint hat, in Beziehung steht, fallt besonders ins
Gewicht, daBl er zugleich ein Zeuge fiir die Beicht und das nicht-
offentliche Bufwesen ist. Es ergibt sich also auch hier ein
interessanter Zusammenhang zwischen den karolingischen Beichten
und den festlindischen Siindenverzeichnissen.

4) Uber den Zweck und Gebrauch dieser Beichtformulare, iiber die sich auch
Poschmann (108 f.) verbreitet, vgl. Morinus 1L c¢. Anhang 54f. und besonders
Hautkappe. Sie wurden vielfach als Allgemeinbekenntnisse verwandt, wie denn auch
in den alten Ordines ein solches allgemeines Bekenntnis im AnschluB an die Spezial-
beicht gefordert wird. DaB aber diese ,Formeln als Beichtspiegel und Muster-
beichten Verwendung finden konnten und tatsichlich fanden®, ist nach Hautkappe
nicht zu bestreiten. ,Hatte der Gliubige eine solche Formel in der Hand oder noch
besser im Kopf, dann wufite er iiber die Siinden, die gewdhnlich vorkamen, Bescheid.“
Einzelne dieser Beichten, wie diejenige Alkuins, sind, wie der Inhalt zeigt, fiir
Kleriker und Ordensleute bestimmt, bei denen sie wohl auch zuerst zur Verwendung
kamen. Dienten diese Beichten wohl in erster Linie den Beichtenden als Vorlage,
so sind die Siindenschemata der Buflbiicher fiir die Beichtviter bestimmt. Das
(altere) keltische BuBwesen kannte solche Beichten nicht, was zu beachten ist.
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So wichtig nun aber diese Feststellungen iiber den Zusammen-
hang des geheimen (privaten) BuBverfahrens der Karolingerzeit mit
dem kanonischen BuBiwesen des Festlandes und der gekennzeichneten
gallischen Uberlieferung sind, so ist dieses damit in seinem Wesen
nicht vollig erklart. Eine weitere entscheidende Linie fithrt hiniiber
zum kelto-britischen Bufsystem, ohne das es nicht verstanden
werden kann. Ohne Zweifel hat dieses System mit seinen Bul-
biichern durch die BufBtarife, die sonst nur in den Klostern iibliche
Spezialisierung des Siindenbekenntnisses, durch die Einbeziehung
auch der leichteren Verfehlungen in die Gewissensrechenschaft vor
dem Priester, durch die besondere Betonung des Fastens und der
Abstinenz bei der BuBlauflage, wozu spater die Redemptionen kamen,
und durch die Zustindigkeit auch der Priester bei der Ausitbung der
Bufigewalt neben dem Bischof, die aber auch ihrerseits dieser Bulle
sich unterwerfen multen, einen bedeutenden Einflul auf das ge-
samte BuBwesen des Abendlandes und nicht zuletzt auf die
karolingische Privatbufie ausgeiibt. Es ergibt sich trotz mancher
Unterschiede ) weitgehende Ubereinstimmung zwischen dieser und
der keltischen BuBe, insbesondere auch insofern, als die Forderung
der 6ffentlichen Buflie hier wie dort in Wegfall kommt. Die Frage
ist nur — und damit kommen wir zum Kern in unserer Frage-
stellung — ob nicht gerade in diesem wesentlichen Punkt der Preis-
gabe der Unwiederholbarkeit und der Offentlichkeit des Verfahrens
fiir die karolingische Bufie zunichst andere Faktoren bestimmend
waren. Mit anderen Worten: Gab es nicht schon vor der Be-
einflussung des festlindischen Bufiwesens durch das keltische Buf-
system eine Bulle, die zwar noch nicht die Eigentiimlichkeiten des
letzteren in der Spezialisierung des Siindenbekenntnisses usw. aui-
wies, aber doch nicht den Charakter und die Wirkungen der 6ffent-
lichen Bufie hatte und wiederholbar war? Und ist deren Entstehung
nicht so zu erkliren, dal} sie sich, worauf der gekennzeichnete Zu-
sammenhang des karolingischen geheimen (privaten) Buliverfahrens

5) Dazu gehdrt vor allem, daf im keltischen Bufisystem auch die Siinden, die
in dem karolingischen geheimen Verfahren ausgeschieden sind und der &ffentlichen
BuBe zugewiesen werden, mit inbegriffen sind. Daneben féllt besonders auch der
Unterschied in der Beurteilung der Gedankensiinden und der Charakteristik der
leichteren Verfehlungen auf, die im keltischen System vielfach mit liturgischen und
diszipliniren Vorschrifien fiir Mdnche und Kleriker zusammenhéngen, wihrend hier,
was iiberraschen muB, die Versiindigungen gegen die Eltern und die Sonntags-
heiligung ganz zuriicktreten.
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mit der kanonischen (6ffentlichen) Bufle hindeutet, noch im aus-
gehenden Altertum allmihlich von der letzteren losloste, indem
man bei weniger schweren Vergehen die strengen Forderungen der
poenitentia publica mit ihren Wirkungen nicht mehr geltend machte
und sie schlieBlich nur noch auf die offentlichen Vergehen®) an-
wandte?

Bei Beantwortung dieser Frage ist nicht von der poenitentia
privata im heutigen Sinn, sondern von dem noch stark an die
kanonische BufBle erinnernden geheimen Bullverfahren
der Karolingerzeit auszugehen. Dabei ist der Gesichtspunkt
von nicht zu unterschitzendem Wert, daB wir das, was damals
noch nicht durchgedrungen ist, frither nicht zu suchen brauchen,
was besonders von der unmittelbar an Beicht und BufBlauflage sich
anschlieBenden Absolution gilt, die im Altertum nach Innozenz I.
den Ponitenten selbst bei der BuBie fir leichtere Verfehlungen nur
in schwerer Krankheit und drohender Lebensgefahr sofort erteilt
werden sollte.

Die aufgeworfene Frage scheint um so mehr berechtigt zu sein,
als auch schon im Altertum die weniger schweren oder leichteren
Verfehlungen (leviora, modica) in die Bufie mit einbezogen wurden
und es uns, wie schon betont wurde, unverstindlich erscheint, wie
diese und namentlich die dem Priester geoffenbarten geheimen
Siinden den gleichen Bullbedingungen wie die ganz schweren (6ffent-
lichen) unterworfen werden sollten, wozu auch die Unwieder-
holbarkeit der BuBle gehorte, allerdings mit der Einschrinkung, daf}
seit Siricius die Riickfalligen das Viaticum empfangen konnten.

Dazu kommt, daB uns in der Bufigeschichte des Altertums Fille
begegnen, wo eine Vergebung und Zulassung zur communio auch
ohne o6ffentliche BuBle erfolgte 7). Das gilt besonders von der Aui-

6) Vgl. dazu auch, was ich iiber das BuBwesen in Spanien ausgefiihrt habe,
wo man zwar noch 589 in Toledo (c. 11) die kanonische BuBe mit ihrer Einreihung
in den BiiBerstand gegeniiber der eingeschlichenen Praxis der Wiederholung der
Rekonziliation seitens der Presbyter wieder einschirfte, aber doch deren Wirkungen
jedenfalls beziiglich der Irregularitiit seit dem 7. Jahrhundert nur bei &ffentlichen
Vergehen geltend machte. An eine vollige Ableitung der karolingischen Privatbufie
aus der spanischen Praxis denke ich natiirlich nicht.

7) Zusammenfassend bespricht diese ganze Frage nochmals nach H. Brewer in
eingehender Abhandlung P. Galtier, L’église et la rémission des péchés aux premiers
sidcles (1932) 217 ff. im Sinne seiner friiher (De paenitentia, Paris 1923, S. 187 ff.)
dargelegten Auffassung (vgl. auch Poschmann, Die abendl. KirchenbuBle im Ausgang
des christl. Altertums 209 ff.), worauf hier im einzelnen nicht mehr eingegangen
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nahme der Hiretiker und der Aufhebung der Exkommunikation
ohne Bufiverfahren. Fille dieser Art haben wir noch bei Gregor
dem Grofien und Gregor von Tours kennengelernt. Ob auch die
Aufforderung Leos I. an den Patriarchen Timotheus Salophakiolos
von Alexandrien, diejenigen, die unter seinem monophysitischen
Vorginger Timotheus Aelurus bis zu einem gewissen Grade (ali-
quatenus) der Wahrheit widerstanden hatten, mit Gott durch die
Gebete der Kirche (per Ecclesiae preces) zu versdhnen, hierher
gehort, ist zum mindesten zweifelhaft, da in einem zweiten Schreiben
die Presbyter und Diakone aufgefordert werden, die durch die
Liigen der Haretiker Betorten zur Satisfaktion aufzufordern und in
Giite zurechtzuweisen (ad satisfactionem provocate et.... cum
benignitate corripite), was noch Gregor I., wie frither gezeigt
wurde, als die Aufgabe speziell der Presbyter beim Bufiverfahren
bezeichnete und auf eine regulare Kirchenbufie hindeutet, bei der
der Bischof dann die Rekonziliation vornahm?®). Dagegen gehort
hieher die frither besprochene Entscheidung Leos I., daf Kinder,
die in heidnischer Gefangenschaft nur an den Opferspeisen teil-
genommen hitten, durch Fasten und Handauflegung geldutert werden
koénnten; ebenso die Bestimmung der rémischen Synode vom
Jahre 487, daB die von den Arianern getauften unreifen Knaben
und Midchen, nachdem sie eine Zeit lang die Handauflegung
empfangen hitten, die Kommunion empfangen dirften. Es gab
also eine Form der Wiederaufnahme ohne offentliche BufBie. Allein
so sicher dies ist, sagen doch diese Fille, itber deren Beurteilung
die Meinungen der Forscher, je nachdem sie den Begriff der Privat-
bufie enger oder weiter fassen, auseinandergehen, nichts aus iiber
eine wiederholbare, durch das geheime Siindenbekenntnis charak-
terisierte, nicht 6ffentliche BuBle, da es sich um Vorgange handelt,
die der Offentlichkeit bekannt waren. Worauf es vor allem ankéme,
ware eine klare AuBerung dariiber, in welchen Fallen die an die

werden kann. Galtier gibt auch hier eine Darlegung seines (weiteren) Begriffes der
poenitentia privata und verfolgt besonders die Frage der correptio (castigatio) von
Tertullian an. Der Auffassung Galtiers schlieBt sich im wesentlichen auch J. A. Jun g-
mann an, auf dessen soeben erschienenes wertvolles Buch iiber ,Die lateinischen
Bufriten in ihrer geschichtlichen Entwicklung” (Innsbruck 1932) hier nur noch
hingewiesen werden kann. Vgl. dazu oben S. 314 Anm. 77.

8) Ep. 171—173 (M. 54, 1215 fl.). Ich hatte mir diese Stelle angemerkt, aber
sie aus Versehen oben weggelassen. Vgl. jetzt Galtier 337 ff., der darauf viel Ge-
wicht legt.
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Kirchenbufie gekniipften Bedingungen und Folgen — es ist zumeist
nur von der ,poenitentia die Rede — nicht eintraten, und wie es
gehalten wurde, wenn der geheim sich anklagende Siinder von dem
Seelenarzt oder Sacerdos, der dariiber nach Origenes und Augustin
zu entscheiden hatte, nicht zur 6ffentlichen Bulle verurteilt wurde.

Allein so nachdriicklich auch die Pépste die Schliisselgewalt der
Kirche und die Vergebbarkeit der Sinden durch die Priester gegen-
itber den Novatianern (Innozenz I.) hervorhoben, so sehr sie ferner
betonten, daB die BuBSie dem darum Bittenden zu keiner Zeit ver-
weigert werden diirfe (Colestin L), die Verzeihung Gottes nur durch
die supplicationes der Priester erlangt werden konne, ein geheimes
Bekenntnis vor Gott und dem Priester hinreichend sei (Leo I.), und
es, abgesehen von der Verstocktheit, keine Siinde gebe, von der die
Kirche die Biifenden nicht absolvieren konne (Gelasius), so machen
sie doch nirgends, wie das in der Karolingerzeit der Fall war, eine
Unterscheidung zwischen einer o6ffentlichen und einer geheimen,
mit den Folgen jener nicht verbundenen Bufle und verpflichten
noch nicht einzig und allein die éffentlichen Siinder zur poenitentia
publica ?).

Das gilt auch von Leo I. Es ist jedoch fir die weitere
Gestaltung des kanonischen BuBSiwesens in der folgenden Zeit von
der groBten Bedeutung, daf gerade in Rom mit Felix II. (IIL.) und
der romischen Synode von 487 und seit der zweiten Halite des
5. Jahrhunderts auch an anderen Orten durch die Anlehnung an die
BuBstationen des Ostens jene Differenzierung in der kirchlichen Bufi-
praxis eintrat, deren Spuren und Wirkungen auf das offentliche
BuBlwesen des Mittelalters und die besondere Ausgestaltung der
MorderbuBe wir verfolgt haben. Zwar ist bei Gregor dem Grofen,
der zuletzt sich eingehend iiber das kanonische Bulwesen und ins-
besondere auch die Pflicht des Siindenbekenntnisses vor dem Priester
geauflert hat und die Priester immer wieder mit eindringlichen
Worten ermahnt, sich der Glaubigen in ihrem Siindenelend anzu-
nehmen, von einzelnen praktischen Fillen dieser Art nicht die Rede.
Aber das argumentum ex silentio ist als Stiitze hier ebensowenig am
Platz wie fir die m. E. nicht richtige Behauptung, dall zur Zeit

9) Zu beachten ist besonders auch, daB Innozenz I. zum Unterschied von
Augustin und der 1. Synode von Toledo auch die fiir leichtere Verfehlungen BiiBenden
zu den Ponitenten rechnet (vgl. oben 1. Kap. 105f. u. 107f.). Uber den ,status
poenitentium® bei Leo L, der als erster von den Pipsten den Ausdruck ,,poenitentia
publica* gebraucht, vgl. oben 2. Kap. S. 125 ff.
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Gregors, wie iiberhaupt beim Ausgang der Antike, ,,die Kirchenbufie
mehr und mehr bloB noch ein Mittel zur Vorbereitung auf den Tod
(als KrankenbufBie) geworden und firr das Leben praktisch so gut
wie ausgeschieden war®.

DaBl die kanonische Bule damals noch praktisch in Rom in
Ubung gewesen sein mul, zeigt am besten, wie wir im Voraus-
gehenden zeigen konnten, deren Handhabung im 8. Jahrhundert.
Jedoch geht es wohl nicht zu weit, wenn man annimmt, dal die
groBere Seltenheit dieser BuBie seit dem 6. Jahrhundert damit
zusammenhéngt, dafi allmahlich unter dem EinfluBf jener Differen-
zierung die 6ffentliche BuBie mit ihren schweren Folgen nur noch
auf die ganz schweren und schlieBlich nur noch die 6ffentlichen Ver-
gehen dieser Art angewandt wurde, wihrend man die ibrigen
peccata graviora, namentlich die geheimen und héaufiger vor-
kommenden schweren Verfehlungen, wie manche Unzuchtssiinden,
zwar auch der Bufle unterwarf, aber damit nicht mehr jene
Wirkungen verband und davon absah, bevor der Einflufi des
keltischen BuBlwesens, der auf friankischem Boden frither einsetzte
als in Rom, sich in dem gekennzeichneten Sinne geltend machte.

Bei der Betrachtung der Gesamtentwicklung des Bufiwesens in
spatrémischer und frithmiitelalterlicher Zeit ergibt sich aber ein
Unterschied in der Stellungnahme der Péapste. Wahrend sie ndmlich,
wie wir schon hervorgehoben haben, im Altertum neben der Ent-
scheidung praktischer Fragen vor allem auch die theoretische Seite
der Bufle, wie namentlich Leo I., ins Auge faiten und durch ihre
Erklarungen und Erérterungen tber die Notwendigkeit und die
‘Wirkungen der Bulle, die Stellung der Kirche und des Priestertums
im Bullwesen, die Bedeutung des geheimen Siindenbekenntnisses vor
dem Priester und der Rekonziliation mit den Grund legten zu der
kirchlichen BuBllehre iiberhaupt, treten sie im Frithmittelalter zu-
néchst nach Gregor I. auffallend zuriick, um sich dann vorwiegend den
mehr praktischen Fragen in der Ausgestaltung des 6ffentlichen BubB-
wesens und der Biullerwallfahrten zuzuwenden, bis dann besonders
unter dem EinfluB der prinzipiellen und praktischen Normen
Nikolaus’ I. die Entwicklung die zentrale Stellung der Piapste im
BuBwesen immer starker in den Vordergrund riickte und zu neuen
Entscheidungen drangte.



Zum pipstlichen Urkundenwesen
des 13. und 14. Jahrhunderts.

Von Paul Maria Baumgarten.

Im Jahre 1908, auf dem internationalen Historikerkongrell zu
Berlin, machte ich die Fachgenossen zum ersten Male mit meinem
groBen Plane der Herausgabe eines umfangreichen Tafelwerkes
iiber die papstliche Urkundenlehre von 1198 an be-
kannt. Man hatte mir einen Vormittag zur Verfiigung gestellt und
ich zeigte dort etwa neunzig Lichtbilder in ganz grofen Projektionen,
die veranschaulichen sollten erstlich, wie ich die rein technische
Seite der Urkundenanordnung auf den einzelnen Blattern zu l6sen
gedichte und zum zweiten, wie ich die Auswahl aus dem schler
uniibersehbaren Material zu treffen vorhitte.

In der ersten Beziechung war ich zum Teil vollig neue Wege
gewandelt, indem ich beispielsweise vier Bullen von Papst Bonifaz VIII,
die sehr erhebliche Gréfenunterschiede hatten und zugleich je eine
eigene Ausstattungsart aufwiesen, so aufeinandergelegt hatte, dall
von einer jeden Urkunde alle diplomatisch wichtigen Eigenheiten
vollkommen klar erkennbar blieben, zugleich aber auch je so viel
Schriftzeilen sichtbar blieben, um den Schriftcharakter in allen
Einzelheiten studieren zu konnen.

Diese iiberraschende Losung der Raumfrage, wodurch eine
wesentlich grofere Anzahl von Urkunden in das Werk aufgenommen
werden kann, als es bei dem bisherigen Verfahren der Fall ist, fand
allgemeine Zustimmung. Von einer Seite nur wurde geltend gemacht,
daB derartige Tafeln fiir den paliographischen Unterricht im Semi-
nar minder gut verwendbar wiren, als einfache Bilder. Diesen Hin-
weis konnte ich durch die Bemerkung erledigen, daf ich ein diplo-
matisches, kein palaographisches Werk zu machen beabsichtige. Im
Ubrigen hitte ich aber auch diese Bediirfnisse in ausreichender
Weise beriicksichtigt.
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Was die Auswahl der Urkunden anging, so wurde von zwei
Gelehrten hervorgehoben, daff der akademische Lehrer viel
weniger Interesse an Seltenheiten, Ausnahmen, Einzelstiicken habe,
als an den im gewohnlichen Parteien- und Kurialbetrieb hergestellten
und ausgegebenen Stiicken. Ich erkannte gerne an, daB dieser
Wunsch volle Berechtigung habe, wenngleich die anderen Dinge
deswegen nicht véllig unbeachtet bleiben diirften.

An dritter Stelle wurde ich darauf aufmerksam gemacht, daB
die Beriicksichtigung der aus den kleineren kurialen Kanzleien —
Kammer, Ponitentiarie, Schatzamt usw. — stammenden Urkunden
zu weitgehend sei; neben den Bullen und Breven diirften sie nur
ganz nebenbei durch wenige specimina vertreten sein. Diese An-
schauung bekédmpfte ich sehr nachdriicklich, da ich doch kein Werk
iber die apostolische Kanzlei im engeren Sinne zu machen be-
absichtige, sondern iiber die ganze urkundende Tétigkeit der
Rémischen Kurie. Ich wollte eben die Arbeitsleistungen der kleineren
Kanzleien, die auch heute noch nach ihrer diplomatischen Seite fast
unbekannt sind, geniigend aufhellen und durch vorsichtig aus-
gesuchte Stiicke belegen. Die Mehrzahl der anwesenden Fach-
genossen stimmte meinen Ausfithrungen zu.

Im Ganzen genommen hat die in Berlin versammelt gewesene
Vereinigung von engeren Fachgenossen mein Unternehmen nach
allgemeiner Anlage und bis dahin vorliegender Ausfithrung durch-
aus gebilligt und begriifit.

Die um eine Anzahl Stiicke vermehrte Sammlung meiner Dia-
positive zeigte ich dann in der historischen Sektion der Gorres-
Gesellschaft und der Wiener Leo-Gesellschaft. Bei
meinem damaligen Wiener Aufenthalt hatte ich auch meine Photo-
graphien und Vergréfierungen zur Hand, die ich auf Wunsch des
Herrn Prof. Dr. von Ottenthal den jungen Gelehrten des oster-
reichischen Institutes mit einem erlauternden Vortrag zeigte.

Nachher hatte ich eine ldngere Unterredung mit Professor von
Ottenthal, und ich driickte da mein lebhaftestes Bedauern aus,
daB ich zu Beginn meiner Arbeiten fiir das Tafelwerk noch nicht
die geschulten Augen besessen hatte, die ich damals hatte. Infolge-
dessen hatten viele meiner ersten Untersuchungen und Studien nur
einen beschrinkten Wert. Manche Arbeit miisse iiberhaupt noch
einmal gemacht werden.

»Wem geht es aber nicht gerade so?* fragte Prof. von Ottenthal.
»Auch ich hitte vieles anders gemacht, wenn ich die Schulung und
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Erfahrung von heute damals besessen hatte. Sie sind gliicklich,
wenn Sie schon gemachte Arbeiten noch einmal neu aufnehmen
kénnen. Der beamtete Gelehrte ist in dieser Beziehung viel weniger
frei.*

Wenn ich damals dieses Gefiihl fiir die teilweise Unzuldnglich-
keit friher gemachter Forschungen schon hatte, heute habe ich es
erst recht. Angesichts der iiberreichen Fiille neuen Materials, das
sich mir auf jeder weiteren Archivreise erschlof, hatte ich eine
hochst notwendige, aber maflllos langweilige und umstindliche
Arbeit stets hinausgeschoben, mich vertrostend, daBl dafiir sich
spiter noch Zeit finden werde. Als mein wissenschaftliches Gewissen,
mich aber immer lauter mahnte, beschloB ich endlich, diese Unter-
suchungen aufzunehmen und durchzufithren. In der Hauptsache
kamen dafiir nur drei Archive in Betracht, wo wirklich grofie
Bestinde an Urkunden des 13. Jahrhunderts vereinigt sind: The
Public Record Office in London, Les Archives
Nationales in Paris und das Zentralarchiv in
Madrid.

Mit den Mittelnder Notgemeinschaft der deutschen
Wissenschaft ausgeriistet, ging ich nach Paris und habe dort in
anstrengender und sehr mithevoller Kleinarbeit den ganzen Fonds L
erneut durchgearbeitet, aber unter dem bisher bei Seite gelassenen
Gesichtswinkel der Erforschung der Mafle und der Linierung der
Pergamente mit allen zugehorigen Einzelheiten.

Den ausgearbeiteten Zetteln will ich ein paar Bemerkungen mit
auf den Weg geben, um an diesen Ausfithrungen zu zeigen, wie die
fast verwirrende Fiille von Einzelangaben im Zusammenhange mit
meinen anderen Zetteln fruchtbar gemacht werden kann.

Die scriptores literarum apostolicarum des 13. Jahrhunderts
waren, an den Ergebnissen ihrer Téatigkeit gemessen, sehr gut
geschulte und gewissenhafte Arbeiter. Ich hatte besonders auf
Fehler und Besonderheiten in der Wortgestaltung geachtet, wobei
ein ganz spirliches Ergebnis herauskam. Statt der zu gebrauchenden
Abkiirzungen habe ich nur die folgenden ganz wenigen Wort-
auflosungen gefunden: conuentibus, abbatibus (4), prioribus (3),
eccliarum (9), sancti (14), magistro (), fratribus (2), Idus, Decem-
bris, diocesibus, domini (4), Apostolice (3), M. CC.c Quadragesimo,
Indictione prima oder tertia, Romanam (4), carissimo (5), peruene-

10
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rint, dominice (2), Augustj, Reate, Aprilis. Nur unter Alexander IIII
wird sehr haufig coabbates statt Coabbates geschrieben.

Die Abkiirzungen eccle und ecclarum kommen nur unter Inno-
zenz III vor, wenngleich schon 1199 I. 4. auch ecclie geschrieben
wird. Soweit eine summarische Beobachtung es erkennen liefi, wurde
das flache Abkiirzungszeichen ausschliefllich fir papa gebraucht.
Bei diesem Worte aber so regelmifiig, dai die Form der Haken-
kiirzung zu den Seltenheiten gehort.

An ungewohnlichen Schreibungen oder Fehlern habe ich nur
ganz wenige gefunden: Sce Laurentij, Qvia, Milie Templi, dilecti
filijs, hanelant (2), hadhiberi, virtututum (2), orratoria, capud, am-
miratione, iurisdicionem, Aprelis, reliquid, nos statt uos, desidero
statt desiderio.

Im allgemeinen nimmt man an, daf die im Bullentexte vor-
kommenden Papstnamen in Gitterschrift geschrieben seien. Bei der
Eintragung alter Privilegien in die pépstlichen Register, was aus
AnlaB von Prizedenzstreitigkeiten erfolgte, hat man sich genau an
die originalen Vorlagen gehalten und die Papstnamen in Gitter-
schrift wiedergegeben. Meine Beobachtungen in den Bullen des
13. Jahrhunderts der Abteilung L im Pariser Nationalarchiv haben
nun ergeben, da die Bullenschreiber jener Zeit bei diesen Papst-
namen regellos bald Gitterschrift, bald gewohnliche Schrift gewéhlt
haben. Ich zihle 55 Bullen fiir die erste und 42 Bullen fiir die zweite
Ubung, ein Zeichen, daB die aufsichtsfiihrenden Beamten dieser
Sache nicht die geringste Aufmerksamkeit geschenkt haben. Auf die
Pontifikate verteilt haben wir die folgende Ubersicht:

Innozenz IIT 3 - Vrbanus ITII 7 =

Honorius III 3 1 Clemens IIII 8 3

Gregorius VIIIT 7 1 Gregorius X — 2

Innozenz IIII 6 6 Nicolaus III q! 1

Alexander IIIT 20 21 Martinus IIII — 5
Honorius ITIT — 2

Innozenz IITI, Alexander IIII und Martin IIII sind die inter-
essantesten Posten in dieser kleinen Liste. Nach dem hier vor-
liegenden Material kann man von einer feststehenden und genau
eingehaltenen consuetudo cancellariae also nicht reden.

Die Kaiser- und Koénigsnamen sind in den Bullentexten meines
Wissens niemals in Gitterschrift geschrieben worden.
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In meinem im Jahre 1907 erschienenen Buche ,AusKanzlei
und Kammer” nenne ich Seite 6 als ersten mir bekannt
gewordenen Siegelbeamten der apostolischen Kanzlei den dominus
Guido quondam bullator domini pape zu 1234 exeunte mense Martio.
Die Liicke bis zum Vorkommen des zweiten Siegelbeamten Frater
Johannes am 2. August 1254 fiillte ich durch Anmerkung 3 auf
Seite 6 aus, wo es heilit:

»unter den Prokuratoren auf den Originalen der Archives Nat.
in Paris findet sich (L 248, Nr. 263) ein R sigillator. Die Bulle ist
gerichtet 4 I'archevéque de Sens et a ses suffragants au sujet d'un
monastére cistercien, wie Berger (Les Registres d’Innocent IV,
I LXXYV) berichtet. Es ist nicht ausgeschlossen, dali der Genannte
einer der Bullatoren gewesen ist. Seite LXXII nennt Ber ge r einen
Frater E ou Frater Egidius (Ordre de Citeaux et maisons qui lui
appartiennent; pendant tout le régne d’Innocent IV, L 248, Nr. 258).
Auch bei diesem Prokurator wire die Moglichkeit nicht ganz ab-
zuweisen, dall er bullator gewesen wére.*

Damals hatte ich die Pariser Bestinde auf diese Einzelheiten
hin noch nicht durchgesehen. Nachdem das nun geschehen ist, er-
halten wir das folgende Bild:

Fir die Zeit vom 18. Januar 1244 bis zum 15. Mai 1254 — also
fast die ganze Regierungszeit des Papstes Innozenz IIII — wird ein
Fr. frater Frat] Frater E Egidj Egidi’ Egidius 32mal ausdriicklich
als procurator OCist a tergo der Bullen genannt. Am 5. Juli 1245
steht zum ersten Male ein Kreis mit Haken neben seinem Namen,
der dann spiter viermal fiir sich allein als Hinweis auf ihn und
seine Titigkeit pro OCist riickwirts eingetragen worden ist. Einmal
kommt dieses Zeichen in Verbindung mit dem Klosternamen Longus-
pons und zweimal in Verbindung mit Cistc’ vor, wodurch des Frater
Egidius Tatigkeit auch in diesen Fillen erwiesen wird.

Eine zehnjahrige ununterbrochene Anwesenheit in curia deutet
auf eine amtliche Verwendung des Mannes hin, wenn es sich um
einen Laienbruder handelt. Es ist gewiB richtig, daB eine Reihe von
fratres im inneren und Auflleren Dienst der Kurie, bei Hof und in
der Verwaltung dienstlich beschiftigt wurden, so dall man deswegen
im allgemeinen nicht ohne weiteres den Frater Egidius als Siegel-
beamten ansprechen diirfte. Da dieser aber im vorliegenden Falle
als Vertreter der Cistercienser mit dem Urkundengeschifte zu tun
hatte, so wire es mehr als merkwiirdig gewesen, wenn man unter
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Umgehung eines der Bullatoren, die doch Cistercienser und in dem
Geschifte erfahren waren, etwa einen frater de marescalla oder de
eleemosina mit dem Prokuratorenamte betraut hiatte, immer voraus-
gesetzt, daB diese auch Cistercienser gewesen wiren. Aus diesem
Grunde erachte ich es als sicher, dal} Frater Egidius erstlich Cister-
cienser und zweitens Siegelbeamter gewesen ist. Zu dieser Stellung-
nahme bewegt mich aber auch noch ein anderer Umstand.

Am 15. Mai 1254 kommt Frater Egidius das letzte Mal vor. Am
30. Oktober des gleichen Jahres wird R Sigillator als procurator
OCist genannt und noch weitere zweimal am 17, und am 20. Januar
1255 unter Alexander IIII. Die dann folgenden drei Cistercienser-
urkunden weisen wechselnde Prokuratorennamen auf; aber es
werden am 2. Dezember 1255 ein Frater F und am 22. Februar 1256
ein Fr ohne niahere Bezeichnung a tergo genannt. Finf der in diese
ganze Reihe fallenden Cistercienserbullen haben keinen Prokura-
torennachweis.

Es ist naheliegend anzunehmen, dafl Frater Egidius nach dem
15. Mai 1254 und vor dem 30. Oktober 1254 gestorben oder arbeits-
unfihig geworden sei und sein Amtsgenosse R diese Seite seiner
privaten Betitigung iitbernommen habe. Warum seine und des Fr. F
Verwendung als Prokurator schon so bald aufhéren mulite, kénnte
man damit am besten erklaren, daBl der inzwischen ins Amt gelangte
neue Vizekanzler Magister Rolandus (1256 Juni 12.) ein dahin-
gehendes Verbot erlassen habe. Unter den Vizekanzlern Magister
Marinus de Ebulo (1244 September 27 bis 1251 Dezember 13) und
Guilelmus de Gathadego magister scholarum Parmensis (1251
Dezember 31 bis 1256 Mai 5) hingegen konnten die genannten
Siegelbeamten ihrem Orden ungestort als Prokuratoren dienen, wie
wir gesehen haben. Zeitlich stimmen diese Dinge mit der gegebenen
Erklarung gut zusammen, wie sich gezeigt hat. Um aber zu einem
vollkommen gesicherten Ergebnis zu gelangen, miiite man noch
die Cistercienserurkunden aus anderen groflen Bestinden heran-
ziehen.

Auf alle Falle habe ich meine frither verdffentlichte Liste der
Siegelbeamten des 13. Jahrhunderts um drei gut beglaubigte Beamte
bereichern kénnen, was bei der auBlersten Sparlichkeit des Materials
als erfreulicher Gewinn zu verbuchen ist.

Auf Seite 2 meines genannten Buches spreche ich von den
lateinischen Amtshezeichnungen der Siegelbeamten. Ich konnte dort
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erst fiir das Jahr 1412 den Ausdruck sigillator belegen. Diese Be-
zeichnung ist aber, wie sich aus Obigem ergibt, schon mehr als
150 Jahre frither im amtlichen Betriebe der Apostolischen Kanzlei
gebraucht werden.

In den auf den Pariser L-Bullen stehenden Kanzleinotizen
werden genannt: Kardinile, Vizekanzler, capellani Summi Pontificis,
subdiaconi, notarii, poenitentiarii, registratores, auditores literarum
contradictarum, nepotes, consanguinei und familiares Summi Ponti-
ficis. Fiir viele der Genannten sind die Erwahnungen nicht unwichtig;
ihre Tatigkeit erfahrt einigemale eine wichtige und bezeichnende
Beleuchtung. Eine gesonderte kleine Untersuchung wird das heraus-
zustellen haben.

In L 263 Nr.11 unter Gregor X, 1272 Juli 29 fir die domus
Vallis Viridi Cartusien. bei Paris heiit es iiber eine Bulle von
Clemens IIII: Verum, quia in eisdem literis per scribentis errorem
dictiones alique fuerunt omisse, videlicet salutem et aposto-
licam benedictionem, vos dubitantes, ne occasione talis
erroris die Echtheit bezweifelt werden konnte, so erklart der Papst
die Bulle ausdriicklich als einwandfrei. Es ist ein merkwiirdiges
Zusammentreffen, daB in einer anderen, fiir den ganzen Orden
bestimmten Karthiuserbulle Alexander IIII vom 8. Februar 1257 die
gleichen Worte ausgelassen worden sind.

Es ist bekannt, daBl bei der Niederschrift der mit Seidenfiden
zu besiegelnden Bullen die Buchstabenverbindungen st und ct durch
einen Bogen, durch Schnorkel von oft ganz verwegener, schoner
oder hafllicher Form auseinandergezogen werden muflten. Diese
Buchstabentrennungen gehérten gewissermalflen ebenso zum Wesen
dieser Urkundenart, wie auch die besondere Ausstattung des An-
fangsbuchstaben des einleitenden Papstnamens.

Eine genaue Beobachtung hat nun in Bezug auf diese gestreckten
Ligaturen ganz iiberraschende Ergebnisse gezeitigt, die man in der
folgenden Aufstellung leicht iiberblicken kann. In der ersten Zahlen-
reihe stehen die Bullen, in denen alle diese Buchstabenverbindungen
vorschriftsgeméfl auseinandergezogen sind; in der zweiten Reihe
finden sich die gemischten Fille und in der dritten Reihe jene, bei
denen die Vorschrift vollstindig unbeachtet geblieben ist.
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Innocentius ITI 8 16 22
Honorius IIT 36 20 18
Gregorius VIIII 44 25 3
Innocentius IIII 147 S s
Alexander IIII 99 11 7
Vrbanus IIII 21 1 1
Clemens IIII 25 3 —
Gregorius X 18 1 —
Nicolaus IIT 11 — —
Martinus IIIT 5 3 —

‘Wenngleich ein grofies Ubergewicht der ersten Reihe (414) zu
verzeichnen ist, so zeigen die Zahlen der zweiten Reihe (107) und
der dritten Reihe (51) aber doch an, daB man auf die genauere
Befolgung dieser Vorschrift gar kein Gewicht legte, ja daBl die
correctores auf diese Dinge iiberhaupt nicht achteten. Man sollte
meinen, dall wenigstens die Ausfertigungen der dritten Reihe als
unzuléssig hétten zuriickgewiesen werden miissen, was aber nicht
der Fall gewesen ist.

Das Merkwirdigste an der ganzen Sache ist auf alle Fille die
Beobachtung, dafl es rund drei Dutzend Bullen gibt, in deren Text
nur st oder ct in der vorgeschriebenen Weise behandelt wurden.
DaB auch in feierlichen Privilegien die Ligaturen vielfach bei Seite
gelassen wurden, habe ich ausdriicklich festgestellt.

In die obige Aufstellung sind alle jene Bullen nicht mit-
einbezogen, in denen iiberhaupt nur eine gestreckte Ligatur und
jene, in denen alle mit Ausnahme einer Ligatur vorhanden
sind. Von jenen zahlte ich sechs, von diesen 32 Urkunden.

Demnach ist es nur bedingt richtig, da man bei Bullen, denen
die Besiegelung fehlt und deren Papstname verschmiert oder ab-
gerissen ist, aus den rein auflerlichen Merkmalen der Schrift-
ausstattung erkennen konnte, ob sie mit Seidenfiden oder Hanf
besiegelt waren.

Meines Wissens ist es noch nicht des Genaueren untersucht und -
belegt worden, wie sich aus den kleinen, unliniierten, vielfach
unschén oder unordentlich geschriebenen Urkunden von Inno-
zenz III tiber die Hochstentwicklung der Leistungen der papstlichen
Kanzlei unter Innozenz IIII und Alexander IIII die raumverschwen-
dende, mittelméllig geschriebene, liniierte und mit Linien ein-
gerahmte Urkunde des 14. Jahrhunderts entwickelt hat.
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Fiir eine solche Untersuchung scheiden natiirlich die feierlichen
Urkunden aus, dagegen kommen die Beobachtungen in Frage, die
sich auf die Pergamentausmessungen, die Grofie des Schriftspiegels,
die Anordnung der Linien jeglicher Art, die betonten oder verzierten
Satzanfange, die Schrift mit ihren Eigenheiten, die Ausbildung der
Kanzleinotizen und manche sonstige Dinge in der Ausstattung der
gewohnlichen Urkunden beziehen.

Aus meinen Messungen greife ich beispielsweise zunachst die
Zahlen iiber die Breite der Pergamente heraus, die ich in der gleich
folgenden Aufstellung iibersichtlich neben- und untereinander stelle.
Ich bemerke, daB man sowohl die Zahlen einer jeden wagerechten
Reihe miteinander vergleichen muf, wie auch jene der senkrechten
Reihen. Es tut wenig zur Sache, ob fiir ein Pontifikat hundert oder
mehr, und fir ein anderes nur fiinfzehn oder zwanzig Messungen
vorliegen, da die Verhiltniszahlen das Ausschlaggebende sind. Die
Ergebnisse meiner Untersuchung sind auf jeden Fall sehr lehrreich
und interessant.

unter 20 20-30 30-40 40-50 50-60 60-70 Zentimeter

Innocentius IIT 33 35 10 3 1 —

Honorius IIT G BOHANS SR S

Gregorius VIIII 9 57 22 3 2 —

Innocentius IITI 4 139 96 11 4 3 75.00

Alexander IIII 2 77 103 17 12 3 70.00 72.5 74.00 75.00
Vrbanus IIII LR ot S BT i 5P

Clemens IIII o000 sl gesshi= 2175 b

Gregorius X e a8 - 51 a2l nad

Johannes XXI 1 9 2 — = —

Nicolaus III 1 S [ IR [EUESTREN s |

Martinus IIIT 2 S B3 s 736

Honorius IIII — s 120me e te 3G iT46) 7570757
Nicolaus IIIT 1 3 P D vl e

Bonifatius VIII — 5 Giasl 2R

Benedictus XI sl e aben s el ae

Clemens V 1 St =100 5. 9h 207421755 %16.275.5:85
Johannes XXII — 1 Lgindddolsl s8eu702 71457316 78:2

Durchaus fiir sich stehend und an die Kanzleiiiberlieferung des
12. Jahrhunderts anschliefiend sind die Zahlen fiir Innozenz III: 33,
35, 10, 3, 1. Die kleinste Urkunde aus den 33 unter 20 cm mift
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14 X 10 cm, die an Kleinheit nur noch von einer aus dem folgenden
Pontifikate mit 13.8 X 10.5 cm erreicht wird. Diese Bulle vom
1. Dezember 1219 von nur 43 Worten ist in der Geschichte des
Predigerordens berithmt und hat folgenden Wortlaut:

Honorius episcopus servus servorum Dei dilectis filijs ordinis
Predicatorum salutem et apostolicam benedictionem | Vestris postu-
lationibus inclinati auctoritate presentium indulgemus, ut in Ecclesia,
quam dilecti filij Magistri Parisienses uobis apud Parisius contule-
runt, diuina officia celebretis | Dat. Viterbij kIl Decembris ponti-
ficatus nostri anno quarto |

Nur 21 Worte entfallen auf den eigentlichen Text der
Urkunde. Ein kiirzeres und kleineres Original habe ich bisher noch
nicht gefunden, soweit ich mich erinnern kann.

Die Zahlen der ersten Spalte sinken gleich in der zweiten Reihe
schon auf sechs herab, um weiter keine wesentliche Rolle mehr zu
spielen. Das starke Uberwiegen der Grofien von 20 zu 30 ¢cm gegen-
iiber den Zahlen der nachsten Spalte reicht nur bis Innozenz IIII
und macht sich nur bei Vrban IIII und Johann XXI nochmals stark
bemerkbar. Alexander IIII, unter dem die Apostolische Kanzlei am
sorgfiltigsten geleitet war, steht mit seinen Verhiltniszahlen und den
vielen grofleren und groBen Pergamenten ganz fiir sich. Die Ent-
wicklung bis auf Clemens V und Johann XXII, bei denen die
groflen Pergamente schon durchaus die Regel bilden, ist zwar nicht
ganz einheitlich, aber doch geniigend klar zu erkennen.

Zieht man auch die anderen MaBle der Pergamente zur weiteren
Aufhellung und Erginzung heran und beobachtet man, wie sich
langsam die Liniierung fiir den Text und die Rahmenlinien fiir
Gitterschrift, Oberlingen, untere Oberlingen und Seitenrinder
durchsetzen, dann hat man erst ein richtiges Bild von dem Werde-
gang der Bullen des 13. Jahrhunderts. Alle diese Dinge miissen im
einzelnen aus den Angaben der Zettel aufgebaut werden, wobei auch
die Entwicklung der Verwendung der betonten cder verzierten Satz-
anfinge ins Auge zu fassen ist.

Was die Linien fir den Bullentext angeht, so ist zu beachten,
daf} die zuweilen nur ganz leicht mit dem stumpfen Griffel gezogenen
Linien heute oft gar nicht mehr erkennbar sind, da sie im Laufe
der Jahrhunderte vollstindig verschwunden sind. Deswegen
empfiehlt es sich bei derartigen Untersuchungen stets, darnach zu
sehen, ob sich die kleinen Lécher des Nadelbrettes, das zum Linien-
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ziehen benutzt wurde, auf den &uflersten Seitenrindern des Perga-
mentes vorfinden.

Ich stelle fest, daB die Einrahmung des Textes durch Linien bei
den feierlichen Privilegien von jeher entweder voll oder teilweise
iiblich gewesen ist. Die Ubernahme dieser consuetudo in den
gewohnlichen und allgemeinen Schreibbetrieb ist aber nur sehr
zogernd und mit vielen Schwankungen gemacht worden, wie zu
zeigen sein wird. Die Vergroflerung der Zeilenabstande hélt ungefahr
gleichen Schritt mit dem Anwachsen der Male der Seitenréinder, des
obern Randes und der Plica.

‘Was die Grofe der Schrift angeht, so wechselt sie von Schreiber
zu Schreiber; aber auch derselbe Schreiber bleibt sich darin nicht
immer ganz gleich. Im allgemeinen gesprochen und von sparlichen
Ausnahmen abgesehen, findet man in den einzelnen Kanzleiperioden
aber doch eine bestimmte Durchschnittsgréfe der Schrift. So weit
meine Beobachtungen reichen, fallen die groften Schriftzeichen in
die Achtzigerjahre des 13. Jahrhunderts.

'Will man sich einen klaren Begriff von der Raumverschwendung
machen, die — vorher schon eingeleitet und vorbereitet — unter
Clemens V in die Erscheinung tritt, so nehme man L 289 Nr.1 als
Beispiel. Die Mafie sind 49 X 29.6 cm. Zieht man die Rinder und
Plica ab, so bleiben fiir den Schriftspiegel 35.4 X121 cm iibrig.
Oder L 289 Nr. 7: 45.4 X 31 ¢cm. Nach Abzug des freigebliebenen
Raumes ergibt sich eine beschriebene Fliche von nur 34.3 X 12.2 cm.
Oder unter Johann XXII: L 299 Nr.23: 70.2 X 46.5 cm mit einem
Schriftspiegel von 49.1 X222, einschlieBlich der Ober-
l4n gen, was — unter Beiseitelassung der Briiche — ein Verhiltnis
von 3220 zu 1078 cm? ergibt. Dabei ist aber im Auge zu behalten,
daB meine Hohenangaben erst dann vollstindig sein werden, wenn
man die MaBe der Plica mit hinzurechnet. Die ganze Héhe ist dem-
nach 46.5 + 11.5 = 58.00 cm. Das Verhaltnis der beiden Flachen ist
also tatsichlich 4060 X 1078 cm?. Oder endlich L. 298 Nr. 11, wo von
42 % 26.2 c¢m fiir den Schriftspiegel nur 32.1 X 10.5 cm tibrig bleiben.

Die Mandate behalten aber fast im ganzen 14. Jahrhundert ihre
kleine unscheinbare Gestalt bei und weisen nach wie vor meistens
eine wenig gepflegte Ausstattung auf.

Die scriptores literarum apostolicarum behandelten die Ver-
teilung der Worte des Datums auf die Zeilen ganz wie es ihnen ein-
fiel, wenn mehr als eine Linie fiir das Datum in Anspruch genommen
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werden mufBite. Dieses freie Ermessen widersprach in manchen
Punkien den Kanzleivorschriften, ohne dall die aufsichtsfithrenden
Beamten sich je um diese Vernachlassigung, ja MiBachtung der Vor-
schriften gekiimmert hitten. In der ungeheuren Fiille von Kanzlei-
notizen aller Art, die ich gelesen habe, ist mir keine einzige auf-
gefallen, die die falsche Raumverteilung im Datum auch nur er-
wihnt, geschweige denn geriigt hatte.

Dat (Lateran) III | kl | NovembR | Mit jedem dieser Datums-
teile haben die Schreiber auffallend oft die vorletzte Zeile beendigt
und ausgefiillt. Gerade die verponten Zeilenschliisse sind viel zahl-
reicher als man glauben sollte. Bei den vier letzten Worten: ponti-
ficatus nostri anno primo herrscht etwas mehr Ordnung.

Ist bei den Zahlzeichen in der Datumszeile die letzte Zahl eine
Eins, so sinkt die hasta stets unter die Linie. Es ist ganz vereinzelt,
wenn man etwa xii findet statt xij. Die Abkiirzungen kl non id
werden stets gebraucht. Formen wie klas oder Idus gehéren zu
den ganz grofilen Ausnahmen und lassen einen neueingestellten
Schreiber vermuten.

Die Monatsnamen Januar, Februar und September bis Dezember
werden abgekiirzt: Januar, JanuaR, Febr, FebR, Februar, FebruaR,
Septemb, Septembr, SeptembR, Septemb’, SeptebR. Die genannten
sechs Monatsnamen findet man fast nie voll ausgeschrieben. Von
allen Abkiirzungen ist jene mit dem Schlui-R weitaus die gebrauch-
lichste.

‘Wenn in L 254 Nr. 22 im Datum Viterbij ausgelassen worden
war, so bedeutet das nur ein Versehen, eine Nachlissigkeit des
Schreibers. Und wenn in L 249 Nr. 28 Anagnie spater ein-
geschoben worden war, so war damit nur eine begangene Nach-
lassigkeit des Schreibers wieder gutgemacht worden. Auf ein mangel-
haftes Datum machte der Korrektor aufmerksam, wenn er oben
auf den Rand schrieb: defectiua est in data; der Schreiber solle ver-
bessern oder radieren, was denn auch geschehen ist.

Wenn auf dem oberen Rande von L 266 Nr.13 steht: lecta
innota Viterbij, so hat das mit dem Datum nichts zu tun. Die
Worte sind einfach eine Beantwortung der Frage, ob die aus Rom
datierte Bulle iiberhaupt schon gelesen worden sei.

Bei den Bullen de curia, sei es, daf} sie politischer Natur sind,
sei es, daB sie sich mit wirtschaftlichen oder Verwaltungsfragen der
Kurie befassen, habe ich des ofteren beobachten kénnen, dall das
Datum in der Schwebe gelassen oder nachtraglich verbessert
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worden war. Das hing entweder mit dem Stande der gerade
gefithrten Unterhandlungen zusammen, oder der Papst war iiber-
haupt noch nicht entschlossen, ob er den mundierten Text ge-
nehmigen wollte. Auch noch andere Griinde lagen gelegentlich fiir
dieses Verfahren vor, wovonaberkeineinzigerkanzlei-
technischer Natur war, vielmehr alle Griinde letzten Endes
nur mit dem geschéftlichen Wortlaute der Bulle zusammenhingen.
Und das ging die Kanzlei als solche ganz und gar nichts an.

Ungemein sinnfillig werden diese Dinge, wenn man einige
vatikanische Beispiele heranzieht.

Arm, C fasc. 7 cap. 2 1322 [Decembris 20]
— — archiepiscopo Panormitan. eiusque suffraganeis | Dum mentis
nostre | Dat. Auinion. [XIII kl Jan.] pontificatus nostri anno

septimo | In plica rechts: de Cur. |
St. Vall.

Arm. C fasc. 29 cap. 6 1323 Sept. 5 — 1324 Sept. 4
Amelio abbati monasterij Sancti Saturnini Tholosan. capellano
nostro Marchie Anconitane rectori | Mortuo nuper sicut | Dat.
Auinion. [Liicke] pontificatus nostri anno octavo | In plica rechts:
de Cur. |
Gaucelmus.

An den drei groBen Verbesserungen des Textes auf dem rechten
Rande kann man ersehen, dafl sachliche, nicht kanzleitechnische
Griinde den Papst veranlaBt hatten, das Datum in der Schwebe zu
halten.

In cap. 8 Arm. C fasc. 29 liegen die Dinge zeitlich und sachlich
genau wie in cap. 6 mit Ausnahme des Textanfanges: Pervenit
nuper ad.

Die sententia contra Vrbanum vom 23. Méarz 1379 (Arm. D.
fasc. 1 cap. 11P) hat auf dem oberen Rande die Worte stehen:
suple dat. Dieser Befehl ist ausgefithrt worden und das erginzte
Datum hat, entgegen allen Vorschriften, die Worte anno primo
ganz am Anfange der letzten Zeile stehen, so daBl diese bei
weitem nicht ausgefullt ist. Das Datum ist auch mit
schwirzerer Tinte geschrieben. Aus dem ganzen Befunde geht her-
vor, dafl das Datum nicht in der Kanzlei bearbeitet worden ist:

Clemens episcopus servus servorum Dei ad futuram rei memo-
riam | Perversorum petit malicia | Dat. et act. in prefata civitate
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Fundan, in palatio antedicto X kl Aprilis pontificatus nostri anno
primo | In plica rechts: de Curia.
J. de Croqueto

Ein in der Schwebe gelassenes Tagesdatum ist ebenfalls nicht
nachgetragen worden in Arm. VIII caps. II cap. 7 bei einer Kon-
sistorialbulle von Leo X. aus dem Jahre 1517:

Leo episcopus servus servorum Dei ad futuram rei memoriam |
[C] unctis orbis ecclesijs | Dat. Rome apud Sanctum Petrum anno
Incarnationis Dominice millesimo quingentesimo decimo septimo
[grofle Liicke] pontificatus nostri anno quinto | Unter der Papst-
unterschrift steht die Rota, worauf die Kardinalsunterschriften
folgen. | In plica rechts: Tho de Binis | Die Bleibulle héngt an ganz
lose gedrehter Seidenschnur. Aufler dem Tagesdatum fehlt auch die
Initiale des Incipit: Cunctis.

Das berithmteste verbesserte Tagesdatum einer Reinschrift ist
jenes der vielumstrittenen Bibelbulle des Papstes Sixtus’ V: Eternus
ille celestium vom 1. Marz 1590. Die Minute wurde vom Papste
genehmigt, als der Papst apud Sanctum Petrum weilte und die Rein-
schrift mit dieser Ortsbezeichnung und dem einfallenden Tages-
datum versehen. Als es sich dann ergab, daBl im Texte noch einige
kleinere Abidnderungen anzubringen waren, hatte der Papst seinen
Aufenthalt schon vom Vatikan in den Quirinal verlegt und der zum
zweiten Male genehmigte Text mubBite mit der neuen Ortsbezeichnung
und dem neuen Datum versehen werden. Dieses lautet nun: Dat.
Rome apud Sanctammariam Maiorem Anno Incarnacionis dominice
Millesimo quingentesimo octogesimo nono kl Martij Pontificatus
nostri Anno Quinto. Welch heillose Verwirrung dieses Datum bei
den Bibelgelehrten hervorgerufen hat, weil sie das Datum nicht
richtig zu lesen und aufzulésen verstanden, kann man in ver-
schiedenen meiner Biicher nachlesen. Mit der geschilderten Datums-
verinderung hatten die Kanzleitechniker nicht das Allergeringste
zu tun.

‘Wenn ich von den Bullen de curia absehe, so hatte ich auf
meinen Zetteln nur sehr wenige einfache Bullen verzeichnet,
deren Datum aus irgendwelchem Grunde mehr oder weniger auf-
fallend erschien. Nun erhielt ich vor ein paar Jahren von Professor
Dr. Sthamer in Berlin eine gehaltvolle Arbeit zugesandt, die sich
ausschlieflich mit Urkundendaten beschaftigt und den Titel fithrt:
»Ein Beitrag zur Lehre von den mittelalterlichen Urkunden®, ge-
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druckt in den Sitzungsberichten der preufiischen Akademie der
Wissenschaften 1927, XXV, Seite 250 bis 266.

In diesem Aufsatze erbringt der Verfasser den Beweis, dafi in
den Original-Urkunden aus der sizilianischen Kanzlei Karls I. von
Anjou ,die am Schlusse stehende Datierung sich bald mehr, bald
minder deutlich von dem Texte der Schreiben selbst abhob. Zwar
waren die Datierungen mit wenigen Ausnahmen stets von derselben
Hand geschrieben wie der Kontext, aber die Art des Ductus, bis-
weilen auch das Heraustreten aus der Zeile oder abweichende
Farbung der Tinte zeigten, dafi sie durchweg nachgetragen waren."
Diese ungemein wichtige Beobachtung gedenkt der Verfasser in
einer groferen Arbeit ganz ausfithrlich darzulegen.

Fine Untersuchung der Angiovinischen Register zeigte
weiterhin, daB auch dort eine Nachtragung der Daten stattgefunden
hatte, ebenso wie in den sizilianischen Registern Kaiser Friedrichs IL.
Durch diese Ergebnisse veranlafit, dehnte Sthamer seine Unter-
suchungen auch auf die Kaiserurkunden aus und konnte mehrere
beachtliche Beispiele fiir die gleiche Ubung beibringen. Zur pépst-
lichen Kanzlei iibergehend, schreibt Sthamer auf Seite 263:

,Auch hier miissen wir es uns freilich versagen, auf die zahl-
losen Einzelheiten einzugehen, die eine jahrhundertalte wissen-
schaftliche Literatur erértert hat. Es mag vielmehr geniigen darauf
hinzuweisen, daB hier die Nachtragung der Scriptumzeile zur Rein-
schrift, iberwiegend sogar von anderer Hand, bereits bekannt ist
und jetzt von allen Forschern angenommen wird. Insbesondere hat
Diekamp diesen Sachverhalt sowohl fiir die &ltere Zeit bis zur
Mitte des 14. Jahrhunderts klargestellt und an vielen Einzelfillen
erlautert. Und das stimmt zu dem, was ich selbst an einer grofieren
Reihe von Papsturkunden des 13.J ahrhunderts, die im Staatsarchiv
zu Neapel verwahrt werden, ausnahmslos habe beobachten konnen.
Ja, es hat sogar den Anschein, als ob auch hier die Eintragung des
Ortes von der des Tagesdatums zu unterscheiden ist.”

Zunachst méchte ich einen Irrtum oder eine Auslassung Sthamers
ordnen. Der Satz: ,Insbesondere hat Diekamp diesen Sach-
verhalt. .. fir die Zeit bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts klar-
gestellt kann sich nach dem ganzen Zusammenhang nur auf den
Ausdruck: ,die Nachtragung der Scriptumzeile zur Rein-
schrift* beziehen. Eine Scriptumzeile gibt es aber in den papstlichen
Urkunden des 13. und 14. Jahrhunderts nicht mehr. Sthamer hatte
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unzweifelhaft die Datumszeile im Auge, ohne das ausdriicklich
bemerkt zu haben.

Als ich gelesen hatte, daB der Verfasser an einer grofieren Reihe
von Papsturkunden des 13. Jahrhunderts die genannte Besonderheit
ausnahmslos hatte beobachten kénnen, war ich sehr betroffen
und unruhig geworden. Ich fragte mich: ,,Solltest du all die Jahre
so blind gewesen sein und in den vielen Tausenden von Originalen,
die du bearbeitet hast, diese wichtige Tatsache gar nicht bemerkt
haben?“ Wenngleich es mir durchaus unwahrscheinlich vorkam,
daB dem so sein konnte, immerhin eine entfernte Moglichkeit
konnte vorliegen. Ich beschlof darum sofort, der Sache auf den
Grund zu gehen, indem ich nach Miinchen fuhr, um die im grofien
Staatsarchiv lagernden Originale des 13. Jahrhunderts auf diesen
Punkt hin erneut durchzusehen. Man begreift es unschwer, daf} ich
bei dieser Arbeit besonders scharf zuschaute. Das Ergebnis der
Untersuchung ist ein ungemein sparliches und liegt nicht in der
Richtung der These Sthamers.

Bei rund 180 Originalbullen fand ich nur elf Datumszeilen, die
eine Besonderheit aufwiesen: Das Datum ist mit etwas dunklerer
Tinte geschrieben; die Schrift des Datums scheint um ein geringes
gezogener zu sein; auf einer nicht liniierten Urkunde ist die Datums-
zeile etwas schief geraten; Dat. Rome apud Sanctum Petrum VI Jd
Junij ist am Ende der vorletzten Zeile etwas eingezwingt; Dat.
Perusij XV kl DecembR ist etwas eng und unwesentlich gréfier
geschrieben als das iibrige; das Datum hat etwas gréfere Schrift;
Perusij III vor Julij hat etwas grofere Schrift; Dat. Rome apud
Sanctum Petrum Xj kl Julij erscheint etwas enger geschrieben als
der Rest, aber nicht enger als der Text der Urkunde; Dat. Lateran.
VIII kl Junij p. n. anno septimo: L ateran. steht etwas tiefer als
Dat, und septimo etwas hoher als anno; alle Angaben mit
Ausnahme des Wortes D a t. spiter nachgetragen; Dat. Viterbij III
Jd SeptembR etwas eng geschrieben .

Grundsitzlich bemerke ich, dafl ich es fiir ganz ausgeschlossen
halte, dafl eine so wichtige und den Kanzleibetrieb so aulerordent-
lich hemmende Vorschrift, Ubung — man nenne die Sache, wie man
wolle — bestanden haben kénnte, ohne dafi im 13. und erst recht
im 14. Jahrhundert sich ein wie immer beschaffener schrift-
licher Niederschlag dariber vorfinde. Und der ist —
meines Wissens — nicht vorhanden.
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Daraus folgt, da wir die wenigen, wirklich vorhandenen
UnregelmiBigkeiten bei der Eintragung des Datums anders erkldren
miissen. Sie haben mit dem streng geordneten Kanzleibetrieb nur
zum Teil einen ganz losen, rein auflerlichen Zusammenhang oder
beruhen auf Unachtsamkeiten, Zufalligkeiten, gehoren also in die
Klasse der Ausnahmen, die man auch auf so vielen anderen Gebieten
der papstlichen Diplomatik reichlich finden kann.

Ganz sicher ist es des 6fteren vorgekommen, dafl ein Schreiber
abgerufen wurde, wenn er bis zur Datumszeile oder einem Teile
derselben gekommen war, Setzte er sich dann spiater wieder hin,
um die Urkunde fertig zu machen, dann ergaben sich, wie leicht
verstandlich, kleine Unterschiede in der SchriftgroBe oder imr
Duktus. War der Schreiber miide und wollte er Schlufi machen,
dann ging es leicht in fine velocius, und das Datum geriet weniger
sauber, als der Rest. Gedankenlosigkeiten haben da gewill auch eine
Rolle gespielt, um UnregelmafBigkeiten entstehen zu lassen, kurz eine
ganze Reihe von Umstinden spielen, wie bei der Niederschrift des
Textes, so auch bei derjenigen des Datums eine Rolle.

‘Wo aber eine Nachtragung des ganzen Datums oder bestimmter
Teile desselben unzweifelhaft festzustellen ist, tritt die von Diekamp
schon angefiihrte Erkliarung in ihr Recht. Er betont, dafll die rotuli
nur ein Datum, und zwar am Schlusse trugen. Wurde der rotulus
zerschnitten, um verschiedenen Schreibern zugeteilt zu werden, so
dirfte fiir gewohnlich auf jedem Stiick das Datum eingetragen
worden sein. Hatte der Distributor das aber einmal vergessen, dann
merkte der Schreiber das erst, wenn er den Text fertig geschrieben
hatte. Er muBte also in die Kanzlei gehen, um sich das fehlende
Datum zu beschaffen, dessen Niederschrift dann nachtraglich er-
folgte. Nahm er die Urkunde mit, um an Ort und Stelle das Datum
hinzuzufiigen, so wies der Eintrag eine andere Tinte auf. Damit sind
alle sicher beglaubigten Tatsachen dieser Art restlos und be-
friedigend erklart. Zugleich wird damit aber auch festgestellt, dafl
wir es unter gar keinen Umstinden mit einer allgemeinen Ubung
diplomatischen Charakters zu tun haben, die eine besonders ein-
gehende und scharfe Untersuchung erfordere.

»S50 wiirde es sich erkliren®, sagt Diekamp ausdriicklich, ,,dal
doch immerhin verhiltnisméaBig wenige Urkunden das Nachtragen
des Datums erkennen lassen.” Das stimmt haarscharf mit meinen
Beobachtungen iiberein, und Sthamer hat wohl aus Diekamp mehr
herausgelesen, als in dessen Ausfithrungen zu finden ist. Sicherlich
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hat er aber auch aus den in Neapel eingesehenen Bullen des 13. Jahr-
hunderts Besonderheiten des Datums herausgelesen, die seine These
stiitzen sollen, tatsichlich aber in den meisten Fillen als belanglose
Zufalligkeiten anzusprechen sein werden. Quod volumus credimus
libenter. Wie betont, kann man auch im Bullentexte ungemein viele
Dinge gleicher Art finden, ohne berechtigt zu sein, daraus irgend-
'welche Folgerungen diplomatischer Art abzuleiten.

Die eigentliche Kanzleititigkeit — und um deren Beteiligung
an diesen Dingen geht es Sthamer doch wohl — hat mit all diesen
Beobachtungen und Feststellungen nicht das geringste zu tun.

Wie es um die Datumszeile der feierlichen Privilegien des
13. und 14. Jahrhunderts sowie mit jener der Sentenzen — Datum
et actum — steht, ist zur Geniige aufgehellt worden, braucht also
in diesem Zusammenhange nicht erértert zu werden.

Auf den vorstehenden Seiten ist kurz die Richtung angegeben
worden, in der die kiinftigen Untersuchungen zur Aufhellung der
papstlichen Diplomatik anzustellen sind. Eines der néchsten Ziele
diirfte sein festzustellen, auf welchem Wege die raumverschwenden-
den Urkunden des 14. Jahrhunderts sich zu handlicheren Formen
der Blatturkunde zuriickentwickelt und zu den Formen der Heft-
urkunde ausgebildet haben.



Visio seu prophetia fratris Johannis.

Eine siiditalienische Prophezeiung
aus dem Anfang des 14. Jahrhunderts.

Von Emil Donckel.

Einleitung.

Am Vorabend der grofien abendlindischen Kirchenspaltung
verfafite in Siiditalien Telesforus*) von Cosenza seinen ,Libellus
de causis, statu, cognitione ac fine instantis scismatis et tribulationum
futurarum®, der, an sich unscheinbar, in einer zweiten, dem aus-
gebrochenen Schisma angepafiten Fassung einen tiefen, bis ins
17. Jahrhundert nachhaltigen Einfluf ausiiben sollte. In der Ein-
leitung zu diesem Biichlein — einer Bliitenlese aus den vorher-
gehenden joachitischen und apokalyptischen Literaturprodukten —
stellt der ,,Prophet” die benutzten Quellen, die er angeblich einem
gottlichen Auftrag folgend in Cosenza und den umliegenden Stadten
suchte und auffand, zusammen. Auller den groBen Werken Joachims,
der Pseudojoachiten und der Sibyllen erwihnt er auch einige
kleinere Prophezeiungen: ,Item invenimus multas alias prophetias
et visiones sanctorum et maxime quasdam singulares, quarum una
incipit: ,,Vae mundo in centum annis“?); alia autem incipit: ,,In
vigilia namque ascensionis“; alia autem incipit: ,,Scitote quoniam™ #).

1) Vgl. dazu: Kampers, Fr, Kaiserpropheticen und Kaisersagen im MA,
Miinchen 1895, S. 237—244; Schniirer, G., Kirche und Kultur im MA Bd. III,
Paderborn 1929, S. 148f.; Kampers, Fr, Telespﬁorus: Wetzers u. Weltes
Kirchenlexikon XI (1899) Sp. 1292; Pastor, L. v., Geschichte der Pépste I 5—7. Aufl.
Freiburg i. Br. 1925, S. 160 f.

2) Abgedruckt bei H. Fin ke, Aus den Tagen Bonifaz VIII. — Vorreformations-
geschichtliche Forschungen II, Miinster i. W. (1902) S. 218 ff.

3) Rom, B. V. Chigi Cod. lat. A VII 220 fol. 17r; die Prophezeiung ,,Scitote quo-
niam®, die ich an anderer Stelle herausgebe, befindet sich Rom, B. Vat. cod. lat. 3819
fol. 149r—149v.

11
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Die an zweiter Stelle angefiithrte Vision soll uns hier beschéftigen.
Sie galt als verloren, und nur verschiedene deutsche, voneinander
abweichende Ubersetzungen, die aber die Ehre einer Umtaufe auf
den Namen der hl. Hildegard *) und etwas spater auf den Namen
des Kaisers Sigismund °) erfahren haben, lieBen eine altere Vorlage
ahnen. Der einzige Schriftsteller, der sie nicht mit diesen beiden
Personen in Verbindung brachte, war Wolfgang Lazius, der
sie als eine ,,revelatio cuiusdam religiosi“ bezeichnet, die sich unter
den Biichern Heinrichs von Langenstein ®), des scharfen Gegners
des Telesforus, gefunden habe ,,et nobis nuper adeo in antiquissimo
libro sub finem Apocalypsis in membrana observata™?). Kampers
sprach in seiner vortrefflichen Studie: ,JKaiserprophetieen und
Kaisersagen im Mittelalter die Vermutung aus, die unter Hildegards
Namen auftretende Prophetie auf das Jahr 1401 gehe auf eine altere,
von Telesforus beniitzte Vorlage zuriick #), wihrend Fr. v. Bezold
in ihr eine ganz entfernte Anlehnung an den Traktat von Telesforus
und an Methodius zu erkennen glaubte”) und W.Altmann zwei Jahre
vor Kampers schrieb: ,,Wie kommt diese lange Einlage iiber die
Prophezeiungen der hl. Hildegard, die doch (mit der Ausnahme der
Einleitung?) keinesfalls von Windecke herrithren kann, in dessen
Werk? Woher sie stammt, konnte ich leider auch nicht feststellen. ..

4) Miinchen, U. B. Cod. 684 fol. 89r-96v; Miinchen, St. B. Cgm 267 fol. 247-249r,
abgedruckt bei Alexander Reifferscheid, Neun Texte zur Geschichte der
religisen Aufklirung in Deutschland wihrend des 14. u. 15. Jahrhunderts: Fest-
schrift der Universitit Greifswald zum Rektoratswechsel 1905, S. 43 ff.; ferner in
»Eberhart Windeckes Denkwiirdigkeiten z. G. d. Z. K. $. (ed. W. Altmann) Berlin 1893
S. 357—360.

5) Als ,ein Offenbarung u. gesicht“ wird sie in dem Druck der Reformation
K. Sigmunds vom Jahre 1497 angehéngt; im Druck vom Jahre 1521 nimmt sie dagegen
ihren Platz vor der ,Reformation‘ ein; erstere ist abgedruckt bei W. B 6 h m, Friedrich
Reisers Reformation des Kaisers Sigmund, Leipzig 1873, S. 13 ff.; einen besonderen
Druck (Katalognummer 11) besitzt die Gustav-Freytag-Bibliothek in Frankfurt a. M.,
den ich nicht einsehen konnte; vgl. Carl Koehne, Die Weissagung auf das
Jahr 1401: D. Zeitschrift f. Geschichtswissenschaft, N. F. I (1897), S. 352—362;
H. Werner, Die Flugschrift ,,onus ecclesiae®, GieBen 1901, S. 91 ff.

6) Vgl. dazu L. v. Pastor, Geschichte der Papste I 5.—7. Aufl., Freiburg i. Br.
1925, S. 162—163; Kampers, a. a. 0. 170.

7) Das Zitat befindet sich bei Fr. v. Bezold, Zur deutschen Kaisersage:
Sitzungsberichte der phil.-phill..-hist. Klasse d. k. b. Akademie d. W. zu Miinchen 1884
(1885) S. 599. j

8) Kampers, a. a. 0. 179.

9) Fr.v. Bezold, a. a. 0. 599.
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DaB die folgenden Prophezeiungen auf die Hildegard zuriickgehen,
ist vollig ausgeschlossen; wir haben es hier wohl mit einer Husiten-
schrift gegen die Anspriiche der Geistlichkeit zu tun* ).

Das waren die Kenntnisse, die man iiber die Prophezeiung hatte,
als ich auf der Suche nach Telesforushandschriften **) in Rom auf
die lateinische Fassung stieS. Die Vatikanische Bibliothek besitzt im
Codex latinus Reg. 132 einen Pergamentkodex aus dem 14.Jahr-
hundert, dessen Seiten in zwei Kolonnen geteilt sind und der
folgende Stiicke enthalt:

. Sancti Augustini Episcopi Pastoralis cura fol. 1ra—13r?;

. S. Augustini Ep. de ovibus fol. 13r2=—23r3;

. Praefaciuncula super Elucidarium fol. 23r2—23rb;

Incipit liber primus elucidarii de notitia Dei fol. 23r>—48r»;

Incipit prefacio ioachimi abbatis super apocalipsim fol. 49r2
bis 95rb *7);

Prophecia Norsei viri Dei fol. 95va—97rz;

Excerpta de libro qui dicitur vasilographus fol. 97rb—101v?;

Versus sibille prophetantis de adventu. .. saluatoris fol. 101v2
bis 101vb;

9. ,,Gallorum levitas**) fol. 101v>—102ra;
10. Die Prophetie: ,,Dum machine ferient* fol. 102rs;
11. Incipit uisio seu prophecia fratris Johannis serui Jesu Christi
fol. 102ra—105r=.

Hauptsiachlich dem Umstand, daBl die Prophezeiung nicht mit
,»In vigilia namque ascensionis® beginnt, ist es wohl zuzuschreiben,
daB sie so lange unbeachtet blieb. In der Tat beginnt sie mit einer
Einleitung, die mit Hilfe von kompilierten Schriftzitaten den Zustand
der Kirche schildert und zur Bufle und Besserung aufruft. Im zweiten
Teil, der die eigentliche Vision umfalt, wird durch den Mund der
bischéflichen Erscheinung eine groBle Verfolgung der Kirche in den
einzelnen Liandern angekiindigt: Armenien wird unterjocht; Italien
verwiistet; Rom durch einen Biirgerkrieg gequélt; Apulien drang-

O o po
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10) W. Altmann, a. a. 0. 350.

11) Fiir nihere Einzelheiten verweise ich auf meine 1933 erscheinenden ,,Studien
iiber die Telesforusprophezeiung®.

12) Vgl. H. Grund mann, Studien iiber Joachim von Fiore — Beitriige zur
Kulturgeschichte d. MA u. der Renaissance Bd. 32, Leipzig 1927; S. 5 kiindigt er die
textkritische Ausgabe des Apokalypsenkommentars an.

13) Vgl. dazu O. Holder-Egger, Italienische Prophetieen des 13. Jahr-
hunderts: Neues Archiv XXXIII (1908) S. 95 ff.
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saliert; Frankreichs Macht schwer bedroht; Spanien wird eine
Revolution sehen; Ungarn, Polen und einige Provinzen Deutschlands
werden durch einige Nachbarkonige entvolkert. Zum Schull werden
die Bedrianger ,,per quendam principem® und mit Unterstiitzung der
deutschen und franzosischen Firsten vertrieben. In dieser Zeit der
Tritbsal werden viele Geistliche und Laien sich beim Anblick des
Geizes und der Simonie, die seit den Tagen Nikolaus III. herrschen,
von der Kirche abwenden und ihr den Gehorsam kiinden. Dann
aber wird eine goldene Friedenszeit unter den Engelpédpsten an-
brechen **), die erst durch das Kommen des ,,Sohnes der Verdamm-
nis* beendet wird.

In einem kurzen Zusatz meldet der Schreiber der Prophezeiung,
Robertus de Rupi Alta, er habe dieselbe durch einen guten Freund
des Johannes, dem die Vision zuteil geworden war, erhalten und
fiigt noch einige Mitteilungen iiber den Streit des Ordens- und Welt-
klerus und iiber eine lange Sedisvakanz des Heiligen Stuhles bei.

Diese kurze Inhaltsangabe zeigt deutlich den ausgesprochen
religiosen Charakter der Weissagung. Sowohl das Ungliick, das iiber
die Christen in Palastina hereingebrochen ist, als auch die kiinftigen
Strafgerichte Gottes sind bedingt durch die Siinden der Vélker und
ihrer Fiirsten im allgemeinen und durch die Verbrechen der Simonie
und des Nepotismus der Piapste und Kardinédle im besonderen. An
dem verweltlichten Papsttum wird heftigste Kritik geiibt mit dem
MaBstab eines gesteigerten, konzessionslosen Idealismus. Ahnliches
finden wir in dem einige Jahre spater geschriebenen ,Liber de
Flore* %), der von einem Gesinnungsgenossen der extremsten Gruppe
der Franziskaner-Spiritualen verfafit wurde.

Aber eine solche farblose politische Prophezeiung verlor bald
an Interesse; sollte sie weiterhin eine Rolle spielen, dann mulite sie
eine politische Tendenzschrift werden; wie der Telesforustraktat
mubte sie in den Dienst Frankreichs treten: Ein Jahrhundert spater
erscheint sie in deutscher Sprache als Propagandaschrift fran-
zosischer Politik. Wiahrend die lateinische Fassung die Errettung
aus Tartarenhand ,,per quendam principem cum adiutorio prin-
cipum Alemannie et Francie” ankiindigt, spricht der deutsche Text
von der Vertreibung durch einen Fiirsten ,,mit anderer fursten hulf

14) Vgl. dazu H. Grundmann, Die Papsiprophetieen des MA: Archiv fiir
Kulturgeschichte XIX (1928) S. 77—138.
15) H. Grundmann, Liber de Flore: Hist. Jahrbuch 49 (1929) S. 33—91.
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von Dutschen landen und ouch dez koniges von Frank-
reich*“*), Noch schirfer wird die Franzosenfreundlichkeit in der
zweiten unter dem Namen Sigismunds umgehenden Ubersetzung.
Sowohl im lateinischen Original als in der ersten deutschen Redak-
tion **) wird der Kaiser ganz allgemein neben den Deutschen und
Franzosen genannt; hier heift es jedoch bezeichnenderweise: ,,von
den Franken und irem Kaiser®). Aufler diesen direkt in die
Augen springenden Uminderungen verzeichnen die Ubersetzungen
noch eine gewisse Anzahl interessanter Anderungen, die ich an
anderer Stelle zu verwerten gedenke.

Am 15. September 1293 erhielt der Schreiber, Robertus de
Rupi Alta, die Vision, die dem Frater Johannes am Vorabend von
Christi Himmelfahrt 1292 zuteil geworden war. Wann der Bene-
diktiner dieselbe niedergeschrieben hat, verrit er uns nicht. Aber
ein kurzer fliichtiger Blick zeigt uns, daB wir es hier mit einer zum
allergroBten Teil ,.ex eventu“-Prophetie zu tun haben. Um dieser
den Schein der Weissagung zu geben, wurde die chronologische
Reihenfolge der Ereignisse mit Fleif gemieden. Die Interpretation,
die ich im textkritischen Apparat zu geben versuche, notigt zum
Schlufi: Sie ist nach 1298 entstanden. Sehr wahrscheinlich kann man
als Entstehungszeit die Jahre 1302 bis 1303 vor dem Attentat von
Anagni annehmen.

K. Koehne **) wies in einem Artikel nach, dafi die unter Sigis-
munds Namen verdffentlichte Weissagung vor 1401 in Italien ent-
standen sei. Diese Darlegung wird nun durch die Angaben des
lateinischen Textes teilweise bestitigt. Denn der Schreiber nennt
sich Robertus de Rupi Alta. Die ganze Darstellung zeigt, dall dar-
unter nur die Stadt Montaltum verstanden werden kann, von der
Elias de Amato®) in seiner Pantopologia Calabra schreibt: ,Mont-
altum: Civitas antiqua, olim Uffugum, edito eminentique loco sita...
Annojae, Septimii et Crathides amnibus terminata... A Mediterra-
neo octo, a Consentia duodecim...” Entscheidend ist besonders,
daB Montaltum nur einige Stunden von Cosenza entfernt ist. Hier
hat ja Telesforus gelebt; hier hat er seine Quellen, unter denen die

16) W. Altmann, a. a, 0. S. 358.

17) W. Altmann, a. a. 0. §. 360.

18) W.B&hm, a. a. O. 8. 15.

19) D. Zt. f. Geschichtswissenschaft N. F. I (1897) S. 352—362 u. N. A. XXIII
(1897) 8. 709.

20) E. de Amato, Pantopologia Calabra, Neapoli 1725 p. 247 sqq.



366 EMIL DONCKEL

Vision aufgezihlt wird, gefunden: ,Ego autern timidus a somno
surgens, vocavi socium meum charissimum fratrem Eusebium Ver-
cellensem cui omnia supradicta patefeci; cuius consilio ipse et ego
cum magna diligentia in civitate Thebarum et Cusantia... et in aliis
locis vicinis. .. predictorum virorum libros quesivimus2). Hier in
Montaltum gab es nach dem Bericht von Elias de Amato ,religio-
sorum coetus plurimi quorum non paucis longe lateque gloriam
supergressis illam tribuendam esse, vel ipsa fremens invidia con-
fitetur™ 22).

Das interessanteste Ergebnis ist aber zweifelsohne die Tatsache,
daB durch diese kleine Schrift auch ein Vertreter des Benediktiner-
ordens sich einreiht in die grofle, fast uniibersehbare Reihe pseudo-
joachitischer Produkte, die vor allem eine Pflegestitte fanden bei
den extremen Franziskaner-Spiritualen, deren geistige Nahrung sie
im Kampfe gegen Bonifaz VIII bildeten. Sie zeigt uns aber auch,
wie weite Kreise von diesen Prophetieen und Orakeln, ,die der
heutigen Forschung so viele drgerliche Ratsel iiber Verfasser, Zweck
und Bedeutung aufgeben, die uns eine so unerfreuliche Lektiire sind
in ihrem angemaBten prophetischen Dunkelstil* *¢), ergriffen wurden.

Der Text der Prophezeiung.

fol.102ra  Incipit uisio seu prophecia fratris Johannis serui Jesu
Christi.

Omnibus Christi fidelibus frater Johannes, humilis
Jesu Christi seruust?), misericordiam Dei et
christiane fidei constanti confessione permanere. Do-
minus in Matheo loquens post Petri reprehensionem,

5 qui secum uigilare hora modica non potuit?), quem
sue ecclesie constituit pastorem, nos docens dicebat:
~Nagildtea® t” orabehont Mion intretis in
temptacionem. Spiritus quidem promp-

21) Rom, B. V. Reg. Cod. lat. A VII 220 fol. 16r.
22) E.de Amato, o. c. p. 251.
23) H. Grundmann, Liber de Flore: Hist. Jahrbuch 49 (1929) S. 34.

2. Jesu] Christi Christi.
1) Col. IV 12; Phil. I 1; Rom. I 1; Jac. I 1,
2) Mare, XIV 37; Math. XXVI, 40.
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tus est, caro autem infirma“®). Bene siqui-
dem uigilandum et orandum incumbit. Non enim
sumus in illis diebus in quibus ille angelus
Sathane?) soluendus — utinam non solutus — per
suos ministros promptissimos ad temptandum, poten-
tissimos ad uincendum, subtilissimos ad seducendum,
fideles eciam electos, si possibile est, ducet ad erro-
rem. Et in hiis maxime homines erunt infirmi et
carnales.

Hii enim sunt dies de quibus Apostolus ad Timo-
theum nobis ueraciter predicebat: quod in nouis-
simis diebus instabunt tempora peri-
culosa et erunt homines seipsos aman-
tes, cupidi, elati, superbi, blasphemi, pa-
rentibus non obedientes, ingrati, scele-
sti, sineaffeccione, sine pace, inconti-
nentes,immites,sinebenignitate,prodi-
tores, proterui, tumidi, uoluptatum ama-
tores magis quam Deij, habentes quidem
speciem pietatis, uirtutem autem abne-
gantes®). De hiis siquidem diebus Dominus in
Matheo dicit, quod erit tribulacio magna
qualis non fuit ab inicio mundi usque
modo®. Vigilate ergo”) et orate®) omni-
potentis misericordiam, ut ipse uos et suam ecclesiam
ab instantibus periculis eripiat et in sanctitate et fide
perfecta conseruet.

Ut ergo sollicite uigiletis et feruencius oretis, uobis
pericula michi minimo ostensa narrabo.

Deus qui non vult mortem peccatoris, sed magis
ut conuertatur et uiuat?®), multipliciter pecca-

367

fol. 102 rb
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18. Timotheum] thimotheum; 28. uirtutem autem] unirtutem tamen autem.

3) Math. XXVI 41.

4) I Gor. XIT-7:

5) II Timoth. ITI 1—5.

6) Math. XXIV 21.

7) Mare. XIII 35; Math. XXIV 42.
8) Math. XXVI 41; Marc. XIV 38.
9) Ezech. XVIII 23; XXXIII 11.
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tores ad conuersionem et penitenciam nisus est reuo-
care: nunc per eorum de terra delecionem; nunc per
signa et prodigia?);nunc per gladii interfeccio-
nem; nunc per comminaciones, per exhortaciones,
per promissiones ut sepius in sacra reperitur scrip-
tura. Cum autem uenit plenitudo temporis
misit Deus filium suum®) unigenitum
ante saecula ex substancia Patris geni-
tum, in seculo ex uirgine Maria natum®),
postremo sub Poncio Pylato passum et crucifixum,
ut peccatores ad penitenciam reuocaret et uerum
Deum cognoscerent, ydola et uanitates respuerent et
quod soli amore adhererent. Reliquitque exempla
imitanda, regulam et doctrinam secundum quam uita
et mores christianorum debent regulari. Sed heu
pauci aut nulli Christum imitantur et eius exempla
aut secundum regulam eius uiuunt et doctrinam; sed
Deum dereliquerunt®) et ambulantes
post uanitatem suam uani facti sunt®).
Et corrupta est terra in sanguinibus et
contaminatain operibus eorum malis?®*).
Omnis enim caro corruperat uiam su-
am?) et omnis etas hominum operata est ma-
lum*). Omnes declinauerunt, simul in-
utiles facti sunt: non est qui faciat
bonum, non est usque ad unum?®); a mi-
nore quippe usque ad maiorem, omnes
auaricie student: et a propheta usque

41, delecionem] dile delecionem; 51. respuerent] respuerunt.

10) Ps. CXXXIV 9; Act. V 12; VI 8, VII 36.

11) Gal. IV 4
12) Denz. 40.

13) Judith VIII 18.

14) Jer. II 5.

15) Gen. VI 11: ,,Corrupta est autem terra” und Ps. CV 38—39: ,Et infecta est
terra in sanguinibus et contaminata est in operibus eorum* sind ineinandergeschoben.

16) Gen. VI 12.

17) Anspielung auf Prov. XXX 20: ,,Non sum operata malum‘ und Ezech. X VIII 18:
»Et malum operatus est“.

18) Ps. XIII 3; LII 4.
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ad sacerdotem omnes faciunt dolum®).
Nec sacerdotes dixerunt: Ubi est Deus?
Et tenentes legem, nescierunt eum nec
eam®), sed transgressi sunt legem, muta-
verunt ius et dissipauerunt fedus sempi-
ternum?). Opus Domini non requirunt,
sed cythara, lyra, tympanum et tibia in
conuiuio eorum?®). Non est ueritas; non
est misericordia; nec sciencia Dei
reperitur in terra; sed maledictum, men-
dacium, homicidium, furtum et adul-
terium inundauerunt®). Et Dominus per
Ysaiam de ecclesia sua et suis rectoribus conque-
ritur, dicens: ,,Quomodo facta est meretrix
ciuitas fidelis plena iudicio? Et iusticia
habitauit in ea, nunc autem homicide?).
Principes tuiinfideles, socii furum: om-
nes diliguntmunera, secunturretribu-
ciones®), Unde et dici potest de prelatis eorum:
oNon deficit usura®*); pupillos non iudi-
cant: et causa uidue non ingreditur ad
e 0s“?), Nec certe uox pauperis ab eis exauditur. Et
ideo Dominus extendet manussuasinretri-
buendo®) et de hostibus suis consolabitur et de
inimicis suis recipiet uindictam et cum eis iudicio
terribili contendet et timendo.

Audite igitur sapientes uindictam et iudicium
Domini: quasi de suis hostibus in nostris diebus ulci-
scetur. Tudicium, inquam, quod non fuit a diebus
antiquis®) et a generacionibus seculo-

19) Jer. VI 183.
20) Jer. II 8.

21) Is. XXIV, 5.
22) Is. V 12.

23) Osee IV 1—2.
24) Is. I 21.

25) Is. I 23.

26) Ps, LIV 12.
27) 1s.:1: 28

28) Ps. LIV 2L
29) 1 Esdr. IV 19; Thren. I 7; II 17; Mich. VII 20, Act. XV 7.

369

fol. 103 ra



370

100

105

110

115

fol. 103 rb

30) Is. LI 9.

EMIL DONCKEL

rum?®), intelligite rectores ecclesiarum, et ponite
in cordibus uestris®!)! Considerate et contre-
miscite, filii desertores?). Sollicite uigilate
et orate®), si forte sit uenie locus. Humiliamini,
reges et principes terre, de solio glorie descendentes
et sedentes in cilicio et cinere®)! Deum
inuocate, si forte ad misericordiam moueatur et igno-
scat. Penitentiam agite®), pusilli et ma-
gni®), ut uobis Dominum placabilem reddatis!

Et me hominem intelligite cuius anima in an-
gustiis?®) posita, estuat et doloribus conturbatur:
Contristatus enim sum in exercitatione
mea: et conturbatus a noce inimici et
tribulacione peccatoris. Cor meum con-
turbatum est in me: et formido mortis
cecidit super me. Timor et tremor uene-
runt super me et contexerunt me tene-
bre®). Vox enim Domini terribilis in auribus meis
insonuit.

In uigilia namque ascensionis®) nuper preterita
post Matutinarum decantacionem, cum essem in in-
sula desolata *°) et me ad oracionem posuissem psal-
mosque Dauidicos dicerem - ut solebam - et in-
cepissem psalmum: Deus uenerunt gentes®)
occurrit michi in corde illa lamentabilis occisio *?)

31) Lue. XXI 14.

82) Is. XXX 1.

33) Math. XXVI 41; Marc. XIV 38.

34) Luc. X 13.

35) Math. III 2.

36) Apoec. XIX 5.

37) Baruch IIT 1.

38) Ps. LIV 3—6.

39) Telesforus schreibt: ,Item invenimus multas alias prophetias et visiones
sanctorum ... alia autem incipit: ,In vigilia namque ascensionis’ (Rom, V. B. Chigi
Cod. lat. A VII 220 f. 17r).

40) Eine von den vielen FluBinseln bei Montaltum; vgl. E. de Amato, o. c. 247.

41) Ps. LXXVIII, 1.

42) 1291.
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que facta fuit in partibus transmarinis, Cumque psal-
mum propter lacrimas finire non possem, sed totus
pre dolore essem effusus dixi: ,Non in perpe-
tuum irasceris®*), Domine, populo tuo, sed mise-
rere et recordare quod tu redemisti nos san-
guine tuo*) et non des gloriam nominis tui genti
infideli que nomen tuum ignorat et sanctum nomen
tuum blasphemabit et legem sanctam tuam uitupera-
bit. Cumque prolixius orarem et flerem, uir quidam
uenerabilis, quem non cognoscebam, apparuit michi
in habitu pontificali crucem in manu tenens **). Quem
cum uidissem timens et expauescens - quasi in extasi
factus - loqui non poteram. Qui dixit michi: ,Noli
timere nec plores pro occisione christianorum a
Sarracenis facta! Nam propter peccata eorum *¢)
iusto Dei iudicio facta est. Sed audi tribulaciones et
mala tempora que uentura sunt tuis temporibus
christianis et ecclesie Romane a gente infideli quia
omnipotentis Dei iudicio gentes infideles insurgent
et facient ulcionem in gentem christianorum aposta-
tiencium; et ultramarinos qui remanserunt deuasta-
bunt *7).

Armeniam subiugabunt *); uiros et mulieres -
cuiuscumque condicionis sint - sine misericordia
interficient; multi tam religiosi quam alii apostabunt.
Juuenes aliquos et iuuenculas ad suum abusum
reseruabunt. Multas partes Orientis destruent. Cor-
pora mortuorum foris proicient. In ecclesiis lupa-
naria facient et stabula; et immundicias circa altaria

43) Jer. III, 5.
44) Apoec. V 9. :
45) Vgl. die Papstprophezeiung: ,,Alta ascendet duplici benedictione preventus
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amator crucifixi ... in tribulacione cum cruce te defende“ (Rom, B. V. Chigi A VII 220
f. 6r); der Papst hilt ein Kreuz in der Hand.

col. 493 sq. u. 741—744.

47) Akkon u. Ptolemais 1291.
48) Nach der Einnahme von Laodicea und Tripolis (1287) machte der dgyptische
Sultan die christlichen Fiirsten von Tyrus und Armenien tributpflichtig.

46) Ahnlich sprach der hl. Bernard von Clairvaux u. a. (vgl. Migne, PL 182,
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in Christi uituperium*). Mala multa christianis in-
ferent ita quod multe insule timebunt et ex eis multi
fugient et alique capientur. Multe naues christiano-
rum ad manus eorum deuenient®). Et mare transi-

40 bunt et portus multos et municiones in maritinis (!)
occupabunt et destruent.

Ytalia pro magna parte deuastabitur per eos et
bellis intestinis®) propter peccata sua que iam ad
celos ascenderunt maxime propter peccatum igno-

45 minie et propter usurarum prauitatem qua totus
mundus infectus est. Et multi excommunicati sunt
propter ipsos; multi irregulares; multa loca interdicta,
multi beneficia male possidentes qui a suspensis et
excommunicatis sua beneficia receperunt. In Ytalicis

50 falsitas, perdicio, heresis, inobediencia et incontinen-

cia regnant *?). Et ideo hec omnia mala et multa alia

super Ytaliam euenient. Et multi ex ipsis in serui-
tutem redigentur.

Roma bellis intestinis uexabitur procurantibus

fol.103vb 55 quibusdam cardinalibus Romanis ) iusto Dei iudicio,

quia Nicolaus IIIL. *) uir mire superbie ®*), credens in

suo sanguine sedem Petri hereditarie possidere et

suos regnis aliquibus preficere®) et Romam restau-

46. mundus] mundus per eos infectus.

49) Das waren die Zustinde unter der Tyrannei der Seldschucken; vgl. auch die
Worte des hl. Bernard: ,,Et nunc peccatis nostris exigentibus, crucis adversarii caput

extulerunt sacrilegum, depopulantes in ore gladii terram promissionis ..., ut officinas
nostrae redemptionis evertant, ut polluant loca sancta ...“ (Migne, PL CLXXXII
c. 565).

50) Die Vernichtung der Flotte Ludwigs IX. im Nil

51) Am Ende des XIII. und zu Beginn des XIV. Jahrhunderts tobten in Italien
bekanntlich mit wilder Leidenschaft gefithrte Stidtekriege und in den eigenen
Mauern herrschte blutiges Parteigezink.

52) Anspielung auf die Apostoliker in Italien.

53) Die beiden Colonna-Kardinile zogen 1297 Truppen gegen Bonifaz VIIL in
Rom zusammen.

54) Nikolaus III. regierte von 1277—1280.

55) Was der ,,Prophet® als Stolz bezeichnet, bildete den Grundzug des Charakters
Bonifaz’ VIII: Streben nach Unabhéngigkeit; vgl. Aug. Demski, Papst Nikolaus III =
Kirchengeschichtliche Studien VI, Miinster i. W. 1903, S. 349.

56) B. machte Latinus, einen Schwestersohn, zum Reichsverweser in Tuscien
(Demski, a. a. O, 52); Ursus, seinen Neffen, zum Rektor vom Patrimonium
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rare, cum hec per se non posset, quosdam de suis

60 fecit cardinales®’). Inter quos fecit unum serpen-

tem®) qui suos catulos et ursellos cauda sua ad

terram trahet et opprimet et ursum rufum uitupera-

bit et decipiet **). Sed unus ex urso et vacca natus

qui adhuc in stercoribus suis dormit, serpentem et

65 catulum eius, immundissimum fetidum et mendosum

pede suo concalcabit®). Et inclinabitur columpna

usque ad terram ®) nec erit subleuans nec susten-

tans per tempora longiora®). Ve tibi, Roma, que

per istos tuos canes humiliaberis et prosterneris ).

70 Erit tamen aliquando pax Rome simulata non uera *).

Regnum Apulie multis tribulacionibus et angustiis
subiacebitur %),

70. aliquando] aln; 70. pax] ps; 71. Regnum] der Satz steht am Rande: Apulie
multis tr. et ang. subiac. Regnum francie.

(Demski 328); Berthold Orsini zum Rektor der Romagna (Demski 328); Ursus zum
Podesta von Viterbo (Demski 331); Nik. de Palombieria zum Podestd von Siena
(Demski 332); P. di Stefano Stefaneschi zum Podestad von Florenz (Demski 332).

57) Latinus Frangipani Malabranca u. Giordano Orsini (Demski 325); Jakob
Colonna (Demski 326).

58) Bonifaz VIIL sagie von Jakob Colonna, der unter diesem Serpens verstanden
wird: ,,Juvenem satis et inscium perniciosum tamen postmodum hypoerisim tunc tem-
poris periculose gerentem ad cardinalatus provexit honorem* (Demski 326); vgl. auch
die Papstprophezeiung: ,,Serpens autem omnes consumit” (Rom, V. B. Chigi c. lat.
A. VII 220 f. 11r u. f. 9r: ,,serpens autem miser destructor Urse”.

59) Jakob Colonna benachteiligte seine Briider in der Giiterverwaltung.

60) Bonifaz VIIL. ging energisch gegen die Colonna vor durch die Exkommunika-
tionsbulle ,Lapis abscissus®* vom 23. Mai 1297 und durch die Enthebung des Peter
und Jakob Colonna vom Kardinalat durch die Bulle: ,In excelso throno® (Grund-
mann, Liber de Flore: Hist. Jahrb. 49 (1929) S. 82).

61) Sturz der Colonna im Jahre 1298,

62) Erst Klemens V. gab den beiden ihre Plitze im heiligen Kollegium zuriick.

63) Vgl ,genus nequam ... Cum autem videris ursam matrem canium, misera-
biliter luge in altitudine celi, ut a Deo auxilium consequeris . . . Sic autem bene manes
canes nutris novos ...* (Rom, B. V. Chigi C. lat. A VII 220 fol. 8v).

64) Im Jahre 1298 schien die Eintracht zwischen Bonifaz VIIL und Philipp IV.
wiederhergestellt zu sein. Aber es war nur die Rube vor dem Sturm.

65) Als Jakob, der zweite Sohn Peters von Aragonien, 1291 Konig von Aragonien
wurde, verzichtete er zugunsten der Anjous auf Sizilien und Apulien. Diese wollten
ihre Unabhingigkeit nicht aufgeben und erhoben Peters jiingsten Sohn, Friedrich II.
(1291—1337), auf den Thron, der sich siegreich gegen die Anjous und den Papst
behauptete.
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Regnum Francie uirtute et potencia debilitabitur
propter ecclesiarum et subditorum et pauperum
75 oppressiones et exacciones quas rex eisdem faciet °).
Et quia in aliis regnis suum uolet extendi dominium
per malum consilium, multi uicini eius impugnabunt
ipsum et inpunient in eum®’). Alique insule maxime
ad guerram se parabunt ),
fol.104ra 80 Hispania tota turbabitur ®) et multas turbaciones
faciet in mundo *).

Ungaria, Polonia et quedam alie prouincie Ale-
mannie depopulabuntur per quosdam populos in-
fideles quia unus rex Tartarorum conspirabit cum

85 quibusdam aliis regibus infidelibus qui uicini sunt
illis partibus. Et hii cum potencia magna et multitu-
dine innumerabili uenient et nemini parcent *): Prin-
cipes ut canes reputabunt et multa mala facient. Sed
in fine per quendam principem cum adiutorio prin-

90 cipum Alemannie et Francie debellabuntur et ex-
pellentur 2).

Libertates ecclesie destruentur et clerus in de-
spectu erit?), Multa eciam regna christiana ab obe-

66) Philipp IV. der Schone bedriingte die Kirche und den Klerus hart infolge
seiner unersattlichen Geldgier.

67) Philipp IL. wollte England Flandern entreifien; daher fiihrte Eduard I. Krieg
gegen Frankreich und Philipps Heer wurde bei Courtray am 11. Juli 1302 vernichtend
geschlagen.

68) Siziliens Kampf gegen die Anjous und Englands Krieg seit 1294 gegen
Philipp IV.

69) Die Niederlage der spanischen Christen bei Alarcos 1195.

70) Vielleicht eine Anspielung auf Bonifaz’ VIIL. spanische Abstammung?

71) Gelegentlich der Mongolen-Einfille unter Dschingischan und seinen Nach-
folgern in Polen, Ungarn und Deutschland (1240—1241) wurden diese Linderstriche
furchtbar verwiistet und entvdlkert.

72) Heinrich von Niederschlesien warf ihnen bei Liegnitz ein tapferes Heer
entgegen.

73) Durch das sog. Regalienrecht wurden Bistiimer und Abteien an ihrem Grund-
vermdgen dauernd geschidigt; die Einkiinfte erledigter Pralaturen, ja auch nicht er-
ledigter, solcher deren Inhaber zeitweilig suspendiert waren, rif Philipp IV. an sich.
Die Vasallen der Bischife, auf kéniglichen Schutz sich stiitzend, kiindigten die
Leistungen ihrer Obliegenheiten auf; auf Sizilien waren die Bischdfe in driickender
Abhéangigkeit vom Hofe, schwer mit Abgaben belastet und fast jeder Freiheit beraubt
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diencia Romane ecclesie recedent et multi prelati et
95 religiosi propter maliciam rectorum eius que tanta
est quod totus mundus per eam interficitur. Et dete-
gent religiosi maliciam eorum?). Nullus ausus’ erit
exsequi mandata pape in aliquibus partibus™) quia
aliqui eius cardinales capientur ); aliqui interficien-

100 tur 7). Et tunc auferetur eorum gloria et superbia
que tanta est, ut non solum Deo assimilari, sed dii
esse uolunt et ut dii adorari nec inter homines com-
putari uolunt. Et ideo Dominus deiciet eos in infimum
et auferet ab eis omnem decorem et honorem. Nec fol.104rb

105 uocabuntur cardinales, sed presbyteri et dyaconi
Romani. Et uix inuenietur qui uolet esse cardinalis
uel papa quia nomen erit vile coram omni gente, quia
in eis est omnis falsitas, nulla ueritas: Que ore dicunt,
non intendunt corde.

110  Tanta est eorum auaricia quod saciari non ualent.
Omnis iusticia apud eos est uenalis nec aliquis conse-
quitur eam nisi per pecuniam. Et plus danti assistunt.

Obmissa iusticia beneficia, episcopatus et spiritu-
alia: absoluciones et alia uendunt et de sanguine

115 Christi quem uendunt, suos nepotules ditant 7*).

A tempore infelicis Nicolai III. pauci aut nulli
prelati facti sunt absque symoniaca prauitate ™).

=

96. detegent] detegentur; 111. apud] aput; 116. III] tercii.

74) Die Franziskaner-Spiritualen.

75) So blieb Erzbischof Gerhard von Nikosia in Frankreich — anstatt zur Synode
nach Rom zu kommen — und unterschrieb als erster die Appellation an das Konzil;
vgl. auch das Nachgeben des Klerus in der franzdsischen Nationalversammlung vom
10, April 1302.

76) Bernard de Saisset 1301; auch der Kardinallegat wurde bedroht und mufBte
entfliehen; der Uberbringer des pépstlichen Schreibens wurde eingekerkert; vgl. auch
G. Schniirer, Kirche u. Kultur im MA, Paderborn (1926) IT 444—445.

77) Thomas Becket in England (29. Dezember 1170).

78) Der ,Prophet* geifelt die am pépsilichen Hofe des XIIL. Jahrhunderts
herrschenden Ubel: Simonie, Habsucht und Nepotismus.

79) Dadurch charakterisiert sich der Verfasser als zu jemer Partei gehdrig, die
mit Dante den Nepotismus des Papstes iibertrieben haben:

Inferno XIX: ,,E veramente fui figliuol dell’orsa,
Cupido si, per avanzar gli orsatti,
Che su I'avere, e qui me misi in borsa® (Demski 322).
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Et ideo auferet ab eis Dominus aurum et argen-
tum: Et pro auro ligno et pro argento tescis, pro
120 gemmis uitris, pro equis baculis utentur quia congre-
gabuntur gentes regesque contra eos et spoliabunt eos
et nudabunt et uix relinquent indumenta ). Nepotuli
eorum dispergentur: castra destruentur et delebitur
eorum cognacio a memoria ®). Prelatis iurisdiccio-
125 nes a subditis et principibus et temporalia in aliqui-
bus locis auferentur®?). De spiritualibus non cura-
bitur®). Vix aliquis clericus tonsuram suam osten-
fol. 104 va dere audebit®). Populus contra principes in multis
locis insurget et interficiet quosdam et quosdam fuga-

130 bit®s). et erunt tribulaciones in uniuerso orbe™ ®).
Et cum hec dixisset, ego cum timore dixi: ,,Do-
mine, numquid Deus fidem delere uult et ecclesiam
Petri destruere? Nam si sic papas et rectores ecclesia-
rum deleuerit et infideles preualuerint, fides peribit.*
135 Qui dixit michi: ,Infideles preualebunt per tem-
pora, sed in fine per Francos et Allemannos et im-
peratores eorum deuincentur et fugabuntur®); et

120. vitris] viciis; 129. interficiet] interficient.

80) Dieses Strafgericht wird in den joachitischen Prophezeiungen allgemein ver-
kiindet als conditio sine qua non der Kirche des Geistes; vgl. z. B. Telesforus: ,ipse
Deus disposuit ipsa bona et dominia temporalia ab eo aufferre (Rom, V. B. Chigi
C. lat. A VII 220 fol. 20r).

81) Bonifaz VIII. lieB 1297 einen Kreuzzug gegen die widerspenstigen Colonna
predigen: Eine Burg nach der anderen fiel; nach dem zweiten Aufstand wurde die
Stadt Palestrina zerstort; die Colonna entflohen nach Sizilien und Frankreich.

82) Das geschah wiithrend des Streites zwischen Bonifaz VIIL und Philipp IV. in
Frankreich.

83) Das Interdikt wurde nach Abdankung des Aragoniers in Sizilien gering
geachiet.

84) Vgl. Telesforus: ,.clerus erit in tantum tribulatus et afflictus quod tonsuram
abscondet et se clericum negabit“ (Rom, V. B. Chigi C. lat. A VII 220 fol. 33r); weitere
Belege fiir diese weitverbreitete Ansicht bei C. K o ehne, Die Weissagung auf das
Jahr 1401: D, Z. f. Geschichtswissenschaft N. F. I (1897) S. 360—361 A 5.

85) Die sizilianische Vesper (1282); Adolf von Nassau (1298).

86) Krieg zwischen England und Frankreich; Biirgerkrieg zwischen Adolf von
Nassau u. Albrecht I in Deutschland; Biirgerkrieg in Sizilien; der Fall von Akkon 1291.

87) Dieser Satz belegt ganz eindeutig die rein religiose Tendenz des Schreibers;
die Politik liegt ihm fern.
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restituetur ecclesia Romana et erunt rectores eius
recti et justi - non sequentes munera - et prelati
140 boni. Et reuertentur omnes ad obedienciam et reno-
uabitur sanctitas. Et ecclesie tunc edificabuntur et
erunt tempora bona usquequo uenerit filius per-
dicionis?®).
Et ante has tribulaciones erunt pape plures®).
145 Inter quos erit unus ex Germanico et Gallico semine
oriundus nobilis *): hic multas paces faciet in christi-
anitate et erit dilectus ab hominibus®). Et faciet
plures cardinales Romanos, Campanos, Ytalicos et
Transmontanos *?). Et uiuet quatuor annis et quinto
150 morietur *).

Post hunc erit Romanus ex uacca natus®) qui in
pace reget ecclesiam et ursos exaltabit®) et faciet
cardinales sui generis ®) et uiuet annis sex. fol. 104 vb

145. Germanico] germano.

88) Toa. XVII 12; II Thess. I 3; vgl. noch das Zitat aus dem Liber de Flore: ,tunc
elevabuntur altaria; tunc operientur ecclesie, H. Grund mann, Liber de Flore:
Hist. Jahrb. 49 (1929) S. 70.

89) Uber die Engelpipste vgl. H. Grundmann a. a. O. S. 69 ff.

90) Wihrend der Papa angelicus gewdhnlich unbestimmter Nationalitiit ist
(vgl. Grundmann a. a. O. 70), verkiindet unser ,Prophet einen Engelpapst aus
franzdsisch-deutschem Blute. Die Deutung scheint mir ziemlich schwierig.

91) Auch im Liber de Flore (vgl. Grundmann, a. a. 0. 70—71) wirkt der Papa
angelicus als rectificator der ganzen Welt und ist von Gott und den Menschen geliebt.
Vgl. auch Telesforus (Rom, V. B. Chigi A VII 220f. 35v); diese und die folgende
Stelle lassen auf Coelestin V. schliefen.

92) Coelestin V., der ,,Engelpapst®, ernannte in der Tat mehrere Kardinile: sieben
Franzosen (Transmontani), einen Neapolitaner und einen Benediktiner von Monte
Cassino (Campani); B. Cajetan von Anagni (Romani); Thomas von Ocra aus den
Abruzzen usw. (Ytalici); vgl. De Mas Latrie, Trésor de Chronologie d’Histoire et de
Géographie, Paris 1889, col. 1194.

93) Eine stehende Formel; vgl. Telesforus: ,in IV partibus et dimidio IV tem-
porum expirabit* (Rom, V. B. Chigi C. lat A VII 220 fol. 38v).

94) Die Papstprophezeiung meldet: ,,Vacca ante qiintum et filium Urse pascentis
figura manifestat* (Rom, V. B. Chigi Cod. lat. A VII 220 fol. 11r).

95) Zweifelsohne ist darunter Bonifaz VIIL verstanden, der sich im englisch-
franzdsischen Krieg als Schiedsrichter anbot (6. Januar 1298) und nach der Unter-
werfung der Colonna ihre Giiter an die Orsini (ursos exaltabit) und an die Gaelani
vergab.

96) Bonifaz VIIL berief 1295 seine Neffen Jakob Tomasi und Franz Cajetan sowie
Franz Napoleon Ursini ins Kardinalkollegium; 1300 schmiickte er seinen Oheim
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Post hunc erit alius Romanus sub quo multa mala

155 et tribulaciones euenient et in urbe Romana cedes et
effusio sanguinis multa erit multaque symoniaca pra-
uitas. Et incipient multe tribulaciones in mundo et
eieccio ecclesie. Viuet annis quatuor et in quinto
morietur *7).

160  Post hunc erunt alii de diuersis regionibus pauca
aut nulla facientes digna recitacione et plures eorum
qui nulli erunt reputati.

Et hec euenient annis transactis mille trecentis et
tuo tempore incipient. Et cum hec dixisset disparuit.

165 Hec michi ostensa fuerunt anno Domini 1292 nocte
et hora predictis. Et hec uobis significo omnibus, ut
omnipotentis Dei misericordiam imploretis, ut a nobis
has tribulaciones et a sua ecclesia amoueat et a fide-
libus suis quos suo sanguine redemit Jesus Christus

170 qui uiuit et regnat in secula seculorum. Amen.

Et ego, frater Robertus de Rupi Alta®) ordinis
sancti Benedicti, hanc epistolam habui a quodam
fratre, familiari predicti fratris Johannis, anno Domini
1293 in crastino exaltacionis sancte crucis *). Et dixit

175 michi idem frater - quod audiuerat a predicto fratre
Johanne - quod inter cardinales magne deberent esse
discordie *) et inter regna aliqua multe discordie

fol. 105 ra assencientibus quibusdam cardinalibus**) et quod
multa mala contingerent, sed per proximum futurum

180 papam nobilem quendem multe discordie deberent

157. incipient] am Rande: FEt incipient tribulaciones; 161. ulla] ullam;
165. 1292] MCCLXXXX secundo; 168. amoueat] am | moueat; 174. 1293] MCC | non-
gesimo tercio; 179. per proximum] p imum.

Leonardo Patrasso de Guerrino mit der Kardinalswiirde (De Mas Latrie o. c
col. 1194—1195).

97) Hier scheint wirkliche Prophezeiung zu sein, fiir die ich keine Deutung finde.

98) Montaltum bei Cosenza.

99) 15. September.

100) Das war namentlich der Fall nach dem Tode Nikolaus IV. beim Konklave,
das 27 Monate dauerte (4. April 1292 bis 5. Juli 1294) infolge der Feindseligkeiten der
Colonna und Orsini.

101) Philipp IV. — hinter dem die Colonna standen — vereitelte den Friedens-
kongre8, den Bonifaz VIII. 1295 berufen wollte; so tobte der Krieg zwischen England
und Frankreich weiter.
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sedari?) et quod fratres predicatores et minores
multa contra clericos et prelatos commouendo prin-
cipes agerent et predicarent **) et quod deberent esse
diuisi inter se°).

185  Valete in Domino Jesu Christo. Amen.

185. Amen] Amen. Explicit (mit roter Tinte).

102) Damit kann nur Bonifaz VIIL. gemeint sein; vgl. auch Anm. 95.

103) Die hiiretischen Fraticellen, die im AnschluB an der Kirche feindlich gesinnte
Fiirsten, den Kampf gegen den pipstlichen Stuhl fiihrten.

104) Z. B. bez. der Prioritit.
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Kleinere Mitteilungen.

Neue Inschriften aus der Basilica Eufrasiana in Parenzo (Istrien).

Von Franz Ki#izek, Briinn.

Bei meinem Studium der rémischen Altertiimer in Parenzo machte
mich Professor Cav. Ranieri Mario Cossar, Direktor des dortigen Museo
Civico, in liebenswiirdiger Weise auf neuentdeckte Graffiti aufmerksam,
welche sich in der Basilika, einem wunderbaren Werke aus altchristlicher
Zeit (V1. Jabrhundert), mit prichtigem Marmor und wertvollen Mosaiken
geschmiickt, befinden. Diese Inschriften sind Fachménnern unbekannt,
denn sie wurden erst vor kurzem entdeckt und sind noch nirgends ver-
offentlicht. \

Sie befinden sich in der Apsis des Presbyteriums iiber den Sitzen des
Klerus, welche an den Winden der Apsis hinlaufen, zu beiden Seiten des
in der Mitte der Apsis hinter dem Altar stehenden Bischofstuhles. Unter
der musivischen Arbeit, welche die Weihung der Basilika an die Jung-
frau Maria durch Bischof Eufrasius darstellt, weiter unter den Mosaik-
bildern Marié Verkiindigung und Marii Heimsuchung, dem hl. Zacharias,
Johann dem Taufer und einem Engel befinden sich ein antiker Stuck-
rahmen und Inkrustationen in orientalischem Alabaster, rotem Marmor
und gelbem und blauem Email. Es ist eine schone romische Arbeit, die
von Bischof Eufrasius aus dem von T. Abudius Verus restaurierten
Tempel in Parenzo auf seinen jetzigen Platz tibertragen wurde; von der
Erneuerung jenes Tempels zeugt die Inschrift eines Altars, der nun im
Lapidarium von Parenzo steht (CIL V 328). Die einzelnen Sitze der
Priester sind durch eingelegte Felder bezeichnet, fiir welche verschieden-
farbiger Marmor, Perlmutter, Email, Porphyr und Ophit angewandt
wurden. Es sind im ganzen sechzehn, je zu acht auf jeder Seite des
Bischofstuhles geteilte Felder; die Ornamentation dieses Stuhles tragt
untriigliche Zeichen des V1. Jahrhunderts n. Chr. Dagegen ist es auf den
ersten Blick ersichtlich, daB das fiinfte Feld auf jeder Seite eine antike
Arbeit zeigt, denn es kommen rein antike Motive, antike Kennzeichen vor:
Dreizack und Fiillhorn. Aber auch bei den anderen Feldern ist antikes
Material beniitzt worden, welches sicher auch aus dem Tempel des
T. Abudius Verus stammte (R. M. Cossar: Parentium, Parenzo 1926,
deutsche Ausgabe S. 54). Und eben auf diesem Wandschmuck dort, wo
weiller, gelblicher und iiberhaupt heller Marmor zur Anwendung gebracht
wurde, kann man bei genauerer Untersuchung, insbesondere gegen das
Licht, eine Menge Inschriften erblicken, die sich auch iiber den Marmor
der Lehnen ausbreiten.
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Die Geschichte der Entdeckung dieser sehr interessanten Graffiti ist
die folgende. Im August 1930 besuchten zwei Offiziere der koniglich
italienischen Marine den Dom zu Parenzo und bei dieser Gelegenheit
entdeckten beide die erwihnten Inschriften, fuhren aber bald darauf mit
ihrem Schiffe ab. Als Prof. Cossar davon erfuhr, bat er den Admiral von
Pola, die Namen der Entdecker zu ermitteln. Alle Bemithungen blieben
jedoch ohne Erfolg, denn die beiden Offiziere scheinen einstweilen nach
Afrika versetzt worden zu sein. Und so konnte man vielleicht schon heute
sagen, dal die Namen der wahren Entdecker fiir immer unbekannt
bleiben wiirden.

In der so kurzen Zeit, die ich fir Parenzo ausgemessen hatte, war
es mir nicht moglich, alle Inschriften einem genauen und tieferen Studium
zu unterziechen, weswegen ich mich auf die blofie Information beschrinke
und den Wunsch aussprechen kann, es mége bald zu der Veroﬂenthchung
aller Inschriften kommen. Vor meiner Abreise aus Parenzo wurde mir
mitgeteilt, daB Prof. A. Degrassi aus Triest sich mit der Sache beschaftlge
und die Inschriften herauszugeben beabsichtige.

Ich méchte nun einige Beispiele anfiihren.
1. Im Rahmen des ersten Feldes links ist zu lesen:

4+ KT IVNOBItu loh§

PoLENSI5S €pg
Die Inschrift ist um 180° gedreht eingesetzt.
2. Uber die Mitte des zweiten Feldes:

PRIDIE
la AVGVS
0B8ITY
MARI
NVS

PPR
INVIGH]
Sci

MARI

=



Kleinere Mitteilungen 383

3. In der Umrahmung zwischen dem zweiten und dritten Felde, etwa
in der Mitte der Hohe:

viD APL
obT ANETA
4. Ibidem:
PRO NOMNNOV
0BITVVE
il
NERVA (-octn NERIA )
5. Auf dem linken Rahmen des vierten Feldes:
vITD IVL
O'BH“U\

PIA
6. Unter Nr. b:

VTID VL

VIATNAT
7. Im linken unteren Rhombus des vierten Feldes:
ViNon

ETt oblT |2
71t No LCoT

8. Im réchten unteren Rhombus des vierten Feldes:
nin 1ay
obite fneqt

2
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9. Im fiinften Felde rechts vom Bischofstuhle auf dem unteren Teile
des Rahmens:

3120

Sahisve

10. In der Mitte des siebenten Feldes:
{L mori[!]obt
A F RINIA

11. Ibidem unter Nr. 10:

nunodle l[t Sebopl

v germanug
12. Ibidem unter Nr. 11:

clie decima calencla$
tje'mda'rlas ob|¥[!] um
oS capars?

13. Zwischen dem siebenten und achten Felde, etwa in der Mitte der Hohe:

|

VIKIMIODT MARINLILTIR
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14. Im rechten unteren Eck des achten Feldes:
VID MAROBT
VENDEMA

15. Auf der Lehne unter dem ersten Felde links:

ay $XIKISET W +Viix KEaNobiTv + 0P K
16. Ibidem unter Nr. 15b:

vit il AVG

obuz u\lerzm‘b
17. Ibidem unter Nr. 16:

xvT KT2aPRLS o BITVMANANE
18. Ibidem unter Nr. 17:

will §ep 38 MARTIRYS
19. Ibidem unter Nr. 18:

VI[*] MaR obiTi ANDAAS BonN1S
20. Unter dem zweiten Felde:

Lt K au6 obiru [7) rech)

21. Auf der Lehne unter dem ersten Felde rechts vom Bischofstuhle:
iy Wt 687 SVEYTino
22. Ibidem unter Nr. 21:

M NON VL 0BT 10HS D
23. Ibidem neben Nr. 22 rechts:

IMNON VLI OBT tOHS D
24. lbidem unter Nr. 22:

NI NON MAR 0BITANASTASIA
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25. Unter dem fiinften Felde:

IN SCI + VALENTINI PETRYS 0BIT
26. Unter dem achten Felde:

HIC TEMPORE ESTATIS REQWUIE

CCERAT ANTONIUS DEL®
?]onms

AuBer den Inschriften sind auf dem Marmor auch zahlreiche Zeich-
nungen zu sehen. So zum Beispiel an der linken Seite des Rahmens des
sechsten Feldes in der Mitte der Hohe ist ein galoppierendes Pferd (oder
ein Esel?) bemerkbar. Sonst sind Schlangen, ein Hund, ein Hahn, eine
Frauengestalt, ein reitender Mann u. a. m. vertreten.

Will man die angefithrten Inschriften einer Analyse unterziehen, so
ergeben sich mehrere Schwierigkeiten. Auf den ersten Blick ist aus fast
samtlichen ersichtlich, daf alle die Bestimmungen des Tages und Monates
einen Namen und obt, obit, obitu, obitum usw. enthalten; nur ein einziges
Mal lesen wir nata (Nr. 6). Es sind also hauptsichlich Nekrologe, und
zwar, wie auch aus den einzelnen Inschriften zu erkennen ist, sind es
christliche, denn sehr oft kommt das Kreuzzeichen vor, éfters auch die
Bezeichnung: sanctus, presbyter, auch episcopus. Neben rein rémischen
Namen lesen wir auch fremde (z. B. Nr. 20: Recha). Ein fester Stiitzpunkt
fiir die Zeit der Entstehung ist auf keiner der Inschriften zu finden. Etwas
konnte man freilich aus jener folgern, welche Johannes den Bischof von
Pola nennt; die Sache ist jedoch dadurch erschwert, daB in Pola mehrere
Bischofe diesen Namen hatten. Der Forschung bleibt also nur das
Studium der Schriftziige und dieses ist sehr beschwerlich, denn oft gehen
etliche Inschriften mit verschieden geformten Buchstaben iiber- und
durcheinander. Soweit ich konstatieren konnte, kann man annehmen,
daf die Inschriften teils aus der Zeit vor der Erbauung der Basilica
Eufrasiana (nach 540), teils auch aus der Zeit nach ihrer Beendigung
stammen. Den Grund fiir die erste Zeitbestimmung, nimlich fiir die Ent-
stehung einiger Inschriften vor der Basilika des Eufrasius, sehe ich darin,
daBl manches Stiick Marmor, schon nachdem es beschrieben war, fir
seinen jetzigen Platz bearbeitet worden war, denn die Inschriften sind
manchmal ganz augensichtlich durch die Bearbeitung des Marmors be-
schadigt, weil die Komposition der Felder eine andere Form als die
ursprungliche erforderte. Weiter sprechen fiir die Zeit vor Eufrasius auch
die angefithrten Zeichnungen, die verschiedenen Tierbilder, welche sicher
aus der Heidenzeit herrithren, denn kein Christ wiirde im Hause des
Herrn Ahnliches getan haben. Manche Inschriften jedoch zeugen wieder,
wie oben erwihnt, fiir die Zeit nach der Erbauung der heutigen Basilika,
also frithestens fir das sechste Jahrhundert. Sie weisen auler dem Inhalt
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auch schon kennbar die Hand eines oder mehrerer mittelalterlicher
Schreiber auf.

Ich nehme an, daB wie die klassische so die alichristliche Archéologie
viel neues und interessantes Material gewinnen koénnte, wenn alle In-
schriften vollstindig publiziert und untersucht wiirden.

Nach der Beendigung dieser Zeilen teilte mir Professor Cossar mit,
in dem zweiten Bande der ,,Atti e memorie della Societa Istriana di
archeologia e storia patria“ 1931 sei von Prof. Degras si im Bericht
iiber die Funde in Istrien im vorigen Jahre ein kurzer Absatz iiber die
neuen Inschriften in der Eufrasiana erschienen.
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Borgia, Nilo, Frammenti Eucaristici Antichissimi. Saggio di
poesia sacra popolare bizantina. Scuola Tip. dell’Abbazia di
Grottaferrata 1932. 65 S. Lire 10.—.

Don Nilo Borgia, der Herausgeber des ,,Diurno delle Chiese di Rito
Bizantino“, des ,,Commentario Liturgico di S. Germano Patriarca
Costantinopolitano® und der ,,Pericope Evangelica in lingua Albanese
del sec. XIV da un Manoscritto Greco della Biblioteca Ambrosiana®, bietet
der Offentlichkeit eine weitere interessante Schrift an. Sie mochte, wie
der Verfasser selbst im Vorwort (5) schreibt, auf das Vorhandensein
einer alten religiosen byzantinischen Volkspoesie aufmerksam machen.

Im ersten Abschnitt dieser kleinen Abhandlung bespricht B. den
Ursprung und den Charakter dieser bisher zu wenig beachteten Art von
Volkspoesie (9—21). Leider sind uns nur mehr 11 Bruchstiicke erhalten,
die aber alle iiber die Eucharistie handeln (24). Sie sind im 3. oder
spitestens im 4. Jahrhundert entstanden (22—27). Das dritte Kapitel
(29—36) ,Le Fonti“ beschreibt kurz die handschriftlich und gedruckt
iiberlieferten 11 Fragmente. AbschlieBend versucht B. eine Rekonstruk-
tion der uns in Prosa iiberkommenen Texte (37—65): ,,Ed ora non resta
che passare ai testi: ne diamo prima il dettato, il che ci dispensa da
eventuali correzioni, o schiarimenti paleografici: immediatamente dopo
la ricostruzione metrica® (37). E. Dionekel.

Pieper, Karl, Atlas orbis christiani antiqui. (Atlas zur alten
Missions- und Kirchengeschichte.) Disseldorf, L. Schwann (1931).
61 S. u. 17 farbige Karten. RM. 42.—.

Vor einigen Jahren (1927) schenkie uns der Verfasser im Anschluf
an seine fiir die Vatikanische Missionsausstellung von 1925 ausgefiithrien
Arbeiten iiber die altchristliche Missionsgeschichte die groBe Wandkarte
,Orbis Christianus saec. I—V*. Dem Material iiber diesen Gegenstand
widmete er weiter seine Tatigkeit, indem er auch die anderen beziiglichen
Seiten der Kirchengeschichte des Altertums in diese geographischen,
topographischen und historisch-statistischen Forschungen hereinzog. Die
Angaben der Quellen zu den Karten (S. 18 ff.) wie der benutzten Literatur
(S. 23 fI.) beweisen, mit welcher eindringlichen, miithsamen Arbeit
K. Pieper das zerstreute Material fiir die Bearbeitung der Karten aus den
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alten Zeugnissen gesammelt hat. Nun legt er in Gestalt eines handlichen,
zur Benutzung sehr bequem eingerichteten Atlasses das Ergebnis seiner
Forschungen vor. Es handelt sich, wie er im Vorworte bemerkt, um
einen erstmaligen Versuch, aber man kann sagen, der Versuch ist
glinzend gelungen. Pieper hat in diesem Atlas allen, die sich irgendwie
mit der Geschichte des christlichen Altertums beschiftigen, Forschern,
Lehrern und Studenten, ein sehr niitzliches, vollstindiges, zuversichtliches
und bequem zu benutzendes Hilfswerk an die Hand gegeben, das jeder
Benutzer bald als unentbehrlich betrachten wird. Uber den groBen Nutzen
guter historischer Karten fir jedes Studium der Geschichte kann kein
Zweifel bestehen. Wenn nun fiir eine so wichtige Periode der Kirchen-
geschichte, wie es das christliche Altertum ist, ein derartiger, ausfithr-
licher, die verschiedenen Zeitepochen und Lé&ndergebiete beriicksich-
tigender, mit einem vollstindigen Namensverzeichnis als ,,Ortsregister
fir alle Karten” (S. 51—61) versehener Atlas in klar iibersichtlicher
Ausfithrung geboten wird, so wird jeder Benutzer dem Verfasser sich
zu tiefem Dank verpflichtet fithlen.

In der Einleitung (S. 8—17), die in sechs Sprachen gegeben ist
(deutsch, italienisch, franzosisch, englisch, spanisch und hollindisch)
werden die verschiedenen Angaben auf den Karten, die Verwertung ver-
schiedener Farben zur Unterstreichung der Namen, die gebrauchten
Zeichen fir die Ortsangaben (Bistiumer, Metropolen, Kléster u. dgl.) er-
klart. Die verschiedenfarbige Unterstreichung auf den betreffenden Karten
hat den Zweck zu zeigen, in welcher Zeit die erhaltenen Quellen das
Vorhandensein von Christen, das Bestehen eines Bistums oder eines
Klosters bezeugen. So bieten die Karten selbst ein ungefahres Bild der
Verbreitung des Christentums in den einzelnen Lindern. Eine absolute
Darstellung 146t sich nicht gewinnen, da eine christliche Gemeinde schon
langere Zeit vor ihrer erstmaligen geschichtlichen Bezeugung bestehen
konnte und sicher fiir viele Gemeinden dies zutrifft. Ist das Ergebnis in
irgendeiner Weise zweifelhaft, so ist ein Fragezeichen beigefiigt. Im
Anschlufl daran werden Bemerkungen iiber die einzelnen Karten geboten,
die bis Karte 4 in den sechs Sprachen nebeneinander stehen, von Karte 5
an die Vorbemerkungen in den fiinf Sprachen auller der deutschen in
gleicher Weise fortfithren. Mit Karte 5 beginnen (S. 18 ff.) die Angaben
der Quellen und der Literatur, zunéchst die allgemeinen Angaben, die
fir eine gréflere Zahl von Karten in Betracht kommen, dann (S. 24 fI.)
die beziiglichen besonderen Belege fiir jede einzelne Karte und die auf
diesen verzeichneten Lander und Ortschaften. In diesen Angaben steckt
das Ergebnis mithevoller und entsagungsreicher Kleinarbeit des Ver-
fassers. Fiir jede einzelne Karte werden Quellen und Literatur und dann
fiir jeden einzelnen Ortsnamen die Belege angefithrt. Es ist ein wissen-
schaftlicher Kommentar zu jeder Karte, der dem Forscher die besten
Dienste leistet (vgl. die Nachtrdge und Berichtigungen S. 62). Am
Schlusse folgt dann das bereits erwihnte alphabetische Ortsregister zu
allen Karten. Orte, die auf den Karten mit der antiken und der modernen
Namensform angegeben sind, finden sich im Register unter beiden auf-
gefithrt. Es wire zu wiinschen, daf hierbei bei dem modernen Namen
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auf den antiken verwiesen wire, um beide Bezeichnungen als zu der-
selben Stadt gehérig zu kennzeichnen.

Von den Karten gehéren die beiden ersten zur Zeit Christi und der
Apostel: Palastina in dieser Epoche und die Karte der Missionsreisen
des hl. Paulus. Dann folgen 3 Karten (3, 32 und 4), die die Verbreitung
des Christentums an drei Zeitpunkten: um 100, um 200 und um 300 be-
leuchten. Mit Karte 5 beginnen dann die Spezialkarten der einzelnen
Landergebiete, ausgehend von Paléstina-Arabien zunichst die Lénder
des Ostens mit EinschluB Agyptens in 5 Karten, dann auf 6 Karten die
Linder des Westens mit Nordafrika und den Balkangebieten, weiter
(Karte 16) Persien und die Nachbarlénder, also die auBerhalb des Romer-
reiches gelegenen Gebiete und zum SchluB eine besondere Karte zur Ge-
schichte des Arianismus. Die Karten sind alle so gedruckt, daB sie
auBerhalb des Randes der Einbanddecke entfaltet werden, was fiir den
Gebrauch zur Benutzung der Angaben im Texte sehr bequem ist. Die
weille Seite links ist mit Linien durchzogen fiir etwaige Bemerkungen
des Benutzers zu der betreffenden Karte. Es wire zu wiinschen, daf die
Benuizer etwaige sachliche Bemerkungen nicht nur auf diesen Seiten
notieren, sondern sie auch dem Verfasser zuschicken, damit dieser sie
fiirr eine neue Auflage, die der Atlas voraussichtlich bald erleben wird,
benutzen kénne. Man kann dem Atlas nur eine moglichst weite Ver-
breitung wiinschen, fiir die durch den mehrsprachigen Text eine be-
sondere Grundlage geschaffen ist. Er wird manchem Forscher seine
Arbeit erleichtern und in weiten Kreisen zu einem verstindnisvolleren
Studium der Kirchengeschichte des Altertums die besten Dienste leisten.

J. P¥RKirsch

Gebhardts Handbuch der Deutschen Geschichte. In Verbindung mit
0. Hoffmann, F. Koepp, W. Schultze, W. Levison, G. Ellinger,
F. Schneider, G. Wolf, W. Platzhoff, M. Braubach, A. Tille,
G. Schuster vollig neu bearbeitet herausgegeben von R. Holtz-

m ann. 7. Aufl. I (Stuttgart 1930) XX + 861 SS. II (Stuttgart 1931)
XI + 908 SS.

Bruno Gebhardts bewihrtes Handbuch ist zuletzt von A. Meister,
dessen Bemiithungen, wie der jetzige Herausgeber sagt, es gelungen ist,
die erreichte Héhe des gemeinsamen Werkes in der 6. Ausgabe noch
einmal zu steigern,in drei Banden herausgegeben worden. Es erscheint hier
zum siebenten Mal wieder in zwei Binden. Die Beschrankung erfolgte, ,,um
die Ubersichilichkeit der Darstellung zu wahren und um die Erwerbung
des Buches méglichst weiten Kreisen auch bei der geminderten Kaufkraft
unserer Tage zu ermdglichen”. Der Verlag hat einen guten Griff getan,
indem er mit R. Holtzmann wiederum einen hervorragenden, bedeutenden
Vertreter der Geschichtswissenschaft fir die Leitung des Werkes gewann.
Aber auch die Namen der iibrigen Mitarbeiter, von denen Ellinger und
Schultze noch bei der ersten Auflage beteiligt waren, biirgen fiir eine
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auf der Héhe der Forschung stehende Neubearbeitung. Das gilt be-
sonders auch von den neu gewonnenen Kriften F. Koepp, M. Braubach
und F. Schneider und nicht zuletzt von dem Herausgeber selbst, der die
frither von Meister bearbeiteten Abschnitte iibernommen hat. Die Be-
arbeiter haben sich bemiiht, trotz der Kirzungen alles Wesentliche
beizubehalten und die neueren Forschungen moglichst eingehend zu
beriicksichtigen. Erfreulich ist insbesondere, daf auch hier wieder in
Fillen, wo es sich um umstrittene Probleme, wie etwa die Entstehung
der Falschung der Konstantinischen Schenkung, die Kaiserkrénung Karls
d. Gr. u. a. handelte, die verschiedenen Meinungen zu Wort gekommen
sind, und daf die Verfasser sich bemiiht haben, in der Darstellung mog-
lichst sachlich zu bleiben. Damit soll freilich nicht gesagt sein, dall man
in der Einschitzung und Bewertung mancher Ereignisse und Person-
lichkeiten nicht anderer Ansicht als der betreffende Verfasser sein kénnte.
Aber im wesentlichen spiegelt doch dieses Werk den Stand der Forschung
wider, und so ist es nicht bloB geeignet, den Schiiler in die deutsche
Geschichte einzufithren und weiteren Kreisen iiber den Stand der
Forschungen Aufschluff zu geben, sonderen leistet auch dem Forscher,
nicht zuletzt auch dem Kirchenhistoriker wertvolle Dienste. Uber einen
Punkt bin ich mir freilich nicht vollig im klaren. Er betrifft den unver-
hiltnismifBig grofen Umfang der neuesten Geschichte von 1740 an —
bis dahin reicht der kiirzere erste Band — gegeniiber der vorausgehenden
Zeil. Das gilt namentlich von den letzten Abschnitten seit 1840, die allein
itber 500 Seiten, nahezu ein Drittel des ganzen Werkes, ausmachen, und
nicht zuletzt von den allerneuesten Ereignissen seit dem Weltkrieg. Eine
Beschrinkung und Zuriickstellung des eigenen Werturteils wére hier
um so mehr angebracht, als sich der Bearbeiter von den noch lebenden
Zeitgenossen Schritt fiir Schritt kontrolliert sieht, die selbst bei den Er-
eignissen beteiligt waren und die Dinge in mehr als einem Punkte
denn doch etwas anders beurteilen, als es hier geschieht. Insbesondere
mochte der Kirchenhistoriker die Anregung geben, wenn schon auch die
kirchlichen Verhiltnisse behandelt werden sollen, die Kapitel iber
die neueste Kirchengeschichte einer volligen Revision zu unterziehen
und zu erweitern. Es macht doch fiir den, der die reiche Ent-
faltung des katholischen Lebens in Deutschland in den letzten Jahr-
zehnten erlebt hat, — sit venia verbo — einen erbiarmlichen Eindruck,
wenn er sieht, wie diese mit einigen Notizen iiber Indizierung theo-
logischer Schriften, Modernismus, Borroméus-Enzyklika, gemischte Ehen
und Katholikentage abgetan wird. Und auch von dem, was iiber die
evangelische Kirche gesagt wird, kann man nicht sagen, dall es eine der
profangeschichtlichen Darstellung entsprechende Kennzeichnung der
Entwicklung gibt. E.Gadller.

Wihr W., Studien zu Gregor VII. Kirchenreform und Wellt-
politik. Miinchen und Freising 1930 (Histor. Forschungen und
Quellen, begriindet von J. Schlecht, herausgegeben von A. Mayer
und P. Ruf, Heft 10).
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Immer noch, trotz der schier uniibersehbaren Menge von wissen-
schaftlichen Untersuchungen, schwankt das Bild Gregors VIIL. in der
Geschichte. ,,Der Parteien Hall und Gunst“ haben daran ibren starken
Anteil. Aber zugleich beweist diese Tatsache, wie schwer es uns die
Quellen selbst machen vom Wollen und Streben und von den geistigen
Grundlagen dieses groSten ma. Papstes (wenn man von dem zwischen
den Zeiten stehenden Gregor d .Gr. absieht) eine gesicherte Anschauung
zu gewinnen und sein Bild in historisch getreuen Farben und Tonen
zu zeichnen. Zwar hat E. Caspar im AnschluB an seine Registeredition
eine wenn auch nur skizzenhafte, so doch ausgezeichnete Charakteristik
des heifumstrittenen Papstes gegeben (HZ. 130 (1924) 1—30) und dabei
seine stark kampferische Urspriinglichkeit, sein Anfiingertum, seine ganz
unjuristische, von gelehrter Reflexion freie Denkweise, die geniale Ein-
fachheit seiner Personlichkeit und besonders die ungeheure Wucht des
religiésen Ethos hervorgehoben, in dem Gregor letztlich verwurzelt war,
und das ihn befihigte, einer vollig neuen Zeit Bahn zu brechen. Die
Herausarbeitung dieser Grundziige in Gregors Wesen wird, wie mir
scheint, fiir immer grundlegend und fiir eine umfassende und ab-
schlieBende Charakteristik des Papstes richtunggebend bleiben miissen.
Dagegen wollen verschiedene moderne Forscher mit bedeutenden Namen
immer noch ganz andere Wege gehen und Gregor mehr oder weniger
scharf ausgeprigt zum weltlichen Machtpolitiker wvoll personlicher
Herrschsucht, voll Herzenshérte und unbezihmbarer Leidenschaft, dazu
skrupellos in den Mitteln und bar jeder tieferen religiosen Verwurzelung
stempeln. Nicht nur A. v. Hofmann gehért dazu, dessen vdllige Ver-
standnislosigkeit fiir alle religiés-kirchlichen Fragen, ja fiir alle geistigen
Probleme des MA. so klar zu Tage liegt, daBl sein Urteil in solchen
Dingen nicht schwer wiegen kann, — auch J. Haller, ferner weitgehend
A. Hauck und etwas abgeschwicht K. Hampe bewegen sich in diesen
Bahnen. Jedoch hatte bisher die neue, aufschlulireiche Ausgabe des
Registers Gregors VII. durch E. Caspar auBer durch dessen oben ge-
nannten kurzen Aufsatz (und den noch zu nennenden A. Fliche) noch
keine allgemeinere und grimndlichere Auswertung erfahren. Diese
Momente veranlafften Heinrich Giinter einem seiner Schiiler das Problem
,Gregor VIL“ aufs neue zu stellen. Daraus ist die vorliegende Studie
Wiihrs entstanden. Durch den Untertitel , Kirchenreform und Welt-
politik* deutet sie an, dal} sie auf die zentralen Probleme geht. Dabei 1st
der Verfasser ausgezeichnet durch eine sehr grimndliche Vertrautheit mit
dem gesamten einschligigen Quellenmaterial, vor allem natiirlich den
Briefen Gregors, die im einzelnen nach verschiedenen Richtungen hin
geschickt ausgewertet werden, ebenso wie durch die gewandte und ein-
dringliche Vertretung seiner Thesen.

Nach einem einleitenden Kapitel, das einen dankenswerten Uber-
blick iiber Gregors Bild in der bisherigen Literatur bietet, behandeln
die zwei nichsten Kapitel ausfithrlich die theoretischen und historischen
Grundlagen von Gregors Reformwerk und die Wege, die er dabei in
der Praxis ging. Schon hier wird klar, daBi Gregor im Ganzen eines
festen theoretischen Systems entbehrte und seinen Ausgangspunkt immer

13
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erst.vom konkreten Einzelfall aus nahm. Der Schwerpunkt der Arbent
liegt ‘aber durchaus in den beiden néachsten Kapiteln iiber Gregors
,Hierokratismus“ und iiber seine prinzipielle Staatsauffassung. Hier
scheidet sich W. zunichst von den neuen und teilweise gleichzeitigen
Arbeiten des franzosischen Forschers A. Fliche, mit dem sich W. sonst,
obwohl vollig unabhéngig von ihm, am starksten beriihrt. Denn wihrend
Fliche in einer verengenden und offensichtlich von apologetischen Ten-
denzen nicht freien Einstellung alle hierokratischen Absichten des Papstes
in Abrede stellt und ihn als rein innerkirchlichen Reformer gelten lassen
will, schligt W, einen anderen Weg ein, den er also umschreibt: ,Die
hierokratische Praxis bei Gregor wohl anzuerkennen und trotzdem die
Reformidee und noch mehr die Reformpraxis in den Mittelpunkt seines
Werkes zu stellen, scheint wohl vereinbar, wenn man das eine (nidmlich
den Hlerokratlsmus) praktisch aus dem anderen sich gestalten sieht”

(5. 19). So wird zunachst tberzeugend dargetan, daBl Gregors hiero-
kratische Tendenzen, gipfelnd in dem Versuch, zahlreiche Fiirsten und
Staaten durch lehensrechtliche Abhangigkeit aufs engste an sich und
das Papsttum zu binden, nicht, wie vielfach behauptet wurde, einem
vorgefalten Programm und System einer pépstlichen Weltherrschaft
entsprungen sind, sondern dal Gregor auch hier '(und hier besonders)
in seiner urspriinglichen, kampferisch vorwirtsdrangenden Art nur an
konkrete Einzelfille, wie sie die Umstinde boten, angekniipft hat. Die
Bindung der Fursten an die pipstliche Lehensoberherrschaft sei, wie
W. ‘weiter argumentiert, also niemals Selbstzweck, zur Verwirklichung
einés grofien (in Wirklichkeit nicht vorhandenen) hierokratischen Pro-
grainms gewesen, sondern immer nur Mittel zum Zweck: bei den Nor-
mannen, wie man es auch bisher schon gewufit hat, um einen politischen
Riickhalt gegeniiber dem deutschen Kénigtum zu finden (in Fortsetzung
der unter Nikolaus II. und Alexander II. begonnenen Linie, die hier,
einen Ersatz fur das zu ihrer Zeit schwache und versagende Kénigtum
suchten); dazu #hnlich vielleicht noch bei Sardinien und Korsika zur
Ausweitung der papstlichen Mittelmeerposition. In allen iibrigen Fillen
aber sei die Lehenshoheit lediglich angestrebt worden, um sich die
Hilfe der weltlichen Macht bei der Reform nach Menschenmdéglichkeit
zu sichern. ,,Aus (dem) durch die praktische Notwendigkeit diktierten
Streben nach zuverlissiger, scharf umrissener Bindung der Staatsgewalt
an die pépstliche Autoritit zum Zwecke nachdriicklicher Reformdurch-
fithrung enstand schlieflich das, was man Gregors ,hierokratisches
System™ genannt hat.” (S. 49). ,,Wie der innerkirchliche Zentralismus,
wie die Fiirstenermahnungen zur Erfiillung der Defensorpflichten, wie
Bannung und Gehorsamsentbindung, so war auch Form und Praxis der
papstlichen Lehenshoheit tiber eine Reihe von Staaten ausschliell -
lich ein Mittel und ein Ergebnis der Reformpraxis Gregors VIL“ (S. 66
u. 4, Formulierungen noch ofters). Fiir diese von W. so stark betonte
These vermissen wir nun freilich die positiven Beweise. Auch dal
Gregor dann (wenn er selbstindige hierokratische Absichten gehabt
hitte), ,,anders hatte vorgehen miissen, systematischer und aktiver, wie
etwa 1 seinem Hierarchismus® (S. 61), kann ihre Richtigkeit nicht
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erharten. Gerade auf diesem Gebiete war eben Gregor gegeniiber der
Vorzeit ganz Anfinger, betrat volliges Neuland und stiel hier systemlos
und wohl auch noch ohne klare und bewuBte Umgrenzung seiner Ziel-
setzung eben zu weit vor, als es fiir den ersten Schrittmacher praktisch
méglich schien. Schliefilich ist von allen wichtigeren Staaten des Abend-
landes doch nur Frankreich allein von diesen lehensherrlichen
Tendenzen unberithrt geblieben (auch hier vielleicht nicht ganz ohne
‘Ausnahme; vgl. S. 61). Jedoch auch die Richtigkeit von W.'s These:
,Hierokratie n ur als Mittel zur Reform" vorausgesetzt, miiite man doch
um das Werk des grofien Papstes in die allgemeine geschichtliche Ent-
wicklung richtig einzuordnen die vollige Neuheit eines solchen Weges
betonen, eines Weges, der dem bisherigen Papsttum auch theoretisch
fremd gewesen war und nicht bloB, weil die praktischen Moglichkeiten
dazu gefehlt hatten. Wie W. selbst hervorhebt (S. 30), lagen doch noch
Leo IX. und den iibrigen praegregorianischen Reformern solche Gedanken
vollig fern. Ein Besitzrecht Roms etwa auf die spanischen Reiche geltend
zu machen, n ur, um auch dort zunichst die einheitliche abendldndische
Liturgie (durch Beseitigung der mozarabischen Liturgie) und dann
andere innerkirchliche Reformen durchfithren zu kénnen (S. 57), stellte
doch auf jeden Fall eine unerhort neue und fiir die Zukunft folgen-
schwere Methode dar!

Im engen Zusammenhang mit der Frage des durch Gregor VII. an-
gebahnten Hierokratismus steht die Frage nach den prinzipiellen Auf-
fassungen, die Gregor vom Staate und vom weltlichen Fursten hatte.
In einer sorgfiltigen und scharfen Analyse der wenigen dafiir in Betracht
kommenden Briefe Gregors weist W., entgegen den Aufstellungen ver-
schiedener moderner Forscher nach, daBi Gregor zwar im Anschlufl an
die bekannten alteren Vorbilder natirlich die Superioritit der geistlichen
Gewalt iber die weltliche entschieden hochhielt, dafi er aber nicht
(ebenso wenig wie Augustinus) den Staat prinzipiell als etwas Boéses, in
seinem Ursprung vom Teufel Herrithrendes betrachtete oder ,iiber das
Amt des Herrschers selbst verdchtlich dachte® (Haller), daBl sich viel-
mehr seine Angriffe nur gegen den ,schlechten Iiirsten richteten.
Gregor hat auch hier theoretisch nichts Neues gebracht. Trotzdem hat
er — wie man W.'s Ausfithrungen m. E. erginzen mufl — auch diese
an sich alte I'rage praktisch zugespitzt und ersichtlich zu Ungunsten
der weltlichen Gewalt verschiarft: Der Exorzist hat als ,spiritualis im-
perator” schon eine hohere Macht als irgend ein weltlicher Fiurst. Konig
und Kaiser zu sein ist an sich ein gefidhrliches Amt, in dem nur ganz
wenige (paucissimi) gerettet werden und unter allen Koénigen seit Er-
schaffung der Welt sind noch keine sieben zu finden, die sich durch
Fréommigkeit, Heiligkeit und Wundertaten besonders ausgezeichnet
hitten, wogegen der kanonisch gewihlte Papst durch die Verdienste
des hl. Petrus auch seiner personlichen Heiligung unbedingt versichert
ist (Reg. VIII. 21, Dict. No. 23). Es ist leicht ersichtlich, wie hier die
Eigenstdndigkeit der weltlichen Gewalt zwar nicht prinzipiell geleugnet,
aber doch tatsdchlich und mehr als je zuvor in den Hintergrund
gedrangt wird. Und ohne daf sich dessen der Papst bewulit wurde,
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griffen ja tatsichlich seine Forderungen zwar noch nicht zu Beginn des
Streites, aber im weiteren Verlaufe des gewaltigen Kampfes, an
wichtigste Lebensgrundlagen des deutschen Konigtums, die jeder
Herrscher, wie er auch sein mochte, notgedrungen verteidigen mulite.
Und das gregorianische Bild des ,,schlechten Firsten* palit wohl auf den
jugendlichen, schlecht erzogenen Heinrich IV., nicht mehr ohne Weiteres
aber auf den im Kampfe gereiften, ruhiger und zielbewuliter gewordenen
Kénig in seinen spateren Lebensjahren. Die feste Uberzeugung Gregors,
,nichts Neues zu erfinden und aufzuzwingen®, sein ungeheueres
religioses PflichtbewuBtsein, sein unerschiitterlicher Glaube, nur das zu
tun, was er als Diener seines unendlich verantwortungsreichen Amtes
und seiner im Reich-Gottes-Gedanken gipfelnden Idee tun muBte, sind
iiber allen Zweifel erhaben. Um aber die geschichtlichen Linien richtig
zu ziehen, muB man, was W. leider unterlaft, ebenso stark betonen, dal}
hier unverauferliche Rechte von beiden Seiten fast mit innerer Not-
wendigkeit aufeinanderprallten und ein weltgeschichtlicher tragischer
Kampf zum Austrag kam, der seine tiefsten Wurzeln im Dualismus von
Imperium und Sacerdotium hatte, so wie sie seit Karl d. Gr. und in den
Glanzzeiten der Ottonen und Salier herangewachsen waren, ein Kampf,
an dem im Laufe der zwei nichsten Jahrhunderte die ganze ma. Welt-
ordnung verblutete. Man nimmt doch allzu viel von Gregors Genialitat
und Einmaligkeit weg, wenn man ihn nur zum energischen und kon-
sequenten Vorkampfer einer seit geraumer Zeit als notwendig erkannten
innerkirchlichen Reform macht!

Die zwei letzten Kapitel befassen sich schlieflich mit Gregors
wichtigstem literarischen Vorbild: Gregor dem Grollen und mit den
kanonistischen Quellen, aus denen er geschopit hat: Pseudoisidor und
Konstantinische Schenkung. Die ehrfiirchtige Liebe des siebten Gregor
zum ersten, nach dem er wohl auch seinen Namen erhalten hat, ist
bekannt. Gestiitzt auf das Register in Caspars Edition hat W. mit der
ihn auszeichnenden Griindlichkeit und Beherrschung des Materials alle
wortlichen und sachlichen Entlehnungen aus Gregor d. GroBen, die sich
bei Gregor VII. finden, gesammelt. Man darf freilich nicht, wozu W.
stark neigt, aus diesen vielen Ankldngen und Parallelen allzu sehr auf
eine innigere Wesensverwandtschaft zwischen beiden Péapsten schliefen.
Einmal galt Gregor d. Gr. seit Johannes Diaconus dem frithen MA.
iiberhaupt als eine Art von Musterpapst. Und dann hat Gregor VII. bei
all seiner Ehrfurcht gegen den Grofien Gregor doch dessen Gedanken-
ginge mehr oder weniger unbewubt oft umgeformt und umgedeutet und
ihnen eine Richtung und einen Inhalt gegeben, die diesem ganz fern
gelegen wiren. So, um ein wichtiges Beispiel zu nennen, die bekannte
Poénformel in einem Klosterprivileg Gregors d. Gr., in der die zuwider-
handelnden Fiirsten in unverbindlicher Form mit dem Verluste ihrer
Herrschaft bedroht werden. Gregor VII. hat daraus ein kirchenrecht-
liches ,Dekret” gemacht und dieses dann als entscheidenden Beleg fiir
sein Absetzungsrecht den weltlichen Fiirsten gegeniiber verwertet
(S. 88f.), damit also Konsequenzen gezogen, an die Gregor d. Gr.
zweifellos niemals gedacht hatte. Oder sein ,Lieblingszitat*: Maledictus,
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qui prohibet gladium suum a sanguine (Jer. 48, 10) iibernimmt
Gregor VII. zwar samt einer rein geistlichen Erklirung (das Predigt-
wort, das gegen die siindhaften Begierden der Menschen zu richten sei,
Regula past. IIL. 25) von Gregor d. Gr., gibt ihm aber im Sinne seines
kirchenpolitischen Aktivismus eine weit schirfere Betonung, indem er
es zum Losungswort gegen die widerstrebenden geistlichen und welt-
lichen Fiirsten, auch gegen den deutschen Konig erhebt (S. 90). So sehr
beide Pipste letztlich in denselben religiésen Tiefen verwurzelt und von
derselben erschiitternden Verantwortung durchdrungen waren, die sie
mit dem Amte auf sich genommen hatten, so sind sie doch sehr art-
verschiedene Charaktere gewesen: Hier der von hohem Selbstbewultsein
getragene, dabei aber ruhige, ausgeglichene, vorsichtig abwégende und
in alter Kultur verankerte Gregor d. Gr., dort der aus primitiver Kultur
emporsteigende, jedoch urspriinglichere, stiirmisch vorwéartsdringende
Gregor VIL, der das geistige Gesicht des Papsttums neu und auf Jahr-
hunderte hinaus giiltig geprigt hat! — Dann kommt die Frage: Pseudo-
isidor. Nach Haller hat ja Gregor VII. ,mit herrischem, macht-
hungrigem Sinn“ ,diesen grofSten Betrug der Weltgeschichte™ fir seine
hierokratisch-absolutistischen Weltmachtsplane ausgebeutet. Wie W.
aber an Hand der samtlichen gregorianischen Zitate aus Pseudoisidor
iiberzeugend nachweist, blieb dessen wirklicher Einflull auf den Papst
verhaltnismaBig doch sehr gering. Auch der Dictatus Papae bleibt trotz
seiner vielen Anklinge an Pseudoisidor ganz die personliche Schopfung
Gregors. Manche pseudoisidorischen Dekretalen, die er zur Unter-
bauung seines Systems sehr gut hiitte verwenden konnen, liefi er iiber-
haupt ungeniitzt liegen. Gregor war eben alles eher denn ein sorgsamer
Jurist, der sich in peinlicher Genauigkeit die festen rechtlichen Grund-
lagen seines Vorgehens schafft. ,Zu einer logisch klaren und sauberen
Beweisfithrung hat Gregor es im Ansturm seines Wollens selten
gebracht* (S. 105 im AnschluB an Caspar), so daB es oft auch den
Zeitgenossen nicht schwer fiel, triftige Einwinde gegen seine
Argumentation zu erheben. Ahnliches wie von Pseudoisidor gilt
schlieflich auch von der Konstantinischen Schenkung. Sie spielte als
Grundlage fiir die gregorianischen Lehensanspriiche kaum eine so ent-
scheidende Rolle, wie man wohl angenommen hat; die rechtliche
Begriindung dieser Anspriiche bleibt, der unjuristischen Art Gregors
entsprechend, vielfach dunkel und unklar. Nur einmal, allerdings an
sehr wichtiger Stelle, im Lehenseidformular fiir Hermann von Luxem-
burg, bezieht sich Gregor ausdricklich auf die Konstantinische
Schenkung. W. schlieBt sich dabei allerdings in etwa den Zweifeln an,
die neuerdings A. Fliche betreffs der Echtheit dieses Formulars erhoben
hat, Zweifel, deren Berechtigung einstweilen noch dahingestellt bleiben
muB (S. 65, 113). — MuBiten im Vorliegenden auch an mehreren Stellen
und selbst bei Grundthesen W.'s Bedenken gedufiert werden, so bleibt
es doch das unbestrittene Verdienst des Verfassers, das gesamte Quellen-
material zur Frage: ,Reform und Weltpolitik Gregors VIL.“ mit seltener
Griindlichkeit und Sorgfalt und mit ausgezeichneter Kenntnis der
Einzelprobleme durchgearbeitet, viele wertvolle Fingerzeige und An-

P
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regungen gegeben und manche unhaltbare Ansichten neuerer Forscher
eindeutig widerlegt zu haben. Michael Seidlmayer.

Ferdinand Siebert, Der Mensch um Dreizehnhundert im
Spiegel deutscher Quellen. Studien tber die Geisteshaltung und
Geistesentwicklung. Berlin, Verlag E. Ebering, 1931. XV — 219 S.
Historische Studien, Heft 206.

Die Spannung, die zwischen Kulturbejahung und selbstlosem idealen
Verzicht auf irdische Giiter zum Wohle der Menschheit vorhanden sein
muB, war um 1300 in den Schichten des héheren Klerus und des Adels
zuungunsten der idealen Richiung verschoben worden. Und so glaubte
Huizinga sein gehaltvolles Werk ,,Herbst des Mittelalters” betiteln zu
miissen. Dagegen kann man aber die Frage stellen: ,Kann man jene Zeit
nur mit dem Bilde des Herbstes, das auf Reife, nahende Auflésung und
Erstarrung hinweist, vergleichen, oder sind damals im Biirgertum der
neu aufblithenden Stidte auch junge Krifte zur Gestaltung neuen Lebens
am Werk (S.2)"?

Antwort auf diese iiberaus interessante Frage gibt uns F. Sieberts
Buch: Der Mensch um Dreizehnhundert im Spiegel deutscher Quellen.
Auf Anregung von Professor H. Ginter sind diese Studien — die auch
der Philosophischen Fakultit der Universitit Miinchen als Dissertation
vorgelegt wurden — entstanden. Sie bieten eine Untersuchung des
Denkens, Fithlens und Handelns des oberrheinischen Menschen nach
dem traurigen Interregnum bis zu den groBen seelischen und sozialen
Erschiitterungen um die Mitte des 14. Jahrhunderts. Auf Grund eines
fleiBigen Studiums zahlreicher Chroniken, Annalen, Privaturkunden,
Stadtrechte, Stadtbiicher, Predigten und Biographien (X—XV) versucht
der Verfasser mit grofem Geschick eine Uberpriifung und Ergénzung
Huizingas ,.Herbst des Mittelalters” zu bieten. Als zweite Aufgabe stellt
er sich das Problem, ob und inwiefern die Zeit um 1300 zu einem neuen
Menschen iiberleitet (17).

Dieses Wagnis — wie der Verfasser selbst im Vorwort gesteht —
fithrt er in drei bereits angedeuteten Teilen gliicklich durch. Die Fille
von Beispielen nachpriifen, hiefie die Arbeit noch einmal machen. Schon
die bloBe Aufzihlung der im ersten Teil behandelten Themata gibt einen
Einblick in ,,die Denkformen* (9—101) des mittelalterlichen Biirgertums:
Die Grundsitzlichkeit des Denkens (11—15); die moralischen Denktypen
(15—20); der konkrete bildhafte Charakter des Denkens (20—28); der
transzendente Charakter des Denkens (28—39); das Verhéltnis zur Auto-
ritat (39—44); das IchbewuBtsein (44—57); das Erwachen der Kritik an
kirchlichen Zustinden (57—68); das biirgerliche Bewufitsein (68—101),
charakterisiert durch den Kampf der Biirgerschaft gegen gewisse kirch-
liche Rechtszustinde und durch das Eindringen des biirgerlichen Ein-
flusses auf weite, bisher allein von der Kirche beherrschte Gebiete.

,Die Gefithlsformen" (103—163) iiberschreibt S. den zweiten Ab-
schnitt, der uns vor allem das Menschliche im Menschen um 1300 zeigen
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will: Er ist Mensch aus Fleisch und Blut, mit Herz und Gemiit, mit
Leidenschaften und Trieben in seiner Lebensbejahung, in seinem inneren
Verhilinis zur Natur. Neben der Roheit und Gewalt stehen menschliches
Mitfithlen und Mitleiden. Verinnerlichung des Gefiihls in zarter Mystik
und Endzeitstimmung (216). S

Abschliefiend schildert der Verfasser ,,die Lebensformen® (1656—215)
des oberrheinischen Menschen um 1300:. Die religiose Lebensform
(167—193) greift tief in das private und offentliche Leben ein und be-
herrscht das mittelalterliche Lebensbild. Daraus folgt aber nicht —
wie v. Eicken glaubte — eine Weltverneinung (193—202), sondern eine
Bejahung des kirchlichen Ideals ohne Verneinung der irdischen Lebens-
notwendigkeiten. Die hohe Bewertung des Formalen (202—208) ist dem
Biirgertum und dem Adel des ausgehenden Mittelalters gemeinsam.
Ahnlich verhilt es sich mit den Lebensvorgingen, die als Sache der
Offentlichkeit angesehen wurden (209—215).

Ein kurzer, scharf umrissener ,Riickblick” (216—219) fafit .die
Ergebnisse dieses vorausgehenden abwechslungsreichen, buntfarbigen
Bilderzyklus in drei Punkten zusammen: 1. Der Mensch um 1300 ist
vor allem menschlich; 2. ist auch ein wesenhaft mittelalterlicher und
3. neuer Mensch. ,In dieser Zeit entsteht der glaubig-fromme und
selbstbewult handelnde ideale Biirger als Tréger eines neuen Kultur-
gedankens: zugleich mittelalterlicher und neuer Mensch” (218). .

Vollstandigkeit war nicht bezweckt (7). Aber als Studie ist sie ein
wertvoller Baustein zu der groSen noch zu schreibenden ,,Geschichte des
mittelalterlichen Menschen®, die noch so manche ungeklirte Probleme
bietet. .

Der Vervollstindigung halber wiren dem Leser sicher auf S. 163
einige Proben aus den verschiedenen Testamenten erwiinscht gewesen.
Vielleicht wire auch eine Angabe des Textes, in dem Augustinus iber
die ,,superbia“ spricht (15), angebracht gewesen. Die tiberaus sorgfiltige,
ins Einzelne gehende Inhaltsangabe und der Wunsch nach Raum-
ersparnis in diesen kritischen Zeiten rechtfertigen das Fehlen eines
Registers und die Abkirzungen: SpitMA; ma = mittelalterlich; und
s. = Jahrhundert im Text. Ob aber letztere Abkiirzung gliicklich
gewahlt ist? S.172 Anm. 22 ist dem Verfasser ein kleiner Irrtum unter-
laufen: Nicht Petrus Lombardus, sondern der heilige Otto von Bamberg
(um 1139) und Alexander III in seinen,um 1150 verfalten Sentenzen
sprechen als erste von der Siebenzahl der Sakramente. Ebenso hitte,
die ,,Geschichte des deutschen Volkes* von E. Michael ins Literatur-
verzeichnis aufgenommen werden kénnen.

Doch das sind Kleinigkeiten, die auch den besten Erzeugnissen
menschlichen Geistes anhaften und keineswegs die sehr fleiBige Arbeit
beeintrichtigen, die uns in ihrer prichtigen Zusammenstellung einen
klaren Einblick in das mittelalterlich-moderne, echt menschliche Leben
des Biirgertums um 1300 tun 140t

E. Donckel.
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S.Laurentii a Brundusio, ord. FF. Min. S. Franc. Capucci-
norum Opera omnia a Patribus Min. Capuccinis prov. Venetae e
textu originali nunc primum edita notisque illustrata. Vol. II,
Lutheranismi Hypotyposis, pars II: Hypotyposis ecclesiae et
doctrinae Lutheranae. Patavii 1931. XVIII u. 534 S.

Die Gesamtausgabe der Werke des hl. Laurentius von Brindisi geht
riistig voran. Dem II. Band (vgl. Rém. Quartalschrift 1931, S. 620) folgte
rasch der III,, der als zweiten Teil der , Hypotyposis“ des Luthertums die
eingehende Polemik gegen die schismatische Kirchengriindung und gegen
die Grundlehren Luthers bringt. Auch hier hatte der Verfasser, da er nach
dem Tode des Hippolyt Layser auf die Herausgabe seiner Arbeit ver-
zichtete, nicht in allen Teilen die endgultige Arbeit durchgefithrt. Allein
weitaus die meisten der Dissertationen liegen in der abschlieBenden Text-
bearbeitung vor. Ebenso ergab sich im wesentlichen die Reihenfolge der
einzelnen Abhandlungen; fiir einige wenige hatte sich der Verfasser selbst
noch nicht fest entschlossen, weshalb sie in der im Manuskript vor-
liegenden Folge geboten werden. So zeigt sich die Darstellung im wesent-
lichen in der Anordnung, die sie in einer endgiiltigen Bearbeitung fiir den
Druck vom Verfasser selbst erhalten hitte. Die ganze im Bande vor-
liegende Abhandlung umfaBt nach dem ausdriicklich vom hl. Laurentius
{estgesetzten Plane zwei Teile: im ersten Teil wird von der als schisma-
tische Kirchengemeinschaft organisierten Sekte Luthers gehandelt, im
zweiten Teil von der haretischen Lehre, die Luther dieser seiner Kirche
als Grundlage gegeben hat. Eine einleitende Dissertatio zum ganzen
Werk entwickelt die allgemeine Grundlage der Darstellung mit der Aus-
fithrung, daBl Luther und seine Anhinger zwar behaupteten, das einzige
Fundament ihrer Kirche sei das Wort Gottes in der Heiligen Schrift, daB
aber tatsichlich die Person Luthers selbst, der die Heilige Schrift nach
seiner subjektiven Auffassung auslegte, den Grundstein seiner Gemein-
schaft bilde. So ist diese eine rein menschliche Schépfung und diese
Eigenschaft zeigt sich auch in den Wirkungen, die Luthers Griindung
zeitigte. Der erste Teil enthilt folgende Unterabteilungen: 1. De
Jundamento ecclesiae Lutheranae (drei ,Dissertationen), wo der Ver-
fasser, ausgehend von dem wesentlichen Fundament, das die wahre
Kirche Christi haben muB, nachweist, dafl dieses Fundament der Ge-
meinschaft der Lutheraner voéllig fehlt; 2. De aedificio et qualitatibus
ecclesiae Lutheranae (8 ,Dissertationes”), mit eingehender Untersuchung
der notwendigen Merkmale, durch die die wahre Kirche als solche ge-
kennzeichnet wird und dem Nachweis, dall diese Eigenschaften in der
Kirche Luthers nicht vorhanden sind. Dies ist die am ausfiithrlichsten
behandelte Untersuchung in diesem ersten Teil. Der zweite Teil:
Hypotyposis doctrinae Lutheranae, bietet den Gegenstand der Darstellung
in folgender systematischer Ausgestaltung: 1. De symbolo doctrinae
Lutheranae seu de Confessione Augustana. Die Augsburger Konfession
wird vom hl. Laurentius als die offizielle Fassung des Glaubensbekennt-
nisses der Lutheraner dargestellt und darum wird diese in drei ,,Disser-
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tationes” in ihrem Ursprung und in ibrem Inhalt eingehend behandelt
und in ibren einzelnen Teilen gewiirdigt. 2. De doctrina et ingenio
Lutheri, wo nicht der Inhalt der Lehren Luthers im einzelnen, sondern
der ganze Charakter dieser Lehren zur Beurteilung kommt. 3. De prin-
cipiis et partibus doctrinae M. Lutheri. Hier beginnt die Einzelunter-
untersuchung iiber die von der katholischen Glaubensiiberlieferung ab-
weichenden Lehren Luthers, und zwar gelangen hauptsachlich die Lehr-
auffassungen vom Glauben als Grundlage der Religion und von der
Heiligen Schrift als der alleinigen Glaubensquelle zur Behandlung. 4. De
qualitatibus doctrinae Lutheranae (8 ,Dissertationes™). Die dogmatische
Schwiche und die Unhaltbarkeit der Lehrauffassung Luthers tiber die
einzelnen Stiicke wird dann eingehend nachgewiesen: beziiglich der
Willensireiheit, der Rechtfertigung, der Sakramente, der ,sola fides"-
Lehre, der Auffassung vom MeBopfer, der Ordensgelilbde usw. Dabei
werden die falschen Auslegungen biblischer Stellen besonders behandelt,
sowie die Textverdrehungen, die sich Luther zu schulden kommen lieB.
5. Epilogus seu de apostasia et damnatione M. Lutheri. Zusammenfassung
der Stellungnahme Luthers gegeniiber der wahren Kirche Christi, un-
berechtigter Kampf gegen die katholische Kirche und wegen dieser
emporerischen Auflehnung die durchaus berechtigte Verdammung der
Lebre Luthers und ihres Urhebers durch Rom. Als Anhang werden zwei
kiirrzere Abhandlungen, die in der gleichen Handschrift stehen, aber
nicht zu dem Plane der Darstellung passen, zum Abdruck gebracht.

Die Polemik des hl. Laurentius hat nichts von der trockenen,
scholastischen Form der spitmittelalterlichen Kontroversen. Sie ist frei
aufgebaut und mit zahlreichen Zitaten sowohl aus den Werken Luthers
und seiner Anhénger, wie in der Abwehr aus den Schriften der Kirchen-
vater und spiteren Theologen durchsit. Man mufl die Kenntnis der alt-
christlichen Literatur wie auch der zeitgendssischen Schriften der Refor-
matoren, die der hl. Laurentius zeigt, wirklich bewundern. Manche Teile
der Polemik muten modern an und zeigen, wie griindlich sich der Ver-
fasser mit den Lehren seines Gegners vertraut gemacht hat. In dem
bibliographischen Verzeichnis der Schriften, die vom hl. Laurentius wie
von den Herausgebern benutzt wurden, und das sechs Seiten umfalit
(XIII—XVIII), sind die vom Verfasser zitierten Schriften mit einem
Sternchen bezeichnet: die Zahl ist sehr gro. Und ebenso reich und ver-
schiedene Dinge berithrend sind die Belege aus den Schriften der Kirchen-
vater. Die Textausgabe ist wieder vorziiglich wie bei den beiden vorher-
gehenden Banden, alle Zitate und Hinweise sind in den Anmerkungen
genau festgestellt und nachgewiesen und fiir viele Einzelheiten sind die
notwendigen geschichtlichen Hinweise angegeben. Hoffentlich konnen
die verdienten Herausgeber die Publikation in der gleichen raschen Ab-
folge und in der gleichen Weise weiterfiihren.

JuBsKirseh,
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F. Schnabel, Deutsche Geschichte im neunzehnten Jahrhundert.
I (Freiburg 1929): Die Grundlagen. VII + 6238 SS.

Wenn auch verspatet, so soll dieses meisterhafte Werk auch hier
zur Anzeige gebracht werden, in dem zum ersten Mal wieder seit Heinrich
von Treitschke die deutsche Geschichte zum Gegenstand einer gréferen
Darstellung gemacht wird. In vier Biichern, die iiber Deutschland im
Zusammenhang der europdischen Geschichte, die Grundlegung eines
neuen Geistes, die Grundlegung eines neuen Staates und die Befreiung
(vom napoleonischen Joch) handeln, legt der Verfasser das Ergebnis
seiner umfassenden Forschungen vor. Zwar berithrt er in diesem Bande
nur voritbergehend kirchengeschichtliche I'ragen, aber die Stelle, die er
der Religion und Kirche in seinen geschichtsphilosophischen Betrach-
tungen uber das Mittelalter zuweist, die Art, wie er die Wurzeln des
modernen Geistes aufdeckt und die feine Charakteristik, die er von der
Romantik und ihren Auswirkungen besonders nach der religiésen Scite
gibt, — das alles lafit erkennen, dafl hier ein Profanhistoriker diese
Probleme erortert, der tief in den Gang der geistigen und religiésen
Stromungen des Mittelalters eingedrungen ist und an sie nicht von aullen
herantritt, sondern in einem inneren Verhiltnis zu ihnen steht und sie
in voller Beherrschung der neuesten Forschung zu meistern sucht. Am
deutlichsten verrat dies seine Beurteilung des Universalienstreites. Er
sieht darin nicht ein dialektisches Spiel. ,,Vielmehr ging es dabei um
die Frage nach dem Seinsgrunde des Individuums, nach dem principium
individuationis; man kimpfte also um die letzten und héchsten Fragen,
um Jenseits oder Diesseits, um universalistische oder individualistische
Weltanschauung®. So kann nur schreiben, wer die Sache kennt. Dieses
feste Fundament philosophischer Erkenntnis gibt dem Verfasser in der
Beurteilung der geistesgeschichtlichen Stromungen die sichere Orien-
tierung. Neben der Geschlossenheit der Darstellung mull die Objek-
tivitat in der Wiirdigung der Ereignisse und Personlichkeiten auffallen,
insbesondere die vornehme Art, mit der er auch die Auffassung anderer
Personlichkeiten und Richtungen beurteilt. Mit Spannung darf man
dem zweiten Band entgegensehen und wohl auch hoffen, dafi die Kirchen-
geschichte Deutschlands, soweit sie in den Rahmen einer profangeschicht-
lichen Darstellung hineingehért, — das gilt besonders von den Lr-
eignissen nach der Sikularisation und dem Wiederautbau der kirch-
lichen Hierarchie — eine entsprechende Wirdigung findet, was ich in
dem sonst glinzenden Werke Srbiks iiber Metternich besonders vermisse.

I &,

Johannes Mumbauer, Die deutsche Dichtung der neuesten
Zeit. 1 (Freiburg 1931) IX 4 623 SS.

Wenn ich dieses Werk hier zur Anzeige bringe, so geschieht es nicht
bloB, um des Freundes zu gedenken, mit dem ich lingere Zeit in der
Ewigen Stadt zusammen war und im Austausch der Gedanken stand,
sondern auch aus sachlichen Griinden. Denn diese Literaturgeschichte .
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der letzten Jahrzehnte ist nicht bloB von einem Geistlichen geschrieben,
der mit seinem ganzen Wesen auf dem Boden der Kirche stand, deren
Bestes er sann und dachte, sie ist auch verankert in den Tiefen des
geistigen Lebens der Zeit, orientiert an den religiésen und sittlichen
Werten des Christentums und niedergeschrieben im Dammerschein der
untergehenden Sonne sub specie aeternitatis. Mumbauer war in mancher
Beziehung eine komplizierte Natur. Und diese Kompliziertheit zeigt sich
auch bisweilen in der Formulierung seiner Gedanken. Aber das hindert
nicht, diese Gedanken in ihrer hellen Geistigkeit zur Geltung zu bringen
und den Leser zu iiberzeugen, daBl das Niedergeschriebene zugleich
inneres Erlebnis war. Ich mafBe mir kein Urteil in literarischen Dingen
an. Die Fachleute auf diesem Gebiete werden vielleicht in manchen
Punkten anders als er denken und diese oder jene Charakteristik nicht
firr richtig halten oder gar in der Gesamtauffassung — vielleicht aus
weltanschaulichen Griinden — von ihm abweichen. Jedoch so viel wage
ich zu sagen, daBl es Mumbauer in hohem Grade gelungen ist, die von
ihm charakterisierten Persénlichkeiten — man denke nur etwa an die
Zeichnungen von Gerhart Hauptmann, Stefan George, R. M. Rilke —
uns nahe zu bringen. Man glaubt ihn bisweilen vor sich zu sehen, ihn
reden zu horen, manchmal ablehnend, hart, unerbittlich, manchmal, wo
es angezeigt erschien, voll innerer Anteilnahme und Begeisterung, jedoch
mit den Lobeshymnen zuriickhaltend. Was den Kirchenhistoriker be-
sonders interessiert, das ist nicht blof die freimiitige Aussprache iiber
die Haltung der Katholiken gegeniiber der literarischen Umwilzung,
nicht bloB die gebithrende Wirdigung auch der katholischen und reli-
giosen Dichtung und ihrer neuesten Vertreter, sondern vor allem die
klare Stellungnahme zu den geistigen, in der Literatur zum Ausdruck
kommenden Strémungen und die feinsinnige Charakteristik der Klassik
und Romantik, ihrer Ausstrahlungen und ihrer Beziehungen zur Gegen-
wart. Mag man in manchen Punkten auch anderer Ansicht sein. Ich
halte z. B. trotz der selbstverstidndlichen Tatsache, dal} in der Geschichte
alles im Fluf ist und kein Zeitabschnitt ohne den vorausgehenden ver-
standen werden kann, Altertum, Mittelalter und Neuzeit aus Griinden,
die hier nicht zu erértern sind, vorerst noch lange nicht fiir ,banale,
abgegriffene Begriffe, gut fir Pennéiler”. Allein im ganzen genommen
zeigen die Gedankenginge Mumbauers, daf er auch auf dem Boden
der Literatur neben dem Kinstlerischen, Asthetischen das Geschicht-
liche zur Geltung bringen wollte und geschichtlich dachte, was er
schon in dem Satze kundgab: ,,Wir werden darum der schénen Literatur
in ihren tiefsten und in allen ihren Erscheinungen auffindbaren und
folglich einheitlichsten Grundlagen am ehesten und sichersten nahe-
kommen auf dem geistesgeschichtlichen Wege®, Von diesen Grundséilzen
ausgchend hat er ein Werk von bleibendem Werte geschaffen. Wie
schade, daf er selbst die Ausgabe des Ganzen nicht mehr erlebte! Allein
mag auch die zeitliche Hiille zerfallen sein, der Geist lebt fort. Und
hiaufig werden wir, wenn wir in dem Werke mit seiner Fille schoner
Zitate lesen, mit ihm Zwiesprache halten und dankbar seiner gedenken.
E. G.
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Anzeiger fiir christliche Archiologie.
Von J. P. Kirsch.
Nr. XLVIIL

1. Der IIl. internationale KongreB fiir christliche Ar-
chiologie in Ravenna (25. Sept. bis 3. Okt. 1932).

In den 32 Jahren nach dem Il internationalen KongreB fiir christ-
liche Archiologie, der 1900 in Rom abgehalten worden war, hatte keine
derartige Tagung mehr stattgefunden. Es war an der Zeit, angesichis
der Bedeutung der in den letzten Dezennien aufgedeckten altchristlichen
Denkmiler und der von der Forschung aufgerollten Probleme auf diesem
Gebiete, die abgebrochene Tradition wieder aufzunehmen. Der AnstoB
ging in ganz natiirlicher Weise aus von dem neugegriindeten Pépstlichen
Institut fiir christliche Archiologie in Rom. Dieses bildete einen AusschuBl
fiir die Vorbereitung des Kongresses, und da gleich als Ort der Ver-
sammlung die durch ihre Denkmiler des fiinften und sechsten Jahr-
hunderts charakteristische Stadt Ravenna bestimmt wurde, so wurden
zwei Sektionen des Ausschusses geschaffen; eine in Rom, die die wissen-
schaftliche Organisation iibernahm, und eine in Ravenna, der die Sorge
fiir die praktischen Vorbereitungen zur Abhaltung des Kongresses und fiir
den anschlieBenden wissenschaftlichen Ausflug zu den Stidten mit alt-
christlichen Denkmélern an der nérdlichsten Adria zukam. Présidenten
waren J. P. Kirsch, Direktor des pépstlichen Institutes fiir christliche
Archiologie, und der aus Ravenna stammende Senator Corrado Ricci,
Vorsitzender des italienischen Istituto di Archeologia ed Arte, General-
sekretir Mons. Giulio Belvederi, Sekretir-Verwalter des Institutes fiir
christliche Archéologie. Zu Mitgliedern der rdmischen Sektion des Aus-
schusses wurden berufen: Prof. Cecchelli von der rémischen Universitit,
Prof. De Santis, Prisident der Pont. Accademia Romana di Archeologia,
P. De Jerphanion S. J., Prof. der Archiologie am Orientalischen Institut
in Rom, Mons. Respighi, Sekretiir der Pont. Commissione di Archeologia
sacra, als Sekretir Dr. E. Josi, Prof. am Institut fiir christliche Archdo-
logie. Mitglieder der Ravennatischen Sektion waren: Mons. Cagnoni,
Generalvikar von Ravenna, der Architekt Forlati, Graf Guancimanni,
Mons. Masini, Domherr von Ravenna, Prof. Muratori, Direktor der Biblio-
teca Classense; als Sekretir amtete Dr. R. Bartoccini, Direktor des
Museums und Konservator der Denkmiiler in Ravenna.
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Der Verlauf des Kongresses war ein iiberaus glinzender und ergebnis-
reicher, sowohl was die Zahl der angemeldeten (gegen 600) und der tat-
sdchlich erschienenen Mitglieder angeht, als auch beziiglich der unter
kundiger Leitung ausgefiihrten Besuche der altchristlichen Denkmiiler von
Ravenna, von denen mehrere im Laufe der letzten Jahre in trefflicher
Weise erneuert wurden, sowie was die Bedeutung der zahlreichen, iiber
die Neufunde der letzten Jahre in den einzelnen Lindern vorgelegten
Berichte betrifft. Der KongreB wurde erdffinet am Sonntag, 25. September
nachmittags, mit einer groBen Festversammlung im Theater von Ravenna,
unter dem Vorsitz Sr. Eminenz des Kardinals Michael Lega und Seiner
Exzellenz Arrigo Solmi, Staatssekretir im Ministerium der Nationalen
Erziehung. Die BegriiBungsreden hielten der Podesta von Ravenna im
Namen der Stadt und Exz. Solmi als Vertreter der italienischen Regierung.
Darauf entwickelte der Prisident J. P. Kirsch die Ziele des Kongresses
und verlas am Schlusse ein huldvolles Schreiben, das S. Em. der Kardinal-
Staatssekretir Pacelli im Auftrage Sr. Heiligkeit des Papstes an ihn
gerichtet hatte. Ihm schloB sich der Senator Corrado Ricci an mit einem
gehaltvollen Vortrag iiber die Auffassung der Denkmiler von Ravenna
und die bei Erneuerungsarbeiten zu befolgenden Grundsitze. Se. Eminenz
Kardinal Lega begriifte in seinem Namen wie im Namen seines Bruders
Anton Lega, Erzbischof von Ravenna, den Kongre8 in einer Ansprache, in
der er die hohe Bedeutung der altchristlichen Denkmiiler fiir die religiosen
Studien zeichnete. Im Namen aller Vertretungen der Regierungen, der
wissenschaftlichen Institute und der Linder, aus denen Teilnehmer am
Kongresse erschienen waren, dankte Mons. Fr. Bulic von Spalato, der
Nestor der christlichen Archiologie, der den I. KongreB in Spalato vor-
bereitet hatte und trotz seiner 87 Jahre nach Ravenna gekommen war,
fiir die Einladung zum KongreB und wiinschte diesem das beste Gelingen:
ein Wunsch, der tatsichlich in Erfiillung ging. FEin Besuch am Grabe
Dantes, das mit seiner Umgebung {festlich beleuchtet war, beschlo8
die Feier.

An den vier folgenden Tagen fanden abwechselnd die Besuche der
Denkmiler Ravennas und die Generalversammlungen zur Entgegennahme
der Vortrige iiber die neuesten Funde in den verschiedenen Lindern
Europas wie Afrikas und des Orientes statt. Am Donnerstag, 29. Sept.,
wurde, unter Beiwohnung der KongreBmitglieder und zahlreicher Be-
wohner Ravennas, in der glinzend erneuerten Kirche San Vitale ein
feierliches Pontifikalamt von Sr. Em. Kardinal Lega abgehalten, bei dem
Epistel und Evangelium in lateinischer und griechischer Sprache gesungen
wurden und neben den liturgischen lateinischen Gesangsstiicken auch
drei griechische Gesidnge durch die Singerschule der Abtei Grottaferrata
zum Vortrag kamen. Es war eine im héchsten MaBe eindrucksvolle gottes-
dienstliche Festfeier.

In der Friihe des 30. September bestiegen gegen 300 Teilnehmer des
Kongresses im Hafen von Porto Corsini das Sonderschiff, das sie nach
Pola, nach Parenzo, nach Triest, nach Aquileja und nach Grado brachte,
wo in drei Tagen die altchristlichen Denkmiler und Sammlungen unter
Fithrung der Leiter der Ausgrabungen besichtigt wurden. Ein Sonderzug
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brachte dann die Teilnehmer am Sonntag mittags nach Venedig, wo am
Nachmittag auf einem von der Stadt gestellten Sonderschiif die alten
Kirchenbauten von Torcello besucht wurden. Montag, 3. Oktober vor-
mittags, fand dann die Tagung mit einem Besuche von San Marco unter
kundiger Fiihrung ihren AbschluB.

Wir lassen das Verzeichnis der wissenschaftlichen Vortrdge folgen,
iiber die in den im Druck befindlichen ,,Atti“ des Kongresses eingehend
berichtet wird:

Montag, 26. September:

1. Mons. Carlo Respighi, Sekretir der pépstlichen Commissione
di Arch. sacra: Arbeiten dieser Kommission in den romischen Katakomben
und derzeitiger Zustand dieser altchristlichen Grabstitten.

2. Senator Paolo Orsi: Die christlichen Denkméler Siziliens; die
neuesten Arbeiten und Funde auf diesem Gebiete.

3. Exz. Roberto Paribeni, Generaldirektor der Altertiimer und
Kunstdenkmaéler Italiens: Ubersicht iiber die Arbeiten der letzten Jahre
beziiglich der altchristlichen Denkmiler in den verschiedenen Teilen
von Italien. 2

4, André Pératé, Direktor des Museums in Versailles: Stand der
altchristlichen Denkmiler in Frankreich und Bericht iiber Funde in ein-
zelnen franzosischen Stddten.

5. Prof. Dr. Jos. Sauer, Freiburg i. Br.: Neue Funde auf altchrist-
lichem Gebiete in Westdeutschland, besonders in Mainz, Trier und Bonn.

Dienstag, 27. September:

6. Gustavo Giovannoni, Vatikanstadt: Bericht iiber die Aus-
grabung in der Basilika S. Stefano hinter St. Peter.

7. Prof. Gioacchino Man cini, Rom: Ausgrabungen im altromischen
Haus, in das die Basilika S.Pudenziana in Rom Ende des vierten Jahr-
hunderts eingebaut wurde.

8. Prof. Alfonso Bartoli, Leiter der Ausgrabungen auf dem Palatin
und dem Forum von Rom: Feststellungen iiber die beiden Kirchen
St. Casarius und S. Sebastian auf dem Palatin und iiber die Umwandlung
der Senatskurie in die Kirche des hl. Hadrian am Forum.

9. Prof. Gino Chierici, Konservator der Denkméler in Kampanien:
Funde in mehreren altchristlichen Kirchen in Neapel und Umgegend
(Cimitile, Nola, S. Maria di Capua, Nocera).

10. Prof. Amadeo M aiuri, Leiter der Ausgrabungen in Neapel und
in Kampanien: Christliche Denkmiler in Cuma (Grotte der Sibylle von
Cuma, Grabdenkmiler).

11. Mons. Fr. Bulic gab einen kurzen Gesamtbericht iiber die
jingsten Funde in Salona und anderen Stadten Dalmatiens.

12. Einar Dygg ve, Kopenhagen: Beschreibung der Basiliken von
Salona auf Grund der letzten Ausgrabungen.

13. Prof. Dr. Rudoli E g ge r, Wien: Altchristliche Kirchenbauten und
deren Figentiimlichkeiten auf dem Gebiete von Osterreich.
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14. Dr. Eduard Junyent, Direktor des Museums in Vich: Das alt-
christliche Zometerium in Tarragona und die altchristlichen Denkmiler
auf den Balearen.

15. Prof. Nagy Lajos, Budapest: Stand der Forschung iiber die
altchristlichen Monumente in Ungarn.

Mittwoch, 28. September:

16. Prof., Enrico Jo si, Rom: Die Ergebnisse der letzten Ausgrabungen
und Untersuchungen in den romischen Katakomben (Coemeterium maius,
C. des Pamphilus, des Pritextatus, anonyme Katakombe bei S.Lorenzo).

17. P. Antonio Belluc ci, Neapel: Neue Funde in den altchristlichen
Grabstitten von Neapel (S. Aspreno und S. Maria della Sanitd).

18. Ing. Francesco Fornari, Rom: Vorlegung und Erliuterung der
neuesten Grundrisse der Denkméler von S. Sebastiano in Rom.

19. Prof. E. Josi, Rom: Bericht iiber die letzten archiologischen
Funde in S. Sebastiano an Hand dieser Pléine.

20. Dr. F. J. de Waele, Delegierter der kath. Universitdt Nijmegen:
Die altchristlichen Basiliken in Griechenland.

21. Prof. Carlo Cecchelli, Rom, gibt eine kurze Skizze des Be-
richtes von Prof. Giuseppe Gerola iiber die altchristlichen Denkmailer
von Kreta.

22. Prof. Raymond Lantier berichtet an Stelle des abwesenden
Louis Poinssot, Tunis, iiber die neuesten Ergebnisse der Ausgrabungen
in Karthago.

23. Prof. Eugéne Albertini, Paris: Die in den letzten Jahren er-
forschten altchristlichen Basiliken von Algerien (Diemila und andere Ort-
schaften).

24. Prof. Ugo Monneret de Villard : Die unter seiner Le1tung
erforschten altchristlichen Kultusgebdude in Nubien.

25. Prof. Salvatore Aurigemma, Bologna: Die altchristlichen
Grabstitten in Libyen (bes. Ain-Zara).

Donnerstag, 29. September:

26. Dr. Samuel Guyer, Miinchen: Die in den letzten Jahren er-
forschten altchristlichen und friihbyzantinischen Kirchenbauten in Klein-
asien.

27. Hr. Abbé P. W. de Pierrefeu trug den Bericht von Professor
P. René Mouterde, S. J., Beirut, vor iiber die altchristlichen Denk-
miler im siidlichen Syrien.

28. Prof. Jean L assus, Delegierter des Institut frangais in Damas-
kus: Die altchristlichen Denkmiler in der Gegend von Antiochia.

29. Clark Hopkins, Delegierter der Yale University: Der neu
entdeckte christliche Kultusbau aus der ersten Hilfte des dritten Jahr-
hunderts in Dura am Euphrat.

30. P. F. M. Abel, O. P, Delegierter der Ecole biblique et d’archéo-
logie in Jerusalem: Die in der letzten Zeit erforschten altchristlichen
Baudenkmiler in Palédstina und im Ostjordanland.
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31. P. Dr. Evarist Mader, Direktor des Orientalischen Institutes
der Gorresgesellschaft: Die jiingst ausgegrabene Basilika der Brot-
vermehrung am Siebenquell und ihre Mosaiken.

32. Prof. J. W. Crowfoot, Leiter der Ausgrabungen des Englischen
Institutes in Jerusalem: Bericht iiber die Grabungen in Samaria, be-
sonders in der Kirche, in der das Haupt des hl. Johannes des Téufers
frither verehrt wurde.

2. Ausgrabungen und Funde.

Rom.

San Sebastiano. — An der linken Seite und hinter der Apsis
der Basilika von San Sebastiano an der via Appia sind die Ausgrabungen
im wesentlichen abgeschlossen und die aufgefundenen Denkmiéler sind
hergerichtet, so daB sie in allen Einzelheiten untersucht und erforscht
werden konnen. Die Grabungsarbeiten haben nun an der rechten Seite
der Basilika in ausgedehntem MaBe begonnen und haben bereits wichtige
Ergebnisse gezeitigt. Mehrere Grabstitten von verschiedener Anlage
wurden gefunden, in denen ganze Sarkophage mit Darstellungen oder
Bruchstiicke von solchen erhalten waren. In dem eben erschienenen
Heft 3—4 der ,Rivista di archeologia cristiana® hat Dr. Fornari, der
technische Leiter der Ausgrabungen, die Pline der bisher freigelegten
und hergerichteten Teile verdifentlicht, die zum ersten Male eine voll-
stindige und genaue Ubersicht iiber diese einzigartige Gruppe von Denk-
milern aus dem ersten bis zum fiinften Jahrhundert bieten.

Anonymes Zometerium bei S. Lorenzo. — In der San
Lorenzo im Agro Verano gegeniiber an der alten Via Tiburtina gelegenen,
vor einigen Jahren neu entdeckten Katakombe, deren Name nicht {iber-
liefert ist, wurde ein mit reicher Ausschmiickung aus spiterer Zeit ver-
sehenes Grab entdeckt, das somit die leiblichen Uberreste einer offentlich
verehrten Personlichkeit enthielt. Eine mit roter Farbe iiber dem Ver-
schliuB des Grabes gemalte Inschrift belehrt uns, daB es sich um das Grab
eines ,,Novatianus martyr* handelt, das von einem Diakon ausgeschmiickt
wurde. Es ist ein geradezu sensationeller Fund. Denn keines von den
alten Itinerarien zu den Grabstitten der romischen Blutzeugen erwihnt
diesen Namen, wo doch alle in nichster Nihe, in den Zometerien des
hl. Laurentius und des hl. Hippolytus verehrten Martyrer genannt sind.
Nach der Verbdifentlichung der genauen Beschreibung des Denkmals und
seiner Umgebung wird auf diesen wichtigen Fund zuriickzukommen sein.

Katakombe des Pridtextatus. — Die an mehreren Stellen
dieser ausgedehnten Katakombe erfolgten Einstiirze sind zum Teil im
Laufe des letzten Winters ausgebessert worden und die diesbeziiglichen
Arbeiten werden in diesem Winter fortgefiihrt. Es ist eine sehr schwierige
und heikle Arbeit, da die groBen, durch die Einstiirze bis aufs untere
Stockwerk enstandenen Trichter erst mit groBer Sorgfalt ausgeleert
werden miissen, um an den Denkmilern keine weiteren Schiden an-
zurichten, und dann von unten auf durch Stiitzmauern die Ginge und

Kammern der Katakombe wieder hergestellt werden, so daB sie dashdar-
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iiberliegende Erdreich tragen. Bei dieser Arbeit sind wieder zahlreiche
Bruchstiicke von Marmorsarkophagen, sowohl heidnischen als christ-
lichen, gefunden worden. Die Bruchstiicke heidnischen Ursprunges er-
ginzen zum Teil die in einem eigenen, hochinteressanten Museum auf-
gestellten Denkmaler, die zu den schonsten und wichtigsten gehdren, die
iiberhaupt bisher in Rom gefunden wurden. Fiir die Reste der christlichen
Sarkophage ist im letzten Winter ein eigener Raum neben jenem Museum
errichtet worden und man ist jetzt beschiitigt, die zahlreichen Bruch-
stiicke, die zum Teil seltene Szenen enthalten, in geordneter Aufstellung
in diesem Raume unterzubringen. Die Katakombe des Pritextatus offen-
bart sich immer mehr als eine der groBten und in ihrer Anlage monumen-
talsten der ganzen christlichen Roma sotterranea.

Italien auBer Rom.

Ravenna. — Die groBen und durchgreifenden Herstellungsarbeiten
in San Vitale sind im wesentlichen abgeschlossen. Ausfiihrliche Be-
richte iiber die Arbeiten und deren Ergebnisse vom Leiter der Arbeiten
Dr. R. Bartoccini liegen vor in den letzten Heften der Zeitschriit ,Felix
Ravenna®. Der Narthex ist in seiner urspriinglichen Gestalt hergestellt
worden; ebenso die Gallerie iiber dem runden Seitenschiff. Der alte FuB-
boden ist wieder in seiner ersten Lage als FuBboden des Gotteshauses
hergerichtet worden, zum Teil mit den bedeutenden Uberresten des alten
FuBbodens, zum Teil, an den Stellen, wo dieser fehlt, mit dem in der
Zeichnung harmonisierenden spiteren Bodenbelag. So stellt sich jetzt
der wundervolle Innenraum dieses schonsten Rundbaues des sechsten
Jahrhunderts in Italien wieder in der ganzen Harmonie seiner Anlage und
seiner einzelnen Teile dar und hat dadurch auch fiir die wissenschaftliche
Behandlung des Baues und seines Finflusses stark an Bedeutung ge-
wonnen.

Agquileja. — Bei den Grabungsarbeiten sind mehrere Mosaikboden
aus romischer Zeit, darunter auch solche christlichen Ursprunges, die in
einem Gotteshaus lagen, aufgedeckt worden. Prof. Brusin berichtet dar-
iiber sowohl in den ,Notizie degli scavi® wie in der neuen Zeitschrift
LAquileja nostra® (s. unten in der Bibliographie).

Grado. — In den altchristlichen Kultusgebduden der Stadt sind
grofe Erneuerungsarbeiten, verbunden mit Ausgrabungen zur Feststellung
der alten Teile der Monumente, ausgefiihrt worden. Das alte Bapti-
sterium bei S. Fufemia ist vollstindig in seiner urspriinglichen Form
hergestellt und freigelegt worden. Es zeigt jetzt einen sehr lehrreichen
Typus der Taufkirchen des fiinften und sechsten Jahrhunderts in diesem
Gebiete, dessen Anlage mit den Baptisterien von Ravenna zu vergleichen
ist. Unter der Basilika von S. Maria delle Grazie wurde eine
iltere, in ihrer baulichen Anlage der jetzigen Kirche entsprechende
Basilika aufgefunden, die in ihrem rechten Seitenschiff das urspriingliche
Mosaik des FuBbodens fast vollstindig erhalten aufweist, mit mehreren
Inschriften von Stiftern bestimmter Flichen des Bodenbelages. Die Unter-
suchungen dauern noch fort.
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Neapel. — Unter der Kirche des hl. Asprenus wurde eine Grab-
kammer mit einem Arkosolium und vier Sarkophagen gefunden. In der
Katakombe des hl. Gaudiosus bei S. Maria della Sanita sind neue Malereien
aufgefunden worden und dltere bildliche Darstellungen konnten genauer
untersucht werden.

Palistina.

Tabgha. — Auf dem Besitz des Deutschen Vereines vom Heiligen
Land, an den ,,Sieben Quellen“, ist die schon friiher vom T Prof. Karge,
damals Stipendiat der Géorresgesellschaft in Jerusalem, festgestellte
Basilika an der altiiberlieferten Stelle der ersten wunderbaren
Brotvermehrung ausgegraben worden, woriiber P. Dr. Mader
bei der Tagung der Gorresgesellschaft in Paderborn im verflossenen
September eingehend berichtete. Die Basilika, deren Anlage durch die
Mauerreste vollstindig festgestellt werden konnte, stammt aus dem
vierten Jahrhundert. Auf dem FuBboden der Schiffe sind groBe Teile des
wundervollen Mosaikbelages erhalten, die alle rein dekorative Dar-
stellungen aus der Pilanzen- und Tierwelt bieten und eine vorziigliche
Ausfiihrung offenbaren. Einer spiteren Erneuerung, wohl aus dem Ende
des fiinften Jahrhunderts, gehort das fiir die altchristliche Symbolik
wichtige Mosaik auf dem Boden der Apsis an, das einen mit Broten
gefiillten Korb mit zwei Fischen darstellt, im Anschluf an das Wunder
der Brotvermehrung. Am Eingang der Apsis ist noch die Felsplatte er-
halten, auf die Christus bei dem Wunder Brot und Fische gelegt haben
soll. An den vier Ecken der Platte finden sich die vier Vertiefungen, in
denen die FiiBe des Tischaltares befestigt waren.

Amwais. — Die Grabungen in den Ruinen der alten Kirche von
Amwas (Emmaus) sind abgeschlossen und der ausfiihrliche Bericht iiber
die Funde, iiber den Charakter der Denkmiéler, die sich einst hier be-
fanden, iiber die Geschichte der Ortlichkeit und ihres Heiligtums aus der
Feder der beiden allbekannten Forscher L.H. Vincent und F.M. Abel,
0. P., von der orientalischen und biblischen Schule in Jerusalem, liegt
nun in einem stattlichen Bande vor (Emmais, sa basilique et son histoire.
Paris 1932). Das Hauptergebnis, das durch die eingehendste Beschreibung
und Untersuchung auch der kleinsten Funde in allen Teilen der Ruinen
belegt und durch geschichtliche Ausfiihrungen gestiitzt wird, ist die
grundlegende Feststellung, daB in der ersten Hilfte, sogar im Anfang des
dritten Jahrhunderts hier eine christliche Kirche in Gestalt einer drei-
schiffigen Basilika mit einer Hauptapsis, die nach aulBen polygonal um-
mauert war, und zwei Nebenapsiden als AbschluB der Seitenschiffe er-
richtet wurde. Die SchluBfolgerungen aus dem Bauwerk der in ihren
unteren Teilen gut erhaltenen Apsis, durch Vergleich mit romischen
Bauten des zweiten und dritten Jahrhunderts, aus der ganzen Geschichte
des Baues (Erneuerung im sechsten Jahrhundert, Zerstérung in der
spiateren Zeit und Neubau einer kleineren Kirche mit Benutzung der alten
Apsis in der Kreuzfahrerzeit), aus der genauesten Untersuchung aller
gefundenen Uberreste scheinen jeden begriindeten Zweifel auszuschlieBen.
Diese Feststellung ist fiir die Geschichte der altchristlichen Basilika von
der groBten Bedeutung.
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Mesopotamien.

Dura—Europos. — Eine nicht minder wichtige Entdeckung fiir
unsere Kenntnis der iltesten christlichen Kultusgebdude ist in Dura-
Europos am Euphrat, das durch die Forschungen und die Publikationen
von Fr. Cumont iiberall bekannt wurde, gemacht worden. Unter einer,
um die Mitte des dritten Jahrhunderts ausgefiihrten, bedeutenden Ver-
stirkung der Stadtmauer wurde ein bei diesen Arbeiten zum Teil zer-
stortes Haus gefunden, das einen groBen Raum mit einer Apsis enthielt,
dessen Winde mit christlichen Darstellungen (Guter Hirt, biblische
Szenen) geschmiickt waren, in eigentiimlicher Ausfithrung. Der Raum
diente ohne Zweifel als liturgischer Versammlungsort, was dadurch er-
hirtet wird, daB ein anderer Raum fiir die Spendung des Taufbades ein-
gerichtet war. Der Bau muB, nach den Darlegungen von Prof. Hopkins,
eines der Leiter der Grabungen, aus den ersten Dezennien des dritten
Jahrhunderts stammen, mit den Malereien. Hier hiitten wir somit nicht
nur eine ,,Domus Ecclesiae aus der vorkonstantinischen Zeit, sondern
auch den Beweis, daB die Kultrdume dieser Zeit mit christlichen Dar-
stellungen geschmiickt wurden. Also auch hier eine Entdeckung wvon
grundlegender Tragweite fiir die Geschichte der Kultusrdume im dritten
Jahrhundert.

Kleinasien.

Ephesus. — In der beriihmten Marienkirche in Ephesus, in der
das Konzil von 431 abgehalten wurde, sind die vom Osterreichischen
archiologischen Institut durchgefiihrten Grabungen und Untersuchungen
abgeschlossen. Die Ergebnisse, die uns die ganze Geschichte des Baues,
der urspriinglich ein gewaltiger, langgestreckter profaner Sdulenbau war,
in dem um die Mitte des vierten Jahrhunderts eine christliche Basilika
hergerichtet ward, in seinen gesamten Bauperioden zeigen, liegen vor
in dem schoénen, reich ausgestatteten neuen Band der ,Forschungen in
Ephesus®: Die Marienkirche (Augsburg 1932). Die Veroffentlichung ist
das schonste Andenken an die 1500jihrige Jubelfeier des Ephesinischen
Konzils von 431 und verdient besondere Beachtung.
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Freskenrest einer Koimesis des 11. Jahrhunderts im Kloster zu Farfa
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zu Mainz. Aufnahme Prof. Neeb.
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Alabastermadonna in der Dominikanerkirche
zu Lemberg.
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