Verstreute Kerullarios- und Humbert-Texte.
Von Anton Michel.

In den Vorjahren hat Johann Peter Kirsch, den heute
das Silberhaar des Siebzigers ziert, als Vorstandsmitglied der Gorres-
gesellschaft verschiedene Werke des byzantinischen Patriarchen
Michael Kerullarios und des Kardinals Humbert durch finanzielle
Schwierigkeiten hindurch gliicklich in den Erstdruck geleitet *). Die
noch verstreuten Texte der beiden gewaltigen Méanner seien ihm
darum heute mit Freuden auf den Geburtstagstisch gelegt. Das
Fragment des Kerullarios zeigt, wie der Patriarch seine Willkiir in
liturgicis zu begriinden sucht; die folgenden Texte Humberts aber
und ihre Untersuchung sollen vornehmlich in der so unklaren Text-
frage der gegengriechischen Schriften des Kardinals einen Schritt
vorwarts fithren.

L

Seit 1050 griff der byzantinische Patriarch Michael Kerul-
larios in leidenschaftlichen Predigten, deren Skizzen in der
»Panoplia® gesammelt sind, die romische Kirche deshalb an, weil
sie den Herrenleib in ungesauerten Broten darstelle, wie sie auch
im alten Bunde fiir das Paschamahl gebraucht wurden. Die latei-
nischen Azymen seien deshalb jiidisch, behauptet der Patriarch,
und langst durch die Rufe des Paulus und Gregors des Theologen
verdammt, dafl ,alles neu geworden sei”“. Das ,gesetzliche und
schattenhafte Pascha* laBit Kerullarios hier den Herrn noch ohne
jede Einschrinkung vor dem ,mystischen und christlichen” voll-

1) Anton Michel, Humbert und Kerullarios. Quellen und Studien
zum Schisma des XI. Jahrhunderts (Quellen und Forschungen aus dem Gebiete der
Geschichte, hrsg. von der Gorres-Gesellschaft XXI/III). Paderborn. I (1924) II (1930)
— St. Vgl. ,Die Accusatio des Kanzlers Friedrich von Lothringen (Papst
Stephans IX.) gegen die Griechen“. (Rémische Quartalschrift 1930, 153/208).
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ziehen #). Wihrend dann im Frithjahr 1053 der Sturm gegen die
Klsster der ,,Azymiten* sich in der Hauptstadt austobte, trug die
Schmahschrift des bulgarischen Erzbischofs Leo von Achrida,
der die ,,Franken als halbe Juden und Heiden brandmarkte, den
Angriff gegen die ,,jiidischen” Azymen und Sabbate der Lateiner
auch itber das Meer. Der Bulgare, der Kerullarios kopiert, unter-
streicht den vorausgehenden Vollzug des gesetzlichen Pascha noch
scharfer: ,,Um nicht als Gottesfeind angesehen zu werden, habe
Christus vorher das gesetzliche Pascha vollzogen, dann jenes zum
Stillstand gebracht und das unsrige neu eingesetzt”®). Kardinal
Humbert beantwortete den heftig vorgetragenen griechischen
Angriff gegen die Azymen noch im Spétherbst 1053 vom italischen
Boden aus. Dabei lieferte er in seinem griindlichen, aber schneiden-
den Dialog unter vielem anderen auch den schlagenden Beweis
dafiir, daB nach dem jiidischen Gesetz jeder mit dem Tode bedroht
war, bei dem sich zur Zeit des Ostermahles noch Gesauertes vor-
fand*). Auf diesen Vorhalt hin zeigt sich bei den Griechen schon
in der Disputation, die der Kardinal mit ihnen im Herbste 1053 zu
Bari hatte, eine vollige Auflockerung des fritheren Standpunktes.
Die neuere griechische Ansicht bestritt die Gleichzeitigkeit des
Abendmahles Jesu mit dem gesetzlichen Paschamahl der Juden und
behauptete, dal der Herr sein Pascha antizipiert habe. Dem neuen
Stande der Debatte entspricht nun ein bisher unbekanntes Frag-
ment des Michael Kerullarios, das jetzt gleichfalls die Voraus-
nahme des Paschamahles durch Christus behauptet und das frither
so bestimmt angenommene ,gesetzliche® Mahl zu einer moglichst
formlosen Sache herabzudriicken sucht. Noch weiter ging kurz

2) Panoplia ¢ 17/19 ed. princ. St II 232.23: péyer &3c (Mt 26, 20) ol
voptxod xal oxibBovs mdoye f| teheopdonoi, Te 3t Tod puoTixod xal fuetépov wooodels &
edayyehothe Aéyer - Mt 26, 26.

3) St II 139f, 127f. Accus. ¢ 6 (166f.). Leo Achr. (bei Will Corn., Acta
et scripta, quae de controversiis eccl. gr. et lat. saec. XI. composita extant. Lipsiae
1861, 56a 11): Tva pi vopwdf dvrideog . .. w8 vopuwdy mdoya Etéhece mpdTepov, etta
xeivo xatamadogs 10 fuétepov Exavolpynat.

4) Dialog ¢ 15 (Will 102 a 22): Sciscitantibus nobis, unde dominus Jesus
fermentatum in coena habuerit, cum in omnibus finibus Israel non
inveniretur (¢ 4), respondent: Si creditur omnipotens, potuit subito unde-
cunque fermentatum exhibere aut certe ipsum azymum benedicendo fermentare.
c 16 (102b 32): astruere conamini dominum non celebrasse pascha cum
Judaeis quarta decima luna mensis primi, sed priusquam fieret legalis abiectio
fermentati. Zur Disputation vgl. St. I 117f.
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darauf, Winter 1053/54, der greise Monch Niketas Stethatos
vom Kloster Studion in seiner Antwort auf den Humbertischen
Dialog. Hienach hétte Christus das jidische Pascha itberhaupt nicht,
sondern ,anticipando* nur sein eigenes gehalten *).

Aus dieser Linie ergibt sich, dafl das folgende Fragment in den
Winter 1053/54 zu setzen ist. Es liegt auf dem Ubergang von der
urspriinglichen Annahme, daf der Herr streng gesetzlich denkend
das offizielle jiidische Pascha vor der Einsetzung der Eucharistie
gehalten habe, zu jener neuen These, dall Christus tiberhaupt nur
sein eigenes Pascha anticipando feierte. Die bestimmte Art, wie
in ¢ 2 des Fragmentes die Lateiner auf die Einsetzungszeit der
Eucharistie hinweisen, die Sauerbrot ginzlich ausschlofi, weist
sichtlich auf den Dialog Humberts hin. Wenn dann c 4, 6 das
mystische Trinken von Blut und Wasser aus der Seite Jesu betont
wird, findet der Gedanke sogleich in der Dialexis des Niketas
Stethatos seinen Widerhall ¢). Endlich verweist auch der ruhigere
Ton das Fragment in die kurze Zeit der Entspannung von Weih-
nacht 1053 bis April-Mai 1054. Damals waren durch den Katapan
Argyros und den Bischof Johannes von Trani Friedensverhandlungen
angebahnt worden, die gute Aussichten zu erdffnen schienen, aber
sofort nach der Ankunft der romischen Legaten schroff abgebrochen
wurden 7).

Naherhin birgt das Fragment folgenden I nh alt: Der Patriarch
klagt zunichst dariiber, daB die Lateiner Azymen und nicht ,,Brot”
darbringen — ganz wie Leo von Achrida, der nur das ,Brot*
(&pvoc) sein 146t, das den Auftrieb («fpew) des Sauerteiges habe ®).
Dann wiederholte er den alten Vorwurf, daB die Azymen ganz und
gar jiidisch seien, und fiigt den fritheren Zitaten aus Paulus und

5) Nic. Steth, Dialexis 7,2 (St II 330.11): Zpays pév, dAAa to olxeTov Tnvi-
xadta wdoye, wpd e foptig T@v dldpwv. xal Tolto SfAov &x ToU »dvameoelve adTdv . . . .
moapédwxe 8t 0 olxetov i tol delmvou. 8,2 (332.1): oddt ydp 0 mdoym TO vouLxov
¥pdacev 6 Xpiotog xata tov ypdvov Exeivov gayeiv. St. II 305 f.

6) Vgl. App. 4,6.

7) St II 154/57.

8) Vgl. 8,2: of . . . dytor mavépeg dptov elg Suolav mpoaépepov.Leo Achr. (Will 57
8 6): & yap dprog &x Tob alpw te (xal) Imalpw . . . dmo tHg opne. Nik. Steth., Antidial. ¢ 2
(St IT 324.11): w6 8¢ ye &lupov odx dprog. Thm ist darum der Ausdruck dprog in den
Evangelium allein schon ein durchschlagender Beweis fiir Sauerbrot (303. A. b).
Humbert liefert im Dialog ¢ 13 (Will 99 ff.) einen glinzenden philologischen Gegen-
beweis, daB auch die Azymen in der Schrift oft und oft ,Brot* genannt werden,
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Gregor ein neues, gefilschtes Zitat aus Chrysostomus an, das den
alten Bund dem neuen, den Azymen das ,,Brot* gegeniiberstellt (c 1).
Wenn die Lateiner fiir ihren Gebrauch sich auf den Zeitpunkt der
Einsetzung der Eucharistie berufen, der nach dem Gesetz eben
Azymen gefordert habe (¢ 2), so kénne man zunichst von ihrem
eigenen Standpunkte aus ihnen entgegnen, dal Christus nur
aus Not eben das Brot gebrauchte, das sich gerade vorfand. Die
Apostel und ihre Nachfolger hitten aber in anderer Weise An-
ordnungen getroffen, ohne sich deshalb Christus entgegenzusetzen.
Denn bei der Ausbreitung des Glaubens hatten sie auch ihrerseits
Christi Geheimnisse mit aller Sicherheit zu seiner Herrlichkeit und
GroBle gescharft. So sei Christus auch nicht nach dem spéateren
feierlichen Ritus getauft worden; er habe auch das Geheimnis seines
Leibes und Blutes in ganz anderer Weise gefeiert, als es jetzt
geschehe. Denn die Zeitverhiltnisse wiirden gewohnlich die Dinge
verandern und das Alte neuern, nicht zu ihrer Beseitigung, sondern
zu ihrer wiirdigeren Ordnung. So hitten also unter dem allseitigen
Antrieb des Gottesgeistes die Apostel und ihre Nachfolger das eine
geandert, das andere aber gesteigert (¢ 3). Im BewuBtsein dieser
Machtfiille ging der Patriarch auch gegen die Sondergewohnheit
des Klosters Studion bei der Giirtung der Diakone vor, freilich ver-
geblich. Er bedenkt bei dieser Lehrentwicklung nicht, dafi weder
die Apostel und noch viel weniger er selbst eine Materie, wie die
Azymen, als ,ungiltig® erkliren konnten, die der Herr selbst bei
der Einsetzung eines Sakramentes gebrauchte. Die Anderung des
Ritus darf nie das Wesen eines Sakramentes angreifen. So zeigt
sich bei Kerullarios auch hier wieder der Mangel an theologischer
Schulung und an Urteil ®).

Denke man aber genau und tief nach, fihrt der Patriarch fort,
so finde man, daB es auch gar kein Azymum war, das Christus den
Aposteln iibergab. Denn er habe nicht am 14. Nisan, an dem
gesetzlich alles Sauerbrot zu beseitigen war, sondern schon am
13. das gesetzliche Pascha gehalten und sein mystisches Mahl iiber-
geben, also an einem Tage, an dem alle ungehindert Sauerbrot
gebrauchten. Hatte man damals wirklich Azymum genossen, miifite

9) St II 21 A 2 Kerullarios, Leo von Achrida, Niketas Stethatos u. a. erkldrten
die Azymen als ungiiltige Materie. Panopl. 17, 1. 3. St II, 230.28 232.12, 39 A 5,
113, 142A7, 293 A5, 323.7.21. Zur Anwendung der Azymen durch die Apostel
vgl. II 114. Auch die Taufe mit nur einmaliger Untersuchung erklarte der Patriarch
fiir ungiiltig St II 144 ff. Vgl 99 ff.
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man fragen, woher es kam. Die Beweisfithrung fiir die Antizipation
des Paschamahles ist allerdings herzlich schwach. Sie stiitzt sich
darauf, daB der Herr beim Pascha Wasser beigemischt habe, und,
das soll bezeugen die Vorbereitung nach dem Auftrag des Herrn,
das Vorauswissen des Hausherrn (der einen Wasserkrug trug,
Mc 14, 13; Lc 22, 10), der liturgische Bericht des Jakobus und
Markus, ein Synodalbeschlul von Karthago und vor allem das
symbolische Hervorflielen von Wasser und Blut aus der Seite Jesu.
Allein die Mischung des rituellen Bechers, wie ihn die Mischna
bezeugt, gehorte wohl schon zum Pascha-Ritus in der Zeit Jesu.
Das mosaische Gesetz bestimmt nur weniges, nichts von Wein
oder Wasser °).

Die Echtheit des Fragmentes 146t sich durch innere und
duBere Kriterien festlegen. Sachlich weist, wie der
Apparat zeigen wird, auf Kerullarios dieselbe Art der Einleitung
hin, der gleiche Vorwurf des Judaismus wie die nimlichen Zitate
aus Paulus, Gregor dem Theologen und dem dritten Konzil von
Karthago. Auch die Falschung der ersten Chrysostomos-Stelle, die
naive Beweisfithrung, der tiuschende Prunk mit Autorititen, die
beliebte Anfithrung des Jakobus, die Vorliebe fiir Liturgie, die dog-
matische Betonung der zwei Naturen, die Selbsteinfithrung des Ver-
fassers als Priester verraten die gleiche Federt). Fiir den for-
mellen Vergleich des Fragmentes (= Fr) mit der Panoplia des
Kerullarios (= P), der Encyklika (= enc), dem Sonderbrief an
Petros (= sp), dem Semeioma (= S), letztere bei Will (= W), sei
im voraus auf frithere Zusammenstellungen in St1I 92/93 105/109
126 verwiesen. Neben der Vorliebe zur Zusammenfassung und
ihrer gleichen Art (1) fallt die gleiche Weise der Ankniipfung auf,

10) Belser Jh., Geschichte des Leidens und Sterbens, der Auferstehung und
Himmelfahrt des Herrn, Freiburg 1908. 153: Der Ritus, welchen die Talmudisten
(Mischna, Tosiphtha usw.) beschreiben, wird sich im wesentlichen decken mit dem
Ritus der Juden zur Zeit Christi, wenngleich alles dafiir spricht, da die Talmudisten
manche Anderung im Sinne einer Erweiterung bewirkt haben. Diesem Ritus gemi8
hat der Heiland die Feier des Passah begonnen mit einer Handwaschung,
an welcher sich auch die Jiinger beteiligten. Es folgte (nach der Mischna) die
Mischung des ersten rituellen Bechers, aus welchem der Herr nach dariiber
gesprochenem Segen trank und ihn darauf den Zwolf zum Trank darreichte,

11) Vgl. den Nachweis fiir die Echtheit der Panoplia St II 98/102. 194, Zu
Jakobus vgl. Fragm. 44 mit Pan, 5,3 6,6 54,1 1153, 86, zu den beiden Naturen
Fr. 46 u. P. 51 64,7, zur Selbsteinfithrung Fr. 3,6: t¥ic lepds pnpt tpanélng xal plotng
u, P 1,1: ye évdfiog Solhog adrol.
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namentlich mit %ol 7dw (2) u. xei bei Aufzahlung der Autorititen (3),
dann der haufige Gebrauch des Particips fir das Hauptverb (4),
wie eine ganze Reihe von einzelnen Ausdriicken in ganz bestimmten
Formen, die bei der Kiirze des Fragmentes umso schwerer wiegen:

1) Fr5, 1: 7& obv 7ol vépov torabra || sp ¢ 12. W 121,7: & ¥’ éxvog
Tobrwv votabra xob odtwe. St II 107 n. 15. 2) Fr 6, 2: xal walw ||
P 76 10,3 18,4 202 etc. (23mal), IT 126 3) Fr 1,1.2 4,5.6: x«i bei Ver-
bindung von Autoritaten || St II 108 n 27 4) Fr 4,3: &uwv 4,4: Ayovreg
(Particip far Verb) || 108 n 29 5) Fr 4, 1: el dxpif &g natavofoopey
|| P 56,2: 6 pyy...&%ptBdg ywioxwy, ... clg Bddog voel. 54,1: voolvreg
elg Padoc. St II 106. n 2: &xpiPee Lieblingswort gerade bei Verb. dic.
u. sent. 6) Fr 3,8: ol ain¥eic mopéveg xal dpdol Jiddoxodor || P 4,2:
Ghqdway xal Gpddyv Boypdrov. 26,2: &hndelag xxl Tdv dpHodéEwv.
40,1: &hqBwos worpdy, 27,1: moipévos xxi cwtiipos VgL 23,1 44. 65,13
— sp ¢ 14 (W 183,5): matépag xal B18aondrovg St II 107 n 19 7) Fr 3,6:
Tpamélng xal pioTNg (3,5) || enc ¢ 4 (W 186.20) =c 8 (188.32): puoTixy
wpaméln 8) Fr 3,8: mdvra mpdg 7o cuppépov dvepyolvreg | P 24: <ig
wpos TO cuppEpoy aiTHaELS gmomdnpot. 9) Fr 4,3: Zpotpev| sp ¢ 5 (W
175.20): 2poBpev. P 44: ¢pet. 10) Fr 4,4: Aéyovreg 0ltwg 4,5: obtwg éxavévnes
5,6: 087 wg Eppmyeder || St I 107 n 17: orwe passim bei verb. dic. 11) Fri1.2:
&3¢ (5mal) | P 6,3 8,5 182 25,1 27,7 28,1 12) Fr 4,3: cinde || sp ¢ 1 (W
173.3): @c eixdg — ¢ 7 (177.22), S ¢ b (175.22: &g Zowxe) 13) Fr 3,3:
ETépwe maptdwxey . ... ETépuwg dierdlavro || P 28,1: evépwe dudxondvrov.
14) Fr 3,2: xod xa®ekijc of || P 46,1: Bhéme xad'EEH¢ wdv vgl. 51,1 54,4
15) Fr 3,1: navrdmwacty 3,8: mavrayépevor || sp ¢ 5 (W 175.28) = ¢ 9
(1795): mavrdmacwyv. ¢ 2 (174.9): wdpmolda P 17,13 wavrehetou. 31,2:
mavtoavadepariorys. 16) Fr 1,1: Mabhov ... Bodvrwy || P 6,4: IMatrog
Bog. 17) Fr 34: Spépev| sp ¢ 14. (W 183.11): 3pdouwv. 18) Fr 3, 7:
edmpemeotépay by || P 14,3 173: vdfuwv ... S (W 158.16): sbmpemés
166.6: ampemée. 19) Fr 4,4: adevdye || P 36,2 St 1I 106 n 4.

Es fallt nur auf, daB der Verfasser hier immer nur von
,Christus* spricht, wahrend er in der Panoplia breitere und feier-
liche Formen gebraucht *?). Er ersetzt aber doch auch einmal sogar
in der Panoplia den Ausdruck xipios eines Kanons mit Xpiorég 13),
der im Fragment so haufig vorkommt. Wenn aber der stindige
Ausdruck der Panoplia é Xpuoobg thv yA@ooay stets nur mit 6 Xpuoolg

12) Vgl. St II 93 n 23: 6 xdpog nat Fedg Hpdv (4mal). Vgl. n 15.24.
13) Vgl. App. zu Fr. 45.
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erscheint!*), mochte man fast an eine Kirzung aus Raummangel
durch den Abschreiber denken.

Auch die 4ullere Bezeugung der Echtheit 148t nichts zu
wiinschen iibrig. Das Fragment findet sich in der Pariser-
Hs. 1234, saec. XIII, bombyc., 394fol.®*) als Einlage in den
Thesaurus des Niketas Choniates und fiillt die ganze Seite fol. 260 b.
Von einer zweiten und dann von einer dritten Hand nochmals ist
nach der Aufschrift wepl &ldpwv beigefigt: Muyenh (Muyahd) Tob
gpyemoxdémou Koveravrwounélews. Der Titel ,Erzbischof* ist der streng
amtliche*®). Die Vorderseite des gleichen Foliums (260a) wird
ebenfalls ganz gefiillt von einem Fragment aus dem Sonderbrief
des Kerullarios an Petros von Antiochien, das nur mit neuen Vor-
wiirfen vermehrt ist, die zum Teil in dem Schriftchen gegen die
Franken wiederkehren”). Das Blatt ist am Innenrand etwas be-
schadigt, so dal} einzelne Silben verloren gingen, die aber leicht
erginzt werden konnen. Die Schrift ist schon ziemlich verblaft.

Der merkwiirdige Aorist ¢ 4,1: 83ésdy statt &eade der LXX blieb
nach unseren Editionsgrundsitzen (StII 51) bestehen. Die Abkiir-
zung 3,1 konnte als cuyyevelac nicht mit Sicherheit gelesen werden.
Herr Oberstudienrat Dr. phil. Friedrich Weifenbach-
Rosenheim hatte die Giite, mit mir die schwer lesbare Photographie
durchzugehen.

14) P. 3,1 — 36,3 — 41,1 = 48,2: 6 Xpuools thv yAdooav oder 45,3: 6 Xpuad-
atopos oder 3,3 = 27,7: Xpugophipwy. ;

15) O m o nt Henri, Inventaire sommaire des Ms. gr. de la biblioth, nat., Paris
1898 II 273.

16) Petr. Antioch. ad Domine. Grad. ¢ 3 (Will 211.10).

17) Hergenroether Jos, Monum, gr, Regensburg 1869. 66 n 11, n 17.
n 25. Photius III 197, 204, 219, 821 A 8.

IMepl 7av aldpwv. Miyayh 7o &pyremioxdmwon
Kovotavrivoumdiewe.

'Ev ~aig iepovpylats od mpoopépovsy &prov e fpets, € 1
alr& &lopov — loudaixdv B¢ whvrwg w6 &lopov — §1
5 xafvor Tob dmostéhov Habhov xad 7Tob Yeoddyou Tpyyopiou

2 Cor 5, 17 Boghytwy - T& apyoia wapHAdey - 10 véyove T& wEVTX
X PN TEY

3: Opusc. c. Francosn 2 (ed. J. Hergenroether, Monu-
menta 64): dvtl dprov dlupa mpospépovsry.

5: Paulus: v dpyaia x. 7. .. = Panoplia 17, 1.2 (St1I
230.23, 232.3). Greg. Naz, or. 38 &g v& Deopavix

5
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xawvd © xed Tob Xpuood Méyovrog mepl Tijc mohouke xod THe § 2
véxg © »3xet TO ypdupa, B3 TO mvelpw + &xst § wPwvée
&Be ¥ moapdévog + xel § pPBog "Acpdy, &3¢ 6 oTovpds -
Bxst 6 qpvds, Gde & Xpordg + Exel v& &lupa, GBe 6 dpTog.«
»’ANN 6 dprog« ?waiv, »8v petédwxe 6 Xpiotdg Toig § 2
»amootélo, &lopov Hv. TolTo Ykp 6 THVIxaAUTH Xopog
sdmfrer xod Judk Tolro xxl Huels &lupx wpoopépopev elg
suctoy. «
ITpdg obg dvriMéyopev, 6w + el xal Bdpev &lopov € 3
elvar Tov &ptov &xeivoy * 6 pév Xpordg xata otevo- § 1
yoplay Tob xaipod Ay xel ph drwapddortov natalnedy) T

(Migne 36.313a): v& dpyata mwapfrdev, i3od yéyove
T& whvTax xratvdk, TO Ypdppx Omoywpel, TO wvelpx
mwheoventel, of owed wapatpéyovst. Ebenso Panoplia
19,3 (234.19): oxv B¢ xol ypdpparta xal Témov TOV
Muwowixdv vépov gmotv. Vgl. zur viel berufenen Stelle
(2. Cor. 5 17) den Apparat St II 230.23, 234.19 (Leo von
Achrida, Niketas Stethatos, Petros von Antiochien,
Humbert, Leo IX.).

1: Chrysost in ep. 2 ad Corinth. 11, 2 (Migne 61. 476):

1300 yéyove T& wdvTa xatvd . ... Sradfun xal {oh xal
vpdmela xal oToly xel wdvre xawd dmhds Kol ykp avtl
e xdtw Tepovoadpn EhdBopey THY dvo pmrpémod, xod dvrl
vool adadyrol vadv eldopey wvev paTindy, dvtl whaxdv Adivay
oxprivag, dvtl meprropds PamTiopx, avri Tob pavvae oGpa
Acomotindy, dvtl Udatog amd mértpag alpax d&md mwAsvpde
(vgl. unten), dvsl §dPdov Mwuvoéwg % ’'Axpdy Tov
CTAVPOV ... .. avtl dpvod &AGyou Guvov TveupxTindy
in ps. 109 (110), 2 (55.269): elys =axi Mawucic f&P3ov,
AN Evépyetxy Jeob dekdpevog . . . odx &v Tig B dudpror xal TOV
aTavpdy pdPiov duvdpewg elmdy. Vgl Zu ypdppa—mnvedpa
hom. 6,2 (61.458) (2. Cor. 36). — Synodicon
(Migne 120.729): ~év émorapévoy, d¢ i (&Bdog xod al
whdxes, N nPwTog xal f Auvyvie xod W vpamelo xol TO
Bopethpiov oy mavaylay wpodiiypadé Te xod mpodieTimou
wapdévoy v Deotérov Mapiap. . .. ., alwvie § pvipy.

: Panopl 17, 1 (230. 24): né¢ yodv volpdow obror 7o

dvohov wod dlvpov xxl xoloPdv mpoopépey d&vtl Tob moavre-
hefov &pvod THe ydkpuTos;
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700 xxwvol Selmvou puaThploy © petd pukpdy yip mopadodFva
volg Toudatorg Epewev 6 Xpiotds * nal olov ebpev &prov &
Xowrds, Towbroy xal pereyeploato, Gote pi) wavrdmaoty
s amosTepndivon THg THhuadTng cuyyevelos * of padyrad § 2
3¢ Toltou xal xadebiig of Tav Exxdnouidy mpoedpeboveg diyon
motépes dprov elg Duatav mposépepov - olg xal Apels Emo-
xohoudobvreg dprov mposdyopey, modhk BE wad dAda. 6 piv § 3
Xpiotog Etépwg mxpédwxev, ol dméorohor 3% xodl of per’
gxelvoug Bukdoyor TobTwy Erépwe JeTdEavrto TabTa yiveadrart,
obx Evavriobpevor T6 Xpiotd. whg yap; A wAxTUVOpREVS
#oM THe mloTewg xed adfavopdvng dEuvron xol advol xati
wéoay &detay Tob XpioTob puothpix mpds d6Eav xal peyo-
ooty adtob. olov & piv Xpuordg Bamtiodfven pélhov, § 4
0b mopahboug dmeatpdon, @ Ved cuvraldpevog, oddE To
abpfodoy THg wlotews dmfyyeide 0ddE Tag edyds GmedéfaTo
Tob Bamtiopatos 0088 &v xohupBhdpa Bamtiody 0dde &y plady
Ehaley 0038 plpw 0032 eddVg petéhafe Tob Jeomotixol
cdpatos, odyl aipatos. fuele & v fndévro mdvra, T& piv
Bpddpev, T 88 maoyopey Pammildpevor. xal mdAwv - 6 udv § 5
Xprotdg T pusThplov THg olxovoptbag fror THg TvevpaTindg
Yuoleg Tol BeomoTixod cdpatog xod alparog v éxxdnoto
00 Tapédwxey, &N’ &v dmepdey xowd xod T Tpamély nowd
xol mpopayey Etepx Bpdow xol avareipevos xot ofte
otokiny iepaTinny Evdedupdvo olite Thy  dxohoudlay THe
fpevépog lepoupylag poddv olive ypnodpevog Pokpots xad
oty mvevpaTeals. fuels 32 &v dwxdnole v iepovpytay § 6
povieds Tehobpev xed éml Tob mveupatod Sucuxarnplov,
Tie lepds ot Tpamélng xal wiotvg, Eovéivres xod Thy
lepatindy ool mepiBellnuévor xod Johpots ol Spvorg
xol  @3aly wveupoTials  ypopevol ol xxtactdoeg Yip § T
@y xapdv elodact wodddug dpelferv Tk wpdypara xad
T& moehouk xoxwvoTopelv, odx el dvaipeow Exelvav, &AL elg
edmpemeatépay Taklw Sk THy eddlotepov Eheudeplay ol 7o
Tijg mpoatpéoswg dvéxmveuaToy. of ykp dmbéoTohot xal of pet’ § 8
abTovg dindeic mwoipéveg xal pdol Siddonadot THe Exxdnolog
nwvebpatt Feod mavraydpevor, Thy éxeidev Elenpocivyy

4: Vgl. Niketas Stethatos, Dialexis 4, 2 (326.5):

bmep (odpo Xptorob) fpels dodiovres . . . oloowpor yevépevor adté,
radhiig »odpl dopev Ex THg capxdg adrob éx TV doTéwy adTol«.

7: Vgl den Apparat zu 4, 5.
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Eyovres Ta pdv Apewpav, T& B niEyoay, dvwdev debapevor
v TotdTy Ypw %l whvTe TPOS 76 ouppépov évepyobvres.

El 3¢ dxpiPde xatavofcopey, 0082 &lupog fv 6 dproc, C 4

8v petédoney 6 Xprowdg Tolg dmosrélow. 6 yap wepl 70U §1

5

Ex 12, 18

maoye vépog obtwg ddkoxer * T 3¢ 18’ Tob pmvog Tob
wpdhtov de Eomépag Edéody dlupov Ewg fpépag pide

xal elndBog Tob pyvog Ewg Eomépag * EmTa Apépas

Copn ody edpedfioeTar &v Tals olxlarg dpdv. T piv

olv Tob vépov Towdta. 6 38 Xpotog wpd THg TeooupEo- § 2

10 xoudendng Mubpas, Hyovy xatd THY v, ©0 vopuxdv maoye

petédoxe wol T6 puoTkdv mepadedwney Jetmvov, xad’ fv

fuépay &v Lopn Tolg &proig Grwhbtog mwavred ExéypnyTo °

el 8¢ Tig slvor xod phy O vopmdy Tyvirabra mhoyx Tehdv § 3

&lupoe pere minpldov Epayev, adwoe Td xad of podyred advol,

15 nédev odv Exwv T6 &lvpov, Epobuev mpog abTév. 8y’ elxdg

v wpoeTolpxsdfvar TobTe xoer’ Emetoryny ToD cwTTpos. <t § 4

Me 14, 14 xT&  TwpoYvVwow  TOD oizodeomwdrov moTod  ohTob

Le 22, 11

Tuyydvovrog 6 dylog ATOGTOAOS TexowPog 6 &delpdieog xal

Mdpxog 6 edayyehioths EmAéyouay &v Taig iepouprytats adTéV;

15:

18:

19:

Dialog Humberts c4 (W 95/96): Ex. 12, 15 1. 13, 61,
34, 18, Lev. 23, 5f. Num. 28, 16 {f. Deut. 16, 1ff.
Dialexis des Nik. Steth. ¢ 8.9 (St 1I 331/32).
Nik. Steth. 1. c. (833.7): &¢ odx Epdace yevéadon 4 &poig ToD
dprov xatd Ty vopodesiay Muvséwg 0082 oy wéTe &lupcr,
wob ebpédnaay;
Jakobused F. E.Birghtman, Liturgies eatstern
and western (Oxfodr 1896) 52, 7: [elra lepPdver w6 mo-
THptoy %l Aéyer %o EauTdy] Goadtwg petd TO demvijow
haBdyv T6 worHprov xoal xepdoug &E olvou xal Gdavog
xod GvaBréag el TOV 0dpavéy, avodetEog ool T Bed nol wartpl,
edyapLoTHong dytdoug edhoyfoxg whfoug wvedpatog dyiov
Edwxre woig dylowg xol paxapiots adTtob poadnrais eimav -
[etrax Expuvel] wieTe 2E abdTod whvreg - TobTé pov Eotl
76 afpo T6 THe xouwvijs Ddxng 76 Omdp OHpdv xal TOANGY
gxyebpevoy xal ddiddpevoy elg dpeoty dpapTiBY.
Markos L ¢ 133, 1: [6 3¢ iepedg Aéyer Emeuyduevos]
Goabtwg xed w6 woTHprov petd 76 dewmviioa Aafhyv xal
xepdoag 8 olvou xal 83arog, dvafrédag &g TOv 0dpavov
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vgl. Mt 26, 27
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Exdtepor Aéyovres olitwg © Tt »Aafdv TOTHPLOY xad
suepdong 2 ofvou xal §Batog edyaproTHoag <ebho>youg
»Edwxrey ad Tolg elmdv - wlete € adT0l wdvTES * TOUTS
»8071 TO afpd pou 76 Omdp Oy xod TOAASBY Exyuvdpevoy
velg dpeoty ApapTidv,« TAvTwg Gg ddeudie xal mpo-
Yvoorng 6 Bedg. olov fyyethey Exyudivar, Towlzov pevedidou
Toig potyrals. xed f &y Kaceﬂonxévn olvedog oltwe Exavivnoey© § 5
»ivac v Tolg dylow pndev whéov mwpocdynTar § péve, dmep
6 x0prog peTédwxey, TouTéoTt dpTov %l olvov Udate pepry-

mpog of Tov Wiov matépx edv BE Apdv xet Fedv TGV Ghwy,
edyxptoTioag sdhoyfong dywdoag whicug mvedpotog dytov
petédwxe volg dylfowg xal paxaplolg advol padnrals xal
dmootéhog elmdby * [Expuveg] wiete 8 adTob wdvreg -
70076 EoTt T6 alpd pou 7O THG xawFg Buxdhxng T
Umep bpdy xat wodddv Exyuvépevov xol Swdidbpevov elg
dpeowy apaptiéy. Vgl. Hippolytin Prov. 9,5 (Migne
10, 628, besser bei Anastasios Sinaita, quaest. 42,
89.593): »&\bere, gdyete Tov Eudv dprov xal wivere olvov
Ov xéxpaxa Spive, v Jelav adrod ckpxre xol &yov adrod
alpa Edwxey Hpiv, euol, xod wivew elg dpeawv dpapmidv. Barden-
hewer II (1914) 584.

Text der Syn. Carthag III. ¢ 37 (419), welche die
Statuta conc. Hipponensis (393) wiederholt, mehr nach
«der Bifhog xavévwy T &v *Agptxy dxxdnoiag(Codex canonum
eccl. Africanae = Segment der Coll. can. Dionysiana,
Mansi IIT 735) als nach dem Nomokanon tit. III
c 4, 37 (Migne 104. 597 A): éx ¢ cuvéSou Kapyndbvog AL’ *
tva 8v Totg dyloig pndév whéov 7ol owpxtos xal Tob
afpavog ToU xwuplov [Eévov Nomok.] wposeveydein, de ol
adtds 6 xbpLog wxpédwxe . [ToUt’ Eotiv XpTou xal ofvou
83ty peprypévou Mansi] dmapyy 3¢ elre péh elve ydha,
&g clode, wpoopepéodw év g Hpépx &dipe elg o TGv vazlwy
pusThplov . . . . pMdty 3¢ whéov &v Tals dmapyals wpoopepéotw
) &nwd oraguidy xal ofrov. Dazu kamen Legqumina und
opsonia, die in Byzanz in der Kirche gegessen wurden
(St II 139). Deshalb nun sagt das Fragment oben 3, 2:
&pTov mpookyopey, wolk 3¢ xel &AA«. Panoplia 22,3
(238. 22): &prog xal olvogdy 6Bt pepiypévog mposayé-

oo kol pévov * 0032y ykp TAL0Y ToU odpaTos xel ToU alpatog
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pévov.c xad 6 Xouoolg &v Tolg xata Twdvwny odrwe Eppyvede. § 6
Aywv - 4T+ »mposépyy T BuoxoTnple xod petadapPlver
Tob afparos Tob Xpiotod, &x Tob woTtnplov véule, dvu w6
otépa T wheupd Tob Xpiotod mpocEdyxxs xal Ex THe
5 mwhevpds abTol wivas. &x 3 THg whevpds ody alpa pévov,
Joh 19,34 GM& xal §3wp EBhuoev elg wlotevow <dv &v abTd Sbo
ploewy, xadhg mpodedAiwTat.«

7ob Xpiotod wposeveytioetar (einem angeblichen Kanon
von Ankyra ohne weiteres angeschlossen). Vgl. Mansi
IIT 922 can.23, He fele-Leclercqg, hist. des conciles
(Paris 1908) II 88.

1: Chrys. in Joh. 85, 3 (Migne gr. 59. 463 med.): 2EjAde
yop 83wp %ol alpe ody dwhég 3¢ o¢ Evuyev adron EEHADoY
ol znyal - @A) dmedl 8E dpgotépwv TolbTwv B Exxdnoln
ouvéotyxey. xal Toast of pucTaywyoldpevor, B Udatog pdv
avaryevvipevor, 3t alpatog 38 xaxl copxds Tpepdpevor. dvrebdey
doyhyv AapPaver Th puotpx, W' dtav wpooine TH @puxTd
wotyple O &n’ adtHe wivey THg whevpde, oltw wposiyg.

5: Nik. Steth,, Dialexis 3, 2 (St II 325. 7): ©¢ «ipa <6

(v ....7wivovreg pevk Tob éxpedoavrog Udatog &x TH¢
dunpdTov TwAeup&¢ xdTOD . ... €x THg wheupdg Tob xuplov
70 mwoTfptov wivopev.... 70 alpa Apiv xaxl 76 U3wp

¢€éBrvoev. Humbert adv. Nic. ¢. 7 (Will. 139).

II.

Nach dem vorausgehenden Fragment des Kerullarios hétten
wenigstens die Apostel die Azymen bei der Eucharistie in ,,Brot*
verbessert, wenn nicht Christus selbst das Pascha mit Sauerbrot
»vorausgenommen héatte. Den geraden Gegensatz zum griechischen
Fragment bildet auf romischer Seite ein bisher unbekanntes
SchluBstiick der Contradicto Humberts gegen den
Monch Niketas Stethatos, das von dem bisher bekannten Finale
¢ 34.35 erheblich abweicht. Der Kardinal stellt dort der romischen
Kirche, die durch die ersten Apostel auf den Eckstein Christus
gebaut sei, jene andere Kirche gegeniiber, die Arius bis zum Scheitel
verdorben und Macedonius prostituiert habe und fithrt dann auf
dieses Natterngeziicht den Rifi in der Einheit der Kirche zuriick *).

1) Auch Duchesne, Autonomies écclesiastiques (Paris 1904) 223 fiihrt das
Schisma auf die arianischen Wirren zuriick.
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Gestiitzt auf einen élteren Brief aus Jerusalem, den Humbert schon
dem Dialoge beigegeben hatte 2), erklarte er, dal urspriinglich
jede Kirche, naherhin Jerusalem, Alexandrien und Antiochien nach
Maligabe des Apostelfiirsten auf ein und dieselbe Weise Azymen
geopfert hatte. Denn Petrus habe dem Jakobus keine andere Opfer-
weise aufgetragen als dem Bischof von Antiochien oder seinem
geistlichen Sohne, dem Evangelisten Markus, sondern habe an-
befohlen, in gleicher Art mit ihm und den anderen das Opfer dar-
zubringen, so wie sie es beim Mahl des Herrn aus seiner Hand
empfangen hétten. So sei es auch geblieben, bis der so feindselige
Arius den Athanasius von seinem Sitze vertrieb und alle kirch-
lichen Bicher verbrannte, welche die Christen zur Verteidigung
gegen die arianische Héresie benotigten *). Wenn die Griechen bis
zur Stunde an dem so gefahrlichen Typ des Gesduerten und des
Eingetunkten *) festhielten, sich trennend von der rémischen
Kirche, so glichen sie Nachteulen, die das Tageslicht flichen. Der
Kardinal warnt sie, nach Pharisderart auf den Sturz Christi und
der Apostelfiirsten hinzuarbeiten, gegen die heiligen Viter an-
zurennen und auf ihre Brauche sich zu versteifen. Denn fiir die
MiBachtung der Vater habe die Schrift furchtbare Drohungen. Er
ruft endlich Gottes Allmacht an, daB sie den Gegnern die Binde
ihrer Unwissenheit abnehme, damit jede Kirche so verbunden
werde, wie es frither war,

Diesem SchluBl der Contradictio steht ein anderer gegen-
itber *), der klar zeigt, wie die erstarkende abendliandische Reform-
bewegung den Konflikt im Osten verschérfte. Humbert unterstreicht
hier nochmals seine so bitter verletzenden Vorwiirfe wegen der
griechischen Priesterehe. Von Arius verdorben, von Mace-
donius prostituiert, habe jene Kirche das Natterngeziicht eines

2) Vgl. Apparat zu 34,1,

3) Umgekehrt fithrten die Griechen vielfach lateinisch e ,MiBbriuche* auf
den Verlust des Nicaenums infolge der arianischen Vandalenherrschaft zuriick.
Vgl. Petr. Antioch. ad Cerul. ¢ 12 (Will 197.20): ¢ Zowey, dndecay Pwpoaior ta
dvtlypaga tie &v Nuwalay mpdtng ouvédou ofa i Pdprng iml woAd toB tév Obavddlwy
Edvous xuprapyfioavrag, map Qv Yowg xal Epadov *Apsavilev. Hergenroether Jos,
Photius ITI. 774.848.861.

4) Das ,,Sinnbild*“ des tesduerten driickt nach Humbert als ,vitia* aus
(Dialog ¢ 29. Will 107 a): Verderbnis (corruptio), Verschlagenheit (calliditate caver-
nosi) und Aufgeblasenheit (inceditis inflati). St II 301. Zum scharfen Tadel der
griechischen ,Judaskommunion® vgl. R6m. Quartalschr., 1930, 172, 186 A 133.

b) Will ¢ 34.35 p. 149/50. Vgl. Dialog ¢ 66 (126 a 15).
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Nestorius und Eutyches, der Monotheleten und Theopaschiten wie
die iibrigen Pestseuchen von Hiretikern hervorgebracht und grofi-
gezogen. Sie habe sich bis zur Stunde selbst den Umarmungen des
Héresiarchen Nikolaus nicht entwinden kénnen, in dem Grade, daf}
sie die Ordinanden fiir den Altardienst befrage, ob sie Weiber hétten.
Auf eine verneinende Antwort hin wiirden sie gezwungen, zuerst
zu heiraten und so die Handauflegung zu empfangen. So wiirden
die neuen Gatten, von neuer Fleischeslust ganz erschopft und schlaft,
beim heiligen Opfer voll von zerstreuten Gedanken, wie sie ihren
‘Weibern gefallen méchten, den unversehrten Leib Christi behandeln
und ihn so auch dem Volke austeilen. Und von da an wiirden sie
ihre geheiligten Hande alsbald wieder ausstrecken, um weibliche
Glieder zu behandeln. Wie das Volk, sei dann der Priester, und
endlich seien die Volker wie schlechte Priester (¢ 34). Der Kardinal
hatte sichtlich keine Ahnung von den Schranken, die das griechische
Kirchenrecht zwischen Altar und Ehebett gelegt hatte®). Die
Griechen sollten ihrer selbst schonen, fiahrt er fort, und nicht auf
die Geister des Irrtums (1. Tim. 4, 1) und die Lehren der Diamonen
achten, damit sie sich mit den Rémern ither den wahren Frieden,
der Christus ist, hier und dort freuen kénnten. Der elendste
Nik etas aber solle, bis er wieder zur Vernunft komme, von jeder
christlichen Kirche ausgeschlossen sein mit allen, die ihm in einer
so verkehrten Lehre anruhten. Denn er wolle ein Lehrer des gott-
lichen Gesetzes sein (1. Tim. 1, 7), ohne zu verstehen, was er spreche
und behaupte. Obwohl selbst ein Tor, komme er sich weiser vor
als sieben Manner, die Parabeln sprechen (Vgl. Prov. 26, 5). Aber
er solle doch wenigstens einmal schweigen lernen, nachdem er
niemals zu reden gelernt habe.

Auf die Frage, welcher Schlufl der Contradictio
adversus Nicetam der urspriingliche ist, gibt Hum-
berts Vorlage Aufschlufl, namlich der Antidialog des M6nches
Niketas Stethatos, der auf den Dialog des Kardinals erwidert hatte.
Der Ménch hatte in seinem Schlufiteil die ,JKrankheiten der
Briider”, nimlich Azymen, Sabbatfasten, Priesterzolibat u. a. auf
gewinnsiichtige Juden wie Simon und Demas zuriickgefithrt, die
schon in apostolischer Zeit das christliche Kerygma dadurch ver-

6) Darnach war fiir Samstag und Sonntag, die Tage des Gottesdienstes, Ent-
haltung geboten. An den Tagen nach dem Geschlechtsverkehr war Kommunion
iiberhaupt verboten. Vgl. das Syntagma canonum tit. IIl ¢ 11: Timothei
can. 5 13 (Migne 104, 614).
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darben, daBl sie Judentum und Christentum zugleich verkiindeten
(1. Joh. 2, 19); ihm erwidert der Humbertische SchluB, daf} alle
Korruption der byzantinischen Kirche, die Irrtiimer von Sauerbrot
und Eingetunktem auf Arius als Anstifter zuriickgehen ?). Im Finale
des Stethatos erscheint sodann die rémische Kirche als ,,das allzeit
leuchtende Auge der ganzen Welt“, ein Bild, das in Humbert den
Gedanken an die widerspenstigen Griechen als lichtscheue Nacht-
eulen erweckt ®). Niketas wiinscht endlich, daBl die Rémer mit den
Griechen geeint Gott mit unverhiilltem Antlitz schauen moéchten;
Humbert aber bittet den Allméachtigen, dall er die Binde der Un-
wissenheit von den Griechen nehme, zur Einigung der Kirchen ®).
Schon frither hatte Niketas die Azymen als pharisiisch bezeichnet;
jetzt brandmarkt Humbert den ganzen griechischen Kampf gegen
die Azymen als pharisiisch*). Deshalb wird der erstere Schlufl
wohl als der urspriingliche anzusehen sein. Dafiir spricht auch, da3
er in jener Briisseler-Hs 1360 sich befindet, welche die Humbertische
Commemoratio wie die Bannbulle in ihrer urspriinglichsten Form
enthilt 1), Dieser urspriingliche Schluf wurde wohl gedndert
und fiir Niketas personlich durch den ausdriicklichen Bann ver-
scharft, als der greise Monch sich zu einer feierlichen Disputation
im Kloster Studion fiir den 24. Juni 1054 stellte. Hier wurde ihm
und der erlauchten Versammlung die ganze Contradictio Humberts
griechisch vorgelesen ).

An der Echtheit der beiden Epiloge ist nicht zu zweifeln.
Sachlich erinnert der erste als Ganzes an ein dhnliches Kapitel
des Dialoges. Dazu erweisen die beherrschende Stellung, die dem
Petrus dem Jakobus gegeniiher zugewiesen wird, die Art, wie der
,sAntiochener und Alexandriner* aufgefithrt werden, die standige

7) ¢ 17. St II 341. Will 135 a.

8) ¢ 18 (341.19): mdong tis oloupévng dethapmng dpdadpds. ¢ 34,3: exorbitantes
a Romana ecclesia velut nocturnae aves fugientes lucem.

9) ¢ 18 (341.21): dvaxexalvppévey mpooswme v ddkav xuplov &v cuppdvy TH
dpovola . . . xavomtpildpeda. ¢ 85: auferat vel amen ignorantiae vestrae ad copu-
landum omnem ecclesiam. ]

10) ¢ 2 (323.10): v d¢ldpe Lépun @y Paproalwy, v xal gebyew 6 Adyos Huiv
tmonfimrer (= Will 127 b 21). 34,3: pharisaeorum more.. instituta Christi..
evertere nitimini,

11) St I 91.92.

12) II. SchluB c¢ 35 (Will 150b 8): tu vero, miserrime Niceta, donec resipiscas,
sis anathema ab omni ecclesia. St I 83.84.
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Beziehung auf Athanasius, der itbermiflig scharfe Kampf gegen die
griechische Kommunionform, endlich gleiche Schriftstellen und
Phantasiebilder zu geniige Humberts Feder**). Auch formelle
Gleichheiten mit den Humbertischen Schriften ergeben den gleichen
Autor, so die Vorliebe fiir Wortspiele gerade mit vertere sowie
gleiche, und zwar seltenere Worte in gleicher Form ). Andererseits
ist auch der zweite Schlul unzweifelhaft echt. Man vergleiche nur
denselben anstofigen Satz gegen die Priesterehe, der schon im
Dialog sich findet, die gleichen Schriftstellen und den gern wieder-
kehrenden Befehl zum Schweigen ).

Die handschriftliche Bezeugung liaft fir beide
Epiloge nichts zu wiinschen iibrig. Uberliefert ist der erste
Schluf mit der ganzen ,Responsio contra epistolam Nicete
monachi monasterii quod dicitur Studium® in der schon éfter
zitierten Briisseler-Hs 1360, saec. XII, fol. 166v—172, die fiinf
wertvolle Stiicke aus der damaligen Gesandtschaft Humberts als
Sondergut enthélt (St1 88—92).»°b) Ferner im Cod. Vaticanus
lat. 4845. Pergament, in gutem Zustande, (1) + 50 + (1) Blitter,
21 X 15,80 cm, urspriinglich breiter (wie der teilweise abgeschnittene
Randtitel von fol. 1 a beweist). L agen: 5 Quaternionen, der 6. ein
Quinternio. Arabische Foliierung rechts oben von spiterer Hand.
Linienschema einkolumnig mit je 31 Zeilen, Zirkelstiche
tiberall sichtbar. Schriftspiegel 15X 9 cm. Sorgfaltige

13) Vgl. Apparat, dann zu Petrus (c 34,1) ep. 1 ad Cerul. ¢ 16 (Will 75.
St II 122A1), zum ,Antiochenus.., Alexandrinus® (34,1) L. c. c 34
(82a 40), zu Athanasius (c 342) L. ¢. ¢ 36 (83a 40), zum ,intinctum®*
(c 34,3) Dialog ¢ 32.33 (Will 108 a 35): nemini discipulo nisi Judae proditori intinc-
tum panem a domino porrectum, zum typum fermentati (343) 1. ¢ 29sq.
St 173 n 12, IT 301/02, zu Proverhb. 30,17 (c 34,4) ep. 2 ad Cerul. (Will 92b 17),
zu 2. Cor. 3,16 (c 34,4) Dialog ¢ 42 (Will 114a 25), zur Schlangenbrut (34,1)
adv. Simoniacos II ¢ 11.12.13 (Mon. Germ. de lite I 151/53) R6m. Quartalschr. 1930,
207 n 55, zu mordere (34,4) die Zusammenstellung St I 52 A 14. 67 n 22. Rom.
Quartalschr. 204 n 6.

14) Zu verticisevertere (344) vgl. die Zusammenstellung St I 68 n 31.41,
II 423 A 1. Rom. Quartalschr. 207 n 59: subverse subversor subvertere. 208 n 82,
204 n 11.25. Dazu 344 exterminat terminos. Zu Petrus als aposto-
lorum vertex (344) vgl. Dial ¢ 54 (W 121b6), zu exorbitantes a
Romana ecclesia (34,3) und exorbitetis (35,1) vgl. Rationes 3,1 (St I 99.18):
recta fide exorbitantes.

15) Vergleichende Zusammenstellung Rom. Quartalschr. 1930. 206 n 47—50.

156b) Verwandt damit ist cod 169 der bibl. Alexandrina saec. XIII (Katal. Nar-
ducci), auf den ich verspiitet aufmerksam wurde.
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Schrift von einer Hand mit den ublichen Abbreviaturen des
XII saec, Ornamentik: GroBe, schone Initialen. Rubriken in
Zinnober, ebenso die Uberschriften. Im Commentar des hl. Gregor
zum Hohen Liede ist der Schrifttext rot; jeder Satz erhilt hier einen
roten oder blauen Majuskel, bei Humbert jeder grofere Satz einen
schwarzen Majuskel. Am Rande finden sich wiederholt Zeichnungen
und Notabenes von spaterer Hand. Griner Einband in Pappe
mit den Wappen der Borghese in Goldpressung, vorne mit dem
Papstwappen Pauls V. (1605—21), riickwérts mit den Kardinals-
insignien des Scipio Borghese (1609—18). Riicken weilles Pergament
auf roter Lederetikette: Vat. 4845, oberhalb das Wappen Pius’ IX,,
unterhalb das des Kardinals Pitra, alles in Goldpressung. Auf fol.1a
und 50b das schwarze Sigel: Bibliotheca apostolica Vaticana. Pr o-
venienz: Auf fol. 1 a unten mit Schrift des 15. Jahrhunderts: Iste
liber est venerabilis montis sancte Marie nove de urbe ordinis
montis oliveti. 175. 4845. fol. 50b: Johannes Aquilaz apostolicus
notarius huius libri avidus (Kaufer?). Inh alt: fol. 1) ganz dhnliche
Aufschriit wie im Briisseler-Codex: Item eiusdem responsio contra
epistolam nicete stutathou(Ztnddrov!)pectorati monachi monasterii
quod dicitur tou studiu (vot Zvoudiou!). fol. 11 b), alles in Rot: Incipit
proemium beati gregorii pape super epithalamium sponsi et sponse
quod sua syrin salomonis canticum canticorum inscribitur. fol. 50 b)
Schriftproben und einige Verse von spateren Handen. Nach Angabe
des Vorblattes der Hs war der Anfang der Hs ein Graduale, jetzt in
Cod. Vat. lat. 10645 fol. 23 a mit Neumen des 11. bis 12. Jahrhunderts
aus der Requiemsmesse. — Den zweiten Schlull fand ich auller bei
Baronius und Canisius (vgl. Will 93) noch im Cod. Vatic. 3843
fol. 62 sq. (anno 1554) und 5594 fol. 107 (saec. XVI ex.).

Die ausfithrlichere Behandlung dieses Humberttextes soll die
bisher so unklaren Textverhiltnisse der damaligen Humbert-
schriften aufhellen helfen*®). Ein genauerer Vergleich ergab, da8
unsere beiden obigen Codices mit selbstandiger Uber-
lieferung sowohl dem Baronius- wie dem Canisiustext gegen-
iibertreten. Hinwieder verdient der Cod. Vaticanus 4845, der aber
leider nur die ,,Responsio” enthalt, der Briisseler-Hs. gegeniiber, die
von einem wenig Lateinkundigen stammt, entschieden den Vorzug.
Diejenigen Worte des ersten Schlusses, die auch im zweiten Schlufl
sich finden, werden ebenso wie die Schriftstellen gesperrt.

16) Will 93 A 1.
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Humberti cardinalis responsio contra epistolam Nicetae Pectorati

Vat. fol. 11 o
Brux. 172 Illa tamen ecclesia, quam AriusC34
"'811-2“;4317 usque ad verticem corrupit, Macedonius § 1

: prostituit, quae genimina viperarum, qui
sub venenoso relatu unitatem ecclesiarum viola-

5 verunt, cum antea omnis ecclesia uno modo sacri-
ficassent. Et Hierosolimitanus atque Alexandrinus
seu Antiochenus ijuxta tenorem sanctorum aposto-
lorum verticem uno eodemque modo azimum im-
molabant, quia non aliter Jacobo praecepit atque

10  Antioceno antistiti vel Marco evangeliste spirituali
filio statuit, sed sicut pari cum eo et aliis, sicut in
cena domini de manu eius acceperunt. Et mansit § 2

Arrius Br (passim)
gemina ad Br

> sub + suo Br, > violaverunt 4 seperaverunt Br
> cum -+ dum Br, sacrificass]et Br

> Antio]cenus Br, apostolorum -+ et Br

~ praecepit Jacobo Br

~ filiJus spiritua]lis Br

> de + ex Br

@

ViR T e

-

6: Humbert, Dialog c¢ 33.34 (Will 109): Quam . ..
institutionem (azymorum) etiam sancta Sion, prima
scilicet ecclesia, usque ad haec moderna te m-
pora, sicut ab apostolis accepit, fideliter retinuit,
adeo ut quidam Hierosolymitanorum ponti-
ficum datis epistolis significaverint, quantum illo-
rum institutio discrepet a Graecis . . . vos ipsi possitis
haec colligere ex tenore epistolae illius . . . nemini
discipulo nisi Judae proditori intinctum panem a
domino porrectum invenimus . .. pari modo (cum
Hieros.) etiam residuum dominicae oblationis reponi-
mus. ¢ 34: Jam, quia sufficienter . . . constat d omi-
num ... commemorationem suae passionis recolen-
dam in azymis discipulis sub ipsa coena commen-
dasse . . . dicere debetis, cuius institutionem in
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usque ad tempus, quo iniquissimus Arius beatissi-
mum Athanasium ex propria expulit sede et omnes
ecclesiasticos libellos., quos in defensionem Chri-
stiani habeant, igni mancipavit, ne haberent, cum
5 quibus adversus illius haeresim disputarent; sicut
declarat ipse sanctissimus Athanasius in epistolis,
quas ad papam Rome contra Arium et conira
Hierosolimitanum et Antiochenum et Eusebium
Nicomedie ipsius complices Arii seriatim reposuit.

10 Quem etiam iniquissimum tipum fermentati et § 3
Mo 14, 20 intincti, heu pro dolor, usque modo tenetis, exorbi-
tantes a Romana ecclesia velut nocturne aves

3: defensione Br, 5: haeres]em Br
8: AntioJcenum Br
13: devia]mini Br, 14: > tantum Br

fermentato tam obstinate defenditis. Nempe,
quicunque seu qualiscunque ille fuerit . . . nec iustus
nec sapiens erit . . . Cui (hostiae Christi) comparata,
imperfecta; cuius inscientia, summa estignorant Tee
(Oben gibt Humbert als Erfinder den Arius an.)

2: Pseudoisidor, ep. Julii (ed. Hinschius 464): quod
Athanasium ... ceterosque ... a propriis
sedibus pellere ... praesumpsere. ep. 1 (Hum-
bert) ad Cerul. (Will 83 a 40): ipsa (Roma) . . . Atha-
nasium...sedibus propriis pulsosresti-
it

3: Pseudoisidor, epistolae Athanasii Marco, Julio,
Liberio, Felici IL. (1. ¢ 451): Marco pape: Arriani
incenderant eiusdem concilii capitula . . . ut nec
libros nec vestimenta ecclesiastica ... nobis
dimitterent. Libr os vero nostros usque ad minimum
incendentes nec iota unum relinquentes propter
veritatis fidlem . .. in contumeliam omnijum chri-
stianorum incenderunt . .. Quapropter . . . Niceni
concilii exemplaria mittatis 452: Niceni concilii capitula
sunt igne combusta: Vgl. die Encycl Athanasii
a. 340 (Migne 25.230 n 3): wdg Belag TV yprpdv Biproug

&g ebpronov &v T Exxdvole, xoTexiov.
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fugientes lucem deviatis et, quod deterius est, phari-
seorum more non instituta Christi tantum vel
apostolorum verticis evertere nitimini, sed etiam
sanctorum patrum. Vestraque per ignorantiam § 4
5 affirmare conamini nec ponitis ante oculos,
quod dicitur: Qui exterminat terminos patrum,
mordebit eum coluber et eorum ocellos
effodiunt atque comedunt corvi de
tiolr s emitied
10 Unde et admoneo, ut contentio iam accipiat € 3%
2 cor s, 16 calcem. Et omnipotens auferat velamen igno-
rantiae Vestrae ad copulandum omnem ecclesiam
sicut antea, ut superius inculcatum est, ne exorbitetis
ab itinere recto. Valete in dominio et orate pro nobis.

Eccle 10. 8
Prov 30, 17

4: > que Br

5: ponletis Br

13: incatum V exorbite]mini Br
14: > valete . . . nobis V

1: Dialog c 43 (Will 124b 355: (Judaei) umbram sec-
tantes exsulant a luce . . . sic et omnes haeretici.

3: ep. Athan. ad Felic. Il (Hinschius 480 med.): ver-
tex, in quo omnes ecclesiae vertuntur.

III a.

Die Briisseler-Hs 1360, saec. XII, bringt auch das groBfe und
das kleine Bannformular, das die rémischen Legaten am
16. Juli 1654 auf dem Hochaltar der Hagia Sophia niederlegten,
getreuer als die bisherige Uberlieferung, wie die amtliche griechische
Ubersetzung im Semeioma beweist (vgl. St. I, 91, 92). Das kleine
Formular steht in der Hs. a linea und eingeriickt:

Ms. Br. fol. 176v: Semeioma Will 161. Will 154. alia ex-

Quicunque fidei sanc-
tae Romanae et apo-
stolicae sedis aut eius
sacrifitioinaliquo
contradixerit, anathe-
ma sit nec habeatur

a. 24: dotigc &v T
niorer xal 7Y duola
Tie * Popaixfe xot dmwo-
oToluiic xodédpae dvr-
Myy (Allatius  dvri-
Myor), dvadepa Eorm xal

communicatio: qui-
cunque fidei sanctae
Romanae et aposto-
licae sedis eiusque
sacrificio pertina-
citer contradixerit,
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catholicus orthodo- pfve Jexéodw dpHé- sit anathema, Mara-
xus, sed prozymita Bofog, &A& leyéodw mnatha nec habeatur
(Hs. proazymita) he- mpolopirns x=al véog Christianus catho-

reticus et impius ’AvtiyptoToc licus, sed prozymita
antichristus. haereticus. Fiat, fiat,
fiat.
IIT b.

An diese kurze Exkommunikationsdrohung, die an das byzan-
tinische Volk gerichtet ist, schliefit sich a linea unmittelbar ein
Postskriptum an, ein skizzenhafter Begleitte xt, der offenbar an
den Nachfolger Leos IX. (1 19. IV. 1054), an Papst Viktor II. ge-
richtet ist, der erst nach einem Jahre in Rom konsekriert wurde
(13. IX. 1055). Aus diesen wenigen Strichen erwuchs bald darauf
die berithmte ,Commemoratio” der drei Legaten, die bei Will
150/52 gedruckt ist. Die mit ihr gemeinsamen Worte sind im Fol-
genden gesperrt. Zur Wendung ,,domine sancte et semper desidera-
bilis pater* vergleiche das dhnliche Humbertische Zeugma St II 423
A1ln6.

Ann o domini mill. L ITTI". Istam excommunicationem
manibus nostris misimus super altare sanctae Sophiae
in praesentia clericorum et inde exeuntes pulverem
pedum nostrorum super illos excutimus. Salutamus multum
tuam sanctam paternitatem in Christo orantem pro nobis, domine
sancte et semper desiderabilis pater.

Iv.

Endlich sei noch auf andere Humbert-Werke ver-
wiesen, die frither (St I 1) noch nicht genannt wurden. Es sind
folgende: 1. Vitae s. Hidulphi, Deodati, Dionysii und Libellus de
successoribus Hidulphi vom Jahre 1044 (M. Pfister, les Légendes de
s. Dié et s. Hidulphe, in Annales de I'Est IIT 1889, 396, 538 sq., mit
Angabe der ilteren Quellen, Literatur und Drucke. Fliche A., Pré-
grégoriens, Revue historiques 1915, 43); 2. eine Anzahl von
Klosterurkunden Leos IX., die mit Unrecht dem Papste
selbst zugeschrieben werden (gegen Waas Adolf, Leo IX. u. Muri, im
Archiv fiir Urkundenforschung, Leipzig 1914, 244). 3. Sieben
beriihmte Briefe unter dem Namen Leos IX, wie in einem
Briefbuch zusammengeschlossen im Cod. Bernensis 292, saec. XI,
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der aus dem Arnulfkloster von Metz, also wahrscheinlich aus dem
NachlaB Humberts von Silva Candida stammt, (Kehr Paul, Rom
und Venedig bis ins 12. Jahrhundert, in Quellen und Forschungen,
herausgegeben vom Preuflischen historischen Institut in Rom,
XIX, 99, Rom 1927, St I 66—76, II 423. Die gleiche Sammlung auch
im Vatic. lat. 5638, 16. 17. Jh.). 4. Zwei Fragmenteiberden
Primat der réomischen Kirche, um 1053, die dem Dictatus papae
an Bedeutung gleichkommen. (Schramm Percy Ernst, Kaiser, Rom
und Renovatio, in Studien der Bibliothek Warburg, Leipzig 1929,
I 238 ff IT 120 ff). 5. Das berithmte Papstwahldekret Niko-
laus’ II. vom Jahre 1059 mit den dazugehérigen Bullen (Monum.
Germ., Constitutiones I 537—549). 6. Eine grofe Anzahl Bullen
unter den Pontifikaten Viktors II., Stephans IX. und Nikolaus IIL
Wie teilweise schon fiir Nr. 3 u. 4, gedenke ich auch fiir die iibrigen
eingehende Stilvergleichungen in Balde vorzulegen.



