
Kleinere Mitteilungen.
Die Mystik des Marsıilıo Ficıno.')

Von Jedın
Die Arbeıt vVvon Treß ist WI1@e andere Arbeiten A4aus der Schule

Holls lehrreich iıhrer uch iın dogmengeschichtlichen nier-
suchungen schart pointierten Gegensätzlichkeit gegenüber der O_
iıschen Dogmatık Uun: Weltanschauung. Er T1 mıt einem schari 1938055
rissenen System dıe Dogmengeschichte heran und miıßt ıhre Er-
scheinungen aln ıhm Dadurch ergeben sıch eue Gesichtspunkte, ber
uch Gefahren, denen der Verfasser nıicht allwegs quszuweıchen
mochte 2) Es WAar für Dreß, em Lutherverständnis un seine
Lutherreligion als die höchste Ausprägung des Christentums erscheıiınt,
zweıfellos eine große Überwindung, siıch ın diıe Gedankengänge des
Renalissancemystikers einzuleben, die beı ıhm auf och schärferen
Wiıderspruch stoßen mußten als be1ı einem katholischen Theologen.

Miıt ec. wendet sich ert Im Vorwort die Phrase Von der
„kirchlich una  ängıgen Frömmigkeit“ F1ıc1ınos und VON einer beabsıiıch-
tigten Gegenüberstellung des Christentums un:! einer Universalreligion. Er
stellt 7wel TOoODieme (Seite {f.) das eine, VoNn ıhm nis das „historische‘“
bezeichnet, ob der Neuplatonismus ın seilner ursprünglichen 1genar
1ın dem Maße und der Rıchtung von Fıcıno aufgenommen worden ıst
wIe VOo  5 den neuplatonisierenden eologen VOL ıhm, der aber ob
eme Umgestaltung erfahren hat:;: das zweıte, „systematische” Problem
lautet umanistische Weltanschauung un: Christentum. Ich sehe VOonNn
den Bezeichnungen „historıisch“ und „systematisch“ ab, weil S1e Nn1C.
zuvwrreilen:! sıind und mıt emselben Rechte vertauscht werden könnten

der 1n des Neuplatonismus ıst näamlıch insofern e1in „SySte-
matısches‘‘ Problem, als sich das Verhältnis einer SC-
schlossenen philosophischen Weltanschauung christlichen Heilslehre

1) Walter Dre ß, Die Mystık des Marsıilio Ficino, Berlin und Le1ipzig 1929,
XI 216 Arbeiten ZUu  m Kırchengesch_ichte, herausgegeben VvVo Hirsch
und Lietzmann, 14)

So hat iıhm der (egensatz Sgegen Augustins „Eudamonismus'‘‘ S 104} dıe
Erfassung un! Beurteilung der Eroslehre erschwert;: die Gleichung merıtum de
ON|  O Tun, wäas ın eben kann‘“‘ S 117) un die ebda iıch findende
Deutung des Nn Dan 4’ anknüpfenden bewußten Paradoxons: „Deus ıpse
venalıs est‘‘ als des Hintergedankens katholischer Religionsübung gehören eben-
falls dahin
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handelt, das bıs ın dıe J]eie des Gottesbegrifis hineinführt: das Ver-
hältnıs eines Renaissancephilosophen Z.U) Christentum eın „historisches”
oblem, weil sıch hıer dıe Feststellung christlicher un! kırch-
lıcher Elemente In den durchweg eklektischen eltanschauungen diıeser
Männer handelt (denn die „Frömmigkeıt der Renaissance‘“ oder „dıe
römmigkeıt des Humanısmus"“ ıch nıcht als geschlossene, einNn-
heitliche TO anzusehen) und nehme sofort den Ergebnissen
Stellung. Die ese des Ver(f., daß die ystik Fiıcinos keine ınfache
Erneuerung des Platonısmus, EeZW. euplatonısmus ıst, sondern den
genulnen Neuplatonismus Urc etonung der Immanenz Gottes un!
VOT em durch die anthropozentrische Betrachtungsweise verändert
hat, ıst meines Erachtens T1C.  8; ich gla aber, daß dıe neuplatonisch-
areopagıtischen Gedankengänge N1IC. zurückgedrängt werden dürfen,
wı1ıe beı reß geschıeht und sehe uch dıe Möglichkeıit einer Ver-
einı1gung der anscheinend gegensätzlıchen Tendenzen. Zu der Lösung,
dıe ert dem zweıten Problem g1ıbt, nehme ich 1Ur insofern Stellung,
als ıch c&hie Hauptthesen der Rechtfertigungslehre Fiemos einer ach-
prüfung unterziehe, be1 der siıch herausstellen wird, daß dıe Spannungen
N1C. Sanz gelagert sınd, wı1ıe reß s annımmt. Diese meiline Stellung-
nahme muß ich durch einige Belege stutzen

Wenn Fıcino „grundsätzlıch"“ 34, Anm 1) 1mM ‚ASCENSUS’ en
empirisch VONn den Geschöpfen ZUm Schöpfer, den n]ıederen Stufen

des Seiıns höchsten Eınen emporste1gt, en eben „grund-
sätzlıch“ WIe alle Apologeten beım empirıschen Gottesbeweis, wW1e uch
die Arıstoteliker eım Gottesbeweis motlu, miıt dem Unterschiede,
daß eben den neuplatonıschen Stufenbau für den Gotteserweis ulz-
bar machen ll Diese der neuplatonıschen Begriffsreihe ist
keine „ Wirkung der humanıstischen Krıtik“ 34), und es hıegt in
dieser Betrachtungsweise und für sıch och eın dieg der Immanenz-
vorstellung. Daß ware ann der Fall, Wenn die negatıve Theologie des
Areopagıten ausgeschaltet ware. reß ist allerdings dieser Meinung,enn da ß „die apophatische der negatıve Theologie bei
Fiıcıno gul w1€e keine spielt  .6 (S J4); „Kein Wort wırd be1
Ficino laut, daß alle gefundenen Bestimmungen une1gentlich ZU
verstehen sejlen““‘ (S 47); ‚„Gott ıst als immanent gedacht, jede Andeutung
daß ott „Vollständı
einer Iranszendenz fehlt“ (S 47) ach reß ıst Fiecino der Ansıcht,

In seinen Wirkungen qufi die Dıinge  6 erfaßt werden
ann

Daß diese Formulierungen reß überspitzt sind, J1aßt siıch schon
AaUuUs den Von ıhm zugrunde gelegten Briefen darlegen. An der 111,Anm D zıtierten Stelle spricht F1ıCcIno VOon der Unzählbarkeit der VorzügeGottes (quod ille virtutis gradıbus SUMMUM artıs |numerandi|] exuperet)und fährt dann fort Salıs tamen numeravısse vlderis, quando cunctis,
quae vel ecsSsSe vel ıintellıgi pOssunft, dinumeratis recia COmMPulas ratiıonedeum 1pSsum tale nıhil CSSC, el quando, quomodo innumerabilis sıt eJUS

Aufvirtus, ıntelligis (Mars Fic Opp L, 703 der Ausgabe Baselden Grundsatz Rectius de deo loquimur negando el referendoaffırmando (I 7/04) Jege iıch eın besonderes Gewicht, dafür aber estio
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mehr auli dıe eindeutige Feststellung: O1 PTINC1IP10TUH PT1INCIP1UM finı-
finis infinıtus est,; NON est alıquıid horum, qUaE abs adınventa

el comprehensa 19a finıta videntur (I 704) AÄAm schäristen tratt Ficinos
Bindung areopagiıtische Gedankengänge heraus SCINEN Kuommen-
aren mystischen eologıe un der Schrift über dıe es-

eri hat dıe Kommentare Samlıc. mıt ewußtsein beiseiıte
gelassen (vgl 23) mıt Unrecht enn dıe CN genannten Dionyslus-
kommentare gehören, WI1Ie dıe Wıdmung ar  ına G  10 V 1C1,
dem spateren Leo der März 1489 rdıinal wurde, un: dıe
Berufung qaui den Plotinkommentar (11 dıe Theologıa atonıca,
Epp I1 und De ull (I1 1020) weılısen den etzten Werken
des 1499 verstorbenen Philosophen Man ıst INT gene1gt, VON ıhnen
C1INeEe Abrundung oder rgänzung iruher eäußerter Ansichten e_
warten Ficına hält SCeCINeEeTr Te VOIN ausdrücklich test
und betrachtet weıler den Menschen (den Miıkrokosmos) ebenso WIeC den
akrokosmus als „Statuae de1“ H betont aber zugle1ıc neben
der mMmMmMAaNeNZ schart dıe Iranszendenz Gottes Insoftfern nämlıch alle
Dinge on ott ausgehen sınd S16 mıt ott verbunden und ıhre Seins-
ECZW Tätigkeitsbestimmungen (Wesenheıt Substanz Intellekt Liebe
USW.) dürfen VOon iıhm werden ınsofern aber ott VON allen
Geschöpfen geschıeden ist (mirabıiılıter egregalu. weller ‚hen eININEN-
isSsıme segregatum) 1st „die egatıon der ınge sicherer un: wahrer
als dıe ejahung QUOMLALIN onge plus est quod 1DS1US de separatum
est 4 rehus YQuUanı quod rebus est COoMMUNICATUM Hoc eNn1ım
finıtum est OIMNNINO autem PrOrSUuS INMENSUMmM (II 017) Vermöge
der Immanenz vermas das Iumen naturale
schlıeßen SeinNn Verhältnis Welt und das der Welt ıhm Eer'-
fassen dıe Transzendenz zwıngt ıh oder vielmehr rlaubt ıhm
negalıve Aussagen über ott machen, hındert ber dıe 1INSIC.
se1l Wes Eist eNIMmM natiura ılla oNgo intervallo essent1ı1am
el intelligentiam quantumcumque perfectam (1 1026 ahnlıch 718)
Nur die Miıtteilung ıü bernatürlichen Laichtes überbrückt diese
nnigste Immanenz und außerste TIranszendenz stehen sıch 9a 1sS0 be1 ott
egenüber. Quamobrem Cau. et separatıssıma est ab
omnıbus el ınterım praesentı1ssıma (IL, Fiıcino qa1so die
negatıve eologıe nıcht erst C1IN, nachdem das Iruı deo der 1 1ebe
qals Wesg (rotteserkenntnis hat (Dreß 111), dıie meditatıio
mortis-Stimmung (S 1.) ıst N1ıcC. qals eın Wiıderspruch dem Grund-
gedanken der Philosophie Ficmmos 143) fassen, sondern als ein
Element erse

Dıie Vereinigung VON Immanenz und Transzendenz ı ott egegne
sıch mıt der Möglichkeıit auch andere scheinbare Gegensätze gleichzeitig
Von ott auSZuSsSascnh Klarheit und Dunkelheit zugleic. ıst
(1 718) eine mehr als wesenhaite Eirkenntnis hat (eminentior

essentia I1 zugleıch bher daß ıhm das Nıichtwissen
ist (1gnoratio) insofern als dıese besser ist qals dıe geschöpflıchen Be-
summungen der rauo, intelhgentia, essentiia Höchste Steigerung der
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geschöpflichen Attrıbute und Negation erse berühren siıch 1so
Welches ıst ber der Möglichkeitsgrund solchen ffassung
als cComplex10 Oppos1torum beı Ficino? Er ıst TEe1Ts oben angedeute
ott ıst das Unendliche Beı Aussagen über Endliches schlıeßen siıch
Aifırmatıon und Negation AaUS, „S5ubstanz“‘ und „Nichtsubstanz können
NIC. gleichzeıt1g VO. selben Subjekt ausgesagtl werden ers beiım
Unendlichen Dıvina eIro unı tam efficax, ut contrarıa et1am ınter

unNnum concılıet CUMGUC S1l posılıone el affırmatione QUua-
lıbet emınentı.or mer ı110 e prıvatıone UUaVIiS pos100n1 1a IMIr UIMM

modum S CeENSEeLIUTr (1 wohl ich ZUTr Zeıt N1C. den
Bewels der Abhängigkeıt trıkte führen ann möchte iıch doch die
ermutung aussprechen, daß dieser Einführung des Unendlichen
und der Bestimmung Gottes als Vereinigung der Gegensätze, lLacht
unke]l us  e Cc1in ac. der hiılosophıe des großen Cusaners vorliegt
(vgl Ranit, Geschöpf un: Schöpfer ach | Würzburg
681 der uch seinerseıts Von seudodionysıus auSSESANSCH, bher über
ihn hinausgegangen ıist.

Zwar sınd dıe Behauptungen Cassıirers (Individuum und Cosmos
der hıl der Ren e1pz1Ig 8 i 49 f VO: Fortwirken

der Cusanıschen Philosophie Italıen des Mangels pos1ılıver
Beweise allgemeıner Skepsi1s begegnet ich möchte aber dıe Gelegenheit
benutzen, quf eiINe bisher och nıicht ekanntie atsache aqaufimerksam

machen, die Gassırers Hypothese stutzt.
In der sıch teilweise Fiıcıno anschließenden Platonikerschule

innerhalb des Augustinerordens ist der Cusaner N1C. unbekannt
SCWESCH Wenigstens enn und zil1ert Seripando dıe Schriuft De 15 -
S11111S8 diebus un: gebraucht uch den Terminus ‚venatıo sapıenllae
bel dem INa  —; TELNLC. die platonısche ÜNDE ”CTOU 0 denken kann
Der Neapolitaner Seripando ber den 550er Jahren 1 SCINeET
e1ıma eape ECZW SeiInem Bıstum Salerno Könnte Nı1ıC. Von hm
dıe Brücke Z SONS unbekannten ugustiner Theophilus de
Valırano sıch schlagen lassen den (nordano Bruno 118 ola hıs
156 ortie und den aqals SCINEN „Princıpal aestro der Phiılosophie
bezeichnet? Spammpanato, Giordano Bruno essina 19921 {) ff.)

Cassirer hat muiıft Dreß übereinstimmend die NCU®e, an der Schönheıts-
begeisterung der Renaissance orıenltıerte Bestimmung des Verhältnisses
zwischen ott und Welt und der Stellung des Menschen 1}
on 67 {f.) €]1: haben uch der weltflüchtigen, pessimistischen
Schatten Ficiınos Schrifttum C Sollte An angesichts dieser
Gegensätze N1C. iragen, ob Ficıno N1IC| eiINe Nn durch-
gemaächt hat? Man kann die rage TEe1IUlLLC aDiehnen mıt dem Bemerken,
beı einem Denker zweiıter nung komme 68 qauf Fıxierung der
Grundgedanken n Aber das wWAarTe doch eın enklicher eTZIiC. auf
die Durchführung des geschichtlichen Bıldes einzelnen reß selbst
hat VOoOrTr ıhm Pusıno (ZKG 512 922) die Möglıchkeit
NNeren Entwicklung Ficinos angedeutet (S 144 f.) Die Durchführung

olchen Untersuchung würde die für Fıciıno bestimmenden Kın-
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fNüsse, seıen Bücher der Menschen, heraustreten lassen, und gerade
iın den Einflüssen der Umwelt sS1e doch auch reß eın gens der Welt-
anschauung Ficınos. Damiıt ang noch eine zweıte Möglichkeıit
SAHMMUNCNH, die iıch wıederum Nnur andeuien ann

Aus der 5  © von Quellen”, die Fiıciıno benuzt hat m9 Anm. 1)
hebt reß dıe neuplatonıschen und IThomas heraus, bezeichnet ber die
Identifizıerung einzelner edanken und Bilder als nebensächlich.
N1cC die Quellenanalyse weni1gstens eines der Hauptwerke un:! eıne
Gesamtübersicht ber das enutzie och andere äng1g-
keitsmöglichkeıiten erschlossen, wWw1e€e deren eine, Nicolaus von Gues, eben
angedeutet wurde? Denn das ıst doch der Zweck der o  C hıch
1C Betrachtung eines Denkers, uUuUr«c möglichst vollständige Fr-
lassung der sıch 1ın ıhm vereinenden Überliıeferungsströme dıe richtige
Eiınordnung In den Strom des Geschehens und dann dıe Burteilung
seiner eistung ermöglichen.

Einen dieser Ströme, den Areopagiıtischen, habe iıch geglau stärker
hervorheben mussen. Die negatıve Theologıe des „Platonicorum facıle
prineeps” wWwWAar allerdings N1ıC. gee1gnet, diıe ängel des Immanentismus
ZU Ihr verhängnisvollster ist, daß 68 Fıcıno n1ıC. gelingt, cie
Begriffe Offenbarung (vgl Treß 149 f.) un bernatur beiriedigend
1assen. Die Folgen zeigen sıch ın der Rechtfertigungslehre,
die Vert. ach dem unvollendeten Römerbrielikommentar entwiıickelt
99  ]J1e jJustificatio‘', faßt seiın Urteil SaInmMmenN, „Iist Iso Von Fıcıno
ıIn den Kreıs seiner neuplatonıschen Anschauungen hineingezogen un!
ach der Praxıs der griechischen Mysterıen qı1s siıttlıcher Läuterungs-
PTFOZCSS verstanden worden, be1 dem cQAıe etonung der sola es gratia-
qu«e die Bedeutung eıner spiritualisierten Auffassung des Verdienst-
edankens hat“ 214) Die echtgriechische Annahme eınes „Göttlichen
1m Menschen“ ermöglıche Fıcino die begeıisterte Aufnahme des „sola
fiıde“ f.) das sola gratia wird qals cOhristliches Element hbe-
zeichnet 206) die neuplatonische Stufenlehre ebe fort ıIn der
Bemerkung, urc diıe fides gemına den Glauben die ortie
und Werke der Propheten un: Chriısti) un: diıe Gerechtigkeıt verscha{fie
sıch der ensch selbs die Seligkeit S 210); genuln platonısch sel
ndlıch dıe estimmung der Gerechtigkeit ails eine Harmonie der eele

213) Mıt diesen Hinweisen hat reßß zweilfellos platonische emente
der Rechtfertigungslehre Fıcınos bezeichnet, iıch seinen
Folgerungen NAC durchweg zuzustimmen. uUunacCcAs sehe ich nıcht eın,
inwielern das Prinziıp sola fides VONn der platonıschen Daimonionlehre
her verstehen sel, das sola gratia ber nNıC. Von der cognatıo qUuUae€-
dam naturalıs des Menschen mıt Gott, diıe ZUF Erkenntnis des Daseıins
(Jottes iührt, geht doch keine Brücke sola fides aqals eben die ber-
ZeEUSUNS, dıe Fıcino uch Annahme des sola gratia genelgt mac.

ott se1ın W esen dem Menschen selbst erschließen un! ıh sıch
ziehen MUSSe., (laube und sınd der Weg, die Gnade das ıttel
ZuUum Ziel Der Ausschluß der erke  o spielt In diesem Gedankengang
S keine Der Schluß des Buches De chrıstiana relıgıone ist schon
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deshalb keine Bestätigung der Nsıch Von Dreß, weil seine Deutung
der Stelle durch den Zusammenhang ausgeschlossen wird. Der Zu-
sammenhang ıst der Was Christus glauben, Z hoffen un Z tun
vorschreıbt, bedar{f keines ratiıonalen Bewelses, weiıl uUrc ıhn die verıtas
dıyına Spricht; ıhm gegenüber gılt a1so das pythagoreische A  ÜTOG SO
Es 1eg 1m Wesen des Göttlichen, über die ähıigkeit

Dann 1äahrt fort 1des, ut vult Arıstoteles,ernun: hınausgeht.
est sc]ıentlae Iundamentum: iıde sola, ut aton1ıCcCı probant, ad eum
accedimus (I 77) Fıdes ist 1Iso hiıer autoritative Annahme der VonNn
Christus vorgelegten credenda, speranda USW., N1IC. Kontemplation oder
seelısche Hıngabe

Daß dıe Herübernahme des Stufengedankens eın Sich-selbst-Empor-
schwingen des Menschen ott bedeutet, wiıird ın der Von reß
zıtıerten Stelle schon dadurch ausgeschlossen, daß Beginn der-
selben el ın kKvangelio pPCT tires potissımum
gradus perducıt. Fıcıno hält Iso hıer die Gottgewirktheit des
Emporsteigens fest 1C. S1e ereıle bel Fıcıno Schwierigkeiten, sondern
die strenge Übernatürlichkeit des Vorganges. Wenn Ficino als das
esulla der Rechtfertigung Al Menschen, dıe Gerechtigkeit, als Har-
monl1e der Seele auffaßt, ist die Rechtfertigung allerdings scheinbar
INs ethische verflüchtigt, ber INan darti N1C VETSESSCH, daß Fıciıno
anderer Stelle dıe Rechtfertigung als Mitteilung göttlıchen ens faßt

198, Anm 1), daß auch ach ıhm 1n Gerechten die abe des eiligen
Geistes wohnt (S 198, Anm. 3) nd daß eben der UrCc. dıe echt-
fertigung gewırkten inneren Umwandlung des Sünders diese eın größeres
Werk (Grottes qals die Beseligung ıst (vgl azı Ihomas, 1/11 113 9)

Die „Aufinahme des katholischen Glaubensbegriffes” die
Unterscheidung Von fides informis un formata hat ach Tre[} Fiıcino
verwirrt, SO: den Gedanken der sola gratia N1C. klar und SC}
durchzuführen vermochte (S 206) W ir üussen VONN unNnseTrTem Standpunkt
° N1C. 11ULr nıicht klar un: scharf, sondern überhaupt nıcht Wenn
nämlıch Ficino, WwW1e die VON reß ( 208, Anm 3) zıitierte Stelle
sagen scheint, WIT.  1C. eine Vorbereitung auf die (Gmade durch en
formierten Glauben 1m Siınne der Scholastik e  TT, behauptet einen
haren Unsinn. Ganz äahnlıch wI1Ie der eben erwähnten Stelle sagt Fıciıno
übrigens an einer anderen: usitıa ecIo dıvına, ın Pr1im1s accepladeo dıiyınum exiremumque bonum 1910)  —_ ntam CU. act10-
nıbus externis proportionem, ut 15 Compararı ueal, sed iide pCrLr

ın eum erectla dıvinaque gratia provenit (I 461 f.) Es
begegnen XS 1er TEl Begriffe: Glaube, nade, Gerechtigkeit. Von ıhnen
ist der erste, dıe ides, WI1e WIT sahen, Von Ficino esiimm Gratia ist

mehreren Stellen Fıgenschaft Gottes, nıicht gratia creata,
Pa sicher sola de1l gratia et largıtate (I 462), Justitia ero perfecta
gratiae largitate conceditur (ebda.); dann, insbesondere, fides un!
gratia nebeneiınander erscheinen diıyinus influxus, EeZW. echt-
Jertigungsgnade. Die Justitia, UJUAaC satısfacıt deo wird bestimmt qals die-
jenige, UJUA.: eus 1pse requirıt tanquam salutı sulficıentem et qQua
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credentes ın 111UM pater ıpse justificat (I, 458) Daneben spricht Ficino
mehriac von der Justitia perfecta, nd ZWar N1C. eiwa 1 augusti-
nischen Sinne, (de perf 1ust. 67 I1,. 19; Miı 44, JO1) dafür ıhm
dıe Einsicht ın die aCcC. der un un der Konkupiszenz sondern

versie runter die Gerechtigkeit Gottes, ber nicht die geforderte,
sondern die geschenkte. Er verbindet S1e nämliıch mıt der salus, Dezw.
der alıtudo.

Wenn un Fıcıno das eine Mal die Justitila divina auf es und
gratia zurückführt, das andere Mal die es als Vorbereitung auf die
gratia faßt, diese ber eindeutig als die Rechtfertigungsgnade bezeichnet
(gratija er° justificamur), ann dıe zweiıte Stelle 1U annn einen
vernüniftigen ınn en, wenNnn Fıcıno 1mM Gegensatz ZU Sprachgebrauch
der hochmittelalterliıchen 1 heologen dıe es charıtate formata qls muıt
ı1ebe verbundenen laubensakt versie Die entscheidende rage ist
un, ob diıeser Glaube übernatürlicher Glaube iıst Fıciıno selbst cheınt 1mM
gleichen Kapıtel des <ommentars Antwort quf die rage geben
Ipsa profecto es NO ista |d Justitia perfecta un beatitudo | InNeTre-

iur, divina gratia fulcıatur (I 462 i.) 1C. die er aqals solche VeTr-

dienen Rechtfertigung un Heıl, sondern die na  e dıe s1e hervor-
bringt; n1ıcC der Glaube aqals solcher, sondern insoweit el durch die
nade estutz wird. Wäre diese Antwort die einzlge, MuUu. INa

be1ı Fıcıno lediglich den schlechthinigen Gebrauch des Wortes mererl]ı
für das vorbereitende Stadıum der Rechtfertigung beanstanden Nun
hält aber “1C1N0 das credere deo auch AauUus Ta der aiur für möglıch
Er stellt diese Möglichkeıit gelegentlich der Erklärung Ol Röm. 4,
neben dıe andere, daß der Glaube (0)81 Anfang A gottgewir sel: Quam

ider vel lpse O0OMO deo 1n Pr1Im1s obtulıt postmodum augent], um
hanc homiınem miraculosa quadam OPCTA compulıt (1 463) urc

das (Offenlassen dieser Möglichkeit einer Selbstdarbringung des Glaubens
hat Fıcıno die Übernatürlichkeit des gesamten Heilsprozesses aufgehoben
un bewilesen, daß ın der 'Tat nıcht ZUuU. Verständnis der Übernatür-
lichkeıit der Rechtfertigung vorgedrungen ist Denn diese ist aufgehoben,
WCNN uch 1Ur die 1ı ch eıt einer nNıCcC. ONn der na 1ervor-
gebrachten Hınbewegung des Menschen ott esteht, der
anımus quodammodo plus el eredens ( 462) .—  &© Rechtfertigungsgnade
herabzıehen annn Wenn Fıcino 1m Anschluß Al Röm 4, 31f VOonmn

Abraham sagl, daß „ob solam em affectumque” qls gerecht
gesehen un:' behandelt wurde, als ob er der Gerechtigkeit

a  © rhebt sıch sofort die rage, ob die sola es übernatür-
ıch ist oder nıcht. Augustins Erbsündenlehre War un blıeh für Ficino
ıne iremde Welt immt ıınzu en unklaren Begriuli des ber-
natürliıchen und, damıt zusammenhängend, en dynamıischen, On der
arıstotelıschen Terminologie absehenden Gnadenbegriff, hat INa dıe
beiden schwersten unden der Rechtfertigungslehre Ficinos. Ficinos
Versuch, platonısche (Gedankengänge und platonische Denkweise 1n die
Rechtfertigungslehre einzuführen, ist, geschichtlich und systematisch g-
sehen, eın Rückschrı


